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OCALENIE JAKIE DAJE
ZDEHUMANIZOWANA SZTUKA.

PROBA NOWEGO ODCZYTANIA
SPOLECZNEJ ROLI SZTUKI W TWORCZOSCI
JOoSE ORTEGI Y GASSETA

1. WsTtEP

Twérczos¢ José Ortegi y Gasseta cieszy sie w Polsce coraz wieksza
popularnoscia, ktéra jednak ogranicza sie gléwnie do zagadnien buntu
mas i kryzysu kultury. W rzeczywistosci za$ dorobek Ortegi obejmuje
swym zasiegiem o wiele znaczniejszy obszar — od metafizyki poprzez
antropologie, filozofie kultury, filozofie spoleczna, filozofie historii az po
zagadnienia estetyczne. Calo$ciowym ujeciem jego twérczosci w jezyku
polskim jest ksiazka prof. Eugeniusza Goérskiego pt. José Ortega y Gasset
i kryzys ideologii hiszpanskiej* oraz popularyzatorska publikacja Ryszarda
Gaja pt. Ortega y Gasset®. Z nowszych publikacji na szczegélna uwage
zasluguje praca habilitacyjna prof. Krzysztofa Polita pt. Kryzys cywilizacji
Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta®.

! E. Gorski, José Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpariskiej, Warszawa 1982.
2 R. Gaj, Ortega y Gasset, Warszawa 2007.
3 K. Polit, Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta, Lublin 2005.
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Niewiele miejsca, proporcjonalnie do innych zagadnien, polscy
znawcy i komentatorzy Ortegi po$wiecaja jego pogladom estetycznym?,
ale trzeba uczciwie przyznac, ze nie sa oni w tym odosobnieni — réwniez
w wielu opracowaniach powstalych w innych jezykach trudno szukac
poglebionej refleksji nad estetyka autora Buntu mas. Jednak ten ,zanie-
dbany” odcinek twoérczosci hiszpanskiego filozofa zdaje si¢ by¢ najzwiez-
lejszym wyrazem jego koncepcji czltowieka i spoteczenstwa. Najbardziej
miarodajnym tekstem Ortegi dotyczacym estetyki jest napisany w 1925
roku esej pt. Dehumanizacja sztuki’, dlatego on bedzie podstawowym
zrédiem dla tego artykutu.

Smiem twierdzi¢, Ze na tytul niniejszego artykulu sam Ortega
y Gasset zareagowalby sprzeciwem, lub, z wlasciwa sobie subtelnoscia,
usmiechem. Bo oto przypisano w nim sztuce wspotczesnej funkcje oca-
lenia, ktérej on expressis verbis dal wyrazny sprzeciw, a nawet wiecej —
uczynit ten sprzeciw jedna z cech sztuki wspoélczesnej, odrézniajaca ja
od sztuki wiekow przeszlych. Pisze on, iz ,spodziewano sig, ze w obliczu
upadku religii i nieuniknionego relatywizmu nauki, sztuka wezmie na
swe barki ni mniej ni wiecej, tylko zadanie ocalenia ludzkos$ci. Sztuka
byla transcendentna w szlachetnym tego stowa znaczeniu — po pierwsze
dlatego, ze zajmowala si¢ najpowazniejszymi problemami ludzkosci,
a po drugie dlatego, ze sama w sobie reprezentowala drzemiaca w ludz-
kosci potencjalna sile nadajaca gatunkowi ludzkiemu godnos$¢ i uspra-
wiedliwiajaca jego istnienie. (...) Podejrzewam, iz wspdlczesny artysta
bylby przerazony, gdyby poczul na swych barkach tak ogromna misje
i gdyby w konsekwencji mial si¢ zajmowac¢ w swej pracy problemami

Zaraz po ukazaniu si¢ polskiego ttumaczenia Dehumanizacji sztuki powstato kilka
recenzji tego eseju, m.in.: M. Bajerowicz, Recenzja Dehumanizacji sztuki, ,Tydzier”
12(1981), s. 11; M. Golka, Odczytywanie sztuki, ,Nurt” 4(1981), s. 23; S. Jablonski,
Recenzja Dehumanizacji sztuki, ,Perspektywy” 33(1981), s. 32; J. Ratajczak, Re-
cenzja Dehumanizacji sztuki, ,Gtos Wielkopolski” 129(1981), s. 5; T. Syga, Recen-
zja Dehumanizacji sztuki, ,Stolica” 27(1981), s. 12. Z nowszych uje¢ zagadnienia
sztuki u Ortegi zasluguje na uwage artykut A. Skrobas, Sztuka w ujeciu José Ortegi
y Gasseta, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska” 2013, vol. XXXVIII,
1, s. 115-125; N. Michna, Wielka Awangarda wobec kultury masowej w mysli José
Ortegi y Gasseta, Krakéw 2014 (szczeg6lnie s. 95-138).

J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, w: Bunt mas i inne pisma socjologiczne,
tlum. P. Niklewicz, H. WozZniakowski, Warszawa 1982, s. 278-329.
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tego pokroju”. Wedlug Ortegi funkcja sztuki wspoélczesnej jest przede
wszystkim ironia — to ona zastepuje patos sztuki dawnej. Dzieto sztuki
staje sie zartem, ,kpina sztuki z samej siebie™ i ,,(...) jesliby sztuka miata
wybawi¢ cztowieka, to jedynie poprzez wyzwolenie go od powagi zycia

i niespodziewane przeniesienie go w wiek chtopiecy™

. Po takiej dawce
cytatow przeczacych tezie zawartej w tytule, zadanie uzasadnienia jej
stusznos$ci wydaje sie by¢, najdelikatniej méwiac, niepowazne.

O jakie wiec ocalenie chodzi? Aby zrozumie¢ jego sens, proponuje
spojrze¢ z innego punktu widzenia na esej Ortegi pt. Dehumanizacja
sztuki. Zadaniem, jakie sobie stawiam, jest ukazanie, iz rozumienie sztuki
zaproponowane przez Ortege w tym eseju jawi sie nie tylko jako problem
z zakresu estetyki, lecz takze stanowi integralna czes¢ jego filozofii spo-
tecznej. Podzial na sztuke wysoka i masowa jest lustrzanym odbiciem
podziatu na elite i mase. Jednak to nie wszystko. Zdehumanizowana
sztuka pelni w filozofii Hiszpana role jednej z ostatnich ,szalup ratunko-
wych” dla elity. Masa nie ma dostepu do rozumienia zdehumanizowanej
sztuki — po prostu brak jej aparatu poznawczego dla jej zrozumienia, co
powoduje irytacje mas i zadowolenie Ortegi z faktu, ze oto sztuka jest
ostatnim polem, ktérego masa nie jest w stanie uczyni¢ ,swoim” Chce
wiec bronic¢ tezy, ze wbrew sugestii samego Ortegi jego koncepcja sztuki
zdehumanizowanej, by¢ moze jeszcze bardziej niz w przypadku sztuki
dawnej, ma za zadanie ocalenie — nie metafizyczne, lecz spoleczne.

2. MASA I ELITA

Krzysztof T. Toeplitz w 1997 roku napisatl kroétki artykut pod zna-
miennym tytutem Mroczne proroctwo Ortegi®. Zasadnicza teza jego wy-
powiedzi jest konstatacja, iz wszelka konstruktywna krytyka kultury
masowej, przejawiajacej si¢ w trywializacji przekazu medialnego i zdzi-

Tamze, s. 318-319.

Tamze, s. 316.

Tamze, s. 318-329.

K.T. Toeplitz, Mroczne proroctwo Ortegi, ,Wiadomos$ci Kulturalne” 1(1997), s. 10-11.

© ® N o
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czeniu obyczajéw, ma u swych korzeni poglady José Ortegi y Gasseta.
Ewa Bienkowska za$ uwaza, ze Bunt mas jest ksiazka przezywajaca swoje
hodie, gdyz ,dopiero teraz wybila jej godzina, gdy skonczyla sie walka
idei i rywalizacja systemo6w politycznych o panowanie nad swiatem”°.
Cho¢ wieszczony przez Biefikowska koniec walki o panowanie nad $wia-
tem w dzisiejszej sytuacji wydaje sig¢ by¢ zweryfikowany negatywnie, to
jednak samo stwierdzenie Toeplitza i Bienkowskiej o aktualnosci pogla-
déw Ortegi wydaje si¢ mie¢ solidne podstawy.

Wedlug Ortegi spoleczenistwo jest zawsze jednos$cia dynamiczna
masy i mniejszo$ci. Powstanie wielkich skupisk miejskich oraz rozwdj
srodkéw masowego przekazu stanowia faktory rozrostu spoleczenstwa
masowego. Masa wedlug hiszpanskiego filozofa nie jest cecha okreslajaca
tylko ilo$¢ badz powszechnos¢, lecz przede wszystkim bezwtad: ,(...)
ludzi w ten sposé6b zyjacych nazywamy masa, nie tylko ze wzgledu na
ich liczbeg, ile ze wzgledu na to, ze zycie ich jest bezwtadne i bezwolne™.

Momentem réznicujacym mase i elite jest dyspozycja wewnetrzna
do samodoskonalenia poprzez stawianie sobie wymagan. ,Nie ulega wat-
pliwosci, ze to wlasnie jest najbardziej podstawowym kryterium podziatu
ludzkosci na dwa typy osobnikéw: tych, ktérzy stawiaja sobie duze wy-
magania, przyjmujac na siebie obowigzki i narazajac si¢ na niebezpie-
czenstwa i tych, ktoérzy nie stawiaja sobie samym zadnych specjalnych
wymagan, dla ktérych zy¢, to pozostawac takim, jakim sie jest, bez po-
dejmowania jakiegokolwiek wysilku w celu samodoskonalenia, to plyna¢
przez zycie jak boja poddajaca sie biernie zmiennym pradom morskim™'.

Taka sytuacja nie jest jednak dostateczna przyczyna krytyki mas.
Zostajac przy powyzszym opisie Ortegi, mozna by zawezi¢ ten problem
do indywidualnych przypadkéw poszczegélnych jednostek, mniej am-
bitnych, w skrajnych sytuacjach skazanych na spoleczny ostracyzm jed-
nostek redundancyjnych, nie tylko nie wnoszacych nic szczegélnego do
zycia spolecznego, ale takze nie wykazujacych aspiracji do odgrywania
jakiejkolwiek istotnej roli w organizacji spoteczenstwa. W takiej sytuacji
ambitne i silne jednostki nadawalby kierunek wspélnemu zyciu, wyzna-
czajac cele i wektor zmian. Jednak istota opisanego przez autora Buntu

10 E. Bienkowska, Kultura w czasach interregnum, ,,Znak” 8(2001), s. 12.
I J. Ortega y Gasset, Bunt mas, ttum. P. Niklewicz, Warszawa 2004, s. 68.

12 Tamzes. 12.
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mas problemu tkwi w tym, ze masa zaczyna wykazywac tendencje do
nadawania tonu spolecznych przemian we wszystkich jej wymiarach.
Dlatego zauwaza Ortega, iz ,dla chwili obecnej charakterystyczne jest
to, ze umysly przecietne i banalne, wiedzac o swej przecietnosci i banal-
nosci, maja czelno$¢ domagac sie¢ prawa do bycia przecietnymi i banal-
nymi i do narzucania tych cech wszystkim innym”*3. Tak rodzi si¢ epoka
»zadufanego paniczka’'*, ktory przekonany, ze zycie jest tatwe, proste
i dostatnie oraz wykazujac samozadowolenie ze swojej kondycji moral-
nej i intelektualnej, uwaza jednoczesnie za swoje niezbywalne prawo do
narzucania innym swojego poziomu.

Charakterystyczne dla pojawienia si¢ cztowieka masowego jest to,
ze rodzi sie on na styku zniechecenia i wymagan — tym, co motywuje go
do ,wtracania si¢” jest paradoksalnie jego nieche¢ do dziatania i podjecia
wysitku. Dramatyzmu tej sytuacji dodaje fakt, jak okresla to Ortega, ,roz-
rostu zycia”*
pogladéw, a takze promocji zachowan i styléw zycia. Niekiedy wprost
utozsamia si¢ Srodki masowego przekazu z kultura masowg, co jednak
wydaje sie splaszczeniem probleméw i niezauwazaniem podmiotowych
warunkéw umasowienia'. Potezne mozliwosci, zwigzane z dywulga-

— technika daje mozliwosci dotad niespotykane w ekspansji

cja polaczone z mizerna trescia przekazu, stanowia zagrozenie, ktérego
historia na taka skale jeszcze nie znata. Sytuacja ta wymusza poszuki-
wania §rodka zaradczego mogacego powstrzymac ,fale umasowienia”
Warownig, ktdrej fale zagrozenia nie sa w stanie osiagnac jest, wedlug
Ortegi, sztuka.

3. ZDEHUMANIZOWANA SZTUKA JAKO DYFERENCJAL

Punkt wyjscia eseju Dehumanizacja sztuki stanowi socjologiczna
analizy zjawiska niepopularnosci sztuki wspélczesnej. Owa niepopular-

Tamze, s. 16.

14 Tamze, s. 102.

15 Tamze, s. 38.

Zob. A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1983, s. 94-119.
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no$¢ nie jest dzielem przypadku, lecz wynika ona z istoty i przeznaczenia
sztuki. Dlatego namyst nad sztuka zaproponowany przez Ortege ma
charakter filozoficzny, gdyz rdzen rozwazan koncentruje si¢ na istocie
i naturze sztuki, rézniac si¢ w ten sposob od efektéw pracy np. krytykéw
sztuki zajmujacych sie zasadniczo studium przypadkdéw.
Niepopularnos¢ sztuki wspoélczesnej jest efektem zréznicowania
spolecznego, poniewaz ,dzieto sztuki dziata podobnie jak sity spoteczne,
pod ktérych wplywem bezksztaltna masa dzieli si¢ na dwie rézne i wro-
gie sobie kasty”"’
jej nie rozumieja. Na tej podstawie Ortega formuje dos¢ kontrowersyjna
teze o dwoch odmiennych gatunkach ludzkich'®, z ktérych jeden posiada
»organ pozwalajacy im te sztuke zrozumied, a inni zas sa go pozbawie-
ni”?. Jest to powodem frustracji mas, ktére czuja sie upokorzone przez
»zdemaskowanie” ich nieudolnosci. W spotkaniu ze sztuka masa nabywa
$wiadomosci wlasnej sytuacji — bycia ,$lepym i gluchym na czyste piek-
no, niezdolnym do przyjecia sakramentu nowej sztuki’*. Wedlug Ortegi
nowa sztuka staje sie tama dla bezczelnosci ,zadufanego paniczka’, gdyz

, czyli tych, ktorzy te sztuke rozumieja oraz tych, ktérzy

zmusza ona go zdania sobie sprawy, ze jest on li tylko ,bezwladna masa
ksztaltowana w trakcie procesu historycznego, podrzednym czynnikiem
w kosmosie zycia duchowego™'.

Cel nowej sztuki ma w rozumieniu autora Buntu mas charakter
wybitnie spoleczny. Nowa sztuka staje sie warownia szlacheckosci i eli-
tarnosci, enklawa, do ktérej nie maja wstepu barbarzyncy. Ale nie jest
to jedyny cel tej polaryzacji; nie chodzi tylko o to, aby elita czula sie
bezpiecznie w swoim azylu szlacheckos$ci. Ten podzial wedlug Ortegi
ma by¢ uzdrawiajacy, poniewaz ,stanie si¢ antidotum na wszystkie kleski
i nieszczes$cia trapiace Europe”. Na owe ,,nieszczescia trapiace Europe”
nalezy spojrze¢ z perspektyw chwili, w ktdrej stowa te zostaly napisa-
ne (1925 rok). Ortega postrzega czas ostatnich 50 lat jako konglomerat
chaosu, braku dyscypliny i porzadku®. Ta sytuacja jest efektem wspo-

7 ]. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, dz. cyt., s. 280.

18 Zob. tamze.

¥ Tamze.

20 Tamze, s. 281.
2 Tamze.

2 Tamze, s. 281-282.
23 Zob. tamze, s. 282.
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mnianego juz wyzej rozrostu zycia, uprzemystowienia, urbanizacji etc.,
a w konsekwencji narodzin kultury masowej jako wtérnego produktu
rewolucji przemystowej. Proces ten ma swoje daleko idace konsekwen-
cje antropologiczne — nabywanie przez masy przekonania o réwnosci
ludzi, ktére Ortega uznaje za ,z gruntu niestuszne zatozenie’, gdyz ,kaz-
de zetkniecie si¢ z ludzZzmi dowodzi w spos6b oczywisty, ze prawda jest
odwrotna, a kazda préba zblizenia konczy sie¢ w spos6b nieunikniony
bolesnym starciem”*. Duzo istotniejsze z punktu widzenia podjetego
tematu jest jednak odszukanie Zrdédet takiego ujecia sztuki, jakie pro-
ponuje Ortega.

4. CZYSTY SAD SMAKU

Interesujaca intuicje w kwestii formacji pogladéw na estetyke Or-
tegi podaje Noél Carroll, umiejscawiajac hiszpanskiego filozofa w gro-
nie krytykow sztuki masowej. Amerykanski estetyk sugeruje, iz wielcy
krytycy sztuki masowej tacy jak Ortega, Clive Bell czy Theodor Adorno
sa przesiaknieci teoria estetyczng Kanta. W recepcji tej teorii dokonali
oni jednak — zdaniem Carrolla — istotnego znieksztalcenia, przenoszac
pojecie bezinteresownosci z odbiorcy na dzieto sztuki®. Wyptyw filozofii
Kanta na autora Buntu mas jest bezdyskusyjny. Ortega swoja formacje
intelektualng w duzej mierze zawdzigczal neokantystom i, jak sam méwit,
przez dziesie¢ lat oddychal mysla kantowska, ktéra byla jednoczesnie
jego domem i wiezieniem®. Nie bezzasadna wydaje si¢ wiec konstatacja
Carrolla o wplywie teorii estetycznej Kanta na rozumienie piekna i sztuki
zaproponowane przez Ortege w Dehumanizacji sztuki. Przyjrzyjmy sie
tej sprawie od strony podmiotu — odbiorcy nowej sztuki.

2 Tamze.

% Zob. N. Carroll, Filozofia sztuki masowej, ttum. M. Przylipiak, Gdansk 2011, s. 101-
102.

% Zob. Obras completas de José Ortega y Gasset, t. 4, Madrid 1947, s. 25, cyt. za:
T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 1, Krakéw 2009, s. 170.
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Przypomnijmy — Kant w swoich refleksjach dotyczacych krytyki
wladzy sadzenia, bedacej ogniwem taczacym pomiedzy intelektem a ro-
zumem?¥, po$wieca wiele miejsca krytycznemu uzasadnieniu estetyki.
Zasadniczym celem pracy Kanta w tym obszarze jest uprawomocnienie
samodzielnosci i autonomicznosci sadéw estetycznych; filozof z Kré-
lewca przyznaje im powszechno$¢ subiektywna, w odréznieniu od sa-
déw naukowych i moralnych, charakteryzujacych sie obiektywnoscia
powszechng. Tak wiec sady estetyczne, mimo Ze subiektywne, s3 jed-
nocze$nie powszechne. Nalezy pamietac, ze rézne byly interpretacje
owej ,subiektywnej powszechnosci’;, np. H.G. Gadamer nie docenial
momentu ogélnego, spychajac subiektywna powszechnos¢ w kierunku
prywatnej opinii*®. Subiektywnos$¢ powszechna sztuki wyraza si¢ u Or-
tegi jako obserwowalna w jego czasach uniwersalno$¢ dazen artystéw,
ktérzy, niezaleznie od siebie, doszli do podobnych wnioskéw skutku-
jacych odrzuceniem sztuki tradycyjnej. Dlatego nowa sztuka ma by¢
zrozumiatla ,tylko dla ludzi posiadajacych szczegdlny dar wrazliwosci
estetycznej””. ,Powszechno$¢” Kanta zostaje ograniczona do wybranej
grupy elity, wyrézniajacej sie uniwersalnym, szczegdlnym darem wrazli-
wosci estetycznej. Swoistym papierkiem lakmusowym dla tej wrazliwosci
jest bezinteresowno$¢. Dla Kanta w kontakcie z pieknem® zasadnicza
jest ,wolno$¢ od empirycznego upodobania” i ,,patologicznego motywu
przyjemnosci”®. Innymi stowy: dzielo sztuki nie potrzebuje zewnetrz-
nego usprawiedliwienia swojego istnienia. Wedlug Ortegi to wlasnie ten
element zasadniczo réznicuje odbiorcéw sztuki — doznania estetyczne
masy s3 pozbawione fundamentalnego elementu bezinteresownosci.
Masa przypisuje czemus$ warto$¢ estetyczna, o ile jest nagladownictwem
tego, co juz w obcujacym ze sztuka jest. OdpowiedzZ na sztuke pochodzi
z innych rejonéw ludzkiego ,ja” — uczué, wspomnien, skojarzen, ckliwo-
$ci*2. Nowa, zdehumanizowana sztuka nie odwoluje sie do skojarzen,

27 Zob. O. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 262.

% Zob. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum.
B. Baran, Warszawa 2013, s. 79-132.

J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, dz. cyt., s. 286.

Pomijam sp6r czy Kant w mdéwieniu o pieknie ogranicza si¢ jedynie do piekna
natury czy mozna réwniez aplikowac jego teorie do dziet sztuki.

1. Kant, Krytyka wtadzy sgdzenia, thum. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 95 i 93.
Por. J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, dz. cyt., s. 282-284.

29
30

31
32
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uczud, ale wlasnie do tej czesci ludzkiego poznania, ktére odpowiada
za sad estetyczny w kantowskim rozumieniu. Unikanie form majacych
swe odbicie w Zyciu jest w rozumieniu Ortegi momentem decydujacym
w jej rozwarstwiajacej sile. W nowej sztuce nie ma miejsca na tworzenie
iluzji podobienstwa, ktérych celem jest pobudzenie do uczuciowego
zaangazowania — nie w tym tkwi autentyczne estetyczne doznanie. ,(...)
Przedmiot sztuki jest artystyczny dopiero wtedy, kiedy nie jest rzeczywi-
Sty”33
nowej zdehumanizowanej sztuki przemawia przede wszystkim to, Ze nie
wzbudza ona sentymentalnych skojarzen, lecz wyrywa czlowieka z natu-
ralnego osadzenia, przenoszac go w $wiat urojony, ktérego powolywanie

, i jako taki moze stac si¢ obiektem sadow estetycznych. Na korzys¢

do istnienia jest zadaniem prawdziwego artysty. Realizm stanowi obiekt
westchnien wiekszosci niezdolnej do odbioru nowej sztuki, masy nasta-
wionej na ,zarazanie si¢” rado$ciami i smutkami bliznich?, bedacych
realizacja szlachetnej ludzkiej stabosci. ,Taka infekcja nie jest zjawiskiem
duchowym; jest ona prostym odruchem, podobnie jak zgrzytanie zebami
jest rekcja na drapanie nozem po szkle”®. Dla mas sztuka jest tylko sen-
sualnym bodzcem pobudzajagcym w odbiorcy jedynie to, co juz w nim
jest i jako taka pelni stuzebna role wzgledem uczué i wspomnien.

»Interesowno$¢” odbiorcy masowego sugeruje, iz dzielo sztuki jest
dla niego tylko $rodkiem, nie za$ celem samym w sobie. Istnienie sztuki
musi mie¢ dla mas dodatkowe usprawiedliwienie. Natomiast , bezinte-
resowno$¢” odbiorcy elitarnego objawia si¢ w uznaniu autonomicznosci
celu sztuki — dzieto sztuki jest usprawiedliwione samo przez sie, nie
potrzebujac odwolywania sie do sfery uczu¢ czy wspomnien, a bazujac
jedynie na zdolnosci cztowieka do sadéw estetycznych.

Powyzsze refleksje prowadza do wniosku, iz uwaga Carrolla nie wy-
daje si¢ mie¢ w pelni zastosowania w interpretacji Ortegi. Wprawdzie
bezinteresowno$¢ nadal odgrywa kluczowa role w relacji pomiedzy sztu-
ka a odbiorcy, ale zasadniczo jest ona cechg odbioru dzieta sztuki. Dzieto
sztuki paradoksalnie jest ,bezinteresowne” tylko wtedy, kiedy spotka sie
z bezinteresownym odbiorca.

3 Tamze, s. 284.
3 Zob. tamze, s. 298.
3% Tamze.
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5. ARKA NOEGO CZY ,,STATEK PIJANY”?

Nadszed! czas, aby zada¢ pytanie o funkcje sztuki, jaka proponuje
Ortega y Gasset w eseju Dehumanizacja sztuki. Czy prawomocna jest
ekstrapolacja zréznicowanego rozumienia sztuki na strukture spole-
czenstwa? Sztuke jako zjawisko spoteczne mozemy rozpatrywac pod
katem jej genezy — w historii istnieje wiele przykltadéw sztuki rodzacej
sie z niepokojoéw spotecznych, ruchéw robotniczych, inteligenckich etc.
Inny aspekt relacji sztuki i spoteczenstwa zawiera si¢ w oddzialywaniu
sztuki na przemiany obyczajowosci i Swiadomosci jednostek tworzacych
dana spotecznos¢. Propozycja Ortegi wydaje sie czynic¢ zado$¢ obydwu
tym wymiarom. Dehumanizacja sztuki wyrasta z niezaleznego sprzeciwu
wobec sztuki tradycyjnej, w ktérej dominowata ,realna rzeczywistos¢,
bedaca jakby estetyczna substancja cielesng”®, ktérej indywidualny rys
nadawal twoérca. Wyrazem tego sprzeciwu jest ,,odrealnienie” sztuki,
w ktoérej wierne odwzorowanie rzeczywistosci zastepuje stylizacja obja-
wiajaca sie wstretem do elementéw ludzkich w sztuce®. Drugi spoteczny
wymiar sztuki, jakim jest zdolno$¢ do przemiany spoteczenstwa, posiada
w wydaniu Ortegi specyficzny charakter: o ile sztuka w przesztosci miata
skupia¢ jak najwieksza liczbe odbiorcéw wokoét idei, ktérej byta ona wy-
razem, o tyle w propozycji autora Buntu mas sama idea jest elitarnosc.
To nie sztuka sama w sobie ma by¢ spoleczna sila oddzialywania, ale
~wybrane” przez sztuke jednostki swoja postawa lub sama obecnoscia
staja sie ,znakiem sprzeciwu’. Paradoksalnie spoleczne oddzialywanie
nowej sztuki lezy gléwnie w byciu skazywana na margines, spoteczny
ostracyzm. Spontanicznie pojawia si¢ pytanie: czy w takiej sytuacji nowa
sztuka moze mie¢ jakie$ realne przelozenie na ksztaltowanie zycia spo-
tecznego? Gdyby hipotetycznie udato si¢ tak wyedukowa¢ spoteczen-
stwo, aby rozumiato nowa zdehumanizowana sztuke, aby uruchomito
w sobie te cze$¢ wladz poznawczych, ktére odpowiadaja za poznanie
estetyczne, to tym samym utracitaby ona to, co jest w jej funkcji naj-
wazniejsze — bycie znakiem sprzeciwu, ktéry jest probierzem jej au-

% Tamze, s. 296.
37 Zob. tamze, s. 300.
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tentycznosci. Ta hipotetyczna sytuacja jest tym, co ,daje sie pomyslec’,
lecz pozostaje niemozliwe do zrealizowania,, gdyz konflikt wokét sztuki
rodzacy sie¢ w spoleczenstwie jest konstytutywny i nieunikniony. Kon-
fliktogenna rola sztuki jest istotnym momentem procesu samookreslenie
i wykuwania sie tozsamosci.

Dla elity nowa sztuka stanowi swego rodzaju Arka Noego, ktéra
posréd wrogich wéd chroni to, co najwazniejsze, dajac nadzieje na nowy
poczatek, za$ z perspektywy masy zdehumanizowana sztuka wydaj sie
by¢ ,statkiem pijanym’, poszukujacym iluzorycznej i niezrozumialej wol-
nosci.

6. KTO KOGO OCALI?

Warto zwrdci¢ uwage na pewna niespdjnosc propozycji Ortegi, kto-
ra moze wskaza¢ zupelnie inny kierunek interpretacji ocalajacej funkcji
sztuki. Filozoficznym marzeniem Ortegi bylo polaczenie spotecznego
arystokratyzmu z filozoficznym witalizmem?®. Ten mariaz mial gwaran-
towac ozywienie kultury, ktéra winna odznaczac sig, o ile chce przetrwac,
witalnym charterem. Poczatek kultury bierze sie z potrzeby uporzadko-
wania $wiata, ktdry sie czlowiekowi jawi, poniewaz ,cztowiek — chcac nie
chcac — aby zy¢, musi myslec i wyrabiac sobie przekonania; innymi sto-
wy: zy¢ to reagowac na podstawowa niepewnos¢, przez przebudowanie
jakiego$ rodzaju pewnosci lub wiary, ze $wiat jest w ten lub inny sposéb,
aby w tej perspektywie kierowac swoim zyciem™’. Wyjsciowa sytuacja
niepewnosci i zagubienia w §wiecie zmusita czlowieka do wypracowania
idei, zasad porzadkujacych, instytucji — suma tego wszystkiego jest kultu-
ra. Z czasem jednak spontaniczno$¢ kultury zostaje ,zagruzowana” przez
idealne twory kultury, ktére nie rodza sie juz z rzeczywistosci rdzennej,

3 Zob. K. Polit, Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta, dz. cyt.,
s. 265.
¥ ]. Ortega y Gasset, Wokét Galileusza, tlum. E. Burska, Warszawa 1993, s. 26.
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jaka jest zycie®, lecz stanowig autonomiczny §wiat, rzadzacy sie¢ swoimi
prawami i posiadajacy wewnetrzng spéjnos¢, lecz nie majacy kontaktu
z zyciem. ,Kultura ma wiec swdj pelen rado$ci moment narodzin, a takze
pelna powagi godzine unicestwienia™, ktdra, jak sadzil Ortega, wybita
w jego czasach, czego znakiem miala by¢ utrata jej witalno$ci. Koniecz-
nych do zycia impulséw dostarcza kulturze swego rodzaju pierwotna
»dzikos¢’, ,barbarzynisko$¢’, ktéra ma nie tylko pejoratywne konotacje,
ale takze spelnia role ozywczego bodzca, gdyz ,kultura nie rodzi sie
z kultury, lecz z pewnych sil i potencji prekulturowych, ktére owocuja
w ten wlasnie sposéb. Kazda kultura posiada swoje korzenie w barba-
rzynstwie i kazda jej forma czerpie wlasnie z tego zrddla, a kiedy ono
ulega wyczerpaniu, kultura ulega unicestwieniu”**

Jezeli wiec kryzys jest wynikiem namnozenia form kulturowych nie
posiadajacych witalnego Zrddla, to dlaczego Ortega dostrzega ,ocalenie”
w zdehumanizowanej sztuce, abstrakcji oderwanej od zycia, bedacej
wprost emblematem oddalenia od tego co ludzkie? Czy aby kierunek
dzialan nie powinien by¢ odwrotny: najpierw poszukiwanie witalne-
go pierwiastka w masach, a nastepnie jego ,arystokratyczna obréobka”?
Zabawa czysta formga, daleka od pierwotnych niepokojéw, unicestwia
sztuke; to wlasnie dehumanizacja sztuki staje si¢ jej godzing obumiera-
nia. Pozwala to na presumpcje, iz by¢ moze to masa, ,nie rozumiejac”
nowej sztuki, jest Zrédtem ocalenia sztuki i kultury: po prostu czlowiek
masowy nie jest w stanie zrozumie¢ tego, czego zrozumie¢ nie mozna,
a jego opor wobec zdehumanizowanych dziel sztuki i jego oburzenie jest
ozywczym impulsem, ktdéry ocala sztuke od skostnienia w abstrakcyjnych
tworach kultury.

% Zob.]. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, w: tenze, Bunt mas i inne pisma socjo-
logiczne, ttum. P. Niklewicz, H. WoZniakowski, Warszawa 1982, s. 363.

" J. Ortega y Gasset, Po co wracamy do filozofii, ttum. E. Burska, M. Iwariska, A. Jan-
cewicz, Warszawa 1992, s. 65.

42 J. Ortega y Gasset, Notas del vago estio, w: ,El Espectador’, t. 5, s. 32-33, cyt. za:
K. Polit, dz. cyt., s. 71.
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7. ZAKONCZENIE

Szukajac usprawiedliwienia propozycji Ortegi trzeba zwrdci¢ uwage,
iz wedlug jego diagnozy nie tylko masy sa ,chore’, ale takze ,arystokra-
cja’, yelita” nie spelnia swojej przywddczej roli w spoteczenstwie. Elita jest
sparalizowana potega mas, jej iloscia. Pomiedzy masa a elitg ,nie iskrzy’,
nie ma pomiedzy nimi przeptywu sit witalnych. Zdehumanizowana sztu-
ka moze wiec spelniac¢ role ,iskry zapalnej’, zmuszajacej do dyskusji,
rozpalajacej witalny krwiobieg. Dlatego kategoria ocalenia wydaje sie by¢
najstosowniejszym kluczem interpretacyjnym Orteganskiego rozumienia
nowej sztuki w takim zakresie, jaki w eseju nadal jej autor.

Ocalenie moze przyjmowac dwie podstawowe formy — obrony badz
ataku. Sztuka, tak jak ja przedstawil hiszpanski filozof, jest mieszanka
tych dwdch form ocalenia — z jednej strony atakuje mase swoja innoscia,
a inno$¢ stanowi to, czego masa leka sie najbardziej®, poniewaz zostaje
odczytana jako zagrozenie. Ocalenie ma takze wymiar obrony tego, co
w czlowieku najkruchsze — zdolnosci do odbioru i kontemplacji piekna.
Trzecia droga ocalenia, ktérej prekursorem wydaje sie by¢ Ortega, jest
metoda ,wstrzasu przez konflikt’; ktéry, niczym kardiologiczny zabieg
pobudzenia pracy serca pradem, wzbudzi witalna iskre pomiedzy masa
i elita.
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STRESZCZENIE

Ocalenie jakie daje zdehumanizowana sztuka.
Proba nowego odczytania spolecznej roli sztuki w twoérczosci
José Ortegi y Gasseta

Glowny cel niniejszego artykulu stanowi przedstawienie funkcji
sztuki w eseju Ortegi — Dehumanizacja sztuki (1925). Teoria sztuki hisz-
panskiego filozofa jest bardzo $cisle zwigzana z jego filozofig spoleczna.
Punktem wyj$cia dla prezentowanego tematu jest odpowiedz na pytanie
o role sztuki w procesie ksztaltowania réznic spolecznych. W swojej
analizie autor pokazuje, iz w rzeczywisto$ci sztuka w teorii Ortegi pelni
funkcje swoiscie rozumianego ocalenia — ochrony przed umasowieniem.
Autor uzasadnia teze, ze zdehumanizowana sztuka charakteryzuje sie
swego rodzaju ambiwalentnoscia: jest niezrozumiala i jednoczes$nie, po-
przez to niezrozumienie, otwiera nowe horyzonty w rozumieniu czto-
wieka i spoleczenistwa.

Stowa kluczowe: Ortega y Gasset, filozofia hiszpanska, sztuka, de-
humanizacja sztuki, estetyka

ABSTRACT

Salvation Given by the Dehumanised Art.
A Trial of Re-Reading the Social Function of Art
in José Ortega y Gasset’s Work

The main purpose of this paper is to present a function of the art
in Ortega’s work — The dehumanization of art (1925). The art theory of
the Spanish thinker is very closely connected to the social philosophy,
as a starting point in the search for an answer to the question: what is
the role of art in shaping social differences? In his analysis, the author
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shows that, in fact, the arts is a kind of salvation — it’s a protection aga-
inst the masses. The author justifies the thesis that dehumanised art is
ambivalent: it is incomprehensible and, at the same time, opens up new
horizons to the look at the man and society.

Keywords: Ortega y Gasset, Spanish philosophy, aesthetics, art, de-
humanisation of art
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