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FORMY  PRAWNEJ  INSTYTUCJONALIZACJI  ROZDZIAŁU  PAŃSTWA  I 

KOŚCIOŁA

Rozdział  instytucji  państwowych  i  eklezyjnych  jest  dzisiaj  standardem dość  powszechnie 

przyjmowanym  w  państwach  demokratycznych.  Jednak  stosowane  rozwiązania 

instytucjonalne  nie  poddają  się  standaryzacji.  Idea  separationis  ecclesiae  et  status na 

poziomie przepisów konstytucyjnych bywa wyrażona na kilka różnych sposobów. Może być 

ustanowiona  wprost  (explicite),  jak  i  w  sposób  dorozumiany  (implicite).  Forma 

bezpośredniego  wyartykułowania  zasady  rozdziału  może  przy  tym  przybrać  postać 

pozytywną  bądź  negatywną.  Ta  pierwsza  może  z  kolei  albo  proklamować  najbardziej 

radykalną wersję rozdziału, czyli  tout court państwo świeckie (laickie) albo poprzestać na 

konstatacji,  iż państwo i kościół są po prostu rozdzielone (oddzielone). Natomiast w razie 

negatywnej  deklaracji  rozdziału państwa i  kościoła można albo zakazać istnienia kościoła 

państwowego, albo religii oficjalnej. Z kolei wypowiedzi konstytucyjne jurydyzujace rozdział 

implicite sprowadzają  się  najczęściej  do zagwarantowania  rozwiązań,  które  jednoznacznie 

kojarzymy z systemem rozdziału. Katalog takich cech jest przy tym albo mniej, albo bardziej 

rozbudowany.  W  każdym  przypadku  musi  być  też  przewidziana  indywidualna  wolność 

sumienia i  wyznania.  Nie należy wszak zapominać,  że system rozdziału,  bez względu na 

formę jego instytucjonalizacji jest zawsze konsekwencją i detalizacją indywidualnej wolności 

religijnej.  

THE  FORMS  OF  LEGAL  INSTITUTIONALIZATION  OF  CHURCH-STATE 

SEPARATION 

The separation  of  Church  and  State  institutions  constitutes  at  present  quite  a  commonly 

accepted pattern in democratic countries. However, the institutional solutions adopted are not 

subject to straightforward standardization. The idea of separationis ecclesiae et status on the 

level  of  constitutional  provisions  tends  to  be expressed  in  a  number  of  ways. It  may be 

articulated directly (explicite), or indirectly (implicite). The direct articulation of the principle 

of separation can additionally assume a negative or positive form. The former can in turn 

either proclaim the most radical version of the separation, which amounts to proclaiming a 

secular (lay) state, or it can just declare that the state and the Church are separated (separate). 

The latter,  negative form of the declaration of Church-State separation can either ban the 

existence of a national church, or of an official religion. Finally,  constitutional statements 



which introduce the separation in an indirect way are most often limited to guaranteeing some 

basic solutions which are associated with the system of separation. The catalogue of such 

features is either more or less extensive. In every case individual freedom of conscience and 

religion  has  to  be  taken  into  account.  One  cannot  forget,  after  all,  that  the  system  of 

separation,  irrespective  of  its  form  of  institutionalization,  is  always  a  consequence  and 

elaboration of individual religious freedom.  
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