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Od czasu odzyskania niepodleglosci w 1945 r. — podobnie jak to
miato miejsce w okresie II RP — jedna z najbardziej popularnych
form dziatalnosci o$wiatowo-wychowawczej Kosciota katolickiego
bylo prowadzenie przez instytucje koscielne nizszych (matych) se-
minaridow duchownych, czyli zaktadow majacych na celu przygoto-
wywanie na poziomie $rednim mlodziezy meskiej do studiow w
seminariach wyzszych. Tego rodzaju zaktady prowadzone byty badz
to przez poszczegdlne diecezje (nizsze seminaria diecezjalne), badz
tez zgromadzenia zakonne (nizsze seminaria zakonne). Ich organi-
zacja byta niejednolita, co zreszta byto konsekwencja nieprecyzyj-
nych przepiséw prawa kanonicznego'. Seminaria te erygowane byly
przy biskupich badz zakonnych gimnazjach i liceach ogo6lnoksztat-

' Obowiazujacy w latach 1917-1983 kodeks prawa kanonicznego (CIC) odnosit
si¢ do nizszych seminariéw zaledwie w jednym kanonie: “Curandum ut in maiori-
bus praesertim dioecesibus bina constituantur Seminaria: minus, scilicet, pro pu-
eris litterarum scientia imbuendis, maius pro alumnis philosophiae ac theologiae
vacantibus” (1354 § 2). Zatem CIC, zobowiazujac biskupoéw diecezjalnych do
tworzenia w swoich diecezjach seminaridow nizszych i wyzszych, nie okreslat, czy
seminarium minus ma mie¢ charakter szkoty, czy tez ma to by¢ jedynie zaklad
wychowawczy. Biorac pod uwage uzyte w kodeksie sformutowanie odnoszace sig
do celu powstawania tego typu instytucji: “pro pueris litterarum scientia imbuen-
dis”, a takze ogblna tendencj¢ panujaca w Swiecie katolickim w dobie zywiotowego
powstawania tego typu instytucji, mozna stwierdzié, iz chodzito przede wszystkim
o to, aby kandydaci do seminariéw wyzszych mieli ukonczone studium, ktére w
danym kraju wymagane jest do rozpoczgcia studiow akademickich. Por. A. Koza-
kowski, Formacja intelektualna kandydatow do kaplanstwa. Studium historyczno-
prawne, Lublin 1977, mps, BKUL, s. 238.
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cacych albo tez stanowily samodzielne zaktady wychowawcze, kto-
rych wychowankowie pobierali nauke w szkotach s$rednich, pan-
stwowych badz prywatnych.

Od roku 1948 rozpoczat si¢ okres intensywnego ograniczania
przez powojenne wiadze dziatalnosci tych zakladow poprzez od-
mowg udzielania uprawnien szkol panstwowych, utrudnianie uzy-
skania $wiadectw maturalnych przez absolwentoéw nizszych semina-
ridw, zajmowanie lokali oraz stopniowa likwidacje¢ poszczegdlnych
zakladow. Swoiste apogeum stanowita tutaj akcja likwidacji
wszystkich zakonnych seminariow duchownych, dokonana jednego
dnia (3 lipca 1952 r.) na obszarze catej Polski. Likwidacji dokonano
na podstawie decyzji wydziatow oswiaty wilasciwych miejscowo
prezydiow wojewodzkich rad narodowych. W identycznie brzmia-
cych decyzjach o likwidacji formutowano zarzut, iz seminaria te
dziataty bez przewidzianego w prawie orzeczenia wlasciwych orga-
néw oswiatowych, a wigc nielegalnie. Akcja majaca na celu likwi-
dacje tych zaktadow przeprowadzona zostata z drastycznym naru-
szeniem obowiazujacego prawa, przy uaktywnieniu zaréwno wiadz
lokalnych, jak tez czynnikéw politycznych (komitetow wojewodz-
kich PZPR) oraz znacznych sit policyjnych (UB, MO)>.

Po pazdzierniku 1956 r. odzyly nadzieje na normalne funkcjo-
nowanie szkolnictwa koscielnego. W latach 1957-58 reaktywowano
w Polsce ponad 30 nizszych seminariow duchownych’. Owczesne
wladze traktowaly nowo powstate seminaria jako szkoty wewnatrz-
koscielne, deklarujac catkowita wolnos¢ Kosciota do ich prowadze-
nia. Zdecydowanie jednak odmawiano nadawania uprawnien szkot
panstwowych, godzac sig jedynie w kilku przypadkach na organi-
zowanie na ich terenie panstwowego eksternistycznego egzaminu
maturalnego. Czas “odwilzy” w stosunkach z Kosciotem byt jednak

% Szerzej na ten temat: A. Mezglewski, Akcja likwidacyjna nizszych zakonnych
seminariow duchownych w dniu 3 lipca 1952 r., w: Divina et humana. Ksiega
Jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala, red.

A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 145-157.

3 Wiadze w tym czasie nie stawialy przeszkod w ponownym uruchamianiu niz-
szych seminariéw. Podstawowym problemem byt jednak fakt, iz wigkszos$¢ lokali,
w ktorych miescily si¢ seminaria, zajetych w latach 40. i 50. nie zostato oddanych
ich wlascicielom. Seminaria uruchamiano zatem w miarg mozliwosci, tam gdzie
dysponowano wolnymi lokalami.
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nad wyraz kréotki. Od 1959 r. — w sposob jeszcze bardziej systema-
tyczny i bezwzgledny niz to miato miejsce w okresie stalinowskim —
rozpoczgto proces ograniczania dzialalnos$ci Kosciota w dziedzinie
oswiaty i wychowania, takze w zakresie prowadzenia przez instytu-
cje koscielne nizszych seminariow duchownych. Na pierwszym
etapie dokonano reinterpretacji nadal obowiazujacych przedwojen-
nych przepisow szkolnych, poddajac seminaria duchowne nadzoro-
wi wiladz panstwowych oraz rozciagajac na nie obowiazywalnos¢
przepisow ustawy z 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach oraz
zaktadach naukowych i wychowawczych (zwana dalej ustawa o pry-
watnych szkolach)®. Nowe zarzadzenie dotyczace nadzoru panstwo-
wego oraz stare przepisy ustawodawstwa szkolnego wykorzystano
nastgpnie do drastycznego ograniczania stanu posiadania Kosciota
katolickiego w zakresie szkolnictwa wewnatrzkos$cielnego.

1. Wprowadzenie nadzoru panstwowego nad seminariami

Na skutek zarzadzenia z dnia 29 grudnia 1959 r. wydanego przez
Ministra O$§wiaty w porozumieniu z Urzedem ds. Wyznan seminaria
duchowne objete zostaly nadzorem panstwowym’. Pomimo iz w
okresie tym dziatata juz Komisja Wspolna przedstawicieli Rzadu
i Episkopatu, decyzja o wprowadzeniu nadzoru podjeta zostata cat-
kowicie jednostronnie. Nadzorem tym mialy by¢ objgte zardwno
nizsze, jak 1 wyzsze seminaria duchowne. Nadzor ten realizowany
miatl by¢ przede wszystkim poprzez wizytacje prowadzone przez
kuratoria okregéw szkolnych i wydzialy ds. wyznan prezydiéw wo-
jewddzkich rad narodowych. Instytucjom tym polecono wydawanie
orzeczen oraz zarzadzen powizytacyjnych, do ktorych wykonania
miaty by¢ zobowiazane kierownictwa nadzorowanych seminariow.
Podstawg prawna wprowadzenia nadzoru panstwowego stanowic
miaty: ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zmianie organizacji na-
czelnych wiadz panstwowych w zakresie gospodarki komunalnej

4 Dz. U. Nr 33, poz. 343.

5 Zob. zarzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 29 grudnia 1959 r. wydane z poro-
zumieniu z Urzedem do Spraw Wyznan w sprawie nadzoru nad seminariami du-
chownymi, Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Urzad do Spraw Wyznan
(UdSW), sygn. 97/1.
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i administracji publicznej® oraz ustawa o prywatnych szkolach, przy
czym wspomniane zarzadzenie nie powotywato si¢ na zaden kon-
kretny przepis tej ustawy. Zatem w roku 1959 nie zostat uchwalony
zaden nowy akt prawny, ktory zmieniatby sytuacje seminariow du-
chownych w zakresie ich podporzadkowania wladzom panstwo-
wym. Za taki bowiem nie mozna uwaza¢ ministerialne zarzadzenie.
W urzedowych pismach stwierdzono natomiast, iz dokonana zostata
nowa wyktadnia przedwojennej ustawy. Podane w pisSmie Prezesa
Rady Ministrow’ racje, stanowiace faktyczne podstawy podjecia
decyzji o wprowadzeniu nadzoru nad seminariami, nie maja z praw-
nego punktu widzenia wigkszego znaczenia, jesli przyjaé, ze dla
podjecia takiej decyzji nie bylo podstaw prawnych, jednakze nalezy
je zbada¢ chociazby po to, aby przekonac sig, czy byly to racje rze-
czywiste, czy tez stanowity one jedynie pretekst dla realizacji aprio-
rycznych zatozen polityki wyznaniowej panstwa. Juz sam fakt, iz
motywy podjecia owej decyzji podane zostaly w sposob nad wyraz
ogolnikowy, sklania ku zajeciu stanowiska, ktére z perspektywy
kilkudziesigciu lat nie moze budzi¢ kontrowersji, iz wlasnie owa
apriorycznos$¢ miala tu znaczenie decydujace. Zawila i demagogicz-
na konstrukcja uzasadniania tej decyzji jedynie utwierdza w takim
przekonaniu. Jako przyczyng zmiany stanowiska rzadu w sprawie
nadzoru nad seminariami podaje si¢ w pisSmie premiera fakt, iz “zu-
pea swoboda ksztalcenia i wychowania kandydatow do stanu du-
chownego, jaka panstwo pozostawito wladzom koscielnym i zakon-
nym, byla i jest wykorzystywana w sposob budzacy zasadnicze za-
strzezenia. Szczegolnie wysoce niewlasciwa atmosfera, panujaca w
seminariach duchownych, jak réwniez postawa spolteczna mtodego
duchowienstwa, ktore w duzej liczbie opuszcza rokrocznie zaktady
teologiczne, wywotuje kategoryczny sprzeciw”. Zatem: niewlasciwa
atmosfera panujaca w seminariach, postawa spoleczna mlodego
duchowienstwa oraz duza ilo$¢ mlodziezy opuszczajacej zaklady
ksztalcenia duchownych mialy stanowi¢ owe rationis facti. Nad
dwoma pierwszymi zarzutami trudno podja¢ jakakolwiek polemike,

®Dz. U.Nr 19, poz. 156.

7 Zob. pismo Prezesa Rady Ministrow do Episkopatu Polski z dnia 12 pazdzier-
nika 1959 r. nr I-5/81/59, AAN, UdSW, sygn. 97/1. Pismo to zostato przedrukowa-
ne w publikacji P. Rainy, Kosciét w PRL. Kosciol katolicki a panstwo w swietle
dokumentow 1945-1989, t. 1, lata 1945-59, Poznan 1994, s. 752-753.
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ze wzgledu na ich ogoélnikowos¢ (stad uzasadnione podejrzenie
o demagogi¢). Mozna jedynie dodaé, iz zarzuty te nie zostaly
uszczegotowione ani w piSmie premiera, ani tez w pozniejszej, ob-
szernej korespondencji z Episkopatem Polski. Ostatni, trzeci zarzut,
dotyczacy duzej liczby “duchowiefistwa™ opuszczajacego zaklady
miat charakter bardziej konkretny od pozostatych, jednakze okresle-
nie, jaka liczba moze tutaj by¢ uwazana za przerost jest rzecza
wzgledna’. Zarzut o licznych alumnach opuszczajacych szkole nie
miat jednak zadnego znaczenia prawnego. Jest faktem, iz pewna
liczba alumnoéw nizszych seminaridéw duchownych opuszczata za-
ktady i przenosita si¢ do szkot panstwowych. Przyczyny takiego
stanu rzeczy byly rézne. Pewna role odgrywaly zapewne wzgledy
finansowe — szkoty panstwowe byly bezptatne. Z cata pewnoscia
spora liczba alumnéw opuszczata zaklady, aby stajac si¢ uczniami
szkot panstwowych zwigkszy¢ swoje szanse na uzyskanie matury.
Zatem podane w uzasadnieniu decyzji o wprowadzeniu nadzoru
panstwowego nad seminariami motywy jego wprowadzenia byly
nierzeczywiste i fikcyjne. Prawdziwych motywow poszukiwa¢ na-
lezy poza oficjalnymi pismami, kierowanymi do wtadz ko$cielnych.
Znajdziemy je np. w referacie Urzedu do Spraw Wyznan z 1961
roku, w ktérym czytamy: “W ten sposob przyblizamy si¢ do mo-
mentu, w ktorym wladze panstwowe stopniowo osiagna catkowita
kontrolg nad seminariami duchownymi. Wychowywac¢ beda ksigzy
w duchu poszanowania wtadzy ludowej, w duchu rowniez przeko-
nan socjalistycznych, to niewatpliwie umacnia¢ bgdzie ruch ksiezy
postgpowych, a i waznym jest rowniez oddziatywanie ksi¢zy na
zewnatrz na samych parafiach, a przeciez zalezy nam na tym, aby

¥ Pismo premiera z 12 pazdziernika 1959 r. dotyczylo zaréwno nadzoru nad
seminariami wyzszymi, jak i nizszymi. Zarzut dotyczacy duzej liczby duchowien-
stwa opuszczajacego zaklady dotyczyt zatem i jednych, i drugich, przy czym bez
poréwnania alumni seminariéw nizszych opuszczajacy swe zaktady stanowili tutaj
zdecydowana wigkszo§¢. Tymczasem alumndéw tych w zaden sposdb nie mozna
byto zaliczy¢ do kategorii “duchowni”, poniewaz byli to po prostu uczniowie szko6t
$rednich. Takze alumni seminariow wyzszych, jesli nie przyjeli jeszcze $wigeen,
albo przynajmniej tonsury, nie mogli by¢ zaliczeni do tej grupy. Zatem okreslenie
“liczni mtodzi duchowni” bylo uzyte niewtasciwie.

% Oczywiscie, wypadatoby podaé — przynajmniej w przyblizeniu — te liczby,
jednakze ani strona rzadowa ani koscielna w oficjalnych pismach takich statystyk
nie przedstawialy.
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ich oddziatywanie dla socjalizmu byto jak najbardziej korzystne”'’.

Te stowa wszystko wyjasniaja.

Wprowadzenie nadzoru panstwowego nad seminariami nizszymi
(jak 1 wyzszymi) w takim zakresie stanowilo naruszenie konstytu-
cyjnej zasady rozdziatu Kosciota od panstwa (art. 70 ust 2 Konsty-
tucji PRL). Wprawdzie konstytucyjny przepis, wprowadzajacy te
zasade, byl niezwykle lakoniczny (“Ko$ciot jest oddzielony od pan-
stwa”) i nie precyzowat charakteru tego rozdziatlu, jednakze wpro-
wadzony w 1959 r. nadzér, ktory zaktadat wplyw panstwa, np. na
opracowywane programy nauczania, obsad¢ stanowisk profesor-
skich itp., zaprzeczat jakiemukolwiek modelowi rozdziatu. Polityka
panstwa wobec szkolnictwa seminaryjnego po roku 1959 jest
jednym z bardziej wyrazistych przyktadéw, iz pomimo wyraznych
przepisoOw konstytucyjnych, deklarujacych rozdzial Kosciota od
panstwa, w praktyce mieliSmy do czynienia z systemem zwierzch-
nictwa panstwa nad Kos$ciotem i to w niespotykanych dotad rozmia-
rach'’.

Na potrzeby wprowadzenia nadzoru panstwowego wiladze zali-
czyly seminaria nizsze do szkot prywatnych. Jednakze w rzeczywi-
stosci odmawiano tym instytucjom takiego formalnego uznania, za$
alumnow seminariow nizszych nie traktowano w ogoéle jako mto-
dziezy uczacej si¢. I tak: pozbawiono alumnow prawa do korzysta-
nia ze znizek kolejowych'?, rodzicom alumndéw odmawiano prawa
do zasitkow rodzinnych, jakie przystugiwaty na milodziez uczaca
si¢”’, urzedy panstwowe nie uznawaly dokumentéw wystawianych

1 Zob. referat Urzedu do Spraw Wyznan o aktualnych stosunkach migdzy pan-
stwem a Kosciotem, w: P. Raina, Kosciol w PRL. Kosciot katolicki a panstwo w
Swietle dokumentow 1945-1989, t. 2, Lata 1960-74, Poznan 1995, s. 66-67.

! Zob. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe. Zagadnienia wstepne. Rys hi-
storyczny, Lublin 1996, s. 222-223.

12 Ulg kolejowych odmawiano uczniom wszystkich szkét prywatnych, ktore nie
miaty w danym roku uprawnien szkot panstwowych. Zob. pismo Centralnego
Urzedu Szkolenia Zawodowego (CUSZ) do UdSW z dnia 31 marca 1953 r., nr IV
0-8a/4/53, AAN, UdSW, sygn. 37/456.

13 Prawa do zasitkéw rodzinnych odmawiano w przypadku uczniéw wszystkich
szkot prywatnych, ktore w danym roku szkolnym nie uzyskaty uprawnien szkot
publicznych. Do roku 1951 zasitki byly wyplacane. Zmiana stanowiska wiadz
miata miejsce w roku 1951 na podstawie pisma Ministra Pracy i Opieki Spotecznej



Proces likwidacji nizszych seminariow duchownych w latach 1959-1963 37

przez dyrekcje seminariéw, nakladano na nie podatki, od ktérych
wolne byly wszystkie inne szkoly i zaktady wychowawcze.

2. Problem obowigzywalnos$ci ustawodawstwa szkolnego
wobec seminariéw duchownych

Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach nie
wspominala ani jednym slowem o nizszych seminariach duchow-
nych, a wigc ani wyraznie ich nie obejmowata swoimi rygorami, ani
tez wyraznie ich nie wylaczala spod swego obowigzywania. Nie
stanowito to jednak luki w systemie prawnym, gdyz sytuacja tych
seminariow zostata uregulowana wczesniej w konkordacie zawar-
tym ze Stolica Apostolska w 1925 r."* W pismach proweniencji
rzadowej z lat 1959-1963 wysuwany byt w zwiazku z tym argument,
ze skoro z dniem 12 wrzesnia 1945 r. konkordat przestat obowiazy-
wac, zatem nic juz nie uzasadniato uprzywilejowanej sytuacji niz-
szych seminariow duchownych w zakresie ich podporzadkowania
rygorom ustawy o prywatnych szkotach. Stanowisko rzadu nie
uwzgledniato jednak znacznie bardziej skomplikowanej sytuacji w
zwiazku z wydaniem przez TRIN uchwaly dotyczacej obowiazy-
walno$ci konkordatu. Przede wszystkim uchwata ta nie byta formal-
nym i zgodnym z prawem aktem wypowiedzenia umowy migdzyna-
rodowej i nie ulega watpliwosci, iz dzien 12 wrzesnia 1945 r. nie
mozna uzna¢ za moment wygasni¢cia konkordatu. Fakt, czy kon-
kordat z 1925 r. obowiazywat na arenie migdzynarodowej w okresie
Polski Ludowej, jest co najmniej problematyczny — bezsporne jest
jedynie to, ze w stosunkach migdzynarodowych nie byt stosowany"’.
Pomijajac w tym miejscu dywagacje o charakterze prawnomiedzy-
narodowym stwierdzi¢ nalezy, iz:

do ZUS z dnia 25 pazdziernika 1951 r., nr Upn.16 a.37/51. Zob. pismo CUSZ do
UdSW z dnia 12 lutego 1953 r., nr GP/3/9/53, AAN, UdSW, sygn. 37/544.

4 Art. XIII ust. 2 konkordatu z 10 lutego 1925 r.: “We wszystkich diecezjach
Kosciot katolicki posiada¢ bedzie seminaria duchowne, odpowiednio do prawa
kanonicznego, ktorymi bedzie kierowat i w ktorych bgdzie mianowat nauczycieli”.

15 Szerzej na temat obowiazywalnosci konkordatu z 1925 r. w okresie Polski
Ludowej zob. A. Mezglewski, Spor o wygasniecie konkordatu polskiego z 1925 r.,
“Roczniki Nauk Prawnych” 1998, t. 8, s. 325-340.
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a) sama uchwata TRIN w swojej tresci stwierdzata iz, “Tymcza-
sowy Rzad Jedno$ci Narodowej (...) nadal zapewnia KosScioto-
wi pelna swobodg dziatania w ramach obowiazujacych ustaw”;

b) uchwala z 12 wrzesnia 1945 r., jesli nawet miata wplyw na
obowiazywalno$¢ konkordatu w stosunkach miedzynarodo-
wych, to jednak nie znosita (bo i nie mogta znosi¢) ustawy
z dnia 23 kwietnia 1925 r. o ratyfikacji konkordatu'®. Ustawa ta
nie zostala formalnie nigdy uchylona, zatem obowiazywala
takze w roku 1959.

Powracajac do ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych
szkotach 1 uwzgledniajac zasady wykladni subiektywistycznej
stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca polski §wiadomie nie miat za-
miaru obejmowac ta legislacja seminariow nizszych. Nie mozna sig
tez tutaj dopatrzy¢ zamiaru ewentualnego, ktory by zaktadal, ze w
razie wygasni¢cia konkordatu ustawa z 1932 r. obje¢laby takze nizsze
seminaria duchowne. W urzedowej korespondencji z Episkopatem
Polski przedstawiciele 6wczesnych wladz wyrazali poglad, ze
“jedynym uzasadnieniem niestosowania w okresie mi¢gdzywojennym
przepisow ustawy z dnia 11 marca 1932 o prywatnych szkotach (...)
do seminariow duchownych byty przepisy art. XIII konkordatu
z 1925 r. (...) Wobec utraty mocy obowiazujacej przez konkordat,
brak jest podstaw prawnych do wylaczenia seminariow spod dziata-
nia przepisow ustawy z 11 marca 1932 r.”'” Ustawy o prywatnych
szkotach nie stosowano jednak do nizszych seminariow duchownych
nie tylko w latach 1932-1939, ale takze w latach 1945-1958 — czyli
juz po rzekomym wygasnigciu konkordatu z 1925 r. Praktycznie
wigc w roku 1959 doszto do dokonania zmiany wyktadni ustawy
z 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach, poddajac jej rygorom
nizsze (i wyzsze) seminaria duchowne. Znamienne jest, ze zmiana
wyktadni dokonana zostata nie przez Ciatlo Ustawodawcze PRL,
lecz przez wtadzg wykonawcza — Prezesa Rady Ministrow.

Dz, U. Nr 72, poz. 501.
'7 Zob. pismo Petnomocnika Rzadu ds. Stosunkéw z Kosciotem do Sekretarza
Episkopatu Polski z dnia 30 grudnia 1959 r., nr 1-42/7/59, AAN, UdSW, sygn. 97/1.
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3. Przyczyny i podstawy prawne likwidacji

Jako podstawy prawne likwidacji nizszych seminariow duchow-
nych dokonywanych w okresie gomutkowskim wskazywano: usta-
we z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach wraz z rozporza-
dzeniem wykonawczym Ministra WRiOP z dnia 7 czerwca 1932 r.'®
oraz zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 29 grudnia 1959 r. doty-
czace nadzoru nad seminariami. Wprawdzie w dniu 15 lipca 1961 r.
zostata uchwalona ustawa o rozwoju systemu oswiaty i wychowa-
nia", ktéra uchylata przedwojenna ustawe o prywatnych szkotach,
jednakze az do roku 1964 nie zostaly wydane odpowiednie przepisy
wykonawcze dotyczace warunkow i sposobow zamknigcia zakta-
déw naukowych i wychowawczych. W zwiazku z tym — zgodnie
z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 — nadal obowiazywaty
przedwojenne przepisy wykonawcze, wydane w oparciu o ustawe
z dnia 11 marca 1932 r.

W zakresie przyczyn wskazywanych w orzeczeniach wladz

oswiatowych o zamknigciu poszczegodlnych nizszych seminariow —
w porownaniu z okresem stalinowskim — zauwazamy dos$¢ znaczna
rozmaito$¢, chociaz najczesciej stosowano — tak jak i poprzednio —
z gory przygotowane szablony. Jako przyczyny zamknigcia zakta-
doéw wskazywano: niewlasciwe stosunki wychowawcze, niewystar-
czajacy poziom naukowy, nieprzestrzeganie obowiazujacych przepi-
sow lub zarzadzen witadz oswiatowych, prowadzenie nielegalnego
internatu. Oddzielnego omdwienia wymagaja przyczyny wskazane
w decyzji o zamknigciu Wydzialu Przygotowawczego WMSD w
Warszawie.

3.1. Niewlasciwe stosunki wychowawcze

Najczestsza przyczyna likwidacji zaktadow, wskazywana przez
wydziaty o$wiaty, byt zarzut sformulowany nast¢pujaco: “w semi-
narium panuja niewlasciwe stosunki wychowawcze, wywierajace

'8 Rozporzadzenie Ministra WRiOP z dnia 7 czerwca 1932 r. o prywatnych
szkolach oraz zaktadach naukowych i wychowawczych, wydane co do § 13 w poro-
zumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych, a co do § 20 w porozumieniu z Mini-
strem Spraw Wewngtrznych oraz Przemystu i Handlu (Dz. U. Nr 50, poz. 473).

' Dz. U. Nr 32, poz. 160.
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specyficzny wpltyw na charakter i psychike mlodziezy™®®. W decy-
zjach wladz o$wiatowych nie wykazano jednak zadnych uchybien
natury etycznej, a tym bardziej nie wskazano ich zwiazku z atmosfe-
ra panujaca w szkolach panstwowych. Zarzuty te zostaty wigc sfor-
mutowane w sposob enigmatyczny, bez podania jakichkolwiek
przyktadow badz dowodow, za$ wyjasnienia w tej sprawie, ktore
sktadane byly przez instytucje koscielne, odrzucane byly bez ko-
mentarza.

A zatem wladze o$wiatowe w uzasadnieniach swoich decyzji
o likwidacji zaktadow nie stawialy szkolom zadnych konkretnych
zarzutéw. Trudno bowiem polemizowac z ogdlnikowym zarzutem,
iz “w seminarium panujg niewtasciwe stosunki wychowawcze”.
W zadnym przepisie prawnym nie bylo zreszta sformutowane, jak
winny wyglada¢ wlasciwe stosunki wychowawcze. Jest rzecza
oczywista, ze nizsze seminaria duchowne musialy mie¢ swoj wila-
sny, specyficzny charakter, ze wzglgdu na swoj podstawowy cel:
przygotowywanie kandydatéow do studiow w wyzszych seminariach
duchownych i do wstapienia do stanu duchownego.

3.2. Niewystarczajqcy poziom naukowy

Zarzut dotyczacy niewystarczajacego poziomu nauczania przed-
stawiony zostal — wraz ze “standardowym” zarzutem o “niewtlasci-
wej atmosferze wychowawczej” — w decyzji Kuratorium Okregu
Szkolnego (KOS) Krakowskiego z dnia 26 lipca 1962 r. o zamknig-
ciu Nizszego Seminarium Duchownego w Tarnowie>'. Obowiazuja-
ce przepisy o$wiatowe upowaznialy wladze szkolne do zamknigcia
szkoty, jesli niewystarczajacy poziom naukowy byl stanem perma-
nentnym 1 trwal przez przynajmniej trzy lata. Aby dokonaé za-
mknigcia szkoty, wladze musiatyby rokrocznie przez trzy lata za-

%% Na tej podstawie zlikwidowane zostaty m. in. nizsze seminaria diecezjalne
w Katowicach i Lublinie, oraz zakonne: XX. Misjonarzy w Krakowie, XX. Palloty-
néw w Wadowicach, XX. Chrystusowcow w Swidnicy, OO. Dominikanéw
w Jarostawiu, XX. Salezjanow w Kopcu, Sokotowie Podlaskim, Czerwinsku,
0OO. Franciszkanéw w Kobylinie i Rybniku.

2l Zob. J. A. Majda, Organizacja i funkcjonowanie Nizszego Seminarium Du-
chownego w Tarnowie w warunkach systemu totalitarnego, mps, BKUL, Lublin
2001, s. 84.
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wiadamia¢ szkole, ze poziom naukowy (wychowawczy) jest niewy-
starczajacy”>. W przypadku NSD w Tarnowie wladze seminarium
nigdy takiego zawiadomienia nie otrzymaty. Nigdy tez wcze$niej
nie otrzymaly ani pisemnych, ani ustnych negatywnych uwag w
zakresie poziomu naukowego szkoly™.

3.3. Nieprzestrzeganie obowiqzujqcych przepisow lub zarzqdzen
wladz oswiatowych

W kilku przypadkach zamknigcia seminarium dokonano formu-
lujac zarzut nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow. Taka
podstawe zamknigcia zaktadu wskazano likwidujac nizsze seminaria
diecezjalne: w Stupsku (Diecezja Gorzowska) i Wloctawku oraz
zakonne: XX. Misjonarzy Ducha Sw. w Bydgoszczy i XX. Redemp-
torystow w Toruniu. Kazdy z tych przypadkow stanowi jednak ca-
sus wymagajacy odrebnego omowienia.

W dniu 15 lipca 1960 KOS w Koszalinie podj¢to decyzje o za-
mknigciu NSD Diecezji Gorzowskiej w Shupsku. W pismie ob-
wieszczajacym zamknigcie seminarium nie zamieszczono stosow-
nego uzasadnienia, nie wskazano tez przepisow prawnych, ktore —
zdaniem kuratorium — zostaty naruszone (nie zachowane). Wskaza-
no jedynie w akapicie wstgpnym, iz przyczyna podjecia tej decyzji
byt “fakt uniemozliwienia wizytatorom KOS Koszalinskiego i Wy-
dziatu ds. Wyznan PWRN w Koszalinie przeprowadzenia czynnosci
wizytacyjnych™**. Ogélnikowa informacja o naruszonych przepisach
zostata natomiast zawarta w pis$mie Ministerstwa O§wiaty, zawiera-
jacym odpowiedz na odwotanie Kurii Biskupiej w Gorzowie od
decyzji kuratorium. W opinii Ministerstwa “stwierdzony przez Ku-
ratorium fakt odmowy dopuszczenia przez Dyrekcje Seminarium
przedstawicieli wtadz szkolnych do spetnienia czynnosci wizytacyj-
nych w seminarium, stanowi kardynalne naruszenie obowiazujacych

22 Zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra WRiOP z dnia 7 czerwca 1832 1.
o prywatnych szkolach oraz zaktadach naukowych i wychowawczych.

2 Zob. I. A. Majda, dz. cyt., s. 85-86.

* Zob. pismo KOS Koszalinskiego do NSD Diecezji Gorzowskiej w Stupsku
z dnia 15 lipca 1960 r., nr Kanc. 1/56/60, AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 1416.
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przepiséw ustawy z dnia 11 marca 1932 r., a przede wszystkim za-
rzadzenia Ministra O$wiaty z dnia 29 grudnia 1959 r. (...)">.

Kuratorium w decyzji o zamknigciu zaktadu wskazato na fakt, iz
w dniu 23 kwietnia 1960 r. dyrektor NSD podczas rozmowy prze-
prowadzonej w kuratorium o$wiadczyl, “ze sprzeciwia si¢ przepro-
wadzeniu wizytacji”. Poniewaz w piSmie tym powotano si¢ na ust-
na, nie protokotowana rozmowg, trudno z cala pewnoscia stwierdzi¢
co i w jakim konteks$cie o§wiadczyt dyrektor seminarium. W pi§mie
odwotujacym si¢ od decyzji kuratorium Kuria Biskupia w Gorzowie
wyjasnita, iz tre§cia oswiadczenia dyrektora NSD bylo uznanie wta-
snej niekompetencji do wyrazenia zgody na wizytacje seminarium
oraz, ze “zgodnie z CIC seminaria duchowne podlegaja jurysdykcji
Stolicy Apostolskiej*®. Odnoszac si¢ do tych wyjasnien stwierdzi¢
trzeba, ze wprawdzie kwestia jurysdykcji Stolicy Apostolskiej nad
seminariami duchownymi jest bardziej skomplikowana, to faktem
bezspornym jest, iz dyrektor seminarium bez zgody biskupa diece-
zjalnego nie byl kompetentny do podjecia decyzji o dopuszczeniu do
wizytacji, tym bardziej, ze stanowisko Episkopatu Polskiego w tym
wzgledzie w pierwszym potroczu 1960 r. byto zdecydowanie prze-
ciwne poddaniu seminariow duchownych nadzorowi wiladz pan-
stwowych?’.

Decyzja Kuratorium Bydgoskiego z dnia 7 wrzes$nia 1960 r. za-
mknigciu ulegto NSD Misjonarzy Ducha Sw. w Bydgoszezy™.
Takze i w tym wypadku jako przyczyng podano “nieprzestrzeganie
obowiazujacych przepisow”. Decyzja o zamknigciu zaktadu nie

5 Zob. pismo Ministerstwa O$wiaty do Kurii Biskupiej w Gorzowie Wielko-
polskim z dnia 30 lipca 1960 r., nr 10 3/3298/60, AAN, Ministerstwo O$wiaty,
sygn. 1416.

%6 Zob. pismo Kurii Biskupiej w Gorzowie Wielkopolskim do Ministerstwa
Oswiaty z dnia 26 lipca 1960 r., nr Z 4 b-14/60, AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn.
1416.

7 Zob. pismo Sekretarza Episkopatu Polski do Ministra J. Sztachelskiego —
Pelnomocnika Rzadu ds. Stosunkéw z Kosciotem z dnia 16 stycznia 1960 r., nr
30/60, AAN, UdSW, sygn. 97/1 (przedruk: P. Raina, dz. ¢yz., t. 2, s. 13-14), pismo
Prymasa Polski do I Sekretarza KC PZPR Wiestawa Gomutki z dnia 25 marca 1960
r., AAN, UdSW, sygn. 97/1 (przedruk: P. Raina, dz. ¢yz., t. 2, s. 15-16).

28 Zob. pismo KOS Bydgoskiego w Toruniu do NSD XX. Misjonarzy Ducha
Sw. w Bydgoszczy z dnia 7 wrzeénia 1960 r., nr I-3-15/11/60, AAN, Ministerstwo
Oswiaty, sygn. 1417.
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zawierata zadnego uzasadnienia poza lakonicznym stwierdzeniem,
ze “wyjasnienia zlozone na skutek uprzedzenia podanego do wia-
domosci Seminarium (...) uznaje KOS Bydgoskie w Toruniu za
niewystarczajace, gdyz nie zawieraja zasadniczych oraz istotnych
dla sprawy momentdéw”. Co nalezato uzna¢ za “momenty istotne dla
sprawy”, trudno powiedzie¢, skoro w pi$mie uprzedzajacym decyzj¢
o zamknigciu zaktadu nie podano ani jednego zarzutu czy tez przy-
czyny sklaniajacej do podjecia decyzji o jego zamknigciu®’. Mini-
sterstwo O$wiaty, rozpatrujac sprawg na skutek ztozonego odwota-
nia, takze bez jakichkolwiek uzasadnien, uznato decyzj¢ za “wydana
zgodnie z obowiazujacymi przepisami”™.

Takze z powodu nieprzestrzegania obowiazujacych przepisdw
dokonano zamknigcia i likwidacji NSD we Wloclawku. Tym razem
w decyzji o zamknigciu seminarium podano przyczyny jej wydania:

— uniemozliwienie przedstawicielom KOS Bydgoskiego 1 Wy-
dziatu ds. Wyznan PWRN w Bydgoszczy kontaktu z alum-
nami podczas dokonywania wizytacji w dnia 24 lutego
1961 r.;

— udzielenie kuratorium niezgodnych z prawda informacji na
temat podstaw finansowych seminarium;

— zmuszanie uczniow do czyszczenia miegjsc ustgpowych;

— zbieranie optat za wyzywienie przez samych uczniow bez ja-
kiegokolwiek ksiggowania wplat indywidualnych®".

W zwiazku ze stawianymi zarzutami, juz wczesniej — na skutek

formalnego uprzedzenia o zamiarze zamknigcia zaktadu — wtadze

% Zob. pismo KOS Bydgoskiego do NSD Misjonarzy Ducha Sw. w Bydgosz-
czy z dnia 23 sierpnia 1960 r., nr 1-3-15/10/60, AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn.
1417.

3% Zob. pismo Ministerstwa O$wiaty do Prowincjata XX. Misjonarzy Ducha
Sw. z dnia 26 pazdziernika 1960 r., nr SO 3-4100/60, AAN, Ministerstwo Oswiaty,
sygn. 1417. Na temat przyczyn zamknigcia seminarium jest mowa w pismie Kura-
torium Bydgoskiego do Ministerstwa O$wiaty z dnia 10 stycznia 1961 r., jednakze
pismo to mialo charakter pisma wewngtrznego, a zarzuty w nim zawarte nie zostaty
przedstawione instytucjom koscielnym. Zob. pismo KOS Bydgoskiego w Toruniu
do Ministerstwa O$wiaty z dnia 10 stycznia 1961 r., nr VII M-7/1/61, AAN, Mini-
sterstwo Oswiaty, sygn. 1417.

3! Zob. pismo KOS Bydgoskiego w Toruniu do Dyrekeji NSD we Wioctawku
z dnia 31 maja 1961 r., nr VII-M-7/18/61, AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 1417.



44 A. Mezglewski

seminarium udzielity stosownych wyjasnien. Odnoszac si¢ do po-
szczegblnych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, iz wladze zakladu nie
zabranialty podczas wizytacji rozméw z alumnami. Wizytatorzy
kontaktowali si¢ z seminarzystami podczas lekcji, przerw migdzy
lekcjami, a takze podczas obiadu. Nie wyrazono jedynie zgody na
przeprowadzanie takich rozméw bez obecnosci przedstawiciela
wladz seminarium.

W nielicznych przypadkach do czyszczenia miejsc ustgpowych
zostali zobowiazani ci uczniowie, ktérych przytapano na celowym
1 umyslnym rozlewaniu wody w tych pomieszczeniach, natomiast na
co dzien do utrzymania czystoSci w sanitariatach zatrudniony byt
oddzielny pracownik obstugi. Pracownik ten jednak nie byl zobo-
wiazany do prac dodatkowych.

Wyjasnienie zarzutow dotyczacych podstaw finansowych semi-
narium oraz zbierania optat za wyzywienie przez samych uczniow
jest bardziej skomplikowane. Do zbierania optat za wyzywienie
wyznaczeni zostali dwaj alumni wyzszego seminarium duchownego,
ktoérym powierzona zostala troska o seminarium nizsze i ktérzy pet-
nili tam funkcje wychowawcow. Wtadze seminarium traktowaty to
jako jeden ze $rodkéw wychowawczych, majacy wyrabia¢ w mto-
dziezy poczucie obowiazkowosci i majacy przygotowaé milodziez
do przysztych zadan publicznych®.

Co do kwestii zwiazanych z rzekomym udzieleniem niezgod-
nych z prawda informacji na temat podstaw finansowych semina-
rium wyjasnien nie sktadano, uznajac wladze oswiatowe za niewta-
sciwe do ich rozpatrywania.

W sierpniu 1961 r. dokonano zamknigcia NSD OOQO. Redeptory-
stow w Toruniu. Takze i w tym przypadku jako przyczyn¢ podano
“nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisow’". Tym razem wska-
zano przepis prawny, ktory rzekomo zostat naruszony, a mianowicie
§ 18 pkt 4 rozporzadzenia Ministra WRiOP z dnia 7 czerwca 1932
r., ktory naktadat na dyrekcje szkét obowiazek zglaszania wltadzom
szkolnym wszelkich zmian w przedtozonym witadzom szkolnym

32 Zob. pismo Kurii Biskupiej we Wioctawku do KOS Bydgoskiego z dnia
10 czerwca 1961 r., nr 123/61, AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 1417.

33 Zob. pismo KOS Bydgoskiego w Toruniu do Dyrekcji NSD OO. Redempto-
rystow w Toruniu z dnia 30 sierpnia 1961 r., nr VII-M-7/31/61, AAN, Ministerstwo
Oswiaty, sygn. 1417.
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spisie nauczycieli. W pismie zawierajacym decyzje¢ o zamknigciu
seminarium wskazano przypadki niezastosowania si¢ wladz semina-
rium do tego przepisu. Obiektywne wyjasnienie stusznosci stawia-
nych zarzutoéw obecnie po 60. latach jest dos¢ trudne. Ze zlozonych
przez wladze seminarium wyjasnien wynika, ze zgloszenia takie
mialy miejsce, jednakze jedynie w formie ustnej; w jednym przy-
padku chodzito o zastgpstwo chorego nauczyciela przez innego na-
uczyciela tej samej szkoty, jeszcze w innym przypadku chodzito

o krotkie zastgpstwo dokonane dla odciazenia nauczyciela nadmier-
nie obcigzonego w pracach nad przygotowaniem egzamindw matu-
ralnych®*. Pomijajac jednak kwestig, czy zarzuty te byly choéby w
czegsci stuszne czy tez nie, zwrdci¢ nalezy uwagg, iz wladze szkolne
(kuratorium) po wystosowaniu zawiadomienia o zamiarze zamknig-
cia szkoly i wyznaczeniu czasu na zlozenia wyjasnien, prawie row-
noczesnie z pismem zawierajacym to zawiadomienie, rozestaty nie-
mal do wszystkich uczniéw seminarium na ich adresy domowe pi-
sma, zawiadamiajace o rychlym zamknigciu zakladu i wzywajace
uczniow, badz ich rodzicow, do zgtoszenia si¢ we wlasciwych kura-
toriach “celem zatatwienia sprawy przyjecia syna do innej szkoty na
terenie swojego wojewodztwa™>. Wynika z tego jasno, ze sprawa
ewentualnego naruszenia przepiséw dotyczacych zglaszania zmian
w obsadzie personalnej, byta jedynie pretekstem do zamknigcia
zaktadu 1 bez wzgledu na sktadane wyjasnienia nic nie bylo w stanie
uchroni¢ seminarium przed zamknigciem.

3.4. Prowadzenie nielegalnego internatu

Decyzja Kuratorium Koszalinskiego z dnia 5 sierpnia 1961 r. zli-
kwidowane zostato NSD XX. Misjonarzy $w. Rodziny w Binczu™.
Ksigza Misjonarze prowadzili to seminarium od 1958 roku. Wy-
chowankowie na miejscu pobierali nauke w zakresie jgzyka tacin-
skiego, Spiewu i religii, jednoczes$nie bedac uczniami panstwowych

3* Zob. pismo Prowincjata OO. Redemptorystow do Ministerstwa Oswiaty
z dnia 5 wrzeénia 1961 r., nr 245/61, AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 1417.

35 Zob. pismo Dyrektora NSD OO. Redemptorystow w Toruniu do Ministra
Oswiaty z dnia 23 sierpnia 1961 r., AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 1417.

3% Zob. pismo KOS Koszalinskiego do Rektora NSD XX. Misjonarzy $w. Ro-
dziny w Binczu z dnia 5 sierpnia 1961 r., nr [/28/61, AAN, Ministerstwo O$wiaty,
sygn. 1416.
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liceow dla pracujacych w Cztuchowie lub Szczecinku®’. W decyzji

o likwidacji zaktadu jest jednak mowa nie o nizszym seminarium,
lecz o internacie. Wladze oswiatowe zaklad 6w zakwalifikowaty
jako “bezprawny internat” i uznaly, iz “nie moze on nadal istniec,
poniewaz nie jest zwiazany z zadna szkola, a w my$l obowiazuja-
cych przepisow kazdy internat stanowi integralna cz¢s$¢ szkoly i nie
moze istnie¢ niezaleznie od szkoty™™*.

Nie ulega watpliwosci, iz zaktad XX. Misjonarzy $w. Rodziny
zaliczy¢ nalezalo do nizszych seminariow duchownych. Nie ulega
tez watpliwosci, iz zaklad ten istnial legalnie. Zgodnie z wyjasnie-
niem zawartym w pismie UdSW z dnia 5 kwietnia 1958 r.** instytu-
ty zakonne mogly reaktywowac nizsze seminaria duchowne bez
koniecznosci uzyskiwania zezwolen wladz szkolnych. Mialy one
jedynie obowiazek zawiadomienia do wydziatu ds. wyznan wiasci-
wego prezydium wojewddzkiej rady narodowej o fakcie reaktywo-
wania. Prowincjalat Zgromadzenia XX. Misjonarzy $w. Rodziny
stosowne zawiadomienie wystat w dniu 4 sierpnia 1958 r.** Nato-
miast fakt, iz wychowankowie seminarium byli jednocze$nie
uczniami liceow korespondencyjnych, nalezy uzna¢ za typowy
i oczywisty. Taka praktyka — ze wzgledu na niemozliwos$¢ uzyska-
nia matury w seminarium — byla powszechna. Pomija si¢ tutaj fakt,
iz wladze o$wiatowe nie powolaly w swojej decyzji stosownych
przepisow zabraniajacych istnienia internatdw nie zwigzanych
z okreslona szkota. Owszem, pewien problem stanowit fakt, iz Mi-
sjonarze $w. Rodziny przed rokiem 1956 nie prowadzili w Binczu

37 Zob. pismo Prowincjata Zgromadzenia XX. Misjonarzy §w. Rodziny w Bin-
czu do Ministerstwa O$wiaty z dnia 20 sierpnia 1961 r., nr 1395/61, ASAN, Mini-
sterstwo Oswiaty, sygn. 1416.

38 Zob. pismo KOS Koszalinskiego do Rektora NSD XX. Misjonarzy $w. Ro-
dziny w Binczu z dnia 5 sierpnia 1961 r., nr Kanc. [/28/6, AAN, Minsterstwo
Oswiaty, sygn. 1416.

3% Zob. pismo Dyr. UdSW do posta Stanistawa Stommy z dnia 5 kwietnia 1957
r., nr 1I-5¢/5/57, AAN, UdSW, sygn. 138/54. Pismo to stanowito odpowiedz na
memorial wyzszych przetozonych zakonnych w sprawie reaktywowania nizszych
seminariow duchownych oraz zwrotu lokali poseminaryjnych.

40 Zob. pismo Prowincjata Zgromadzenia XX. Misjonarzy $w. Rodziny do Mi-
nistra O$wiaty z dnia 20 sierpnia 1961 r., nr 1395/61, AAN, Ministerstwo O$wiaty,
sygn. 1416.
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nizszego seminarium, zas w pismie UdSW jest wyraznie mowa nie

o zakladaniu, lecz o reaktywacji nizszych seminariow. Jednakze
zwroci¢ uwagg nalezy w zwiazku z tym na dwa fakty. Na zawiado-
mienie o otwarciu nizszego seminarium z dnia 4 sierpnia 1958 r. nie
uzyskano zadnej odpowiedzi, co nalezy uzna¢ za domniemanie wy-
razenia zezwolenia na otwarcie zaktadu. Ponadto XX. Misjonarze
przed rokiem 1956 nie prowadzili nizszego seminarium w Binczu,
lecz prowadzili trzy inne nizsze seminaria: w Szczytnej Slaskiej,
Kruszewie i Bablinie. Wszystkie te zaktady zostaly bezprawnie
rozwiazane w lipcu 1952 r. Mozna zatem przyjac, ze w miejsce tam-
tych rozwigzanych Zgromadzenie zatozylo jedno, lecz z inng lokali-
zacja.

3.5. Likwidacja Wydziatu Przygotowawczego WMSD
w Warszawie

Problem likwidacji Wydziatu Przygotowawczego Wyzszego Me-
tropolitalnego Seminarium Duchownego (WMSD) w Warszawie
stanowi przypadek odosobniony, wymagajacy odrgbnego omowie-
nia. Podstawg jego likwidacji stanowily az trzy przyczyny wskazane
przez wladze oswiatowe. Kuratorium Warszawskie zawiadomito, ze
“zamierza zamkna¢ Wydzial Przygotowawczy WMSD” i dato ter-
min 14 dni na udzielenie wyjasnien na postawione zarzuty: brak
statutu, nie przedtozenie rocznego preliminarza budzetu szkoty oraz
brak zatwierdzonego przez wtadz¢ szkolna dyrektora. Odnoszac sig
do powyzszych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Wydziat
Przygotowawczy rzeczywiscie nie posiadal wlasnego statutu, gdyz
organizacyjnie wlaczony byt w struktur¢ Wyzszego Metropolitalne-
go Seminarium Duchownego. Wydziat Przygotowawczy nie przed-
lozyt rocznego preliminarza, gdyz kuratorium nigdy nie wysuwato
takiego postulatu, a przepisy prawa — przynajmniej wyraznie — nie

4 Zaklad ten — pomimo innej nazwy — zaliczy¢ nalezy takze do nizszych semi-
nariéw duchownych. Zaréwno bowiem charakter zakladu, jak tez cel jego zatozenia
odpowiada celom i charakterowi nizszych seminariow. Organizacyjne potaczenia
nizszego i wyzszego seminarium nie byto przypadkiem catkowicie odosobnionym.
Nie bylo tez sprzeczne z przepisami prawa kanonicznego.
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stawiaty takiego wymogu®. Gdy za$ chodzi o zarzut trzeci — sprawa
wymaga szerszego nieco omowienia.

Zarzut, jakoby zaktad nie posiadal zatwierdzonego przez wiadze
szkolne dyrektora, w stosunku do likwidowanych nizszych semina-
riow zastosowano tylko raz, wlasnie w przypadku Wydziatu Przygo-
towawczego WMSD w Warszawie. Na tej podstawie dokonano
jednak likwidacji wielu szkoét $rednich, prowadzonych przez zgro-
madzenia zakonne®. Jako podstawe prawna powotano § 18 rozpo-
rzadzenia Ministra WRiOP z dnia 7 czerwca 1932 r. Jednakze prze-
pis § 18 w/w rozporzadzenia dotyczyl niewatpliwie sytuacji, kiedy
wlasciciel szkoty po raz pierwszy przedstawia kandydata na dyrek-
tora szkoty nowozatozonej lub gdy przedstawial nowego kandydata
w zwiazku ze zmiana na tym stanowisku. Ponadto witasciciel szkotly
na podstawie obowiazujacych przepisOw nie mial obowiazku “co-
rocznie” przedstawia¢ do zatwierdzenia dyrektora faktycznie urze-
dujacego. Owszem, rozporzadzenie wyraznie naktadato na dyrektora
obowiazek przedstawiania corocznie wladzy szkolnej spisu nauczy-
cieli nowozatrudnionych, lecz nie chodzito w tym wypadku o za-
twierdzanie, lecz o podawanie tych zmianach do wiadomosci wia-
dzy szkolnej. Wtadza szkolna mogta jedynie zazada¢ zmiany dyrek-
tora na podstawie § 19 pkt 1 i 2 w/w rozporzadzenia. Zamknigcia
za$ szkoly wladza szkolna nie mogta dokona¢ w oparciu o taka pro-
cedure.

Zauwazy¢ nalezy, iz dyrektorem Wydziatu Przygotowawczego
WMSD w Warszawie — od wielu lat — byt ks. Adam Hofman, a ku-
ratorium — w latach poprzedzajacych likwidacje — w korespondencji
z wladzami zaktadu wielokrotnie zwracaty si¢ pisemnie do dyrekto-
ra Hofmana tytutujac go “Dyrektor Wydziatu Przygotowawczego”.

42 Zob. pismo Sekretarza Episkopatu Polski do Urzedu Rady Ministréw z dnia
17 sierpnia 1961 r., nr 580/61, Archiwum Sekretariatu Episkopatu Polski (ASEP),
poz. w oprac.

W ten sposob zlikwidowano m. in. szkoty: SS. Zmartwychwstanek w Czgsto-
chowie, SS. Urszulanek UR w Poznaniu, Rybniku i Gdyni, SS. Nazaretanek w
Kaliszu, SS. Urszulanek SJK w Pniewach, SS. Serafitek w O$wigcimiu, SS. Matki
Bozej Mitosierdzia w Radomiu, SS. Salezjanek w Lodzi i O$wigcimiu, SS. Stuzeb-
niczek NMP w Liskowie.
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4. Ocena legalnosci dokonanych likwidacji

4.1. Przepisy oswiatowe

Podejmujac si¢ oceny legalnos$ci likwidacji nizszych seminariow

duchownych dokonanych w latach 1960-1963 w zakresie przepisow
oswiatowych, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy pan-
stwowe wladze o$wiatowe byly kompetentne do podejmowania
decyzji o zamknigciu tego rodzaju zaktadéw. Odpowiedz na to py-
tanie uzalezniona jest od zajecia stanowiska, czy seminaria duchow-
ne byly objete przepisami przedwojennych ustaw szkolnych,
a przede wszystkim ustawy o prywatnych szkotach, czy tez nie. Jak
wykazano wczesniej, na skutek niedopuszczalnej zmiany wyktadni,
dokonanej przez rzad PRL, podporzadkowano nizsze seminaria
rygorom powyzszej ustawy. Na dalszym etapie dokonamy analizy,
czy likwidacje te byty dokonane zgodnie z prawem, przy zalozeniu,
ze ustawa o prywatnych szkotach wraz z przepisami wykonawczymi
dotyczylta rowniez nizszych seminariow duchownych.

Istota wszystkich decyzji wtadz o$wiatowych — bez wzgledu na
wskazane w orzeczeniu przyczyny — bylo zamknigcie nizszego se-
minarium (nielegalnego internatu). Zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami Minister O$wiaty mogl dokona¢ zamknigcia podlegtych so-
bie zaktadow, gdy:

— szkota byta nieczynna przez 3 miesiace bez usprawiedli-
wienia,

— jej poziom naukowy lub wychowawczy w ciagu 3 ostatnich
lat byl niewystarczajacy,

— nie przestrzegata obowiazujacych przepiséw lub postanowien
statutu szkoty,

— nauczanie lub wychowanie miodziezy odbywato si¢ w duchu
nielojalnym dla panstwa, wzglednie szkota nie przeciwdziata-
fa skutecznie szkodliwym pod wzgledem wychowawczym

wplywom na mtodziez™.

Zatem obowiazujace przepisy upowaznialy naczelny organ ad-
ministracji szkolnej — w wypadku weryfikowania si¢ ktorej$s z po-

4 Zob. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkolach.
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wyzszych przyczyn — do zamknigcia szkoty. Wladze o§wiatowe nie
byty jednak kompetentne do dokonania jej likwidacji. Likwidacji
szkoty mogl bowiem dokonaé jej wilasciciel, badz — w wypadku
niedostosowania si¢ wilasciciela do decyzji ministerstwa — organy
egzekucyjne. Tymczasem terenowe wladze o$wiatowe 1 wyznanio-
we w oparciu o decyzje o zamknigciu szkot dokonaty ich faktycznej
likwidacji potaczonej z zajeciem lokali po zlikwidowanych zakta-
dach.

Wladze oswiatowe — zgodnie z obowiazujacymi przepisami —

przed podjeciem decyzji o zamknigciu zaktadu winny byly w sto-
sownym czasie wystosowaé uprzedzenie o zamiarze jego zamknig-
cia, dajac czas wiascicielowi szkoty i jej dyrekcji na ztozenie sto-
zamknigcia. W przeciwienstwie do akcji likwidacji nizszych semi-
nariow duchownych dokonanej w 1952 r., kiedy to likwidacji
wszystkich zaktadéw dokonano bez wlasciwego zawiadomienia,
a nawet z zaskoczenia, dokonujac likwidacji i zajgcia pomieszczen
szkolnych bezposrednio po okazaniu decyzji o likwidacji, podczas
likwidacji dokonanych w latach 60. takie uprzedzenia zostalty wy-
stane do dyrekcji nizszych seminariow. Nie zawsze jednak w pi-
smach uprzedzajacych wskazywano precyzyjnie przyczyny zamiaru
zamknigcia szkoty, a jeszcze rzadziej pisma te zaopatrywano w me-
rytoryczne uzasadnienia. Dyrekcje nizszych seminariow wprawdzie
otrzymaty czas na zlozenie stosownych wyjasnien, lecz w zadnym
przypadku nie zostata podjeta jakakolwiek dyskusja nad racjami
wylozonymi w pismach wyjasniajacych. W kazdym przypadku — po
uplywie terminu dwutygodniowego — naptywaly do seminariow
decyzje o zamknigciu zaktadu, z adnotacja, ze “wyjasnienia, ztozone
na skutek uprzedzenia, podanego do wiadomosci (...) uznaje si¢ za
niewystarczajace”.

4.2. Przepisy prawa lokalowego

Zamykanie nizszych seminariow duchownych w latach 1960-
1963 potaczone bylo zawsze z jednoczesnym zajmowaniem po-
mieszczen po zlikwidowanych zaktadach. Pomieszczenia te przeka-
zywane byty innym uzytkownikom, wskazanym przez komisje loka-
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lowe dziatajace przy prezydiach powiatowych (miejskich) rad naro-
dowych.

Obowiazujace w omawianym okresie przepisy prawa lokalowego
dawaty wladzom lokalnym duze mozliwo$ci zajmowania pomiesz-
czen, bedacych wlasnoscia m. in. instytucji koscielnych, szczegdlnie
gdy dana nieruchomos$¢ szkolna znajdowata swoje polozenie na
terenach objgtych publiczna gospodarka lokalowa. Pomijajac w tym
miejscu dywagacje nad dyskryminacyjnym charakterem samego
prawa lokalowego, bedacego niewatpliwie bardzo skutecznym in-
strumentem w pozbawianiu podmiotow prywatnych mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci w swoich wlasnych lokalach, stwierdzic¢
trzeba, iz takze w przedmiocie zajmowania lokali po zlikwidowa-
nych nizszych seminariach dokonano razacych naruszen prawa.
Przede wszystkim dlatego, iz decyzje o zajeciu lokali podejmowane
byly w momencie, kiedy nie uprawomocnity si¢ jeszcze decyzje
o zamknigciu nizszych seminariow duchownych, zatem w momen-
cie ich wydawania przedmiot $swiadczenia rzeczowego nie istniat,
gdyz przedmiotowe lokale nie bylty wolne, tymczasem wtadze loka-
lowe mialy prawo dysponowac jedynie lokalami wolnymi.

4.3. Przepisy k.p.a.

Wszystkim decyzjom o zajgciu lokali po zlikwidowanych semi-
nariach nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu
o art. 100 § 1 k.p.a. We wszystkich przypadkach zastosowanie tego
przepisu byto catkowicie nieuzasadnione. Przede wszystkim dlate-
go, iz decyzje o przydziale lokali innym uzytkownikom byly nie-
prawomocne. Ponadto w Zadnym z przypadkow nie zachodzily
wzgledy uzasadniajace zastosowanie tego trybu, takie jak: ochrona
zdrowia badz zycia ludzkiego badz tez mozliwo$¢ powstania jakiej-
kolwiek straty dla gospodarki narodowej. Przede wszystkim za§ w
zadnym przypadku nie usilowano nawet uzasadnia¢ wprowadzenia
tego trybu. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami stosowanie rygo-
ru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia¢ mogto jedynie istnie-
nie powaznych, wyraznie okre§lonych prawem warunkéw, ktore
wskazane by¢ winny — zgodnie z art. 102 k.p.a. — w uzasadnieniu
decyzji. Nie ulega watpliwosci, iz organ administracji panstwowe;j
nie byl upowazniony do uznaniowego stosowania tego trybu. Nie
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ulega tez watpliwosci, iz tryb ten — we wszystkich przypadkach —
zastosowany zostal bezprawnie.

5. Przebieg likwidacji

Likwidacje nizszych seminariéw dokonane na poczatku lat 60. w
duzym stopniu przypominaja te, dokonane w okresie stalinowskim,
cho¢ zauwaza si¢ takze pewne roéznice. W roku 1952 w ramach jed-
nej akcji i pod jednym wspolnym, ogédlnikowym zarzutem zlikwi-
dowano wszystkie nizsze seminaria zakonne. Likwidacje przepro-
wadzone w okresie gomutkowskim dokonane zostaty w stosunkowo
krotkim okresie, jednakze nie w ramach jednej, kierowanej central-
nie akcji. Przede wszystkim wigcej wysitku wlozono w pozorowanie
legalno$ci dziatan wiadz. W przeciwienstwie do roku 1952, kiedy to
dziatano catkowicie z zaskoczenia, w latach 1960-1963 we wszyst-
kich przypadkach dyrekcje poszczegélnych seminariow zostaly
wczesniej powiadomione o zamiarze zamknigcia zakladu. W roku
1952 likwidowano jedynie zaklady prowadzone przez zgromadzenia
zakonne. Dziatalno$¢ nizszych seminariow diecezjalnych byta w
tym czasie stale ograniczana, jednakze w wigkszosci przypadkow
przetrwaty one okres stalinowski. W okresie gomutkowskim likwi-
dowano jedne i drugie. Likwidacji ulegto wowczas wigkszo$¢ uru-
chomionych po 1956 zaktadoéw. Krytyczny okres przetrwato 11
spoérod nich®. Trudno ustali¢, dlaczego przetrwaty wiasnie te. Sto-
sowane w tym czasie przez PRL-owskie wladze kryteria nie sa do
konca jasne. Prawdopodobnie decydowal tutaj przypadek oraz wigk-
sza lub mniejsza aktywno$¢ czynnikéw lokalnych.

Zarzadzenie Ministra O$wiaty z 1959 r., dotyczace nadzoru nad
seminariami, przygotowato wlasciwy grunt i podstawy do przejgcia
catkowitej kontroli nad seminariami. Nic jednak nie wskazuje na to,

3 Sposrod 22 nizszych seminariéw diecezjalnych istniejacych w roku 1949, po
roku 1963 przetrwaty tylko dwa: w Czgstochowie i Plocku. Ponadto okres gomut-
kowski przetrwaly nastgpujace nizsze seminaria zakonne: OO. Bernardynow w
Kalwarii Zebrzydowskiej, OO. Franciszkanéw w Niepokalanowie, OO. Jezuitow w
Starej Wsi, OO. Karmelitow w Wadowicach, XX. Michalitow w Miejscu Piasto-
wym, OO. Oblatow w Markowicach i OO. Reformatow w Wieliczce. Powyzsze
dane dotycza roku 1974.
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aby w tym czasie opracowano precyzyjny plan likwidacji semina-
riow. Tym bardziej jest mato prawdopodobne, aby centralnie ustala-
no, ktore seminaria nalezy zlikwidowaé, a ktore pozostawi¢, badz
tez w jakiej kolejnosci i na jakiej podstawie nalezy je likwidowac.
Jak si¢ wydaje, inicjatywa likwidacji okreslonego seminarium po-
dejmowana byta na szczeblu wojewodzkim, po konsultacji z cen-
tralnymi organami administracji szkolnej i wyznaniowej oraz czyn-
nikami partyjnymi. Czasami wystarczyt jakis§ impuls, ktory nastep-
nie powodowat lawing w postaci precyzyjnie zorganizowanych dzia-
fan, konczacych sig likwidacja zakladu. W przypadku Nizszego
Seminarium Duchownego we Wtoctawku takim pretekstem do pod-
jecia dziatan byt list (skarga) alumna seminarium, skarzacego si¢ na
niedogodnosci zycia seminaryjnego*®. Ministerstwo O$wiaty nadato
bieg tej skardze, nakazujac przeprowadzenie dochodzenia w jej
przedmiocie. Dochodzenie przeprowadzili pracownicy KOS Bydgo-
skiego w Toruniu oraz Wydzialu ds. Wyznan PWRN w Bydgosz-
czy. W oparciu o nadestane sprawozdanie z dochodzenia*’
Ministerstwo polecitlo Kuratorium Bydgoskiemu “zastosowaé¢ do
NSD we Wioctawku postanowienia pkt. 2 art. 4 ustawy o prywat-
nych szkotach”, co oznaczato w praktyce sugesti¢ podjgcia decyzji

o zamknigciu seminarium®. Kuratorium Bydgoskie po uprzedzeniu
o zamiarze zamkniecia zaktadu®® i bez podjecia dyskusji na temat
ztozonych wyjasnien, a takze bez przedstawienia stronie kosScielnej

4 Zob. list Jozefa Cylinskiego do Ministerstwa O$wiaty [styczen 1961 r.],
AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 1417. W liscie tym byty alumn skarzy si¢ na
bardzo zte wyzywienie w seminarium, zbyt duze koszty za wyzywienie oraz na to,
ze nie wolno mu wychodzi¢ bez przepustki, a takze ze nie wolno w seminarium
wychodzi¢ na zadne “rozrywki” teatralne i filmowe. List ten nie zostal ujawniony
wladzom seminarium, nie wskazano go tez oficjalnie w uzasadnieniu do decyzji o
likwidacji zaktadu.

47 Zob. pismo KOS Bydgoskiego w Toruniu do Ministerstwa O$wiaty z dnia 27
Iutego 1961 r., nr VII M-7/2/61, AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 1417.

8 Zob. pismo Ministerstwa O$wiaty do KOS Bydgoskiego w Toruniu z dnia 28
marca 1961 r., nr SO 3-896/61, AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 1417.

4 Zob. pismo KOS Bydgoskiego w Toruniu do Dyrekcji NSD we Wioctawku z
dnia 31 maja 1961 r., nr VII-M-7/128/61, AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 1417.
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zebranego w sprawie materialu dowodowego w dniu 7 sierpnia 1961
r. podjeto decyzje o likwidacji seminarium™.

Likwidacje poszczegolnych zakladow poprzedzato staranne
przygotowanie koordynowane przez wydzialy ds. wyznan prezy-
diow wojewodzkich rad narodowych przy udziale wladz oswiato-
wych oraz zgodnie z wytycznymi UdSW i komitetow wojewodzkich
PZPR. Zachowaly si¢ niemal kompletne materiaty dotyczace likwi-
dacji Nizszego Seminarium Duchownego w Pelplinie. Jakkolwiek
na podstawie zachowanych dokumentéw nie mozna sformutlowac
uogolniajacych stwierdzen, ze likwidacje innych seminariow prze-
biegaty identycznie, jednakze materiaty te moga nam postuzy¢ do
blizszego poznania mechanizmoéw rzadzacych procesem likwidacji.
W przypadku NSD w Pelplinie przygotowanie do likwidacji zaini-
cjowata narada “zwotana dla przedyskutowania i zaproponowania
odpowiednich wnioskow odno$nym czynnikom w sprawie likwida-
cji NSD w Pelplinie”. Narada ta odbyta si¢ w Wydziale ds. Wyznan
PWRN w Gdansku w dniu 13 lipca 1961 r. Uczestnicy narady zosta-
li zobowiazani do szczegdtowego opracowania sposobu likwidacji
zaktadu. Opracowany projekt mial zosta¢ przedtozony do akceptacji
KW PZPR w Gdansku. Podczas narady rozdzielono funkcje i zada-
nia. W przedmiocie likwidacji seminarium wigkszos¢ “obowiaz-
kéw” ztozono na KOS Gdanskie. Zgodnie z przyjetymi wytycznymi
kuratorium zobowiazane zostato do wystosowania pism do rektora
NSD w Pelplinie oraz Kurii Biskupiej w Pelplinie zawiadamiajace o
likwidacji. Projekty pism, o ktérych mowa, zostaly juz wczesniej
przygotowane i wreczone przedstawicielowi kuratorium. Zadaniem
kuratorium byto takze wystapienie do Ministra Oswiaty z prosba o
“wydanie zalecenia innym kuratoriom w sprawie przyjmowania
uczniéw NSD w Pelplinie do innych $rednich szkot na ich terenie”.
Ponadto KOS Gdanskie otrzymato zadanie powiadomienia poszcze-
g6lnych rodzicéw uczniéw NSD, w jakich szkotach ich uczniowie
beda mogli kontynuowaé nauke po rozwiazaniu NSD w Pelplinie™.

3% Zob. pismo KOS Bydgoskiego w Toruniu do Dyrekecji NSD we Wioctawku
z dnia 7 sierpnia 1961 r., nr VII-M-7/23/61, AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn.
1417.

5! Zob. notatka stuzbowa z narady odbytej w dniu 13 lipca 1961 r. w Wydziale
do Spraw Wyznan PWRN w Gdansku zwolanej dla przedyskutowania i zapropo-
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Podczas narady za “najbardziej istotny problem” uznano “sprawe
ewentualnego przejecia obiektu po Nizszym Seminarium Duchow-
nym, znalezienie nowego uzytkownika i zabezpieczenie w tej spra-
wie prawnej strony wszystkich czynnosci typu administracyjnego”.
Rozwazano mozliwo$¢ umieszczenia w lokalach po zlikwidowanym
NSD panstwowego zaktadu dla dzieci umystowo uposledzonych,
jednakze jeszcze wowczas nie podjeto wiazacych decyzji w zakresie
przejecia i przeznaczenia lokali po zlikwidowanym seminarium®?.

Kolejne posiedzenie w sprawie likwidacji seminarium zorgani-
zowal w swoim gabinecie Przewodniczacy PWRN w Gdansku w
dniu 27 lipca 1961 r. Byli na nim obecni: Kierownik Wydziatu Ad-
ministracyjnego KW PZPR w Gdansku, Sekretarz PWRN w Gdan-
sku, Kierownik Wydzialu ds. Wyznan, Kurator Okrggu Szkolnego,
Kierownik Wojewodzkiej Komisji Lokalowej, radca prawny
PWRN, Przewodniczacy PPRN w Tczewie, przedstawiciel Wydzia-
tu III KW MO oraz Kierownik Wydziatu Zdrowia PWRN>’,

Na posiedzeniu (konferencji) imiennie zostaty rozdzielone funkcje

i zadania w zwiazku z likwidacja NSD w Pelplinie oraz opracowany
szczegotowy tok postgpowania. Ustalenia powzigte na konferencji
mialy by¢ zachowane w tajemnicy az do “formalnego zalatwienia
sprawy, gdyz w przeciwnym razie ze strony Kurii Biskupiej mogta-
by by¢ przedsigwzigta kontrakcja polegajaca na zajeciu wolnych
pomieszczen w NSD”. Odpowiedzialnym za calo$¢ akcji wyzna-
czonej na dzien 1 sierpnia 1961 r.>* i koordynatorem pracy poszcze-
g6lnych wydziatéw zostal Kierownik Wydziatu ds. Wyznan w
Gdansku®.

Pomimo bardzo drobiazgowych przygotowan akcja likwidacji
zaktadu nie przebiegata wedtug ustalen podjetych na w/w naradzie

nowania odpowiednich wnioskow odnosnym czynnikom w sprawie likwidacji NSD
w Pelplinie, AAN, UdSW, sygn. 125/657.

52 Tamze.

53 Zob. notatka shizbowa z konferencji odbytej w dniu 27 lipca 1961 r. w gabi-
necie Przewodniczacego PWRN w Gdansku tow. Stolarka w sprawie zamkniecia
NSD w Pelplinie (Diecezja Chetminska) oraz przekazania budynku (lokali) Wydzia-
towi Zdrowia PWRN na zakitad dla imbecyli (...), AAN, UdSW, sygn. 125/657.

3* Likwidacja zaktadu — z nieznanych powodéw — zostata przesunieta o 10 dni
i przeprowadzona zostata w dniu 10 sierpnia 1961 r.

55 Zob. notatka shuzbowa z konferencii...
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i konferencji. W dniu 10 sierpnia 1961 r. wyznaczona komisja przy-
bylta na teren NSD w Pelplinie i wreczyta decyzje KOS Gdanskiego,
dotyczaca zamknigcia zaktadu. Ponadto — juz bez przedstawiania
dodatkowych decyzji — dokonano zabezpieczenia lokali NSD po-
przez ich opieczetowanie™.

Gdy chodzi o przypadek likwidacji NSD w Pelplinie, mozna
z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze to nie przestanki merytoryczne, lecz
aprioryczne decyzje “czynnikdéw politycznych” stanowily bezpo-
$rednig przyczyng likwidacji zaktadu. Tak najprawdopodobniej byto
we wszystkich innych przypadkach, jednakze nie we wszystkich
przypadkach mozna to udowodni¢ na podstawie zachowanych do
dnia dzisiejszego dokumentow.

Likwidacje nizszych seminariow duchownych w latach 1960-
1963 przeprowadzane byty bez typowej dla okresu stalinizmu eska-
lacji 1 brutalnosci i najczgsciej przebiegaly spokojnie. Zdarzaty si¢
jednak wyjatki w tej mierze. Najbardziej burzliwy przebieg miata
likwidacja NSD OO. Redemptorystéw w Toruniu. Seminarium to
zostato zamknigte decyzja KOS Bydgoskiego w Toruniu z dnia
30 sierpnia 1961 r., dorgczonej tego samego dnia przez komisjg
likwidacyjna’’. Komisja poinformowata Redemptorystow, ze po-
mieszczenia poseminaryjne w terminie poézniejszym przejmie Tech-
nikum Mechaniczne, ktore zreszta juz zajmowato czes¢ lokali klasz-
tornych®®. Przejmowanie lokali miato miejsce w dniach

%% Decyzje wreczono jednemu z profesoréw, gdyz ani rektora, ani jego zastepcy
nie byto na terenie zaktadu. Zob. notatka stuzbowa z przeprowadzonego w dniu 10
sierpnia 1961 r. zamknigcia i zabezpieczenia lokalu NSD Diecezji Chetminskiej w
Pelplinie, AAN, UdSW, sygn. 125/657.

57 Plan likwidacji NSD OO. Redemptorystow stanowit czesé tzw. “wojewoddz-
kich plandw represji” i byt uzgodniony z Wydziatem Administracyjnym KC PZPR
oraz z UdSW w Warszawie. Zob. informacja z przebiegu likwidacji NSD w Toru-
niu i dalszych zaj$¢ na tym tle, AAN, UdSW, sygn. 138/54.

58 Zob. notatka dotyczaca zamkniccia Matego Seminarium Redemptorystow w
Toruniu z dniu 30 sierpnia 1961 r., AAN, UdSW, sygn. 138/54. Zajgcie lokali
miato zosta¢ dokonane w dniu likwidacji zaktadu, jednakze do wykonania decyzji o
zajeciu lokali w tym dniu nie przystapiono. “Na skutek poinformowania przez
Komend¢ Wojewodzka MO I Sekretarza KW PZPR o tym, Ze w pomieszczeniach
poseminaryjnych znajduje sig¢ wigksze grono uczniow seminarium (40 do 60 oséb),
a ponadto, ze w dniu tym miaty odby¢ si¢ prymicje 2 ksigzy zakonnych przy udzia-
le biskupa i wigkszego zgromadzenia ksigzy, I Sekretarz KW w porozumieniu z KC
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6-7 pazdziernika 1961 r. Komisja, sktadajaca si¢ z 15 urzednikow

i 3 funkcjonariuszy MO, dokonata pomiaréw, inwentaryzacji i za-
bezpieczenia lokali po bytym nizszym seminarium. Jednakze okaza-
lo sig, ze zabezpieczony metraz jest mniejszy, niz to wynikato

z danych, jakie byly w posiadaniu komisji. Wowczas urzednicy
dokonali opieczgtowania czgsci klasztornej, zamieszkalej przez za-
konnikéw™. Likwidacja nizszego seminarium faktycznie zaczela sig
przeradza¢ w likwidacje klasztoru OO. Redemptorystow w Toruniu.
To wywotato protesty nie tylko samych zakonnikéow, lecz takze
okolicznej ludnosci. W konsekwencji doszto do regularnych zamie-
szek z udziatem kilku tysiecy ludzi i znacznych sit policyjnych.

W wyniku zamieszek kilkadziesiat 0sob zostato rannych lub doznato
obrazen®. Powyzsze zajécia odbily si¢ szerokim echem w catej
prasie $wiatowej®', zostaty nagtoénione takze przez radio “Wolna
Europa”®.

PZPR i Dyr. UdSW wstrzymat decyzj¢ o zabezpieczeniu i opieczgtowaniu lokalu,
do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji o zamknigciu seminarium”. Zob. informacja
z przebiegu likwidacji NSD w Toruniu...

% Zob. przebieg wypadkow w parafii §w. Jozefa (OO. Redemptorysci) w Toru-
niu w dniach 6/7 pazdziernika 1961 r., AAN, UdSW, sygn. 138/54.

0 Tamze.

8! Informacje o zajéciach w Toruniu zamieécily niemal wszystkie dzienniki
$wiatowe. W zachowanych archiwaliach Ministerstwa O§wiaty jest m.in. mowa
o reakcji prasy egipskiej na temat wydarzen w Toruniu. Obszernie relacjonowali
przebieg wydarzen komentatorzy prasy zachodniej. M.in. bardzo obszerng kore-
spondencj¢ z Torunia zamie$cit francuski “Le Monde”, AAN, Ministerstwo O$wia-
ty, sygn. 141/54.

%2 Radio Wolna Europa nadato obszerny komentarz dotyczacy zajé¢ w Toruniu
dnia 13 pazdziernika 1961 o godz. 22'° w audycji “Fakty, wydarzenia, opinie”.
AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 138/54.



