Jerzy Gatkowski

OSOBA - MORALNOSC - KULTURA
O filozofii Adama Rodzinskiego

Tekst laudacji Pana Prof. Jerzego Gatkowskiego wygfoszonej podczas
Uroczystych Promocji doktorskich i Swieta Patronalnego Wydziatu Filozofii
w dniu 24. listopada 2010 r.

Adam Rodzinski urodzit sie 28.X1.1920 r. w Grabnie k. Wojnicza. Mature zdat w Tarnowie
w 1939r. Studiowat polonistyke i filozofie w KUL, oba magisteria uzyskat w 1952 r. Doktorat na
Wydz. Filozofii KUL w 1956 r. na podstawie rozprawy Sprawiedliwos¢ chrzescijariska wobec pro-
blemu nieréwnosci majgtkowych w II i Il wieku (Lublin 1960). Habilitacja 1966 r. na tymze wy-
dziale na podstawie rozprawy U podstaw kultury moralnej. O genezie i podstawowej strukturze
wartosci moralnej naturalnej i wartosciowania $cisle moralnego (wyd. w: Roczniki Filozoficzne, t.
XVI, z.2. Lublin 1968). Tytut naukowy profesora nadzwyczajnego uzyskat w r. 1987. Kierownik
Katedry Filozofii Kultury (poczatkowo II Katedry Etyki) od 1968 r. (wpierw na Wydziale Filozo-
fii, nastepnie na Wydziale Nauk Spotecznych) do przejscia na emeryture w 1996 r. Petnit funkcje
dziekana i prodziekana, redaktora Rocznikow Filozoficznych TN KUL, Rocznikéw Nauk Spotecz-
nych TN KUL, Zeszytéw Naukowych KUL, przewodniczacego Wydziatu Nauk Spotecznych Towa-
rzystwa Naukowego KUL, jest cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta I KUL.

Zakres zainteresowan i prac naukowych A. Rodzinskiego wtasciwie okre$la tytut jednej
jego publikacji: osoba, moralnos$¢, kultural. Jest chyba rzeczg catkowicie zrozumiatg, Ze niniejsze
omowienie jest tylko zarysem, szkicem pogladéw filozoficznych omawianego Autora i dlatego -
ze szkoda dla samej rzeczy — pomija wiele subtelnych, cho¢ waznych, szczeg6tow.

0SOBA

A. Rodzinski umieszcza swoje poglady na orbicie filozofii chrzescijanskiej, odwotujac sie
w tej materii przede wszystkim do E. Gilsona2. Chodzi o mozliwo$¢ wykorzystania w peini mocy
ludzkiego rozumu poddajgcego sie pomocy wiary. Jest to szczeg6lnie wazne i wyrazne w przy-
padku rozwazan nad cztowiekiem, a doktadniej nad problemem sposobu istnienia cztowieka,
jego istoty, natury, a przede wszystkim nad problemem osoby ludzkiej. W tym ostatnim przy-
padku wtasnie przychodzi na pomoc wiara, a doktadniej chrzescijanski przekaz tajemnicy Tréjcy
Swietej. Bog jest jeden, zas Os6b Boskich jest trzy. Dlatego A. Rodzinski uwaza, ze arystotelesow-
sko-tomistyczne zasady metafizyki, z jej substancjalizmem, nie s3 w stanie ukazac istoty i bycia
osoby oraz réznicy miedzy metafizyczng a osobowa identyfikacja cztowieka3. W tomizmie, zda-
niem A. Rodzinskiego, zZle zostato postawione pytanie o ,istote” osoby - ,Czym innym bowiem
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jest metafizykalna istota tego i takiego bytu, jakim jest dana osoba, czym innym jest - w tym sen-
sie, ze co$ innego znaczy - osoby tej ,swoisto$¢””4. Religia wiec dla A. Rodzinskiego jest inspira-
cja dla poszukiwania owej ,swoistosci” nie tyle w odrzuceniu metafizyki tomistycznej, co w do-
petieniu metafizyki bytu jako bytu - metafizyka wywodzaca sie z tego Zrddia, ,jakim jest rela-
cjonalnie ukonstytuowana swoisto$¢ os6b jako oséb”5. Relacjonalno$¢ Oséb Boskich, przy za-
chowaniu tozsamosci bytowej jednego Boga, jest wiec wskazaniem drogi do odkrywania ,kon-
stytucji $cisle osobowej” takze cztowieka (osoby ludzkiej). To zas$ z kolei jest drogg poszukiwa-
nia wartosci Scisle moralnych. Jak mozna wnioskowa¢, doskonato$ci zawierajace sie w czynach i
dyspozycjach okreslanych przez strukture metafizyczng (substancjalng) cztowieka, jak na przy-
ktad przezornos¢, cierpliwos¢ czy odwaga, same z siebie - cho¢ s3 cenne - nie konstytuuja jesz-
cze wartosci moralnej, ktérej fundamentem jest ,osobowe ,bycie sobg””6. Bowiem wyzej wymie-
nione zalety psychiczne mogg by¢ uzyte tak w dobrej, jak i ztej sprawie. Z drugiej strony, ich ist-
nienie jest ,wrecz nieodzowne dla warto$ciowego moralnie dziatania”?. Nie sg to wiec dwa kon-
kurencyjne typy wartosci, ale typy wzajemnie powigzane i zalezne. Nasuwajg sie tutaj dwie
uwagi. Pierwsza, to rownolegto$¢ mysli A. Rodzinskiego i K. Wojtyty, ktéry rozréznia wartosci
osobowe (zalety psychiczne wg A. Rodzinskiego) i moralne. Druga zas, to przypomnienie dtuz-
szej drogi filozoficznego myslenia personalizmu, wywodzacego sie przynajmniej od XIX wiecz-
nego dyskursu egzystencjalizmu chrzes$cijaniskiego (Kierkegaard) i pdZniejszej fenomenologii,
poszukujacych osobowej swoistosci cztowieka nie tylko w metafizycznej, substancjalnej jego
strukturze, w relacjach wewnatrz-bytowych, ale takze w podmiotowych, zewnetrznych relacjach
ze Swiatem, szczegdlnie ze $wiatem miedzypodmiotowym (w szerokim tego stowa znaczeniu,
obejmujacym relacje osoba - Osoba), w tym miedzyosobowym, spotecznym. Do istoty ,bycia
osoba” nalezy bycie ku drugiemu, bycie dla innego, innych. Wtasnie ten relacjonalny sposéb ist-
nienia oséb, a wiec wzglad, szacunek dla swoistosci osoby, dla godnosci osoby, wyznacza moral-
ng warto$¢ dziatania. Jak pisze A. Rodzinski owe ,odniesienia adpersonalne” konstytuujg pod-
miotowos$¢, osobe8, a przez to i moralnos$¢. Co wiecej, i tutaj widac¢ zwigzek Autora z metafizyka
tomistyczng, tak rozumiane warto$ci moralne nie przeciwstawiaja sfere metafizyczng sferze
podmiotowej (osoby) - ,substancjalne ,bycie sobg” to jeden wymiar podmiotowos$ci ludzkiej,
drugim takim wymiarem jest ,,bycie sobg” Scisle osobowe”? — wiec mozna przypuscic, ze warto-
$ci moralne wzmacniajg takze cztowieka w jego wymiarze substancjalnym. To prowadzi Autora
do proponowania, obok metafizyki bytu jako bytu, ,metafizyki innej, bo wywodzacej sie ze 7zré-
dta, jakim jest relacjonalnie ukonstytuowana swoisto$¢ osob jako os6b”10. ,Bycie sobg” Scisle
osobowe, czyli osoba, odrdznione jest od zmiennej i ztoZonej osobowosci (o czym bedzie dalej) -
osoba to ,,,6w ,ktos$”, kto wszystko to, co go ksztattuje wewnetrznie, zalicza stusznie do swego
stanu posiadania - niepodzielng swojg identyczno$¢ uzyskuje od tréjosobowego Boga raz na
zawsze”11. Do konstytucyjnej identyfikacji osoby nalezy skierowanie do innych os6b oraz ,6w
jaki$ ,wewnetrzny gtos”, ktéory domaga sie respektowania godnosci osobowej i uprawnien wita-
snych czy cudzych z niej sie wywodzacych”12. Jak z tego wynika tréjosobowy Bog jest ontycznym
i epistemologicznym uzasadnieniem koncepcji osoby ludzkiej. Mozna sie tutaj zapytac jak przed-
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stawia sie ta sprawa w poznaniu i do$wiadczeniu naturalnym. Jak i czy mozna poznac i uzasad-
ni¢ owa ,metafizyke osoby”, oraz etyke na niej opartg, poza doswiadczeniem religijnym chrzesci-
janstwa? Wydaje sie, Ze nie ma takiej mozliwosci, gdyz nawet w nauczaniu chrzes$cijanskim pro-
blem Tréjcy Swietej jest dla rozumu ludzkiego tajemnica, ktérej uznanie daje tylko wiara. Wyja-
$ni¢ tajemnice Tréjcy Swietej, a nawet tylko uja¢ ja w kategoriach filozofii, jest chyba sprawa
niemozliwg. Nie wydaje sie by jakakolwiek filozofia, czyli twor ludzki byt do tego odpowiedni.
Sprawa jest jednak ztozona. A. Rodzinski méwi o analogii miedzy Osoba Boska a osobg ludzka,
ktéra to analogia ujawnia sie poprzez rozpatrywanie i pordwnywanie danych wiary (rozréznie-
nie ,ja” substancjalnego od ,ja” osobowego w Bogu) oraz danych do$wiadczenia i poznania natu-
ralnego odnoszacego sie do cztowieka, w ktérym to poznaniu dane jest takie samo rozréznienie.
Czyli mozliwa jest neutralna wobec religii teoria personalistyczna. To ,bycie osobowe”, jego
konstytucja, poznawczo dostepne jest przez naturalne doswiadczenie wewnetrzne (,wewnetrz-
ny gtos”), przez sumienie domagajace sie ,respektowania godnosci osobowej i uprawnien wta-
snych czy cudzych z niej sie wywodzacych”, z niej, to znaczy z relacjonalnego statusu podmioto-
woscil3. Owa relacjonalno$¢ osoby, czy tez odniesienie adpersonalne, jako konstytuujace pod-
miotowos¢, jest - jesli tak mozna odczyta¢ mys$l Autora - dane bezposrednio w do$wiadczeniu
wewnetrznym. Dlatego jako podstawowe okreslenie osoby mozna przyjac takie: ,w samej swej
strukturze metafizykalnej [...] osoba [...] jest ,kim$ ku komus$” ex definitione”, szczegélnie lub w
sposéb pierwotny ku Bogul Jak mozna z powyzszego krétkiego przedstawienia wnioskowac,
religia nie jest podstawg i punktem wyjscia dla rozwazan personalistycznych, ale inspiracja inte-
lektualna.

Réznica miedzy substancjalnym a osobowym ujeciem cztowieka, czyli réznica miedzy
metafizyka substancjalistyczna a osobowos$ciowa, uwidacznia sie przede wszystkim w ,etycz-
nych konsekwencjach takiej reorientacji”15. Zdaniem A. Rodzinskiego tomizmowi nie jest obca
mysl o ,heroicznej rezygnacji z wszechstronnosci i harmonii petnego cztowieczenstwa, [co] wy-
maga, innymi stowy, podjecia czasem decyzji - jedynie godziwej w danym razie - ktéra cata te
dynamike rozwojowa albo ukierunkowuje catkiem jednostronnie, albo wrecz przecina. Ocalona
zostaje wowczas osoba, potwierdzona jest jej godnos$¢, niemniej naturalna catos¢, jaka stanowi
cztowiek, radykalnie dezintegruje sie w porzadku psychofizycznym albo i w samym porzadku
jednosci substancjalnej”. Warto$¢ moralna, zachowanie godnosci domaga sie takiego dziatania,
ktére prowadzi nieraz do psychofizycznego i substancjalnego zniszczenia cztowieka. Jednakze
takie podejscie zawdziecza tomizm ,znakomitej teologii moralnej” przyjmujacej ,rdzen moralnej
nauki Chrystusa”, a nie metafizyce, i wynikajacej z niej filozofii ludzkiego bytu, w ktérej ,,problem
»ocalenia sie osoby” w akcie ofiary z zycia przedstawia sie do$¢ zato$nie”16. Nie wynika to takze z
rozwazan metafizycznych réwniez tomistow egzystencjalnych. Wedtug A. Rodzinskiego zostata
zlekcewazona tutaj mys$l Tomasza, ze : ,[...] esse, ktorego wspaniatg wizje u Tomasza wspoétcze-
$nie dopiero odstania sie [...] uyjawnia u podstaw zycia duchowego dwa catkiem swoiste aspekty
metafizykalne: bycia istotg jedng substancjalnie i bycia osobg]...]"7.

Te ostatnie rozwazania wskazujg na polemiczng strone rozwazan A. Rodzinskiego, na po-
lemike z tomizmem, cho¢ nie z catym, bo z uznaniem wyraza sie o tomizmie lowanskim!8. Pole-
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mika ta wszakze nie jest celem samym w sobie, ale toczona jest przy okazji argumentowania na
rzecz wtasnej koncepcji Autora, ktéremu - oprocz swoiscie rozumianej mysli Tomasza - bliskie
s3: ,spirytualizm o platonskiej czy neoplatonskiej proweniencji”19, koncepcje ,personalizowania
tomizmu” ]. Maritaina20, platonizujaca my$l sredniowieczna Bonawentury?!, personalizm Kan-
ta?2 czy wspotczesnego M. Nedoncelle’a, fenomenologia egzystencjalna G. Marcelaz3i D. von Hil-
debranda?*. Mozna by tutaj doda¢ przynajmniej jeszcze jedno nazwisko, ktérego nosiciel wydaje
sie by¢ bliski A. Rodzinnskiemu ze wzgledu na inspirowanie sie Biblig w rozwazaniach filozoficz-
nych, a mianowicie P. Ricoeura?5, o ktérym Autor nie wspomina. Podkreslanie watkow persona-
listycznych w tomizmie przez A. Rodzinskiego nie jest tworzeniem tworu eklektycznego w tym
nurcie, przeciwnie - podkresla tomistyczng ,swoista podmiotowo$¢ i aksjologiczng range osoby
ludzkiej” gdyz ,znajduje on w niej przeciez najwierniejszego sprzymierzenca w walce o prawa
cztowieka, o sprawiedliwo$¢ miedzy frakcjami spotecznymi i miedzy narodami, o szacunek dla
elementarnej, wspdélnej osobom ludzkim w identyczny sposo6b, godnosci cztowieka”. Takie wia-
$nie podejscie podsuneto Kantowi personalistyczng wizje spoteczenistwaze.

Pozytywne okreslenie osoby rozpoczyna A. Rodzinski od ludzkiego myslenia, a doktad-
niej od wskazania wtasciwych cech ludzkiej sSwiadomosci. Oprdécz swiadomosci wyobrazeniowe;j
i materialnej, zwigzanej ze zmystami, z materialnoscia i czasowo$ciag $wiata, z ich zmienno$cig i
przemijaniem, z czasowym ,teraz”, cztowiek jest w stanie pozna¢, pozostawic i utrwali¢ w sobie
prawde o rzeczywisto$ci, ktérej zaprzeczenie przenosi go w sfere absurdu. Fakt zawsze pozosta-
je faktem, nie tylko ,teraz” ale i niejako wiecznie, a zaprzeczenie temu jest odczuwane jako
sprzeczno$¢. Poza byciem §wiadomym materialnej zmiennoSci cztowiek (osoba) réwniez ,rozu-
mie zaréwno to, co sie dzieje i Ze sie dzieje, jak i to, co po prostu jest i ze jest”, a wiec jest obda-
rzony $wiadomoscia intelektualng, niezalezng od materii, $wiadomoscig odnoszacg do absolut-
nego punktu odniesienia, do ,ekranu wiecznosci”, jak to nazywa. Ta §wiadomos¢ intelektualna,
pozamaterialna, duchowa pozwala cztowiekowi ustosunkowac sie ,inwencyjnie, tworczo i auto-
determinacyjnie do dziatajacych i w nim, i poza nim sit fizykalnych i biologicznych”. To konsty-
tuuje ,te nowq i specyficznie ludzka rzeczywistos¢, jaka nazywamy kulturg”. Kultura bowiem to
nic innego, jak zespo6t przejawéw i sladéw osobowego zycia grup i jednostek”?7. Kultura jest wiec
swoistym przedtuzeniem osobowego bycia.

Samodzielne organizowanie zycia duchowego, intelektualnego, jako rezultat jest ,kultura
wewnetrzng - estetyczna, teoretyczno-poznawcza, moralng czy religijng”, ktéra stanowi dyna-
miczny uktad relacji oséb i rzeczy. Wewnetrzne i dyspozycjonalne skutki takich dziatan, to ,o0so-
bowos¢: intelektualna, artystyczna, religijno-moralna czy tez syntetyzujaca wszystkie te aspekty
,0sobowos¢” tout court”28. Mozna wiec powiedzie¢, ze rozr6znienie osoby i osobowosci jest dos¢
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radykalne. Osoba jest rdzeniem psychofizycznej i substancjalnej jednosci i tozsamosci2?, za$
osobowos¢ to nabyty przez wiasciwe dziatanie osoby jej ksztatt istnienia i dyspozycje dziatania.

WARTOSC

Temat warto$ci jest niejako wynikiem rozwazan nad osoba i jest tacznikiem miedzy filo-
zofig osoby a filozofig kultury i etyka. Przede wszystkim Autor - bardzo krétko - odréznia war-
to$¢ od dobra: ,Jesli dobrem transcendentalnym nazwiemy wszelki byt w ogole (w sensie nie
zacie$nionym do poszczegoélnych kategorii bytu), a wiec byt pojety w aspekcie jakiejkolwiek
swej pozadalnosci (nie wykluczajac ,pozadania naturalnego” w sensie scholastycznym, tzn. na-
wet grawitacji), to wartos$¢ z takim dobrem najwyrazniej sie nie utozsamia. Tym bardziej nie
utozsamia sie ona z bytem pojetym jako esse”30. ,Warto$¢ w ogoéle”, pisze A. Rodzinski, to ,pe-
wien aspekt stosunku zachodzacego potencjalnie lub faktycznie miedzy osobg a jakimkolwiek
bytem [...] przy tym jest to zawsze ten aspekt, z uwagi na ktoéry 6w jakis$ byt danej osobie odpo-
wiada aktualnie albo przynajmniej mozno$ciowo, tzn. rzeczywiscie odpowiada¢ moze”31. War-
tos¢ ludzka nadaje bytom cztowiek przede wszystkim sama swojg istota, a wiec ma ona podtoze
obiektywne. Mozna by powiedzie¢, ze warto$¢ wyrasta z pewnej odpowiednio$ci czegos$ lub ko-
go$ dla osoby. Osoba jednakze bytuje jednostkowo, indywidualnie, wielo$¢ oséb bowiem nie jest
powieleniem tego samego. Mowigc jezykiem wspoétczesnej nauki osoby w swej wieloSci nie sg
klonami. Nie jest wiec wartos¢ taka samg dla kazdego, bo uzalezniona jest (chociaz ,w dalszej
dopiero kolejnosci”, dodaje Autor) ,0d cech indywidualnych danego cztowieka, od warunkéw
jego zycia i dziatania”, a w ostatniej kolejnos$ci moze by¢ nawet ,,aktem swobodnej preferencji”’32.
Na ogo6t, biorac pod uwage mnogos¢ typéw wartosci, wartoscig nie jest co$ dlatego, ze jest wy-
bierane, ale wybiera sie to, co ,zwraca uwage, interesuje i stanowi byt w jakis sposéb atrakcyjny,
bo reprezentujacy a priori taka czy inng warto$¢”33. ,Warto$¢ w ogoéle”, pisze A. Rodzinski, to
aspekt stosunku miedzy osobg a jakimkolwiek bytem, gdy byt ten odpowiada osobie aktualnie
albo moznosciowo. Zawsze jednak jednym cztonem tej relacji jest osoba ze wzgledu na jej Swia-
domos¢ intelektualng, dzieki ktérej ma zdolno$¢ warto$ciowania. Przy tym nie chodzi tylko o
poznanie intelektualne, o samg ocene intelektu, ale o catego cztowieka, ktdéry te byty docenia3+.
Siedliskiem warto$ci, jak pisze A. Rodzinski, jest relacja miedzy osobowym perceptorem a
przedmiotem percepcji. Wartos¢ jednakze istnieje zaréwno przed jak i po percepcji. Nie two-
rzymy wartosci swoja percepcjg, ale przypisujemy czemu$ wartosc¢ ,tylko dlatego, ze rzutujemy
na jego nature i jego egzystencje te forme i te egzystencje relacjonalng, jaka rodzi sie nie tylko z
niego, ale na swoj sposéb réwniez z osoby, ze struktury podmiotu”. Rzecz (i dobro, mozna do-
dad) istnieje ,w sobie”, warto$¢ zas ,istnieje ku osobie”35. Relacjonalnos$¢ istnienia osoby, ktora
przejawia sie tak dobitnie w dziedzinie warto$ci, wskazuje na potrzebe tworzenia metafizyki
osoby, obok metafizyki bytu. Mozna tu doda¢, ze Autor wyraznie dystansuje sie od tej interpre-
tacji Tomasza, ktora przyjmuje tylko to, co ogélne i wspdlne w osobach w relacjach do wartosci,
pomija za$ odniesienia indywidualne.

29 OMK, s. 16
30UPK, s. 29

31 UPK, s.29-30
32UPK, s. 26
33UPK, s. 26

34 NOW, s. 21
35 NOW, s. 18



Warto$ci poznawane sg intuicyjnie lub dyskursywnie droga ,konfrontacji tej wiedzy, jaka
posiadamy o danych przedmiotach, ze §wiadomoscig tego, kim i czym jesteSmy”3¢. Pojecie war-
tosci jest bardzo ztozone. Relacja warto$ciotwoércza moze by¢ ,pragmatyczna” (dorazna sku-
teczno$¢ odpowiadajaca jakiej$ jednej potrzebie lub aspiracji) albo , ostatecznosciowa” (,w petni
rzeczywista, bo w catej pelni osobowa”), w innym nieco wymiarze istniejg za$ wartosci ,satys-
fakcyjne” (,nasycajace soba biopsychiczny ludzki czas”) i ,ponadsatysfakcyjne” (majace ogdélno-
zyciowy charakter). Do ,ostatecznosciowych” i ,ponadsatysfakcyjnych” nalezy warto$¢ moral-
na3’. Oba te typy wartosci sg ,,,wtasciwe” lub ,istotne” w tym znaczeniu, ze byty w ten sposéb
warto$ciowe cenne s3 ze wzgledu na to, czym sg same w sobie”, nie sg wiec subiektywne. Inny
podziat - to wartosci instrumentalne lub narzedne, ktére czerpia swoja ,aksjologiczng forme jak
i swa racje bytu z innej wartosci, tej o ktérg chodzi istotnie i wtasciwie, i do realizacji ktérej mo-
g3 sie przyczynic¢”. Istniejg tez konwencjonalne wartos$ci instrumentalne, ,ktére juz nie z natury,
lecz z umowy posrednicza w osigganiu warto$ci wtasciwych”38. Waznym rozréznieniem, ktérego
brak prowadzi do nieporozumien, jest rozréznienie miedzy kwalifikacja aksjologiczng, bedaca
wynikiem oceny intelektualnej (a czesto nazywang btednie po prostu wartoscia), a rzeczywista
wartoscig bytu. Kwalifikacja aksjologiczna jest tworem zycia duchowego, jest bytem myslnym,
za$ wartos$¢ realna ,jest czyms$ zaczerpnietym z dziedziny realnego bytu”3°. Tym realnym bytem,
realng wartoscia, ,jest w przyjetym przez nas rozumieniu zawsze forma takiego stosunku czego$
lub kogo$ do kogos, ktéoremu to stosunkowi tej wtasnie racji, ze jest stosunkiem takiego czy in-
nego odpowiadania sobie obu bytéw, przystuguje kwalifikacja pozytywna”40. Odpowiednios¢
wiec ufundowana jest obiektywnie, w samym bycie, w jego sposobie istnienia, w tym, czym jest.
Ten sposdb podejscia pozwala unikng¢ podejrzenie o relatywizm, psychologizm, czy subiekty-
wizm proponowanej koncepcji wartosci.

Wracajac do kwalifikacji aksjologicznej, to moze by¢ ona trojaka: pozytywna, negatywna
i neutralna*l. Pozytywna jest wowczas, gdy stosunek miedzy cztowiekiem a przedmiotem jego
percepcji ,stanowi racje, dla ktorej przedmiot 6w moze czy nawet musi odpowiada¢ cztowieko-
wi, juz to pojetemu w jego dojrzatosci ostatecznej, wiec jako nastawionemu przede wszystkim
na wtasciwa jego naturze petnie i doskonatos¢ duchowego zycia i dziatania, juz to pojetemu w
jego nastawieniu na cele mniej lub bardziej dorazne czy doczesne”. Negatywna jest to, ,co sta-
nowi jakakolwiek przeszkode w realizowaniu takiej czy innej wartosci, jawi sie cztowiekowi jako
wzgledne lub bezwzgledne zlo...”42, Dlatego mozna méwi¢ o wartosci lub antywartosci (Autor
bezwzglednie odrzuca termin ,wartos¢ negatywna”, jako dezorientujacy). Neutralna jest taka,
ktéra nie ma ani jednej ani drugiej kwalifikacji.

Szczegblne znaczenie majg wartosci naczelne i ponadczasowe, wykazujace ,w pelni
obiektywna proweniencje [...] ktére wazne s dla zycia ludzkiego pojetego jako duchowa celo-
dazna catos¢; [...] stanowig [...] causae vivendi: przyczyny-cele, dla ktorych cztowiek zyije, z kto-
rych doczesna egzystencja ludzka czerpie swéj osobowy sens [...] sprzymierzone najwewnetrz-
niej z tym, kim cztowiek jest [...]”43. Istnienie i Zycie osobowe wykazuje sie z natury konieczno-
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$cig warto$ciowania, co z kolei domaga sie ustalenia zrodet sensowno$ci i absolutnej racjonalno-
$ci wartoSciowania. Cztowiek z natury jest zaangazowany w realizacje wartosci, ,w to wszystko,
co wzbudza w nim zainteresowanie [a to - JG] jest z konieczno$ci zaangazowaniem sie tej catosci
niepodzielnej, jaka jest osoba, co moca tej samej koniecznosci stawia cztowieka wobec Zycia po-
jetego globalnie jako celowo$ciowa i dazeniowa cato$¢. Bez tej syntetyzujacej perspektywy war-
toSci wzgledne nie znalaztyby zadnej wspoélnej miary [...]#+%.

Wartos$¢ i kultura sg ze sobg nieodiacznie powigzane: "Kazda kultura, zaréwno we-
wnetrzna, jak i sSrodowiskowa, stanowi zawsze okres$lony system uzgodnien aksjologicznych
skonstruowany na podstawie indywidualnie i spotecznie zapamietanych doswiadczen [...]”45.
Mimo niewspdtmiernosci réznych typow wartosci, s one analogiczne, co pozwala méwic¢ o
,wartosci w ogoéle”. U podstaw tego systemu uzgodnien aksjologicznych sg takie, ,ktére za
wszelka cene nalezy ocali¢ w sobie i w dziataniu”, gdyz nadajg one sens catosci kultury. To pod-
stawowe warto$ciowanie pozwala weryfikowac¢ obyczaje, i systemy aksjologiczne panujgce w
$Srodowisku spotecznym?6. R6znorodnos$¢ typow wartosciowania i wartosci, powodujaca ich
konflikty, domaga sie ujecia kryterium warto$ciowania samych wartos$ci. Nie moze sie to doko-
na¢ w obszarze metafizyki bytu, a wiec przez ,porzadkowanie sobie wszelkich bytéw z cata mi-
sterng strukturg aktualno$ci i potencjalnosci ich istnienia, ich obecnos$ci i nieobecnosci”, lecz
tylko przez ,nawigzywanie we wszystkich tego typu konfliktach - poprzez wartos$¢ ,0soby w
ogole” - do ekscelentywnie rzeczywistej wartosci osobowego Absolutu”7.

MORALNOSC

Etyka, czy tez moralnos¢, jest uwarunkowana koncepcja osoby, ktora to koncepcja zain-
spirowana jest wiarg w Tréjce Swietg oraz koncepcja wartosci. Nie wchodzac w zawitoéci argu-
mentacyjne mozna powiedzie¢, ze ,i w odniesieniu do cztowieka ,by¢ osoba” to by¢ przede
wszystkim jako ,kto$ ku komus”, a nie tylko ,by¢” (w ,mocnym” - egzystencjalnym - i peltnym -
substancjalnym - znaczeniu tego stowa)”48, jest to ,wartos¢ pierwsza i bezwarunkowa” dajaca
»poczatek catemu $wiatu wartosci ré6znorodnych [...] uzyskujaca sens bezwarunkowy w ramach
,bycia w porzadku z ludZmi i Bogiem”, czyli w ramach powszechnej miedzyosobowej afirmacji”+°
. 0d innej strony patrzac osoba ,to byt skierowany w samej swej naturze do wtasnego samo-
dzielnego wybierania miedzy nastreczajacymi sie do realizacji warto$ciami [ to byt, ktéry - JG] w
ogblnym uktadzie natur zajmuje pozycje niepomiernie wyzsza od innych substancji, a w pew-
nym sensie wyzszg i od agregatow, w ktérych sktad wchodzi¢ moze [...] z tej prostej przyczyny,
[...] Ze instytucje spoteczne sg tworem i produktem osdb”. Instytucje te bytuja dzieki ,intelektu-
alnej ludzkiej Swiadomosci”, a podstawa dobra wspdlnego, ktore ,jest bezwzglednym i podsta-
wowym dobrem, dobrem autentycznym catej spotecznosci ludzkiej jest wiasnie godno$¢ osobo-
wa”s0,
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Dla uwypuklenia (miedzy innymi) swojej koncepcji osoby Autor dokonuje rozréznienia
miedzy osobg a osobowoscig. Godnos$¢ osobowa (uzywa takze pojecia godnos$¢ ontyczna) przy-
stuguje kazdej osobie bez wzgledu na wykonywane czynno$ci, wytwory jej dziatan, na wytwo-
rzong kulture na zewnatrz cztowieka czy w jego wnetrzu. Za$ jak pisze ,osobowo$¢ nasza jest
wytworem naszej ludzkiej natury: produktem oddziatywan kulturowych i naszej wtasnej pracy;
sktada sie z dyspozycji intelektualnych i moralnych, uzgadnianych zazwyczaj przez jakas ideolo-
gie, przez pewien poglad na $wiat, na gruncie tych daznosci, jakie budza sie w nas spontanicznie,
ktérych budzeniu sie zapobiec nie jesteSmy w stanie, nawet gdyby$smy chcieli. W toku osobowe-
go zycia i dziatania oblekamy sie wiec niejako w osobowos¢ [...]”51. [ dodaje: ,we wszystkim tym
wypowiada sie mniej lub wiecej bogato i wielostronnie dignitas naturae humanae”52. Jest wiec
ona czyms nabytym i tylko cze$ciowo od nas zaleznym. Natomiast osoba jest czyms$/kims$ nieza-
leznym od naszych checi, pragnien i dziatan, jest dana, jest po prostu obiektywna: ,Zrédtem catej
naszej naturalnej ,,chwaly osobowosciowej” wyrazajacej sie w naszej kulturze i cywilizacji jest
nasza ludzka natura; jej to ranga ontyczna decyduje o tym, ze cztowiek - jako byt obdarzony
zdolno$cia do rozumowania opartego o intelektualng intuicje - moze na gruncie tej ,rozumowo-
$ci”, na ktorg jest ,skazany” w pewnym sensie, okazac sie réwniez rozumny, czyli zaktualizowa¢
ponadto i taka jeszcze doskonatos¢, na jaka nie jest juz skazany, lecz do jakiej w samej swej natu-
rze zostat wyraznie ,zaproszony””53. Godno$¢ jest wtasciwos$cig obiektywna, jest wrodzona ze
wzgledu na nature czlowieka i ze wzgledu - przede wszystkim - na to, ze kazdy bez wyjatku
cztowiek jest osoba. I z tej wtasnie racji ,przystuguje mu, niezaleznie od tego, co czyni i jak po-
stepuje, godno$¢ trwata, niezbywalna i zobowigzujgca”s*. Ona jest podtozem i fundamentem
moralno$ci. Godno$¢ osoby wynika nie tylko i nie tyle z faktu bycia najdoskonalsza i wtadcza
pozycja w kosmosie, co z faktu bycia ,obrazem i podobiefistwem Boga. Ta relacja naturalnego
odpowiadania istniejgca pomiedzy Bogiem a cztowiekiem (przy czym Bdg jest - jako Stwérca -
inicjatorem tej relacji) jest warto$ciotwoércza w tym znaczeniu, ze jej aspekt godno$ciowy sta-
nowi wtasnie o naturalnej, statej i uniwersalnej zarazem wartos$ci cztowiekas.

Co wiecej, osoba ludzka jest bytem ujednostkowionym, ale zarazem nie monadycznym
lecz ,bytem ku innym bytom”, ku osobom w perspektywie i horyzontalnej i wertykalnej, ku lu-
dziom i ku Bogu®é. | to ukazuje istote i sposo6b istnienia wartosci moralnych. To jest relacja pie-
trowa, relacja jednej relacji do drugiej relacji, ,, byt relacjonalny drugiego niejako stopnia”, czyli
relacja relacji pierwszej, osoby do jej aktu autonomii i autodeterminacji, a relacja druga, natury
cztowieka do natury Boga, czyli podobienistwem miedzy tymi naturami konstytuujacym godnos¢
osoby ludzkiej 57.

Nietrudno zauwazy¢, ze warto$¢ moralna ,wykracza zdecydowanie poza $wiat podlegty
empirii bezpos$redniej”, poza warto$ci materialne, utylitarne, a ,otwiera sie na cato$¢ ludzkiego
losu towarzyszacg ustawicznie ,dziejom duszy” [...] ,rozdrozom mito$ci””58. Wazne jest wiec to,
jak i dlaczego robimy, adopiero z tego wynika to, c o robimy.
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Dla uwypuklenia réznicy miedzy warto$cig moralng a warto$ciami innego rzedu, w czym
zdaje sie kry¢ polemika z ujeciem arystotelesowsko-tomistycznym, A. Rodzinski pisze, iz te inne
wartosci zwigzane sg z ,technika zycia ludzkiego”, ktdéra ,kieruje sie pragmatyczna skuteczno-
$cig podejmowanych trudéw, jej celem jest mozliwie bezkolizyjny, szybki i wszechstronny roz-
woj zycia psychicznego i biologicznego”. Tymczasem w wielu wypadkach ,afirmacja godnosci
osobowej musi rozsadzi¢ i wyniszczy¢ ,harmonie osobowosciowa” (nie osobowa!), ,wszech-
stronng doskonato$¢” i ziemskie szczescie cztowieka [...]”59. Nie oznacza to, Ze motywacja mo-
ralna nie moze wspotpracowaé zgodnie z motywami innych warto$ci®®. Jednakze motywacja
wynikajaca tylko ze wzgledéw ,harmonii i doskonatosci osobowo$ciowej” moze aczy¢ sie z an-
tywartos$cig moralna: ,Cztowiek odwazny, pracowity, konsekwentny i opanowany narobi¢ moze
daleko wiecej szkéd i spustoszen niz bojazliwy len i sybaryta, jesli przez to samo, ze jest takim
cztowiekiem wtasnie - odwaznym, pracowitym, konsekwentnym i opanowanym - uzna sie za
uprawnionego do wtadania ttumem i manipulowania masami ludzkimi w celach sprzecznych z
ich prawdziwym dobrem”él. Tak wiec te wartosci osobowosciowe (jesli je tak mozna nazwac)
nie mogg by¢ uznane za warto$ci moralne®? i dlatego rzeczywiste i godziwe wartos$ci osobowo-
$ciowe winny wynikac z ,afirmacji samej osoby ludzkiej w elementarne;j jej godnos$ci”63.

Godno$¢ osoby nie odnosi sie tylko do wlasnego ,ja”, ale do kazdej osoby i ,jest w tym
sensie jedna i niepodzielna, Ze obracajac sie przeciwko niej w kimkolwiek, do kogo dziatanie
nasze sie odnosi, obracamy sie przeciwko niej w nas samych”é+.

KULTURA

Podstawowe i najogdlniejsze okresleniem kultury jest takie: ,Kultywowanie tych rézno-
rodnych wartosci, jakie cztowiek spotyka juz to w sobie, juz to w sSrodowisku, to nic innego, jak
wtasnie kultura w dynamicznym jej rozumieniu. Uzgodniony mniej lub wiecej catoksztatt rezul-
tatow tej osobowej ludzkiej dziatalnosci doskonalgcej nature pierwotng tam, gdzie otacza ona
cztowieka, i tam, gdzie go przenika i konstytuuje, to znéw nic innego, jak kultura w znaczeniu
zobiektywizowanym”¢5, Tym, co wyrdznia kulture, czy - jak pisze A.Rodzinski - tresci kulturowe,
od ,niekultury” ,jest ich geneza, posrednio przynajmniej i cho¢by tylko ex parte intelektualna”ée.
W szerokim znaczeniu kulturg jest - dzieki §wiadomosci intelektualnej - ustosunkowanie sie
przez cztowieka ,inwencyjnie, twoérczo i autodeterminacyjnie do dziatajacych i w nim, i poza nim
sit fizykalnych i biologicznych [...] to nic innego, jak zesp6t przejawow i §ladow osobowego zycia
grup i jednostek”¢’. Poniewaz za$ to odnoszenie sie moze by¢ tak rozumne (w znaczeniu warto-
$ciujacym, czyli zgodne z godnoscig osoby), jak i btedne, to jej najsci$lejszy sens jest powigzany z
afirmacjg godnosci osoby, z wartoscig. Odr6zni¢ wiec nalezy to, co ,kulturalne” (odpowiednie dla
osoby, warto$ciowe) od tego, co jest kulturowe”, czyli jako$ nalezace do obszaru dziatania, do
geograficznego i historycznego otoczenia cztowieka, ale moggce by¢ tak wartoscig, jak i antywar-
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tosScigss, w zaleznos$ci od tego czy dziatanie jest rozumne, btedne czy nawet jest intencjonalnie
wykroczeniem przeciw godnosci®®. Od innej strony patrzac - ,samodzielne w pewnym stopniu i
we wlasnym imieniu dokonywane organizowanie zycia duchowego nazywa sie w swoim cato-
ksztatcie - i w catoksztatcie swoich rezultatéw - kulturg wewnetrzna: estetyczng, teoretyczno-
poznawczg, moralng czy religijng”. Immanentne i dyspozycjonalne za$ skutki takich dziatan ,to
w sumie [...] osobowos¢: intelektualna, artystyczna, religijno-moralna” a synteza tego wszystkie-
go to ,,,0s0bowos¢” tout court”?0. Inaczej jeszcze mowigc kultura, to ,wszelki znak czy $lad oso-
bowego zaangazowania grup i jednostek”. Osobowe jej pochodzenie oznacza, ,Ze jak sam czto-
wiek stanowi pewna catos¢, tak tez i jego zycie duchowe - w trakcie tego, jak zapisuje sie w sa-
mym cztowieku i w otaczajacej go materii — ujawnia nieuchronnie [...] konsekwencje logiczna i
organizacje, rodzi rozmaite zespoty form (struktury) uzgodnione mniej lub bardziej w swoich
elementach”71.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt kultury, ktéry wynika z faktu nieobojetnosci ludzkiego
istnienia, z faktu ,bycia ku innym”. Jesli osoba ludzka w ten sposdb istnieje, to takze inne osoby
istniejg ku niej. Jesli kultura przejawia sie w osobowym zyciu grup, wspolnot czy spotecznosci,
we wzajemnej akceptacji, to ,,Cztowiek bez oparcia w jakims$ akceptowanym i akceptujacym Sro-
dowisku kulturowym prawidtowo rozwijac sie nie moze”. Nie oznacza to ,zatopienia sie” bezkry-
tycznego w formach i stylu zycia spotecznosci (przed czym przestrzegali i czemu przeciwstawiali
sie egzystencjaliSci - mozna tu doda¢). Wzajemne poszanowanie oznacza tez wzajemng mito$¢
cudzej i wtasnej wolnosci, akceptacje wielokulturowosci, ktéra w takich warunkach, mimo nie-
uchronnych napie¢, dziata konstruktywnie’2. A. Rodzinski z tego zwigzku kultury i mitos$ci wy-
cigga wnioski istotne nie tylko na polu kultury, ale tez moralnosci. Po pierwsze, jesli mitos¢ to ,,
liczaca sie z obiektywng hierarchig wartos$ci afirmacja osoby jako osoby przez osobe jako osobe
[...] to sprawg dla tworzenia kultury najwazniejsza bedzie takie odnoszenie wszystkiego do os6b
( w tym zwtaszcza odnoszenie sie os6b do osdb), jakie w catej petni i pod kazdym wzgledem
odpowiada niezbywalnej ich godnosci [...]”. Po drugie, skoro mitos¢ nie jest tylko Swiadczeniem
tego, co powinne, ale réwniez ,ptynacy z serca dar”, to kultura nie jest tylko wynikiem rozumo-
wania, ale takze racji serca dochodzacych do gtosu ,w intuicji intelektualnej ujmujacej prawde
catosciowo, wiec tez nierzadko bardziej adekwatnie”. Po trzecie, inspiracja prawda o Trojcy
Oséb, to - idac sladem za rozwazaniami poetycko-filozoficznymi K. Wojtyty-Jana Pawta II - pod-
kre$lanie ,promieniowania ojcostwa” (Boga do cztowieka), i analogicznie ,promieniowania sy-
nostwa” (cztowieka do Boga). A. Rodzinski twierdzi, Zze ,promieniowaniu ducha prawdy, zgody i
wzajemnos$ci w mitowaniu [...] w catej kulturze i cywilizacji nalezy sie miejsce centralne”?3. Jak z
tego wynika moralno$¢ i kultura to nie osobne i oddzielone od siebie, ale wspdtistniejace i
wspotzalezne przestrzenie ludzkiego zycia. Jak czesto Autor mawia - nie ma dla cztowieka nic
bardziej naturalnego niz kultura.

Jednos¢ kultury, wynikajaca z jej osobowego zrodta, nie przekresla faktu istnienia roz-
nych jej typow. Jak pisze Autor: ,[...] kultura w swoim najpowszechniej przyjetym rozumieniu
jest to w pierwszym rzedzie pewien okreslony swiat warto$ci: Srodkoéw, jakimi cztowiek sie po-
stuguje, i celéw, jakie stawia sobie do realizacji i jakie realizuje”. Dziatanie domaga sie wcze$niej-
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szego poznania, wiec warto$ci poznawcze w tym porzadku sg priorytetowe. Jednakze w hierar-
chii warto$ci najwyzsze sg moralne: ,na tej dopiero podstawie dokonywac sie moze ,ucztowie-
czajaca cztowieka” realizacja innych typéw wartosci — wartos$ci sakralnych, estetycznych, rekre-
acyjnych itd. - az po wartos$ci gospodarcze, majace charakter czysto instrumentalny. To wta$nie
wedlug typu warto$ci wyodrebniamy poszczegdlne dziedziny kultury : kulture moralno-
religijng, artystyczng, zycia towarzyskiego, kulture zabawy i kulture pracy, kulture fizyczng czy
wreszcie tzw. kulture materialng”74.

Wskazanie na osobowa geneze kultury, przy jednoczesnym uwyraZnianiu swoistosci i
kwencji zycia ludzkiego. Ma to olbrzymie znaczenie spoteczne i historyczne. Wspotczesne ten-
dencje globalistyczne wskazuja, iz ,zacie$nia sie [...] tak dalece siatka powigzan miedzykulturo-
wych, Ze identyfikacja cztowieka wspotczesnego z okreslong kulturg - narodowa czy ponadna-
rodowga - przechodzi¢ musi coraz czesciej do porzadku dziennego nad modulacja jej form po-
wierzchniowych [...] opierajac sie na gtebszych racjach osobowosciowych, decydujacych o war-
toSciowaniu”75. Tak wiec o znaczeniu i wartosSci kultury, jesli tak mozna powiedzie¢, jej sensie i
jednosci, nie Swiadcza te bardziej czy mniej ,powierzchniowe” tresci, ale jej osobowa, intelektu-
alna geneza. To nie tresci obyczajowe, prawne, nie formy sztuki i cywilizacji, nie instytucje spo-
teczne i inne wytwory, ktorych to wszystkich jest uzasadniona wielo$¢, ale ich odniesienie do
osoby i jej godnosci w sposob wiasciwy identyfikuje kulture jako kulture.

ZAKONCZENIE

Przedstawiony tekst jest oczywiscie tylko szkicem, zarysem catosci filozofii A. Rodzin-
skiego. Wiecej nawet, dotyczy wtasciwie podstawowych, fundamentalnych - tak, jak ja to zro-
zumiatem - zagadnien, a nie ich petnych rozwinie¢, bo to nie jest mozliwe w obecnych warun-
kach. Jednakze i z tego okrojonego przekazu - mam nadzieje - mozna sie zorientowa¢ w catosci,
w znaczeniu i doniosto$ci tej filozofii.

Jednym z bardzo waznych tematow jest, wiazacy sie ze wszystkimi tu omawianymi, pro-
blem filozofii historii. Ze wzgledu na ograniczony czas trzeba go pozostawi¢ na inng okazje.

Jedna z najbardziej widocznych cech filozofii A. Rodzinskiego jest jej inspiracja wiarg re-
ligijna. Najwyrazniej wida¢ to w przypadku jego filozofii cztowieka, a doktadnie personalizmu.
Mimo pewnych zewnetrznych wrazen, nie jest to prosta ekstrapolacja prawd wiary na tezy filo-
zofii uzyskane ,,czystym rozumem”. Autor sam powotuje sie przy tym na przyktad Tomasza, kt6-
rego podstawowa intuicja bytu i istnienia takze pochodzi z wiary (,Jestem, ktéry Jestem”). W
wypadku A. Rodzinskiego chrzescijaniska teza o jedynym Bogu i trzech Osobach Tréjcy Swietej
naprowadzita na trop réznicy miedzy metafizyka bytu (istnienia) i substancji a metafizyka oso-
by. Chrzescijanska prawda o Trzech Osobach w jedynym Bogu wpierw pozwolita na wyodreb-
nienie problemu osoby jako osoby, a konsekwentnie dalej problemu osoby ludzkie;j.

74 OMK, s. 231-232
75 0MK, s. 231
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Mysl filozoficzna A. Rodzinskiego idzie torem rownoleglym do mys$li K. Wojtyly, jesli
chodzi o rozwigzania problemoéw filozofii cztowieka i etyki, a takze do pewnego stopnia proble-
mow kultury. Polemika, jakg podejmuje z pewnymi rozstrzygnieciami tomizmu, jednakze nie
oznacza zerwania z tym nurtem filozofii, raczej jest wyciggnieciem niektérych innych wnioskéw
z podstawowych zatozen Tomasza wzbogaconych takze pewnymi osiggnieciami filozofii nowo-
zytnej i wspotczesnej. Dotyczy to przede wszystkim zagadnien relacji miedzy natura a osoba.
Autor uwaza, ze w tomizmie tak mocno podkreslano znaczenie substancjalnosci i natury w
cztowieku, ze nie pozwalato to na ujawnienie w catej peini ludzkiej osoby, ktéra w tym systemie
zostata jakby ukryta w naturze, czy tez z nig utozsamiona lub ujeta jednostronnie’s. Oczywiscie
wprowadzenie nowych elementéw i ich wzajemne utoZenie sprawia, Zze mamy do czynienia z
nowa catoscia.

Oprdécz wyzej wspomnianych réznic (mimo wielu cze$ciowych tozsamosci) miedzy filo-
zofig arystotelesowsko-tomistyczng i filozofig Autora, trzeba jeszcze wspomnie¢ o pewnej pre-
dylekcji do nurtu platonsko-augustynskiego, ktérego nici wiodg przez Sredniowiecze (np. Bona-
wentura), filozofie renesansu, pézniej Pascala, chrzescijanski egzystencjalizm i fenomenologie.

Omowienie filozofii prof. A. Rodzinskiego napotkato na pewne trudnosci. Chcac miec
pewnos¢, ze opre sie na mozliwie pelnej literaturze przedmiotu pozyczytem od Autora jego pu-
blikacje. Okazalo sie, ze wszystkie - takze wznowienia i przedruki - zawieraja na marginesach
jego odreczne uwagi i poprawki. Sledzenie ich pokazato jak wielka prace wykonuje ich autor
ciagle cyzelujac, poprawiajgc i uzupetniajac swoje dzieto, doskonalgc i rozwijajac swoja mysl. I to
jest jedna z charakterystycznych cech pracy A. Rodzinskiego - dazenie raczej do jakosci i dosko-
natosci niz do ilosci.

Przedstawiajac filozofie tego Autora postuguje sie bardzo czesto cytatami z jego prac, co
wynika z jego stowotworstwa, z wprowadzanie specyficznych terminéw, oraz pieknej, nawet
poetyckiej aury, gdyz chciatem zachowa¢ klimat tego jezyka. Czasem moze to sprawia¢ pewne
trudnosci w lekturze.

Filozofia nie jest jedyng dziedzing zajmujacg umyst A. Rodzinskiego. Trzeba koniecznie
jeszcze wspomniec o literaturze, ktorej jest znawca, a przede wszystkim o tym, ze poezji jest nie
tylko znawcg, ale rdwniez tworca.

76 OMK, s. 11n.
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