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Daialu Obslug \%d?&:nikiejsco ek KUL Rzeszbéw, dnia 3 wrzesnia 2009r.
W/ ej%
Protestujacy: m gdan Pyret
ERBUD S.A. ) ERBUD S.A
ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa ul. Pufawska 300 A, 02-819 Warszawa

NIP 878-01-72-253, REGON 005728373
tel. 022/548 70 00, fax 022/548 70 02

Adres do korespondencji:
ERBUD S.A. Oddziat Rzeszéw
ul. Fredry 4

35 — 959 Rzeszéw

tel. 017 853 59 41

fax. 017 859 00 79

e-mail: rzeszow@erbud.pl

Zamawiajacy:

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie
20-950 Lublin, Al. Ractawickie 14

Fax. 015/ 642 25 23

Adres do doreczen:

Wydziat Zamiejscowy Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli,
Dziat Obstugi Wydziatéw Zamiejscowych
ul. Ofiar Katynia 6a, 37-450 Stalowa Wola

PROTEST
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ROBOTY BUDOWLANE W RAMACH
PROJEKTU PN.: ,BAZA DYDAKTYCZNA I BADAWCZA NIEZBEDNA DLA POWSTANIA I
ROZWOJU KIERUNKU INZYNIERIA SRODOWISKA NA WYDZIALE ZAMIEJSCOWYM NAUK O
SPOLECZENSTWIE KUL W STALOWEJ WOLI” - Nr sprawy: WZNS-274-I§SW—01/09.

1. Na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655, oraz z 2008r. Nr 171, poz. 1058 z
pozn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg Pzp”, Protestujgcy wnosi protest wobec tresci
odpowiedzi Zamawiajacego - pismo znak WZNS-274-ISSW-01/09; -z -dnia : 28 -sierpnia,
2009r.
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ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa
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. Czynnosciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i art. 91 ust. 2
Ustawy Pzp poprzez wadliwe sformutowanie i opisanie kryteriw oceny ofert oraz

sposobu oceny w ramach postawionych kryteriow.

. Protestujacy posiada interes prawny do wniesienia protestu, gdyz wadliwe sformutowanie
kryteriéw oceny ofert nie pozwala na ztozenie konkurencyjnej oferty w tym postepowaniu
oraz konkurowanie z pozostatymi wykonawcami przy tak opisanych kryteriach z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji. Na skutek powyzszych czynnosci
Zamawiajacego, interes prawny Protestujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat
uszczerbku.

Powyzsze stanowi wystarczajacq przestanke do skorzystania przez Protestujgcego ze
$rodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp.

. Protestujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
$rodka ochrony prawnej w dniu 28 sierpnia 2009r., w tym bowiem dniu Zamawiajacy
przestat Protestujgcemu odpowiedz na pytanie wykonawcy. Niniejszy protest jest
wnoszony do Zamawiajacego w dniu 3 wrzes$nia 2009r., co oznacza, Ze Protestujacy

uczynit zados$¢ wymaganiom art. 180 ust. 1 i ust. 2 Ustawy Pzp.

. Wskazujagc na powyzsze, wnosze 0 uwzglednienie protestu oraz doprowadzenie

postepowania do jego zgodnosci z przepisami Ustawy Pzp w nastepujacy sposéb:

> dokonanie zmiany kryteridw oceny ofert poprzez wykreslenie kryteriow ,Termin
wykonania - 15 %" oraz ,Dtugos¢ Okresu Gwarancji - 10 %" z tresci Ogtoszenia o
zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamadwienia,
albo

> wprowadzenie do Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia dodatkowych zasad oceny w ramach przedmiotowych kryteriéw oceny
ofert, polegajacych na ustaleniu dolnej granicy mozliwego do zaoferowania terminu
wykonania zamdéwienia oraz gornej granicy okresu gwarancji, jaki beda podlegac

ocenie przez Zamawiajgcego.

UZASADNIENIE M



ERBUD S.A.
ul. Putawska 300 A, 02-819 Warszawa
NIP 879-01-72-253, REGON 005728373
tel. 022/548 70 00, fax 022/548 70 02

1. Wykonawca w toku postepowania zwrocit sie do Zamawiajacego z prosba o wyjasnienie
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Pytanie dotyczyto pkt XIV.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w ktdrym

sformutowano kryteria oceny ofert:

Oferowana cena — 75 %
Termin wykonania - 15 %
Dlugosc¢ Okresu Gwarancji - 10 %

Zgodnie z informacjami Zamawiajacego, w powyzszym kryterium oceniana bedzie cena
brutto oferty, najkrdtszy termin wykonania robdt oraz dtugos¢ okresu gwarancji. Maksymalng
ilo$¢ punktow otrzyma Wykonawca, ktéry zaproponuje najnizsza cene, najkrétszy termin

wykonania oraz najdtuzszy okres gwaranciji.

Wykonawca wnoszacy pytanie wystapit z wnioskiem o zmiane kryteriow oceny ofert w

sposob okreslony w pismie stanowigcym pytanie w postepowaniu.

W dniu 28 sierpnia 2009r. Zamawiajacy udzielit bardzo lakonicznej, jednozdaniowej i

negatywnej odpowiedzi na wniosek o zmiane kryteriéw oceny ofert.

2. W tym miejscu Protestujacy podnosi, iz brak uwzglednienia wniosku wykonawcy
kierujacego pytanie do Zamawiajacego oraz brak jakiegokolwiek uzasadnienia odmowy
dokonanie okreslonych czynnosci przez Zamawiajacego bedg skutkowac brakiem mozliwosci
przez Zamawiajacego dokonania prawidtowej oceny oferty, a w konsekwencji zawarcia

waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Sposob sformutowania kwestionowanych kryteria oraz sposob oceny ofert w ramach tych
kryteriow (termin wykonania oraz dtugos¢ okresu gwarancji) pozwalajg na dokonywanie
przez wykonawcow naduzyé, co moze wywotaC daleko idace konsekwencje dla
Zamawiajacego w tym postepowaniu. Protestujacy podnosi, ze dolna granica terminu
wykonania robot budowlanych nie jest w zaden sposéb przez Zamawiajacego ograniczona. W
takiej sytuacji wykonawcy w sposob catkowicie sztuczny i celowy oferowali bedg wykonanie
zamowienia w rzekomo krétkim terminie, tylko i wylgcznie w celu otrzymania wiekszej ilosci

punktow i uzyskania zamdwienia publicznego.
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W rzeczywistosci oferenci mogq ztozy¢ oferte z terminem krétszym niz okres potrzebny na
dokonanie wyboru i uprawomocnienia sie decyzji o wyborze oferty oraz podpisania umowy

np.: 7dni.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do kolejnego z kryteriow oceny ofert -
Dtugos¢ Okresu Gwarancji. W tym przypadku Zamawiajacy takze w zaden sposdb nie
ograniczyt gérnej granicy okresu gwarancji. Zatem w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy
moze otrzymaé oferty przewidujace 10-letni okres gwarancji, jak rowniez 40 czy 70-letni
okres.

Tak skonstruowane kryteria pozwalajg na zbyt duzg swobode po stronie wykonawcom i
mogq wywotac spekulacje w zakresie terminu wykonania i okresu gwarancji. Zamawiajacy w
tym zakresie nie zabezpieczyt sie w jakikolwiek sposdb przed wystgpieniem takich zdarzen i
czynnosci po stronie wykonawcow. W efekcie Zamawiajacy moze zostaé zmuszony do
wyboru oferty, ktora uzyskata najwieksza ilos¢ punktéw w rankingu oceny ofert, nie mniej
jednak z cata pewnoscia nie bedzie miata przymiotu oferty najkorzystniejszej z uwagi na zbyt
krotki termin wykonania zamdwienia (nierealistyczny, powodujacy daleko idace problemy na
etapie realizacji zamowienia) oraz z uwagi na zbyt dtugi okres gwarancji (nie znajdujacy

zadnego odzwierciedlenia w realiach rynkowych).

3. Protestujgcy w tym miejscu wskazuje na tres¢ Zatacznika Nr 1 do SIWZ pt. FORMULARZ
OFERTY PRZETARGOWE]. Zamawiajacy w pkt 3.8 przedmiotowego zatacznika zada ztozenia

os$wiadczenia przez wykonawce w zakresie terminu wykonania zamdwienia:

»3.8.  Oswiadczamy, Ze zgodnie ze Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia roboty

budowlane objete zakresem zamowienia wykonamy do ....................... r.”

Przy tak skonstruowanym kryterium oceny ofert oraz zapisach pkt 3.8 Formularza Oferty
Przetargowej Zamawiajacy zdaje sie nie zauwazacé, ze po otwarciu ofert ztozonych w tym
postepowaniu, ocena tych ofert nie bedzie mozliwa. Poniewaz kryterium oceny ofert jest
termin wykonania zamdwienia, zatem okres trwania realizacji zamdwienia moze by¢ liczony
tylko i wytacznie od momentu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego do
momentu zakonczenia realizacji prac budowlanych. Skoro na etapie badania i oceny ofert
Zamawiajacy nie bedzie w stanie okreslic, w jakiej konkretnie dacie w niniejszym
postepowaniu nastapi podpisanie umowy, to w konsekwencji nie bedzie miat jakiejkolwiek

mozliwosci podstawienia terminu realizacji zamdwienia do wzoru opisanego w pkt XIV.2
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przypadek, okreslonej w art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej wynikajacej ze sprzecznosci z ustawg. Umowa w sprawie zamowienia publicznego
dotknieta sankcjg niewaznosci nie wywotuje skutkéw prawnych. Sankcja niewaznosci dotyka
czynnosci od samego poczatku. Swiadczenia wykonane na podstawie niewaznej umowy

podlegajq zwrotowi jako $wiadczenia nienalezne, a rozliczenie przysporzen dokonan
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