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Wykonawcy wg rozdzielnika

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci szacunkowej nie
przekraczajacej
207 000 EURO pn.:

Ustuga dostepu do Internetu i transmisji danych dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta Il.

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

JKatolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il informuje, iz w dn. 17.12.2014 r. — 19.12.2014 r.
wptynety wnioski o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pbzn.
zm.) ponizej podano tres¢ zapytan i odpowiedzi do wiadomosci Wykonawcéw, bez ujawniania rodia
zapytania’.

ZAPYTANIE 1:

W zatgczniku nr 1.2 do SIWZ (str. 19), w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wskazuje, ze:
.Lacze symetryczne do internetu w lokalizacji Stalowa Wola, ul. Ofiar Katynia 6a o przepustowosci co
najmniej 60 Mbps (1) tacze w dowolnej technologii”.

Natomiast w zatgczonym wzorze umowy (str.29) w § 2 pkt 5 ,Zamawiajacy nie dopuszcza uzywania jako
technologii dostgpowej urzadzen radiowych pracujgcych w otwartych pasmach wedtug standardow
802.11 a/b/g i innych w wolnym pasmie” .

Ktory z powyzszych zapiséw jest wiasciwy?

ODPOWIEDZ 1:

Prawidfowy jest zapis § 2 pkt 5§ wzoru umowy o tredci: ,Zamawiajacy nie dopuszcza uzywania jako
technologii dostepowej urzadzen radiowych pracujacych w otwartych pasmach wediug standardow
802.11 a/b/g i innych w wolnym pasmie”. W przypadku zastosowania technologii dostepowej w oparciu
o fgcze radiowe wymagane jest korzystanie z pasma koncesjonowanego.

ZAPYTANIE 2:

~Zwracamy sie o potwierdzenie, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg w formie spétki akcyjnej, czesé komparycyjna Uméw poswigcona Wykonawcy, bedzie
obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH”.

ODPOWIEDZ 2:
Tak, czes¢ komparycyjna Umowy bedzie obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH.

ZAPYTANIE 3:

sWykonawca zwraca z pytaniem czy Zamawiajacy wyraza zgode na umieszczenie w § 4 Umowy o
zapisu, zgodnie z ktérym:

1),Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 4 ust.2 Umowy nie przekroczy 15%
wartosci tgcznego wynagrodzenia brutto okreslonego w 1 Umowy?
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2) ,taczna suma kar umownych, bonifikat, odszkodowar naliczonych w danym miesigcu na podstawie
§ 4 ust.2, Umowy nie przekroczy sumy optat naleznych Wykonawcy za $wiadczenie ustug w danym
miesiacu

Wykonawca zwraca sig, na wypadek, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit ograniczenia catkowite)
wysokosci kar umownych do 15% kwoty wartoéci umowy, o rozwazenie innej wartosci procentowej, gdyz
wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych umozliwi oszacowanie ryzyka kontraktowego
zwigzanego z karami i uwzglednienie go w tresci oferty”.

ODPOWIEDZ 3:
Zamawiajgcy nie dopuszcza zmian w § 4 SIWZ.

ZAPYTANIE 4:

W tresci § 4 ust. 5 Umowy Zamawiajacy przewidziat dla siebie prawo potrgcenia kar umownych z
wynagrodzenia (faktury). Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i
potracenia ich przez Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes
Wykonawcy ale takze uniemozliwia mu podjecie préby zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona
zostata naliczona prawidtowo i w odpowiednisj wysokosci. Nadto, stwarzajgc mozliwosé pozbawienia
Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spelnione $wiadczenie bez zadnej kontroli czy to
Wykonawcy czy sadu, moze ono byé uznane za naduzycie prawa skutkujgce niewaznos¢ tegoz
postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k. ¢c. w zw. z art. 139 ust. 1 p. z. p.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nieréwne uksztattowanie praw stron umowy, prosimy o wyjasnienie
czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zmodyfikowania zapiséw Umowy poprzez modyfikacje zapisu
poprzez dodanie do tresci § 4 ust. 5 Umowy stdbw ,po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego”?”

ODPOWIEDZ 4:

Zamawiajgcy bedzie naliczat kary umowne zgodnie z procedurg reklamacyjng po wyjasnieniu
Okolicznosci bedacych podstawg do naliczenia kar umownych na zasadach okreslonych w ustawie. W
zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw § 4 ust. 5§ Wzoru Umowy.

ZAPYTANIE 5:

Odnoénie SIWZ Rodz. lll pkt 2 oraz Wzoru Umowy par. 3 ust. 4 jak réwniez par 4 ust. 5: czy
Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje zapisu, iz termin ptatnosci jest liczony od daty wystawienia
faktury?

ODPOWIEDZ 5:
Nie. Zamawiajgcy nie zgadza sie na powyzszg modyfikacje.

Tres$¢ SIWZ wraz z zatacznikami nalezy odczytywaé z uwzglednieniem ww. zmian, a odmienne
uregulowania zawarte w SIWZ sg nieobowiazujace. Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.
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