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Nr sprawy AZP-240/PN-p30/084/2017- 608 Lublin, 21.12.2017 r.
Wykonawcy ubiegajqgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego

Wyijasnienie tresci SIWZ
dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o  wartosci  szacunkowej nieprzekraczajacej
209 000 EURO prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

Dostawa bezterminowych licencji oraz narzedzi do badania potencjatu zawodowego studentéw i losow zawodowych
absolwentow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il na potrzeby realizacji projektu ,,Cool Careers” z podziatem
na czesci

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawfa Il jako Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, dziatajac zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 z poéin. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przekazuje tre$¢ zapytan i odpowiedzi do wiadomosci Wykonawcéw, bez
ujawniania zrddta pytania wraz z wyjasnieniem tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej ,,SIWZ":

Pytanie 1:

Szanowni Panstwo, uprzejmie prosimy o wyjasnienie punktacji kryterium oceny czesci 4 znajdujacej sie na stronie 14 i 15 SIWZ.
Maksymalng liczbe punktéw jaka mozna uzyskac¢ przy tym kryterium okreslono na 30 pkt, podczas gdy zaoferowanie 2 lub 3 dni
przy tym kryterium przewyzsza te wartosc.

Odpowiedz 1: Zamawiajqgcy informuje, iz modyfikuje zapisy ROZDZIAtU XIV. Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajqgcy bedzie
kierowat sie przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert w czesci 4 w nastepujqgcy sposob :

C=(Cn / Co) x 60 pkt

gdzie:
C — ocena punktowa za oceniane kryterium ceny;
Cn - najnizsza cena ofertowa (brutto) sposréd wszystkich
podlegajacych ocenie ofert;
Cena brutto za wykonanie Co — cena oferty ocenianej (brutto).
przedmiotu zamoéwienia 60 60 % - waga procentowa ocenianego kryterium (60% = 60 pkt);
(C) - 60%

Maksymalna ilos¢ punktow, jakg Zamawiajacy moze przyznaé w
tym kryterium to 60 pkt.

4 Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na
podstawie wypetnionego zatgcznika pn. ,Oferta Wykonawcy” i
ztozonej w nim deklaracji Wykonawcy.
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Termin dostawy narzedzia

Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na
podstawie wypetnionego zatacznika nr 2 do SIWZ pn. ,Oferta
Wykonawcy” i ztozonej w nim deklaracji Wykonawcy:

- zaoferowany termin 2-3 dni robocze — 30 pkt;

- zaoferowany termin 4-5 dni roboczych — 20 pkt;

- zaoferowany termin 6-7 dni roboczych — 10 pkt;

- zaoferowany termin 8 -9 dni roboczych — 5 pkt;

- zaoferowany termin 10 dni roboczych — 0 pkt;
Maksymalny dopuszczalny przez Zamawiajgcego termin
udostepnienia narzedzia wynosi 10 dni roboczych liczony od dnia
podpisania umowy z Zamawiajgcym.

30 Minimalny  dopuszczalny przez Zamawiajgcego  termin
(T)-30% - . . , . .
udostepnienia narzedzia wynosi 2 dni robocze liczone od dnia
podpisania umowy z Zamawiajgcym.
Oferty z zaoferowanym krotszym niz 2 dni robocze terminem
dostawy, jak rowniez te w ktorych Wykonawcy zaoferujq
diuiszy termin udostepnienia niz 10 dni roboczych Ilub nie
uzupetniq terminu udostepnienia narzedzia zostanq odrzucone
jako nieodpowiadajqce tresci SIWZ.
Maksymalna ilos¢ punktéw, jaka Zamawiajagcy moze przyznaé¢ w
tym kryterium to 30 pkt.
Ocena w zakresie tego kryterium zostanie dokonana na
podstawie wypetnionego zatgcznika nr 2 do SIWZ pn. ,Oferta
Wykonawcy” i ztozonej w nim deklaracji Wykonawcy:
Dostep do narzedzia - zaoferowany term!n 28 m|e5|.QcY i wiecej — 10 pkt
. . - zaoferowany termin 21-27 miesiecy — 8 pkt
diagnozowania . L
- - zaoferowany termin 14-20 miesiecy — 6 pkt
kompetencji na serwerach 10 : o
- zaoferowany termin 7-13 miesiecy — 4 pkt
Wykonawcy f ¢ in 1-6 miesiecy — 2 okt
(D) - 10% - zaoferowany termin 1-6 miesiecy p

- zaoferowany termin 0 miesiecy — 0 pkt

Maksymalna ilos¢ punktéw, jakg Zamawiajacy moze przyznaé w
tym kryterium to 10 pkt.

Pytanie 2

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadku deklaracji przedtuzenia Swiadczenia dostepu do narzedzia diagnozowania
kompetencji na serwerach Wykonawcy o dodatkowe miesigce, Wykonawca zwolniony jest z obowigzku przeniesienia narzedzia

do diagnozowania kompetencji na serwery Zamawiajgcego?

Odpowiedz 2: Zamawiajgcy informuje, iz jezeli Wykonawca zapewni dostep do narzedzia diagnozowania kompetencji na swoich
serwerach przez okres minimum 28 miesiecy (lub dtuzej), liczony od dnia zakoriczenia realizacji projektu tj. od 1 lipca 2019r.,
Zamawiajgcy odstgpi od obowiqgzku przeniesienia narzedzia diagnozowania kompetencji na serwery Zamawiajgcego.

Pytanie 3

Dotyczy: §8 ust. 1 pkt 1) Zatacznika nr 4 SIWZ — Wzoru Umowy.
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Zamawiajacy w § 8 umowy ustalit kary umowne za ,,opdznienie” w wykonaniu okreslonych czynnosci i zdarzen. Wykonawca
pragnie wskazaé, ze przewidziane przez Zamawiajgcego kary umowne za opdinienie w realizacji poteguja niepewnosé
wykonawcy i uniemozliwiajg rzetelng kalkulacje oferty. Wprowadzenie do wzoru umowy w zakresie kar umownych pojecia
,0pOzZnienia” oznacza, ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za nie dochowanie terminéw realizacji zamowienia, niezaleznie od
tego jakie beda tego przyczyny. Réwniez w sytuacji, gdy opdznienie wynikac bedzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a
nawet z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Tymczasem Wykonawca nie ma zwykle zadnego wptywu na okolicznosci
zewnetrzne oraz na czynnosci Zamawiajgcego. Nie sposdb zatem przyja¢, aby Wykonawca ponosit odpowiedzialnos¢ za
zdarzenia pozostajgce poza jego kontrolg. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé umowe przy zachowaniu nalezytej
starannosci i powinien odpowiada¢ wobec Zamawiajacego w przypadku niedochowania tej starannosci. Wykonawca nie moze
przejac na siebie odpowiedzialnosci za dochowanie terminu realizacji niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci.

W tym zakresie adekwatne staje sie przywotanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt. KIO
78/13, w ktérym Izba zwazyta: ,Natomiast racje nalezy przyznaé odwotujgcemu, ze zamawiajacy przewidziat kare umowng za
niewykonanie, lub nienalezyte swiadczenie ustugi, co koresponduje z postanowieniami art. 483 kc stosowanym przez art. 14
ustawy. Zgodnie zas z art. 471 kc odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania dotyczy okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé, a zgodnie z art. 472 kc dtuznik
odpowiedzialny jest za zachowanie nalezytej starannosci. Wprawdzie, zgodnie z art. 473 § 1 kc dtuznik moze przyja¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ rozszerzong na okolicznosci, za ktére z mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi, jednak, ze zamawiajacy
powinien wowczas przewidzie¢ we wzorze umowy okolicznosci, za ktdre dtuznik odpowiada, pomimo tego, ze nie ponosi za nie
odpowiedzialnosci. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy przed okresleniem kary za opdznienie powinien byt
okresli¢, ze wykonawca za opdinienie w realizacji okre$lonych czynnosci na mocy przysztej umowy o zamodwienie publiczne
bedzie odpowiadat. W tej sytuacji Izba uwaza, ze wobec braku postanowien rozszerzajgcych odpowiedzialnos¢ wykonawcy z
tytutu przedmiotowej umowy brak byto podstaw do okreslenia obcigzenia wykonawcéw karg umowng za opdznienie. W ocenie
Izby racje ma odwotujacy, ze przy brak odmiennego od postanowiert KC uregulowania pojeé¢ niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy na gruncie umowy o zamdwienie publiczne, zastrzezenie kary umownej wykracza poza art. 483 kc. Z tego
wzgledu Izba uznata, ze wykonawcy powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w postaci ryzyka zaptaty kar umownych wytacznie za
zwtoke w realizacji okreslonych niepienieznych obowigzkdw umownych. W ocenie izby dziatanie zamawiajgcego narusza w tym
zakresie art. 7 ust 1 ustawy, gdy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez niejednoznaczny zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcdéw, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku wyceny wszystkich istotnych
elementéw oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacjg kontraktu. Z tego wzgledu Izba uznata, ze zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust 1 ustawy poprzez okreslenie w § 7 pkt 2 i 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru umowy kar umownych za
opdzinienie."

Z powyzszych powoddéw, Wykonawca wnosi o zmodyfikowanie postanowied § 8 umowy poprzez zastgpienie odpowiednio
pojecia ,opdznienie" pojeciem ,zwioka".

Jednoczes$nie, z uwagi na protokolarne odebranie Przedmiotu umowy i brak miesiecznego rozliczania, wnosimy o zmiane
zapisOw tego ustepu na nastepujacy zapis:

§8 ust. 1 pkt 1) ,za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za udzielone
licencje, za kazdy dzien zwtoki w dostarczeniu narzedzia”

Odpowiedz 3: Zamawiajqcy informuje, ze pozostawia zapisy § 8 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 4
Wnosimy o dodanie w §8 KARY UMOWNE Zatacznika nr 4 do SIWZ, postanowien dotyczacych limitu odpowiedzialnosci

Wykonawcy z tytutu realizacji umowy oraz wytaczenia odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci. Wnosimy, aby catkowity
limit odpowiedzialnosci nie przekraczat wartosci wynagrodzenia Wykonawcy wynikajacego z umowy.

Klauzule dotyczace odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci kar umownych, sg podstawowymi kwestiami, ktdre, obok ceny i
przedmiotu umowy, pozwalajg potencjalnym oferentom dokonaé oceny ekonomicznej zamdwienia, a w konsekwencji stuzg
podjeciu decyzji, czy ubiega¢ sie o jego udzielenie. To z kolei oznacza, iz przy konstruowaniu postanowien umownych
regulujgcych odpowiedzialno$s¢ stron potrzebna jest rozwaga i umiejetnos¢ wywazenia interesu obu stron, zaréwno
Zamawiajacego jak i Wykonawcy.
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Uzyskanie szeregu ofert od réznych potencjalnych Wykonawcéw jest uzaleznione miedzy innymi od odpowiedniego roztozenia
odpowiedzialnosci stron. Brak znajomosci standardéw panujacych w branzy IT moze skutkowaé tym, ze podmiot, ktéry ma
mozliwos$¢ ztozenia konkurencyjnej cenowo oferty, nie uczyni tego np. ze wzgledu na postanowienia umowne zakfadajgce
nieograniczong odpowiedzialnos¢ Wykonawcy.

Wielu przedsiebiorcéow informatycznych, zwtaszcza bedacych czescia migdzynarodowych korporacji, stosuje wewnetrzne
procedury zawierania umoéw spdjne ze standardami rynkowymi. Zgodnie z tymi procedurami zarzad zazwyczaj moze podjac
decyzje o uczestniczeniu w przetargu tylko jezeli odpowiedzialnos¢ Wykonawcéw bedzie podlegata stosownym ograniczeniom.

Dodatkowo nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego regut wprowadzajgcych nieograniczong
odpowiedzialno$¢ Wykonawcéw, bez watpienia niepotrzebnie przetozy sie takze na znaczny wzrost kosztéw danego projektu.
Spowodowane jest to tym, ze Wykonawcy, ktorzy w danym przypadku zdecydujg sie na ztozenie oferty w postepowaniu,
niewspotmiernie zwiekszg cene swojej oferty w celu pokrycia wszystkich swoich potencjalnych ryzyk.

Standardem w umowach dotyczacych systemoéw informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej stron do
okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do wartosci umowy.

Standardowo tez w umowach IT, odpowiedzialno$¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg
wyeliminowania sytuacji, w ktérej strona bedzie odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.

Whnosimy zatem o dodanie zapiséw w §8 nastepujacej tresci:

Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci za utracone korzysci, ktére druga Strona mogtaby osiggngé, gdyby szkoda nie
nastgpita.

Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy zostaje ograniczona do szkody
rzeczywistej i jest ograniczona do kwoty otrzymanego wynagrodzenia.

Odpowiedz 4: Zamawiajgcy informuje, iz pozostawia zapisy §8 wzoru umowy —zatgcznika nr 4 do SIWZ bez zmian.

Pytanie 5
W praktyce biznesowej zwyktfo sie stosowaé standard polegajacy na umownym wytgczaniu uprawnien Zamawiajgcego z tytutu

rekojmi za wady fizyczne sprzetu i oprogramowania IT. Uprawnienia te sg zastepowane uprawnieniami z tytutu gwarancji
producenta lub swiadczonymi w ramach umowy ustugami serwisowymi. Dlatego tez wnosimy o wyfaczenie odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi, poprzez zawarcie odpowiedniego postanowienia w §8 KARY UMOWNE Zatacznika nr 4 do SIWZ.

Strony zgodnie oswiadczajq, iz odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi okreslona w art. 556-576, jak i na podstawie
jakiegokolwiek innego tytutu prawnego, nie okreslonego w niniejszej Umowie ulega wytgczeniu.

OdpowiedZ 5: Zamawiajgcy informuje, iz pozostawia zapisy §8 wzoru umowy Zatgcznika nr 4 do SIWZ bez zmian.

Pytanie 6
Dotyczy: §8 ust. 1-3 Zatacznika nr 4 SIWZ — Wzoru Umowy.

Prosimy o potwierdzenie, ze w §8 ust 1-3 Zatgcznika nr 4 SIWZ Zamawiajgcy odwotuje sie do wynagrodzenia umownego brutto
wskazanego w §7 ust 1, a nie §5 ust 2.

OdpowiedZ 6: Zamawiajqgcy informuje, iz modyfikuje zapisy zatgcznika nr 4 do SIWZ —wzoru umowy w §8 ust. 1, 2i 3 w
nastepujqcy sposob:

1. Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ Zamawiajagcemu kare umowng w nastepujgcych wysokosciach:
1) za opodzinienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5 % miesiecznego wynagrodzenia umownego brutto
wskazanego w § 7 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy dzier opdznienia w dostarczeniu narzedzia
2) za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia zapisow umowy w tym za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej umowy przez Wykonawce w szczegdlnosci nie przeprowadzenie szkolenia,
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Zamawiajacemu przystuguje prawo naliczenia kary w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w §
7 ust. 1 niniejszej umowy,;

3) Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia kary w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w §
7 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy dzien opdznienia w zakresie prawidtowego i terminowego przeniesienia,
uruchomienia i aktualizacji narzedzia w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia zakoriczenia dostepu do narzedzia na
serwerach Wykonawcy.

2. W przypadku, gdy Wykonawca rozwigze umowe lub odstapi od jej wykonywania z powodu okolicznosci lezacych po Jego
stronie, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 20 % wynagrodzenia ryczattowego
brutto Wykonawcy wskazanego w § 7 ust. 1 niniejszej umowy.

3. W przypadku odstgpienia od umowy lub rozwigzania przez Zamawiajgcego umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca zaptfaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 7
ust. 2 niniejszej umowy.

Pytanie 7
Prosimy o potwierdzenie, ze §6 ust 3 Zatacznika nr 4 do SIWZ powinien by¢ zapis o 5-krotnym wezwaniu Wykonawcy przez

Zamawiajacego do usuniecia stwierdzonych wad zgodnie z §10 ust 2 pkt 1 Zatacznika nr 4 do SIWZ.

Odpowiedz 7: Zamawiajqcy informuje, iz modyfikuje zapisy zatqcznika nr 4 do SIWZ w §6 ust 3 nastepujqgcy sposob:

LJezeli, w przypadku 5-krotnego wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego do usuniecia stwierdzonych wad, Wykonawca ich
nie usunie lub nie naprawi, Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy
Wykonawcy”.

Pytanie 8
Whnosimy o dodanie do Umowy w §10 zapisow umozliwiajgcych Wykonawcy odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po

stronie Zamawiajgcego oraz naliczenie kary umownej z tego tytutu w wysokosci 20 % wynagrodzenia ryczattowego o ktérym
mowa §7 ust 1 Zatacznika nr 4 do SIWZ.

Odpowiedz 8: Zamawiajqcy informuje, iz modyfikuje zapisy zatqcznika nr 4 do SIWZ wzoru umowy w nastepujgcy sposob:
Wykonawcy odstgpienie od umowy z przyczyn lezqcych po stronie Zamawiajgcego oraz naliczenie kary umownej z tego tytutu w
wysokosci 20 % wynagrodzenia ryczattowego o ktérym mowa §7 ust 1 Zatqcznika nr 4 do SIWZ.

Tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami nalezy odczytywaé z uwzglednieniem wyzej

wymienionych zmian, za$ odmienne uregulowania zawarte w SI WZ sg nieobowigzujace.

Podpisano

dr hab. Iwona Niewiadomska, prof. KUL
Prorektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta Il
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