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Nr sprawy AZP-240/PN-p30/070/2017- 33 Lublin, 02.02.2018r.

Wykonawcy wg rozdzielnika
INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej 209 000,00 EURO
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

Ustuga certyfikowanego szkolenia z prowadzenia coachingu ACSTH ICF
w ramach projektu ,,Cool Careers”

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 i art. 92 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
zawiadamia o uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy, postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge certyfikowanego szkolenia z prowadzenia
coachingu ACSTH ICF w ramach projektu ,Cool Careers”. Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Uniewaznieniu podlega
umowa w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 28.12.2017 roku ogtosit postepowanie (Ogtoszenie nr 635897-N-2017 z dnia 2017-12-28 r.) na
ustuge certyfikowanego szkolenia z prowadzenia coachingu ACSTH ICF w ramach projektu ,Cool Careers”. W dniu 10.01.2018
roku w terminie sktadania ofert wptyneta jedna oferta.

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania ofert, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ dotyczacy spetnienia
przez oferte wymogoéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), czego wyrazem byto wezwanie
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego.
Szczegbétowa analiza opisu przedmiotu zamodwienia wykazata, iz zostat on opisany w sposéb niejednoznaczny co mogto
wprowadzi¢ wykonawcéw w btad jak rowniez w sposob ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajacy nie
przewidziat, jak istotne moze by¢ dla ztozenia poprawnej oferty, zgodnej z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ), wskazanie, w
jaki sposéb moze dojs¢ do uzyskania wymaganego certyfikatu w postepowaniu, jaka sciezka (program) szkolenia pozwala uzyskac
wymagany przez Zamawiajgcego certyfikat ACSTH. Woyjasnienia nie dajg Zamawiajagcemu jednoznacznej podstawy do
jednoznacznej oceny tresci ztozonej oferty i w konsekwencji jej odrzucenia, ktére mimo ze Wykonawca sktadajgcy oferte w
swoich wyjasnieniach wskazuje, iz oferowane ustugi spetniaja wymogi. Natomiast niezamierzony bfad polegajacy na
niesprecyzowaniu przez Zamawiajgcego Sciezki (programu) jakim moze by¢ uzyskany wymagany certyfikat ACSTH, uniemozliwia
jednoznaczna ocene tresci oferty.

Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ dotyczgcg sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia pod katem jego zgodnosci z art.
29 ustawy Pzp. W mysl zasady wynikajacej z tego artykutu Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz nie moze opisywac¢ przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.

Cytujac wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r. KIO 616/14 ,Opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ dokonany w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem potrzeb zamawiajgcego. Precyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia ma
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zapobiec w przysztosci ewentualnej réznicy zdan miedzy stronami umowy, tj. zamawiajacym a wykonawca w toku realizacji
przedmiotu zamowienia”. Z kolei zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia z 13 maja 2005 r. (sygn. Il Ca
109/05, niepubl.) ,, to, iz inny wykonawca sktada oferte zgodng z zatozeniem zamawiajacego nie ma znaczenia, albowiem
wystarczy, ze okreslenie przedmiotu zamodwienia mogto wprowadzi¢ w bfad jakiegokolwiek wykonawce”. Poniewaz na etapie
badania i oceny ofert nie jest mozliwe dokonanie zmiany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dlatego w takim
przypadku zamawiajgcy co najwyzej moze rozwazaé uniewaznienie postepowania — tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy. Zgodnie z wyzej powofanym przepisem Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego. Natomiast art. 146 ust. 6 ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy sktada sie wiec z okolicznosci, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje
koniecznoscig zastosowania tego przepisu. Po pierwsze musi wystapi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujacych udzielenie
zamoOwienia (wada). Po drugie wada ta ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Stwierdzi¢ nalezy, ze
w przedmiotowym postepowaniu wystgpity wszystkie wskazane wyzej okolicznosci. Nastgpito naruszenie przepisow art. 29
ustawy poprzez wadliwie skonstruowany opis przedmiotu zamdwienia co w $wietle powyzszego niewatpliwie jest wadg i to wada
nieusuwalng, poniewaz termin skfadania ofert juz mingt. Opis przedmiotu zamdwienia jest jedng z najwazniejszych elementéw
przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, majgcym zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego
postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby byto to mozliwe Zamawiajgcy musi nie tylko opisac
przedmiot zamoéwienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w sposéb jasny, zrozumiaty i wyczerpujgcy, aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki produkt mogg zaoferowac (przepis art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych),
ale jednoczesnie ten sposdb opisu nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji — wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt:
KIO/UzP 1733/10.

Zamawiajacy na obecnym etapie postepowania (po uptywie terminu sktadania ofert) nie moze zmieni¢ SIWZ, a w
konsekwencji zmieni¢ zapisow SIWZ. Niniejszym, na co wskazano w uzasadnieniu, zaistniata nieusuwalna wada postepowania, co
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania i uniemozliwia takze zawarcie nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy,
postepowanie nalezato uniewaznic.

Podpisano

dr hab. Iwona Niewiadomska, prof. KUL
Prorektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Jana Pawta Il
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