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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej 221 000 EURO pn.:
Dostawa odczynnikéw dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z podziatem na czesci.

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtfa Il - dziatajac na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) - informuje, ze w dn. 31.10.2018 r. wptynety zapytania od
Wykonawcy dotyczgce zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Ponizej podajemy tres¢ pytan
i odpowiedzi do wiadomosci Wykonawcow, bez ujawniania zrédta zapytania:

Pytanie 1:
W celu zagwarantowania réwnego prawa wszystkim podmiotom ubiegajgcym sie o zamodwienie publiczne i umozliwienia
naszej firmie ztozenia waznej oferty, zwracamy sie z uprzejma prosba o wyjasnienie zapisow:
1. Zgodnie z trescia § 6 ust. 1 pkt. 1 Istotnych postanowiert umowy, Zamawiajacy podat, ze:
»W razie opdZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokosci 5% wynagrodzenia
brutto, o ktorym mowa w §2 ust 1 niniejszej umowy za kazdy dzieri opdznienia. ,,
Podniesc¢ trzeba, ze opdznienie oznacza uchybienie terminowi bez wzgledu na przyczyne tego uchybienia, podczas gdy zwtoka
(tzw. kwalifikowane opdznienie) oznacza uchybienie terminowi spowodowane przyczynami, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢. Kara umowna nie moze by¢ zastrzegana na wypadek niedotrzymania terminu wskutek okolicznosci, za
ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Stad tez zdaniem pytajacego bardziej wiasciwe w stosunku do kar
umownych bedzie okreslenie kar umownych za ,,zwtoke”.
Majac na wzgledzie powyzsze, Wykonawca zwraca sie z nastepujgcym pytaniem do Zamawiajgcego:

a) Czy Zamawiajacy dopusci zastgpienie stowa ,opdinienie” stowem ,zwtoka” odpowiednio we wszystkich

postanowieniach dotyczacych kar umownych?

Poza tym w cytowanym wyzej paragrafie Zamawiajacy przewidziat nieproporcjonalnie wysokg kare umowng w wysokosci 5 %
liczong za kazdy dzien opdinienia liczong od wartosci catej umowy.

Pytajacy podkresla, iz wysokosé kary umownej jest wygdrowana i nieproporcjonalna w odniesieniu do braku dostawy
w terminie. Trudno bowiem uznaé, ze Zamawiajgcy ma jakis szczegdlnie wazny interes w terminowej dostawie zamodwien,
aby obcigza¢ Wykonawce tak wysokimi karami umownymi.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze taka postawa Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz sformutowane przez Zamawiajgcego
postanowienia umowy naruszajg zasade rownosci stron umowy i naruszajg przepisy Kodeksu Cywilnego w zakresie zasad
wspotzycia spotecznego i stusznosci kontraktowe;j.

Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15, gdzie
stwierdzita:

,Dla ustalenia granic swobody umow z punktu widzenia zasad wspdtzycia spotecznego istotne znaczenie majg te zasady,
ktore stuzq ochronie wolnosci. Jednakze na potrzeby niniejszych rozwazan szczegdlnie wazng sferq zastosowania zasad
wspotzycia spotecznego, jako granicy swobody umdw, jest problematyka tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej,
rozumianej jako réownomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezardw oraz szans
i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjqg tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia stusznosci kontraktowej podlega
przede wszystkim stosunek wartosci swiadczern w umowach wzajemnych. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna
mowic¢ wowczas, gdy dysproporcja tych wartosci jest razqgca. W gre wchodzi jednakze badanie rozktadu innych niz dtugi
i wierzytelnosci obowigzkow i uprawnien stron, ustalanie, czy rownomiernie sq one obcigzone obowigzkami i wyposazone
w uprawnienia réznych postaci. Chodzi zatem o koniecznos¢ zapewnienia zaréwno wzajemnosci lub odpowiedniosci
uprawnie.”

Majac na wzgledzie powyzsze, Wykonawca zwraca sie z nastepujacym pytaniem do Zamawiajgcego:

a) Czy Zamawiajacy dopusci obnizenie kar umownych w § 6 ust. 1 pkt 1do wysokosci 0,5 % ?
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Odpowiedi:

Zamawiajacy nie dopuszcza zastgpienia w postanowieniach dotyczacych kar umownych stowa ,opdznienie” stowem
,zwtoka”.

Zamawiajacy dopuszcza obnizenie kar umownych w § 6 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy do wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w §2 ust 1 wzoru umowy za kazdy dzier opdznienia.

Pytanie 2:

Dotyczy wzoru umowy §4 ust. 3 pakiet 1 2:

Poniewaz sam proces reklamacyjny jest dos¢ ztozony i czasochtonny, a zamawiane produkty pochodza spoza UE co jest
zwigzane z wydtuzeniem czasu dostawy prosimy o modyfikacje zgodng z ponizszg propozycja.

~Wykonawca jest zobowigzany rozpatrzy¢ reklamacje w terminie 10 dni od jej otrzymania, a w przypadku jej uwzglednienia
dostarczyc towar zgodnie z zamdwiongq iloscig i asortymentem posiadajgcy wtasciwosci wskazane w siwz w terminie 14 dni od
uznania reklamacji. Nie uznanie reklomacji wymaga udzielenia pisemnej odpowiedzi. Brak odpowiedzi na reklamacje
w terminie 10 dni stanowi jej uznanie.”

Odpowiedi:

Zamawiajacy wyraza zgode na zaproponowang modyfikacje. Paragraf 4 ust. 3 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:
»,Wykonawca jest zobowigzany rozpatrzy¢ reklamacje w terminie 10 dni od jej otrzymania, a w przypadku jej uwzglednienia
dostarczy¢ towar zgodnie z zamdwiong iloscig i asortymentem posiadajgcy wiasciwosci wskazane w siwz w terminie 14 dni od
uznania reklamacji. Nie uznanie reklamacji wymaga udzielenia pisemnej odpowiedzi. Brak odpowiedzi na reklamacje
w terminie 10 dni stanowi jej uznanie.”

Pytanie 3:
Dotyczy wzoru umowy 84 ust. 4 pakiet 1i 2.
Prosimy o nastepujacg modyfikacje:

~W przypadku wykrycia wad dostarczonego towaru podczas jego eksploatacji, Zamawiajgcy ma prawo ztoZenia reklamacji
w kazdym czasie trwania umowy, pod warunkiem, ze wadliwy produkt pozostaje w dacie przydatnosci do uZycia,
zawiadamiajgc Wykonawce niezwtocznie po ujawnieniu wady. Przepisy ust. 3 stosuje sie odpowiednio. ,,

Gdyz Producent nie jest w stanie przyjgc reklamacji jesli termin przydatnosci danego odczynnika juz minat.

Odpowiedi:

Zamawiajacy wyraza zgode na zaproponowang modyfikacje. Paragraf 4 ust. 4 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

»W przypadku wykrycia wad dostarczonego towaru podczas jego eksploatacji, Zamawiajgcy ma prawo ztozenia reklamacji
w kazdym czasie trwania umowy, pod warunkiem, ze wadliwy produkt pozostaje w dacie przydatnosci do uzycia,
zawiadamiajgc Wykonawce niezwtocznie po ujawnieniu wady. Przepisy ust. 3 stosuje sie odpowiednio. ,,

Podpisano,

/-/  Prorektor
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
dr hab. Pawet Smolen, prof. KUL
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