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Sygn. akt: KIO/459/11

WYROK
Z dnia 18 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
w dniu 7 marca 2011 r. przez Polimex-Mostostal S.A., 00-950 Warszawa, ul. Czackiego
15/17, wobec czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym  przez Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il, 20-950 Lublin, al. Ractawickie 14

orzeka:

1. Qddala odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Polimex-Mostostal S.A., 00-950 Warszawa, ul.
Czackiego 15/17 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet
kosztew postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 20.000 zt 00 gr. (stownie;
dwadziesécia tysigcy zlotych, zero groszy) uiszczony przez Polimex-Mostostal S.A., 00-

950 Warszawa, ul. Czackiego 15/17,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2204 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pé2n. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwemn Prezesa Krajowej lzby

Qdwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

-------------------------------------

@oo2
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Sygn. akt: KIQ/459/11

Uzasadnienie

W postgpowaniu prowadzonym w irybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajacego — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il w Lublinie na budowe
budynku Centrum Transferu Wiedzy KUL (znak sprawy: ALI-210/CTW/rb-ZP/01/2011),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 25 lutego 2011 r,
2011/S 39-063755, wobec tresci postanowien SIWZ, wykonawca Polimex Mostostal S.A.
(dalej zwany odwotujgcym), wniést w dniu 7 marca 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowe;
Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KI0/459/11). Kopia odwotania zostala przekazana
zamawiajgcemu w dniu 4 marca 2011 r. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w driu 25 lutego 2011 1.

Odwotanie wniesione zostalo wobec postanowien zawaitych we wzorze umowy
stanowigcym zatacznik nr 6 do siwz, ktére prowadzi¢ maja do naruszenia przez
zamawiajgcego art. 140 ust. 1, art. 144 ust 1, art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a takze art, 647 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, art. 58 k.c., art. 353" k.c.
i art. 473 par. 1 k.c. wzw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu dokonania zmiany postanowien par. 8,
par, 2 ust. 3 it c,, par. 12 ust. 8, par. 16 ust. 6, par 17 ust. 6 i 7 w sposéb przez niego
wskazany oraz wykreslenie postanowienia par. 5 ust. 7, par. 16 ust. 1 lit e, par. 18 ust. 4,
par.16 ust. 7 wzoru umowy. Wzglednie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania innej modyfikacji zaskarzonych postanowien siwz | wzaru umowy w ¢elu ich
dostosowania do tresci przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i kodeksu cywilnego.

Jako naruszajgce art. 140 ust. 1 ustawy odwotljacy wskazat postanowienia § 91 § 16 ust.
1 Jit. e wzoru umowy, w ktérym zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do jednostronnej Zmiany
umowy, umozliwiajgeej mu ograniczenie lub rozszerzenie przedmiotu umowy, czy
wprowadzenie istotnych zmian w technologii budynku. Zastrzezenie to odwotujgey uznat za
niedopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 140 ustawy Pzp do zmiany umowy moze dojsé jedynie
w rezultacie ztozenia zgodnego oswiadczenia woli przez wszystkie jej strony (zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | ACa
604/09). Za nieuzasadnione odwotujacy uznat takze zastrzezenie, ze wycena zmian
projektowych powodujacych zmnigjszenie kosztow realizacji przedmiotu zamowienia
zostanie dokonana w oparciu o érednie ceny w regionie lubelskim wediug wydawnictwa
Sekocenbud, gdyz roboty te sa objete kosztorysem ofertowym, ktory zgodnie z

postanowieniami siwz ma stuzyé m. In. do wyceny robot zaniechanych. Konsekwencjg
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zmiany § 9 wzoru umowy powinno by¢ wykreslenie §16 ust. 1 lit e, w ktorym wprowadzono

przestanke do odstapienia od umowy odnoszaca sie do tresci § 9.

Jako naruszajgce art. 647 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy, odwotujacy zakwestionowat
postanowienia § 2 ust. 3 it c) oraz § 12 ust. 8 wzorl umowy, w ktorych zamawiajacy
uzaleznit wyptate wynagrodzenia m.n. od usuniecia wszelkich wad i usterek budynku
wykrytych przez organy nadzoru budowlanego bzdz zamawiajgcego. Postanowienie to
pozostaje rowniez w sprzecznosci z postanowieniem § 12 ust. 6.1 wzoru umowy, w ktorym
przewidziano uprawnienie zamawiajgcego do obnizenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w razie wad nie dajacych sie usunac. Skoro wykonawcy nalezy sie odpowiednio
zmniejszone wynagrodzenie w przypadku istnienia wad nieusuwalnych, to tym bardziej
istnienie nieistotnych wad nie wplywajgcych na mozliwesc uzytkewania przedmiotu umowy
nie powinno pozbawia¢ wykonawcy roszczenia o zaptate wynagrodzenia, Swoje stanowisko

odwotujacy popart orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwea 2007 r., sygn. akt V

CSK 99/07.

Postanowienie § 5 ust. 7 wzoru umowy, zobowigzujgce wykonawce do zwolnienia
zamawiajacego z obowigzku zapfaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw oraz
ewentualnych dalszych podwykonawcow na zasadzie art. 392 k.c., przekraczato zasade
swobody umow. Z postanowien przywotanego paragrafu wzoru umowy wynika¢ ma, ze
wykonawca bedzie =zobowigzany do zwrotu wynagrodzenia zaptaconego przez
zamawiajgcego podwykonawcy nawet wowczas, jezeli wynagrodzenie to nie bgdzie naleze¢
sie podwykonawcy np. z uwagi na nienalezyte wykonanie robét, jezzli zamawiajgcy z wiasnej
winy doprowadzi do przegrania sprawy o zaptatg wynagrodzenia podwykonawcy, czy wrecz
zamawiajgcy uzna roszczenie podwykonawcy. Zamawiajgey bedzie miat swobode uznania

roszczenia podwykonawcy, gdyz ciezar finansowy takich decyzji obcigzy wytgcznie

wykonawece.

Postanowienia § 18 ust. 4 wzoru umowy dotyczy odpowiedzialnosci wykonawcy za
wszelkie roszczenia osob trzecich wobec zamawiajgcego, na ktére wykonawca nie ma
zadnego wplywu. W zakresie w jakim naktada na wykonawce obowigzek zwrotu
réwnowartos$ci kazdego swiadczenia, ktére zamawiajacy bedzie zmuszony spetnic wobec
osoby trzecigj narusza art. 473" § 1 k.¢., z ktérego wynika, ze dtuznik nie moze przejgé na
siebie odpowiedzialnoéci za okolicznosci dotyczgce wierzyciela. W przypadku powstania
szkody w mieniu osoby trzeciej, przywotane postanowienie stanowi¢ bedzie dla
zamawiajgcego podstawe do obcigzenia odpowiedzialnoécig wykonawey, ktéry nalezycie
wywigzat sie ze swoich obowiazkéw. Dlatego nalezy uznac je za sprzeczne z ustawa, a tym
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samym nie wazne na podstawie art. 58 k.c., art 353"k.c.iart. 473 § 1 k.c. wzw. z art. 139

ust. 1 ustawy Pzp.

W zaskarzonych postanowieniach § 16 ust. 6 i 7 oraz § 17 ust. 6 1 7, zamawiajacy
znacznie ograniczyt roszczenia odszkodowawcze wykonawcy w przypadku odstapienia od
umowy z winy zamawiajgcego, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze w razie odstapienia od
umowy przez ktérgkolwiek ze stron, zamawiajacy nie bedzie zobowigzany do zwrotu kosztow
materiatow zakupionych przez wykonawce do realizaci inwestycji, ani  ponoszenia
jakichkolwiek roszczen z tego tytutu. Przekreslajg one istote zobowigzania, gdyz na ich
podstawie dluznik przejmuje odpowiedzialnoéé za okolicznogci dotyczgce wierzyciela,
Wykonawca, aby zachowac terminy przewidziane w umowie jest zmuszony zamawiac i
kupowaé materialy ze znacznym wyprzedzeniem. Umowa przewiduje wysokie kary umowne
za przekroczenie termindw jej realizacji. W tym kontekscie, nalezy uznacé je za sprzeczne z

art. 353'k.c., art. 58 k.c. i art. 473 § 1k.c. w zw, z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp

Stanowisko Izby

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostato do Krajowe] lzby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz, U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778) oraz z dnia 2 grudnia 2009 -. 0 zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a
zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej maja zastosowanie przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu znowelizowanym,

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na
rozprawie. W ocenie Izby, wypeinione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, fj. posiadanie przez odwotujgsego interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Na etapie przygotowywania postepowenia, kazdy wykonawca
zainteresowany realizacja przedmiotowego zamdéwienia posiada in-eres w tym, aby zapewnié
zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi zasady realizacji umowy. Postanowienia
kontraktowe mogag mieé.-istotny wptyw na zakres swiadczen, jakie bedzie zobowigzany

poniesé wykonawca z tytutu realizacji umowy i moga one prowadzi¢ do uszczerbku w mieniu

wykonawcy.
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Oddalajac odwotanie I1zba miafa na uwadze stan faktyczny istniejacy w dniu rozprawy,
wynikajacy z tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia o jej modyfikacji dokonane]
przez zamawiajacego w dniu 14 marca 2011 r., tj. po wniesieniu przedmiotowego odwotania.
Zamawiajacy dokonat zmiany postanowien zatacznika nr 6 — wzoru umowy, w zakresie
catego § 9. § 2 ust. 3 lit. ¢, § 17 ust. 7, stanowigce odpowiedz na zarzuty podniesione w
odwotaniu, Odwotujgey potwierdzit, iz zakres modyfikacji spetnia jego zadania zawarte w
odwotaniu w odniesieniu do zmodyfikowanych paragrafow.

W' pismie ziozonym na rozprawie, odwotujacy uwzgledniajge zakres modyfikacji
specyﬂkaCJl istotnych warunkéw zamowienia cofnat zarzut dotyczacy § 12 ust. 8 wzoru
umowy wraz z wnioskiem o zmiang tego postanowienia. W odniesieniu do postanowien § 9,
§2 ust, 3 lit. ¢, § 17 ust. 7 wzoru umowy, odwolujacy stwierdzit, iz na skutek modyfikacji tresci
siwz zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, co nalezy uznac za przyznanie
faktow lezacych u podstaw uwzglednionych zarzutow w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2
ustawy, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. W takim przypadku lzba upowazniona jest do odstgpienia od przeprowadzania
postepowania dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutéw za potwierdzone.

Przyznanie faktow przez zamawiajacego dotyczyto postanowiett wzoru umowy, do
ktorych w czesci odnosily sie zarzuty odwotujacego. Zamawiajacy dokonujge modyfikacii
tresci postanowien wzoru umowy potwierdzit stusznos¢ odwotania w tej czgsci. W ocenie
Izby, taka sytuacja nie prowadzita jednak do uwzglednienia na tej podstawie odwolania.
Majac na uwadze tresé art. 192 ust. 2 ustawy Izba byta zobowigzana ocenic wpltyw
stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania. Jedynie w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miedé istotny wptyw na wynik
postepowania, lzba moze uwzglednié odwotanie. W okolicznosciach badanej sprawy,
pomimo potwierdzenia w czedei zasadnosci zarzutow skierowanych wzgledem postanowier
§9 §2ust 3lit. c, § 17 ust. 7 wzoru umowy, Izba nie stwierczita, aby mialy one istotny
wplyw na wynik postepowania. Dokonujac takiego rozstrzygnigcia, lzba byta zobhowigzana
uwzglednic okolicznos¢, iz zamawiajacy dokonat modyfikagji tresci spoernych postanowien
siwz, a zatem na moment orzekania, stwierdzone naruszenie pozostawato bez wptywu na
wynik postepowania. Zamawiajgcy uchylit zapisy, kiore mogty prowadzi¢ do naruszenia art.
140 ust. 1 ustawy Pzp. oraz innych wskazanych przez odwolujacego. Zmodyfikowana tresc
wzoru umowy byta zgodna z zadaniami odwolujacego, a zatem w obecnym ksztatcie, zapisy
siwz nie naruszaty przepisoéw ustawy pzp. Tym samym ustalanie istnienia wptywu na wynik

postepowania, postanowien wzoru umowy usunistych w trybie modyfikacji siwz, bylo

niemozliwe,
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W dalszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaly utrzymane przez odwotujgcego zarzuty
dotyczace postanowien § 5 ust. 7.§16 ust. 1lit. e, § 16 ust. 6 7, § 17 ust. 6, § 18 ust. 4
wzoru umowy. Izba oddalita odwotanie w tym zakresie,

Izba nie znalazta uzasadmenla dla obaw odwotujgcego dotyczacych zobowigzania
wykonawcy wynikajgcego z § 5 ust. 7 wzoru umowy, ktére prowadzily do wniosku
odwolujgcego o przekroczeniu zasady swobody umow, gdyz zamawiajgcy pozostawit sobie
swobode uznania roszczenia podwykonawcy. Zgodnie ze wskazanym postanowieniem
Wykonawca zobowigzuje sie na zasadzie art. 392 kodeksu cywilnego zwaolni¢
Zamawiajacego z obowigzku zaptaty wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcow oraz
ewentualnych dalszych Podwykonawcow, Jezeli Zamawiajacy bedzie zobowigzany do
dokonania zaptaty na rzecz Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy, Wykonawca
zwréci Zamawiajacemu zaptacong kwote w catoséci wraz z ustalonymi odsetkami liczonymi
od dnia dokonania zaptaty przez Zamawiajacego. Ponadto Wykonawca pokryje wszelkie
inne straty poniesione przez Zamawiajacego, w tym zwroc koszty sadowe i Kkoszty
zastepstwa procesowego oraz koszty pomocy prawngj i cochodzenia swoich praw
poniesione przez Zamawiajacego’. Interpretacja dokonana przez odwotujacego, majaca
wskazywac na obowigzek zwrotu wynagrodzenia zaptaconego podwykonawcy nawet w
przypadku, gdy swiadczenie to nie bedzie nalezne podwykonawaey, jest zdaniem Izby zbyt
dowoina i nie uwzglednia peinej tresci postanowienia. Zamawiajacy wyraznie wskazat na
podstawe do zadania zwrotu wynagrodzenia zaptaconego podwykonawcy lub dalszym
podwykonawcom w przypadku istnienia zobowigzania do dokonania zaptaty wynagrodzenia.
StWIerdzenle istnienia zobowigzania nalezy odrnosic do umowy o wykonanie robot
budowlanych, a zatem jest to okolicznosc obiektywnie mozliwa do stwierdzenia w oparciu o
tres¢ stosunku prawnego. Zdaniem lzby z przywotanej tresci wzort umowy nie wynika, iz
zamawiajacy zastrzegt sobie swobode decyzji, co do tego czy spetni $wiadczenie na rzecz
podwykonawey lub dalszych podwykonawcow. Whioski odwolujazego sa zbyt daleko idace |
nie uwzgledniaja literalnego brzmienia zapisu.

Odwotujacy domagat sig usuniecia zapisu zamieszczonego w § 16 ust. 1 lit e wzoru
umowy, ktore majg przekreslac istote zobowigzania, gdyz zamawiajacy nie jest uprawniony
do wprowadzania jednostronnych zmian w przedmiocie umowy. Wskazany zapis dotyczy
okolicznoéci, ktorej wystapienie stanowi¢ ma podstawe do odstgrienia przez zamawiajgcego
od umowy ze skutkiem natychmiastowym (bez wyznaczania wykonawcy terminu
dodatkowego). W literze ) zamawiajacy przewidziat odstgpienie od umowy w sytuacji, kiedy
\Wykonawca nie wprowadzi zmiany projektowej pomimo otrzymama takiego polecenia od
Zamawiajacego na zasadach okreslonych w § 9, @ naruszenie to nie bedzie usunigte w
terminie 21 dni od otrzymania dodatkowego wezwania wystosowanego przez

Zamawiajacego’. Przywotane postanowienie nalezy interpretowa¢ wraz z uwzglednieniem
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postanowien § 9, zmienionych przez zamawiajacego w wyniku modyfikacji siwz. QOdwotujacy
podtrzymuje zarzut, ktorego zasadnos¢ wynikata z pierwotnej tresci § 9, w ktorg
zamawiajacy zastrzegt prawo do jednostronnej zmiany umowy. Zmiana tych postanowien,
dokonana zgodnie z zadaniem odwolujgcego, czynita zarzut dotyczacy postanowienia § 16
ust. 1 lit e, niezasadnym.

Postanowieniami zwartymi w § 16 ust. 617 oraz § 17 ust. 6 wzoru umowy, w ocenie
odwolujacego  zamawiajacy miat znacznie ograniczyé roszczenia odszkodowawcze
wykonawey w przypadku odstapienia od umowy z winy zamaw:ajacego. W tym znaczeniu
przekredlajg one listote zobowiazania, gdyz na ich podstawie diuznik przejmuje
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci  dotyczace wierzyciela. Odwotujgcy wskazywat na
koniecznoéé zobowigzania zamawiajgcego do odkupienia od wyKonawcy, w przypadKku
odstapienia od umowy, materiatow i urzadzen nabytych przed rozwigzaniem umowy, ktdre
zostaty dostosowane do indywidualnych rozwiazan projektowych i nie moga bez zmiany
zostac wykorzystane na innych budowach. Stanowisko odwotujacego nie zostafo poparte
zadnymi dodatkowymi informacjami, ktére mogtyby uprawdopodobnic potrzebe zakupu
specjalistycznych rozwigzan dostosowanych do indywidualnych potrzeb zamawiajgcego,
ktorych odwotujacy nie maogtby wykorzysta¢ przy innych inwestycjach. Odwotujacy jest
przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg na szeroka skale, realizujgcym liczne
samoéwienia budowlane. Rzeczg powszechnie znang jest to, ze tacy wykonawcy korzystaja z
wysokich  upustow cernowych producentow materiatéw  budowlanych, co faktycznie
uniemozliwia ustalenie ceny, za jakg zamawiajacy miatby je odkupi¢c. Zobowigzywanie
zamawiajacego do odkupienia materiatow, ktérych nie bedzie mogt wykorzystaé byloby
razgcym naruszeniem zasad gospodarnosci $rodkow publicznych, co zdaniem 1zby
zastuguje na szczegolng uwage, gdyz zamawiajgcy zobowiazary jest do dbatosci o srodki
publiczne. Stad zarzuty odwotujgcego wydajg sig by¢ gotostownymi | nie zastuguja na
uwzglednienie.

§ 18 ust. 4 wzoru umowy stanowi jedno z postanowien korcowych, odnoszacy sig do
zabezpieczenia zamawiajgcego przed roszczeniami os6b trzecich za szkody wyrzgdzone
przez wykonawcg., W ocenie odwolujgcego postanowienie to rarusza art. 473 k.c., gdyz
przenosi na dhuznika odpowiedzialnogt  za  okolicznosci dotyczgce  wierzyciela
(zamawiajacego). W -ocenie tzby rarzut ten nie moze by¢ odnoszony do postanowienia, iz
Wykonawca zapewni, azeby osoby trzecie (w tym wiasciciele nieruchomosci sgsiednich do
placu budowy, podwykonawcy, pracownicy Wykonawcy) nie ponosili jakichkolwiek roszczen
w stosunku do Zamawiajacege w zwigzku z wykonaniem Umowy przez Wykonawce, W
szczegoinosei z tytutu wyrzadzonych im szkod”. Dalsze postanowienia stanowig rozwinigcie
co do rodzaju kosztow i Swiadczen, jakie zamawiajacy miatby spetnic w wyniku roszczen

0s6b trzecich. Zdaniem Izby postanowienie to nie wskazuje na przeniesienie na diuznika
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odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace wierzyciela. Zapis taki nie wynika wprost z
przywotanego postanowienia. W postanowieniu tym wskazuje si¢ na przeniesienie na
wykonawce cigzaru zwigzanego z roszczeniami, z jakimi wystgpowatyby osoby trzecie
wzgledem zamawiajgcego z tytutu doznanych szkdd pozostajacycn w zwigzku z wykonaniem
umowy przez wykonawce. W postanowieniu tym nie ma mowy o jakimkolwiek swiadczeniu,
jakie zamawiajacy bedzie zobowigzany spetnic  wobec osoby trzecie, jedynie o
roszczeniach pozostajacych w zwigzku z wykonaniem umowy przez wykonawce.
Postanowienie to nie odnosi sie do sposobu wykonania umowy przez zamawiajgcego, do
ktorego obowigzkéw nalezy miedzy innymi przygotowanie dokumentacji projektowej, a tym
samym nie jest zasadne twierdzenie odwolujacego, ze zamawiajacy przenosi na diuznika

odpowiedzialnoéé za okolicznosci dotyczace wierzyciela.
W oparciu o powyzsze odwotanie podlegato oddaleniu,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust,
9 oraz art, 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w  postgpowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



