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Lublin dn. 23.03.2011

WSZYSCY ZAINTERESOWANI

Dotyczy postepowania nr : ADI-210/CTW/rb-ZP/01/2011 - PRZETARG NIEOGRANICZONY NA -,BUDOWA
BUDYNKU CENTRUM TRANSFERU WIEDZY KUL”

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il informuje, ze w dniu 17.03.2011 r.
wplynely zapytania od Wykonawcow dotyczace zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Ponizej podajemy tres¢ zapytanh i odpowiedzi do wiadomosci Wykonawcow,
bez ujawniania Zzroédta pytania.

Tres¢ zapytan:

1) Czy Zamawiajacy zgadza si¢ na zastapienie w §1 ust. 3 umowy stowa: ,najwyzszej"
stowem: ,nalezytej"? i o N
2) Czy Zamawiajacy zgadza sig na zastapienie w § 1 ust. 4 lit. ¢) stowa: ,0 wysokiej jakosci”
stowami: .0 jakosci wymaganej umowa'? Zgodnie bowiem z art. 2_9 ust. 1 ustawy meo zamowien
publicznych (zwanej dalej ,pzp") przedmiot zamdwuen[a opisuje sig w $posob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokiadnych i zrozumniatych okreslen, uyvzglqdnlaj_qq
wszystkie wymagania i okolicznoci mogace miec wptyw na sparzlqdzen[e oferty. Zapis o wysokie]
jakosci urzadzen jest zbyt ogbiny, aby mog by¢ uznany za spetniajacy wymog art. 29_ust. 1 pzp. .
3) Proponuje sie zmiang § 1 ust. 7 Umowy i uksztal‘tom{ame go w nastgpujacy sposél‘{.
Wykonawca oswiadcza, ze w granicach nalezytej starannoéci wiasciwej dla wykonawcy robot
budowlanych zapoznal si¢ z dokumentacjy projektowq_ Budynku  dostarczong  przez
Zamawiajgcego | w tym zakresie nie wnosi do nigj zastrzezen, & ponadto zobowigzuje sig do
protokolarnego przejecia terenu budowy od Zamawiajgcego”. ' -

Zasada wynikajaca z art. 651 ke jest, iz wykonawca robét budow!anych nie ma obowigzku
szczegdlowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykr_yqa jego w_ad (wyrok §qdu
NajwyZszego z dnia 27 marca 2000 r., lll CKN 629/98), Zamawiajacy prébgjq przerzucic na
wykonawece odpowiedzialnosci za dokumentacije prolektowa_.'w przypadku zamowien ppbhcznych
taka sytuacja jest niedopuszczalna, gdyZ zgodnie z wyroknem KIQO z dnia 22 sierpnia 2008. r.
(KIO/UZP 821/08, Lex nr 448567) zamawiajacy nie _moze przeflzqcac na wykona\ycow
odpowiedzialnoéci za wiasciwe sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwynema_ zgoc{'me z przepisem
art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ustawy Prawo zamowief publicznych,(zw_ar]QJ dalej ,pzp"). Zgodnie z art.
31 ust. 1 pzp przedmiot zamowienia jest opisywany w szcze*:gglnosm w c{okumentqcp p!rmektowej.
Z powyzszego wynika zatem, iz to Zamawiajacy powinien pgnosu’: odpow:eqz|alpoé¢ za
sporzadzong przez siebie dokumentacje projektowa, a nie obcigzaé ta odpowiedzialno$cia
Wykonawee.

str. 1



UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

WOJEWODZTWO
LUBELSKIE

4) Czy Zamawiajacy zgadza sig na dopisanie w §2 ust. 1 Umowy stow: Wykonawca nie
panasi edpowiedzialnosci w przypadku, gdy nieuzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
byto wynikiem okolicznoéei, za kidre nie ponasi winy. W szezegdinodel dotyczy to sytuacii, gdy jest
to nastepstwem opieszalosci wiasciwych organow | instytucji"? Dodatkowo postuluje sig
nieokreslanie terminu wykonania robét budowlanych oraz uzyskania pozwolenia na utytkowanie
konkretna datg lecz liczenie w miesigeach od podpisania Umowy. Podpisanie Umowy moZe sig
bowiem apa2nié (np. wskutek wniesienia odwotan przez pozostalych wykonawetw — art. 183 ust. 1
pzp), co skréci realny czas na wykonanie Umowy.

5 Proponuje sie usunigcie § 2 ust. 3 Iit. ¢) Umawy, Cdbidr bezusterkowy jost mickorzystny dla
Wykonawey, gdy? w praktyce dokonanie takiego odbioru moZe ckazac slg niemotliwe, Zawsze
moze bowiem ujawnié sig chociazby najdrobniejsza wada, ktora unismaoXiwi dokonanie odbioru.
Réwniez Sad Najwyzszy stol na stanowisku, i odbiory bezusterkowe sa niedopuszczalne. W
szczegoinoscl w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/2007, Sad Najwyiszy orzekl, 1Z
strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawey od braku jakichkolwiek usterek (por. rowniez orzeczenia Sadu MNajwysszego w
sprawach || CKN 28/97, | CK 24/2003). Podstawa takiego orzeczenia byt art. 847 ke, zgodnie z
ktorym inwestor cbowigzany jest do odbioru obiektu. Reasumujac, jezeli oblekt zostat wykonany
inwestor powinien dokonaé¢ odbioru robét, zad w protokole cdbioru, stanowigcym stwierdzenie
spetnienia Swiadczenia | podstawe dokonania rozliczef stron, powinien zawrze¢ ustalenia
dotyczace jakosci wykonanych robét, ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami
ich usuniscia lub ofwiadezeniem inweslora o wyborze innegec  uprawnienia z  tytulu
odpowiedzialnoscl wykonawcey za wady ujawnione przy edbigrze. Wady ujawniona przy odbiorze
powinny byé usuwane przez Wykonaweg w ramach jegao obowigzkéw z tytulu gwarancji jakosci i
rekojmi za wady.

8) Proponuje sig dopisanie zdania drugiego w § 3 ust. 1 Umowy o tredci: Jednakie w
przypagdku ustawowego podwyzszenia stawki podatku VAT kwota brutto wynagrodzenia
Wykonawey ulegnie podwyzszeniu stosownie do zmiany podatku VAT". Czy Zamawiajasy
potwierdza, 22 wynagrodzenie okresione w § 3 ust 1 Umowy jest wynagrodzeniem ryczattowym?
Czy Zamawiajgcy moZe wyjasnic dlaczego w punkcie X SIWZ =zawart zdanie: Tak wigc
obowigzufacym wynagrodzeniem bgdzie wynagrodzenie kosztorysowe opisana wart. 630§ 7zd. 2
oraz art. 630 § 2 i art, 637 kodeksu cywilnega™

7) Postuluje sig usuniecie § 3 ust. 4 Umawy.

B) §4 ust. 5 Umawy — czy Zamawiajacy mogiby nie uzalezniat wyptaty wynagrodzenia od
uzyskania pozwolenia na budowe. Termin uzyskania pozwolcnia na uzytkowanie nie jest w istocia
niezalezny od wykonawcy, albowiem mozliwe jest wystapienie opieszalosci po stranie organu
wydajacege decyzjg. Ponadio proponuje sie wykredlenie stéw: przy czym warunkiem jej
wystawienia i rozliczenia koficowego jest wywigzanie sig przez Wykonawcg z umowy zgodnia 2
postanowieniami § 2 pkt 3"

) § 4 ust. 9 Umowy — proponuje sig wykreslic slowa ,Jub Podwykonawcom”, Podwykonawcy
nie sa stronami Umowy. Nie moga zatem przyjaé na siebie zobowigzania, o ktdrym mowa w
postanowieniu.

10)  Propenuje sig aby w § 5 ust. 4 Umowy slowa: ,peing odpowisdzialno$c” zastapié stowami:
Jodpowiedzialnos¢é na zasadach ogdinych”. Kodeks cywilny nie zna bowiem pojecia peinej
odpowiedzialnodcl. Nie wiadomo zatem, €O oOno oznacza, W szczegoinosci, czy stanowi
modyfikacie ogdlnych zasad odpowiedzialnosci, a jesii tak, to na czym owa modyfikacja polega?
Taka sama propozycja odnosi sig do § 6 ust. & oraz § 8 ust. 8 Umawy.

11)  Proponuje sig w § 5 ust. 5 Umowy wykreslié obowigzek przekazywania Zamawiajacemu
odpiséw umdw zawartych 2 podwykonawcami. Tresé umow podwykonawczych  stanowi
wewnetrzna sprawe Wykonawey i podwykonawcow. Zamawiajgcy nie powinien byé zatem
informowany o tresci umdw podwykonawezych.
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12)  Postuluje sig wykreslenie § 5 ust. 6 Umowy, Rozliczenia Wykonawcy 2 podwykonawcami to
ich wewnetrzna sprawa, Umowa z Zamawiajacym w ogble nie powinna ich dotyczyc.

13)  Postuluje sie usunigcie § 5 ust. 7 Umowy. W przypadku bowiem 2aplaty wynagrodzenia na
rzecz Podwykonawcy na podstawie arl. 847 (1) § 5 ke, Zamawiajacamu badzie przystugiwat w
stosunku do Wykonawey regres o zwrot zapiaconej kwoty na podstawie arl. 376 § 1 ke
Wykonawea bedzie zatem zobowiazany do zwrolu na rzecz Zamawiajacego wynagrodzenia
zaptaconego na rzecz Podwykonawey na podstawie art. 376 § 1 ke. Wykreslié natorniast nalezy
znajdujace sie w postanowieniu zapisy dotyczace dalszych Podwykonawcow. Obowiszek zaplaty
wynagrodzenia na ich rzecz powstaje po sironie Zamawiajacego tylko w prypadku, gdyby wyrazit
on zgode na zawartg z nimi umoweg (art. 647 (1) § 31 5 k), Wykonawca w lakisj sytuadji moie nle
miec wiedzy o zatrudnieniu dalszego podwykonawcy | tresci zawartej z nim umoiwy. Nie ma zatem
uzasadnienia do zwrotu na rzecz Zamawiajgcego wynagrodzenia zaplaconego przez niego na
rzecz dalszych podwykonawedw. Skoro bowiem to Zamawiajacy, a nie Wykonawea wyrazat zgode
na zawarcie umowy z dalszym podwykonawca, Wykonaweca nie powinien ponosic konsekwencii
wyrazenia zgody przez Zamawiajacego na zawarcie umowy z dalszym podwykonawcy. Ponadto,
o nie Wykonawca jest zobowiazany do zapfaty wynagrodzenia na rzecz dalszego podwykonawcy,
lecz podwykonawsa, Nie ma zatem uzasadnienia to tego, aby Wykonawca ponosi konsekwencje
braku zaplaty wynagrodzenia- przez podwykonawcg na rzecz dalszego podwykonawey, W
przypadku, gdyby Zamawiajacy zaplact wynagrodzenie na rzecz dalszego podwykonawcy,
powinien on Zadaé zwrotu od podwykonawcy, a nie Wykonawcy. Ponadto, postuluje sig
wykreglenie stow wraz z ustawowymi odsetkami liszonymi od dnia dokeonania zaplaty przez
Zamawigjacego”. Przede wszystkim wyjaénié nalezy, czy przedmiolowe odsetki maja, byc
odsetkami za opéZnienie w zaplacie, Jezeli tak Zamawiajacy powinien wezwaé Wykonawee do
zwrotu wynagrodzenia zaptaconago na rzecz podwykenawcy, wyznaczyé termin na zaplats, a
odsetki za opéZnienie naliczaé od uphywu tego terminu. Odsetki za opdZnienie w zaplacie nie
powinny byé liczone od dnia dokonania zaplaty przez Zamawiajgcego bowlsm Wykonawea nie
bedzie wiedzial, kiedy Zamawiajacy dokona zaplaty. Wykreslic réwniez nalezy zdanie ostatnie,
Zamawiajacy jest na mocy art. 847 (1) § 5§ ke diuznikiem padwykonawcy co do naleznege mu
wynagrodzenia. Z tej racji powinien samodzieinie ponosié koszty obrony przed roszczeniami
podwykonawey. Dodaé nalezy, iz odpowledzialnost Zamawiajgcego za zaplats wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcdw jest wynikiem wyrazenia przez Zamawiajacego zgedy na zawarcie umowy
z podwykonawca. Nie ma zatem uzasadnienia do tego, aby Wykonawca ponosit koszty poniesione
przez Zamawiajacego, za kidre to kaszty w istocis ponosi odpowiedzialnosc sam Zamawigjacy,
14)  § 6 ust. 3 Umowy=- czy Zamaaiwjacy moze wyjaénié, jakie kompetencje ma koordynator
Budowy, w szczegolnosci czym kompetencje Koordynatora Budowy réinig, sig od kompetancii
kierownika budowy. Powolywanie Koordynatora Budowy wydaje sie byé zbadne, co przemawia za
usunieciem z Umowy zapisow o Koordynalorze Budowy.

15)  Sugeruje sig usunigcie slow: przy czym Wykonaweca zapewni, aby osoby te pozostawaly
do statej dyspozycii Zamawiajacego” w § 6 ust. 4 Umowy. Nie jest jasne na czym miatoby polegac
pozostawanie Kierownika Budowy i Koordynatora Budowy do dyspozycfi Zamawiajacego?

16)  Proponuje sig wydluZenie dwudniowego terminu, o ktérym mowa w postanowieniu § 6 ust.
5,3 Umowy do 5 dni roboczych, a przynajmnie] uszczegblowienie, ze chodzi o 2 dni robocze (Y. od
poniedziatku do pigtku).

17)  Proponuje sig usunigcie §6 ust. 5.4. umowy.

18) Proponuje si¢ ograniczenie moZliwoscl naliczania kar umownych do 10% wartosci
wynagrodzenia umownego brutto.

19)  §7 ust. 1 a) umowy — czy Zamawiajagcy moze wyjaénic, w jakim terminie zamawiajacy
zobowiazany jest do przekazania placu budowy? Proponuje sig wprowadzenie terminu 1 miesiaca
od dnia podpisania umowy.

20)  §7 ust. 2 umowy — proponuje sie okredlenie, Ze chodzi o razgce naruszenia istotnych
postanowien umowy. Ponadto, czy Zamawiajacy moze okreslic maksymalny ckres zawieszenia,
po uplywie ktérego strony bylyby uprawnione do odstapienia od umowy, co pozwoli ocenié ryzyka
z tym zwiazane na etaple ofertowania? Proponuje sig rowniez usunaé slowa w jego ocenie’.
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Prawo do zawieszenia wykonywania robdt powinno bowiem przystugiwaé Zamawiajacemu tylko w
przypadku, gdy sa one faktycznie (a nie w ocenie Zamawiajacego) wykenywane nieprawidiowo.
Ponadto proponuje si¢ slowa .wadliwie z naruszeniem umowy" zastapic .w sposob mogacy
spowodowaé niedopuszczaling niezgodnoéé z dokumentacjg projektows lub pozwoleniem na
budowe™. Zgodnie z art. 26 pkt 2 ustawy Prawo budowlane inspektor nadzoru budowlanego ma
prawo wstrzymania dalszych robdt budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla
wywolaé zagrozenie badZz spowodowaé niedopuszczalng niezgodnost 2z projektem  lub
pozwoleniem na budowg. Réwniez zatem uprawnienie Zamawiajacego do wstrzymania
wykonywania robét powinno zostaé ograniczone do ww. przypadkow. Z powyiszych powodow
proponuje slg wykrasli¢ rowniez zdanie drugie postanowlenla. Ponadlo, w preypadku uZycia przez
Wykonawce niewlasciwych materialow celowe jest skorzystanie przez Zamawiajacego 2 innych
uprawnien niz wstrzymanie wykonywania robdt, np. 2adanie usunigcia wad, odpowiednie
obnizenie wynagrodzenia.

21) Proponuje sie wykreslenie § B ust. 1.2 zdanie drugie Umowy. W przypadku braku
dokumentéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 1.2 zd. pierwsze Umowy, Zamawiajacy powinien
skorzystad z uprawnien przystugujacych mu z tytulu gwarangj jakodci i rekajmi za wady. Wada w
przedmiocie Umowy w postaci braku dokumentéw nie powinna stanowi¢ podstawy do wstrzymania
odbioru robot — por. uwagi do § 2 ust. 3 lit. ¢) Umowy.

22) &8 ust. 2 ¢) umowy — proponuje sig aby na koricu wprowadzi¢ nast. posianowienie:
wykonawca nie ponosl odpowiedzialnodci w przypadku, gdy nieuzyskanie decyzji, pozwolen,
warunkéw | uzgodnieh bylo wynikiem okolicznosci, za ktére nie ponosi winy. W szczeglinosc
dotyczy to sytuacii, ady jest to nastepstwem opleszatosci wiadciwych argancw | instytucji”.

23)

24)  Proponuje sig aby w § & ust. 3 lit. f) Umowy slowa ,za ktore ponosi odpowiedzialnosc”
zastapié stowami jezeli Wykonawca ponosi za nig odpowledzialnosé”.

25)  §8 ust. 4 umowy proponuje sig uksztattowanie tego postanowiania w nastepujacy sposob:
MWykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie placem budowy, jego zabezpieczenie oraz
bezpieczenstwo os6b | mienia znajdujacego sig na jego terenie na zasadach ogolnych”.

26) Proponuje sig w § 8 ust. 6 Umowy dodanie kolejnych zdan o tresci:  Zamawiajacy
zobowiazany jest do zwrotu kosztow poniesionych przez Wykonaweg w wynlku wykonania
nowyZszych obowlgzkéw. Ponadio, w przypadku gdy Wykonawca zobowiazany bedzie do
czasowego wsirzymania wykonywania pra¢c ma on prawo do odpowiedniego przediuZenia
terminéw wykonania przedmiotu Umowy”,

27)  Proponuje sie aby w §9 ust, 1-3 umowy uwzglgdnic, ze zmiana wymaga zawarcia anaksu
do umowy a nadto, iz wykonawcy przysiuguje prawo odmowy uwzglednignia zmian nie tylko w
przypadku, gdy nie moze zapewnié odpowiednich narzedzl, Ponadto postanowienia paragrafu 9
naruszaja regulacje Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Mozliwosé dokonania zmian w umowie zawartej w ramach zaméwienia publicznego requluje
art.144 ust.1 ustawy, Mozliwoéci te zawezone sa poprzez wylaczenia wynikajace z tredci art. 140
ust.1 i 3 ustawy, zgodnie z ktérymi umowa / a zatem | Jej zmiana [ jest niewaina w czgsci
wykraczajace] poza ckreslenie przedmiotu zamowienia zawarte w speoyfikacii, nadto zas zakres
wiadczenia wykonawey wynikajacy z umowy musi byé tozsamy z jege zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Jezeli uznamy, iZ termin ,, okredlenie przedmictu zamdwienia ,, jest réwnoznaczny z ,,
opisem przedmiotu zamdwienia ,, stanowiacym element specyfikacji, elementy z jakich winno
skladat sig okreélenie przedmiotu zamoéwienia zawarte sg w art.31 ustawy, W przypadku robot
budowlanych sa to : dokumentacja projekiowa oraz specyfikacja techniczna wykenania i odbioru
robét, Jezell zatem zmiana polega na np. dopisaniu do przedmiotu umowy nowej jednostki robdt
czy tez nowej technolegii, nie przewidzianych w spacyfikacji, przesadza to o jej niewaZnosci.
Zakaz zmian dotyczy wszelkich znamion, 7 pomoca ktérych opisanc przedmiot zamdwienia, takich
np. jak parametry funkcjonowania, przeznaczenie, cechy tachniczne , architektoniczne itp.
Podobnie, w &wietle zapisu art.140 ust1 ustawy wspominajacego © wymogu tozsamasc
swiadczenia wykonawey z zobowigzaniem zawartym w ofercie , zapis umozliwiajacy zawgzenie
przedmiotu umowy nalezy uznaé za niedopuszezalny. W tym migjscu przytoczyt nalezy fragment
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kementarza do art. 140 pzp autorstwa J. Jerzykowskiego (Kementarz do art, 140 ustawy z dnia 28
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzancwski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.):
,Z praktycznego punktu widzenia, na tle relacji art, 140 ust. 1 i 3, pojawia sig jednak nader istotne
pytanie o mozliwoéé dokonywania przedmiotowych zmian umowy W sprawie zamdwienia
publicznego. Poza sporem pozostaje zakaz rozszerzenia przedmiotu Swiadczenia wykonawscy
ponad opis przedmiolu zaméwienia ze specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia, Jednoczesnie
nie wydaje sig, aby art. 140 ust. 3 stat na przeszkodzie niewielkim modyfikacjom $wiadczenia
wykonawey w ramach ogélnie zakreslonego przedmiotu zamawienia, zwiekszajacym uytecznosc
tego éwiadczenia (np. uzycie materiaiow te) same jakoscl, uzycie wrzadzel wieksze] wydajnodel
bez pogorszenia innych parametréw eksploatacyjnych). Tak diugo, jak zmiany tege rodzaju nie
beds powodowad stanu sprzecznosci z regulg phynace z art. 140 ust. 1, iz zakres gwiadczenia
wykonawey jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie, beda one dopuszczalne.
Dokonanie takich modyfikacji powinno byé jednak oceniane przez pryzmat art. 144 ust 1.
Niedopelnienie warunkow dopuszczalnosel zmiany umowy W sprawie zamdwienia publicznego
wynikajacych z art. 144 ust, 1 oznaczaé bedzie zakaz ich wprowadzania nawet wowczas, gdyby
byia dopuszczalna na podstawie art. 140 ust. 11 3". Z powyZszego komentarza wynika, i pzp
dopuszcza jedynie niewielkie zmiany éwiadczenia wykonawcy i tylko w drodze zmiany umaowy.
Dodaé nalezy, iz ,Do zmiany umowy dojs¢ moZe jedynie w rezultacie zlorenia zgodnego
oéwiadczenia woli przez wszystkie jej strony” (Komentarz do art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.10,113.758), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. V). Z powyZszych
wzgledéw prawo Zamawiajgcego do jednostronnego i nisograniczonego dokonywania zmian w
przedmiocie Umowy uznaé nalezy za spraeczne z pzp,

§ 0 ust. 4 Umowy — wydaje sig, iz w przedmictowym postanowieniu chodzi o koszty begdace
wynikiem wycsny zmian projektowych. Umowa nie przewiduje natomiast zwrotu wszelkich kosztow
poniesionych przez Wykonawee w wyniku wprowadzenia zmian projektowych np. nakladow
poniesionych w calu wykonania prac, z ktorych Zamawiajgcy zrezygnowat. Czy Zamawiajacy moze
wyjasnié, czy tak jest istotnie?

28)  Proponuje sie usunigcie § 9 ust. & Umowy. Por. uwagi do § 9 ust. 1-3 Umowy,

29) Czy Zamawiajgcy moze w § 10 ust. 2 Umowy okreslic tarmin na zakoficzenie odbioru
czadciowago robdt, np. 3 dni?

30)  § 10 ust. 5 Umowy — w przypadku wadliwego wykonania robét bedacych przedmiotem
odbioru czesciowego Zamawiajacy powinien odebraé ta czesé robdt, ktbra jest wykonana
prawidiowo | za nia zaptacic. Nie powinian natomiast mied prawa do odmowy odbioru calodci robdt,
awiaszeza w przypadku gdy stwierdzone wady beda nieistotne. Czy Zamawiajacy moze dokonat
odpowiednig] modyfikac)i?

31)  Postuluje sie wykreslenie § 10 ust. 6 zdanie drugie Umowy.

32)  §12 umowy — przedmiot umowy moze miec drobne, nadajace sie do usunigeia, nieistotne
wady, kiérych wystapienie bgdzie pozostawad bez zadnego wplywu na mozliwosé uzytkowania
przedmiotu umowy, W razie wystapienia tego rodzaju wad, powinny one byé wymienione w
protokole odbioru, @ wykonawca w okreslanym terminie winien byé zobowiazany do ich usuniggia.
Odbiér zaé powinien zostaé dokonany. Zgodnie z aklualnym orzecznictwem Sadu Najwyiszego
brak jest réwnia# uzasadnienia dla ograniczenia obowigzku dokonania odbioru robét budowlanych
jedynie w sytuacji, gdy w wykonanych robotach nie wystepuja Zzadne odstepstwa od stanu
idealnego (odbibr bezusterkawy). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 22 czerwca 2007r. (sygn. akt V
CSK 99/07) ,[...) strony umgwy nie moga uzaleznié zaplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od braku jakichkolwiek usterek”.

33) Majac na uwadze powyisze, czy W razie wystapienia drobnych, nadajacych sig do
usuniecia wad istnieje mozliwosé dokonania odbioréw warunkewych? Proponuje sig okreslenie
mozliwoéci dokonania odbioru warunkowego. Ponadio, postuluje sig zrezygnowanie Z
dokonywania ndhioru keficowego dopiero po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. Odbiar winien
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byé dokonany po wykonaniu przez wykonawce obiektu i uzyskaniu kompletnej dokumentaci
niezbednej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

34)  Proponuje sigw § 12 ust. 1 Umowy wkreslié stowa .w stanie wolnym od wad".

35) § 12 ust. 3 Umowy — termin na dokonanie odbioru koficowego powinien byé liczony od
zawiadomienia przez Wykonaweg o zakonczeniu realizacji przedmiotu Umowy, a nie od
zakoticzenia inspekgji. Nie wiadomo bowiem ile badzie trwata inspekga.

36) §12ust 3-por. uwagido § 2 ust. 3 it ¢) Umowy,

37} Proponuje sie w § 12 ust. 3 Umowy wykresli¢ stowa powierzenia jej wykonania innamu
podmictowi na koszt | ryzyke Wykonawcy". Odstapienie od Umowy powinno byé jedynym
uprawnieniem Zamawiajacego. Pokrywanie Kosziow Zzasigpezego usuwania wad byloby zbyt
obcigzajace dla Wykonawcy.

38) Proponuje sie wykreslenie § 12 ust. 8 Umowy. Przy obecnym brzmieniu postanowienia
niespeinienie ktbregokolwiek z warunkdw ckreslonych w § 2 Umowy, np. Istniznie nawet nieistotne]
wady w przedmiocie Umowy, unismoziiwi Wykonawcy wystawienie faktury koricowej i olrzymanie
naleznej mu zaplaty za czesé przedmiotu Umawy wykonang prawidtowo.

39) § 13 ust 7 Umowy — okres odpowiedzialnosci za wady powinien biec od nowa tylko w
przypadku wymiany rzeczy na wolng od wad |ub istotnych napraw rzeczy. W przypadku nigistotnej
naprawy rzeczy okres odpowiedzialnosci za wady powinien byé przediuzany jedynie o czas, w
ciagu ktérego wskutek wady rzeczy Zamawiajacy nie mogl niej korzystad (por. art. 581 § 2 ke).
Czy Zamawiajacy moze zrezygnowact z tej regulacii?

40) Czy Zamawiajacy moze dostosowal § 14 ust. 1 Umowy do art. 148 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Umowa przewiduje zabezpieczenie wykonania Umowy w formie gwaranci]
bankowych. Wyboru sposobu zabezpieczenia dokonat zatemn Zamawiajacy. Jest to sprzeczne Z
art, 148 ust. 1 pzp, zgodnie z kidrym wyboru formy zabezpieczenia sposrod wskazanych w tym
przepisie dokonuje wykonawea (wediug wyboru wykonawcy). To samo dotyczy § 14 ust. 3
Umowy.

41) § 14 ust. 2 - slowa w terminie 14 dni” proponuje sie zastapié slowami ,w odpowiednim
terminie”, Termin 14-dniowy moze byé za krotki.

42)  § 14 ust. 5 Umowy - wykreslié nalezy zapisy dotyczgce gwarancii jakoscl. Postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego zostato wszczgte po dniu 22 grudnia 2009 r.. Postanowienia §
16 ust. 1 Umowy sq niezgodne z ustawg Prawo zamdéwied publicznych. W stanie prawnym
obowigzujacym od 22 grudnia 2009 r. (1. od wejscia w #ycie ustawy z dnia 5 listopada 2008 r. 0
zmianie ustawy - Prawo zamdwier publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 206, poz. 1581) zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie moze
zabezpieczac roszczen Zamawiajacego Z tytufu gwarancji jakoscl. £ art. 147 uat. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych (w brzmieniu nadanym ww. ustaws z dnia 5 listopada 2009 r.) usuniete
>ostalo zdanie o tredcl Jezeli wykonawca jest jednoczesnie gwarantem, zabezpieczenie shuzy
takze pokryciu roszczeh z tytulu gwarancii jakoéci”, Obecnie zabezpieczenie nalezylego
wykonania umowy moze zabazpieczat tylko roszczenia zamawiajacego z tytutu niewykonania lub
nisnalezytago wykonania umowy i rekojmi za wady,

43)  Proponuje sig aby w § 15 ust. 1 Umowy, w zdaniu drugim stowo Jedynie" zastapic naleZy
slowami w szczegblnoscl’. Wykenawca nie powinien bowiem ponosié odpowiedzialnosci za
niedotrzymanie termindw umownych w kazdym przypadku, gdy nie ponesi winy za op&Znienie.
Katalog przyczyn wylaczajacych odpowiedzialnosé Wykonawcy za niedotrzymanie terminéw
umownych zawarty w przedmiotowym postanowieniu jest katalogiem zamknigtym i moze okazaé
sig niewystarczajacy. Tytulem przyktadu mozna podaé, iz opbznienie w robotach moZe byc
spowodowane przez Zamawiajgcego badz osoby trzecie, za kitdre Wykonawca nig ponosi
odpowiedzlalnosoi. Za takie opdznienia Wykonawca nie powinien ponosié odpowiedzialnosei,

44)  Proponuje sig usunigcie § 15 ust. 2 Umowy.

45)  § 15 ust. 3 Umowy — proponuje sig usunigoic z Umowy kar umownych za niedotrzymanie
termindw posrednich. W interesie Zamawiajacege jest bowiem, aby przedmiot Umowy Zzostal
wykanany w terminach wskazanych w § 2 Umowy. £ punktu widzenla Zamawisjacego nie powinno
mieé zraczenla niedoirzymanie terminow posrednich, jezeli dotrzymane beda terminy kofcowe.
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Nie ma zatern uzasadnienia dla obcigania Wykonawcy karami umownymi za niedatrzymanie
terminéw posrednich.

468) Proponuje sie w § 15 ust. & Umowy stowo ,opoznienia” zastapié slowem 2wloki". W § 15
ust, 37 4 Umowy jest mowa o karach umownych za zwloke. U#ycie zatem w § 15 ust. 5 Umowy
pojecia Lopdznienie” bedzie powodowato watpliwoscl interpratacyjne co do tego, ¢zy kary umowne
zastrzezone sa za zwioke, c2y opdZnienie. Kary umowne powinny byc naliczane za .zwloke", a nie
za ,opéZnienie’. W jezyku prawnym zwioka jest kwalifikowanym, czyli zawinionym opdZnienism
(zgodnie z art. 476 k.c.), w przeciwienstwie do zwyklego opdznienia, ktéra moz2e nastapic np. na
skutek sitly wyZsze] (np. zerwanie mostu przez powdd? uniemozliwiajace dostawe urzadzen na
budowe w terminia), czy innych niezawinionych okolicznoscl pu sbiunie diuznika (np. brak
otrzymania odpowiednich pozwolen ze strony wiadz, niezalezny od wykonawey. Diuznik jest co do
zasady (art. 471 i nast. k.c.) cdpowiedzialny za ,zawinione" nigwykonanie lub nienaleZyte
wykonanie zobowiazania (stad .Zwioka", a nie opdnienie, kidre to jest ,niezawinionym”
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania). Dodatkowo nalezy przytoczyc
fragmenty z uzasadnien orzeczen Sadu Najwyzszego zapadiych w sprawach o podobnych
stanach faktycznych, dotyczacych kar umownych: JPrzy karze umownej, w razie braku
rozszerzenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c., wina w niewykonaniu zobowigzania
jest podstawowa przesianka roszezenia na podstawie art. 483 k.., Jezeli strony w umowie.
zastrzegly kary umowne w katdym wypadku niswykonania lub nienalezylego wykonania
zobowiazania, bez znaczenia dla rozsirzygnigcia sprawy s przyczyny, ktore spowodowaly
niedotrzymania przez diuznika terminu wykonania zobowigzania.” Kara umowna za opéznienis ma
w istocle charakter .gwarancyjny”, co oznacza, ze Wykonawca zobowigzuje sie pod rygorem kar
umownych ukohczyt prace w oznaczonym terminie, bez wzgledu na istnigjace lub magaca sie
zdarzyt przeciwnoscl | wydarzenia, Tymczasem Wykonawea nie moze panosié odpowiedzialnosc
2a dziatania od nieqo niezalezne. Z tego wzgledu postuluje sig zmiang w tredci kar umownyeh stdw
LOp6Znienia” na ,zwioka”.

47)  §15 ust. 6 Umowy ~ proponuje sig zmiane postanowlienia na nastgpujace: W przypadku,
gdy szkoda poniesiona przez Zamawigjacego przewyiszy kary umowne, Zamawiajgcy moze
dochodzié odszkodowania uzupetniajacege do wysokoéci faktycznie poniesione| szkedy, na
zasadach ogdlnych™

48) W § 15 ust. 7 Umowy po slowie ,szkody® proponuje sie wpisaé sfowa ,ograniczongj do
pdszkodowania uzupetniajgcego”.

49)  Na podstawie § 2 w 2w, z arl, 1, 3 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepis do
informacji publicznej. (Dz. U. z dnia & pazdziernika 2001 r.) postuluje sie udostepnienie umowy O
ktorej mowa w § 15 ust. 7 Umowy.

50)  Postuluje sig wykreslenie § 16 ust. 1lit. ) Umowy.

§1) Proponuje sig w § 16 ust 2 Umowy wykreslié stowa ,niezaleznie od innych kar ustalonych
postanowieniami niniejsze] umowy”, W przypadku bowiem odstapienia od umowy jest ona
uwazana za niezawarta (art. 395 § 2 ke). Nie mozna zatem na je] podstawie zadac kar umownych.
52)  Proponuje sig aby w § 16 ust. 3 Umowy wykreélié slowa Jub sporzadzone] w toku prac”.
Wykonawca nie powinien bowiem przekazywaé Zamawiajacemu sporzadzonej w toku prac
dekumentacji. Dokumentacja ta mo2e byé mu potrzebna np. w celach dowodowych. To samo
dotyczy § 17 ust. 3 Umowy.

53) Proponuje sig uksztattowanie § 16 ust. & Umowy w nastepujacy sposdb: W przypadku
odstapienia od Umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za roboly budowlane |
inne prace wykonane do czasu odstapienia”. W przypadku odstapienia od Umowy Wykonawca
powinien otrzymaé wynagrodzenie za wykonane roboty, & nis zwrot nakladéw, Pojacie nakladdw
nie uwzglednia bowlem marZy. Ponadto, Wykonawga powinien otrzymac wynagrodzenie za
wszystkie roboty, a nie tylko prawidiowo wykonane, W przypadku wad w robetach wynagrodzenie
moze byé bowiem odpowiednio sbnizone. To samo dotyczy § 17 ust 4 Umowy.

54)  Postuluje sie usuniecie § 16 ust. 7 Umowy. Mie mozna bowiem wykluezyé, iz Wykonawca
badzie miat w stosunku do Zamawiajacego roszczenia zwiazane 2 odstapieniem od Umawy,
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55)  Postuluje sie usuniecie zdania drugiege § 17 ust. 2 Umowy i zastapienie nastgpujacym
zapisem: ,Ponadto, Wykonawea mo2e odstapic od Umowy w przypadkach okreglonych w
Kodaksie ilrym®.

56) Fo:ﬂujeﬂq usuniecie § 17 ust. 8 Umowy. Koszty poniesions przez Wykonawce w celu
nabycia urzadzen i materiatow stanowig element poniesionsj przez niego szkody. Wykonawca
powinien mie¢ zatem prawo do ich zwrotu.

57) Postuluje sig usunigcie § 17 ust. 7 Umowy. W przypadku qd;tap!enla od Umowy przez
Wykonawce z powodéw, za ktdre odpowledzialnosc ponosi ljamawnajqny. Wykonawca powinien
mieé prawo do odszkodowania. Kwota rekompensaty, o ktére] mowa w § 17 ust. 4 Umowy moze
nie by¢ wystarczajaca do pokrycia szkody poniesione] przez Wykonawce.

58)  Pestuluje sig usunigcie § 18 ust. 2 Umowy.

59) Postuluje sie usunigcie § 18 ust. 4 Umowy . o v won
60) § 18 ust. 7 Umowy — nalezy dopisac zdanie drugie umozliwiajace Wykonawcy ujawnianie
postanowienn Umowy w zakresie niezbgdnym do nalesytego wykonania Umowy lub jezeli taki
obowigzek wynika z przepisow prawa. '

61) ﬂﬁ 1E“Est ] Ufnmw - nie jest jasne dlaczego zmiany I_..lmuwy maja byc zahular_dzanq przez
Polska Agengie Rozwoju Regionalnegoe. Warunek taki moze utrudnié wprowadzanie zmian do
Umowy. Brak w Umowie postanowienia okreslajgcego zmiany, kiére moga byt wpmwac!zona do
Umowy | warunki wprowadzenia tych zmian (stosowanie do art. 144 § 1 pzp). Nie bedzie zatem
podstawy prawnej np. do zmiany termindw okreslonych w 5_2 Ulrnc-wj,r w_plz}rpadku powierzenia
Wykonawey do wykonania robét dodatkowyeh {a nie znany jest ich rozmiar). Brak taki moke sig
zatemn okazaé niekorzystny dla Wykonaway, . )
§2) Czy Zamawiajacy zgadza sig na wprowadzenie gornego hmﬂg kar umownych, na poziomie
10% wartodci wynagrodzenia za dany etap inwestycji?. Czy Zamawilajacy potwierdza, Ze kary za
niedotrzymanie terminéw okreélonych w harmonogramie beds anulowane w I"EEIE:__EDTEFH"IE!‘IIE
tarminu kohcowego —w zwigzku z tym postuluje sig wprowadzenie slosawne| reg ulacji’

Na ktore udziela sie nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajacy nie zgadza sie na zadne zmiany i postulaty zaproponowane przez Pytajgcego.

Zatwierdzit:
mgr Pawet Pieniezny — Dyrektor Administracyjny KUL Lublin,
pracownik Zamawiajacego, ktéremu kierownik Zamawiajacego
powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynno$ci
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