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RECENZJA
pracy doktorskiej magistra Marcina Niedbaty pt "Odpowiedzialnosé prawna
z tytutu rozpowszechniania fake newsow w polskim porzadku prawnym",
Lublin 2022, s. 345.

|. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej i tezy badawczej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana magistra Marcina Niedbaty
poswigcona jest zagadnieniu polskiej regulacji odpowiedzialnosci prawnej za rozpowszechnianie
fake news. Kwestia ta jest niezwykle aktualna i budzi wiele watpliwosci - tak natury dogmatycznej
jak i praktycznej, dlatego z duzym uznaniem i zainteresowaniem nalezy oceni¢ podjecie tej
tematyki. Od razu zaznaczy¢ tez nalezy, ze problematyka fake news rodzi ogromne kontrowersje i
Jest przedmiotem zainteresowania takze w nauce $wiatowej i to nie tylko prawniczej - nauki o
mediach, nauki o polityce, jezykoznawcy, psychologowie spoteczni i osoby zajmujgce sig naukami
0 bezpieczernstwie od dawna prowadzg badania i publikujg prace poswiecone zakresowi i funkcjom
gtoszenia fake news, a takze ryzykom z tym zwigzanym. Praktyka, w szczego6lnosci mechanizmy
samoregulacyjne mediow podejmujg takze wiele prob i wysitkow w celu ograniczenia wptywu fake
news na opini¢ publiczng. W Polsce te zagadnienia jak dotgd nie doczekaty sie opracowania
monograficznego w naukach prawnych, stad zainteresowanie i uznanie dla podjgcia sig analizy
tego zagadnienia. Tematyka, jakg podijat Autor jest ambitng probg analizy zjawiska manipulacii
poprzez fake news, a takze opisu i diagnozy stanu regulaciji i praktyki stosunkowo ztozonej siatki
normatywnej odpowiedzialnosci za ich rozpowszechnianie. Podjecie sie takiego opracowania
wymaga wiedzy i kompetencji z kilku gatgzi prawa: prawa konstytucyjnego, administracyjnego,
prawa nowych technologii, a takze z zakresu narzedzi informatycznych. Wymaga tez szerokiego
spojrzenia na zjawisko socjologiczne i medialne zwigzane z powstawaniem i publikowaniem
tytutowych fake news. Jest to zatem w zamierzeniu praca interdyscyplinarna, wymagajgca
rzetelnej wiedzy z wielu rozlegtych dziedzin.

Perspektywa zaproponowana przez Doktoranta jest jednak dosc¢ wyjatkowa - Autor podijat
omoéwienie wybranego zagadnienia w ramach bardzo klasycznego opracowania dotyczacego

granic wolnosci wypowiedzi, przedstawiajac jej doktrynalne podstawy w szerokim kontekécie
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historycznym, a dopiero w drugiej partii pracy dokonat omowienia zjawiska rozpowszechniania
fatszywych informacji (nazywanych konsekwentnie fake news) oraz przedstawianiu bardzo
tradycyjnie rozumianych zakresu i mechanizmow ograniczen wolnosci wypowiedzi. To szerckie tto
rozwazari dotyczacych tytutowego zagadnienia jest czesciowo usprawiedliwione wymogami
stawianymi pracom doktorskim, ktére majg by¢ szerokim przedstawieniem omawianego
zagadnienia z uwzglednieniem warstwy teoretycznej i historycznej. Jednak dobdr tresci w
pierwszych dwdch rozdziatach pracy, stanowigcych niemal potowe catej rozprawy trudno uznac za
w petni oryginalny wkiad, czy tez rozwigzanie problemu badawczego - majg one zdecydowanie
deskryptywny charakter, cho¢ zarazem doceni¢ nalezy naklad pracy Doktoranta w ich
przygotowanie.

Autor wskazuje we wstepie, ze celem Jego pracy jest "préba rozpoznania zagrozen (ich
rodzaju oraz rozmiaréw) zwigzanych z rozpowszechnianiem fake newsdéw za pomocg srodkow
masowego przekazu, a w dalszej kolejnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujgce
regulacje prawne, po pierwsze w ogoble odnoszg sie tego rodzaju zagrozen, po drugie, czy
skutecznie przeciwdziatajg tym zagrozeniom" (s. 6-7). Cho¢ teza nie zostata expressis verbis w tej
czesci rozprawy wyrazona, z wywodu Autora (s. 7-8) wywnioskowa¢ nalezy, ze zatozeniem, ktore
Doktorant poddaje weryfikacji jest niewystarczajgca skutecznosc¢ i adekwatnos¢ obowigzujgcych
regulacji w realizacji celu, jakim jest zapobieganie i przeciwdziatanie rozpowszechnianiu fake
newsow. Wskazuje na to cze$¢ nazwana "zatozenia badawcze" (s. 8), w ktorej Autor formutuje
hipotezy dotyczace wybranego tematu. Wskazuje, ze: 1) rozpowszechnianie fake news rodzi wiele
zagrozen zwigzanych z dezinformacjg, 2) skuteczne pociggniecie osoby rozpowszechniajgcej fake
news do odpowiedzialnosci karnej jest mozliwe wytgcznie w ramach odpowiedzialnosci za
zniestawienie, 3) rozpowszechniajgcy fake news moze byé pociggniety do odpowiedzialnosci
cywilnej ale jedynie w ramach odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych, co jednak
zwigzane musi by¢ z ustaleniem sprawcy oraz dtugotrwatoscig procesu cywilnego, 4) znaczenie
przepisOw prawa prasowego w zakresie odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie fake news jest
znikome.

Wybér zatozeri pracy doktorskiej jest przywilejem i wytaczng kompetencjg Autora, niemniej do tak
sformutowanych hipotez zgtosi¢ mozna kilka zastrzezen. Po pierwsze Autor wskazuje catkowicie
trafnie - choC¢ nie nowatorsko - skale zagrozen spotecznych i narastanie zjawiska
rozpowszechniania fake news (o czym w dalszej czesci recenzji). Po drugie jednak formutuje
siatkg normatywng dotyczgcg odpowiedzialnosci za ich rozpowszechnianie w sposoéb bardzo
klasyczny, ograniczajgc sie do instrumentarium znanego od wielu dziesiecioleci i triady
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych, zniestawienie i szczeg6lny tryb
odpowiedzialnosci za publikowanie nieprawdziwych informacji w prawie prasowym. Sg to
instrumenty doskonale znane i wielokrotnie analizowane w literaturze naukowej, tymczasem poza

obszarem analizy znajdujg sig inne instrumenty, w tym regulacje prawa UE a takze samoregulacje,
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ktorych akurat w omawianym obszarze jest znaczna ilo$¢ i majg wielki wptyw (choé
niewystarczajacy) na rozmiar omawianego zjawiska. Po trzecie, trudno utozsami¢ albo nawet
zastosowac analogie tak rdéznych dziatart jak rozpowszechnianie nieprawdziwych informaciji a
naruszeniem dobr osobistych albo pomoOwieniem o postgpowanie lub wiasciwosci, kiore moga
ofiare ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania (zniestawienie). W dalszej czeéci
recenzji pozwole sobie odnies¢ sie bardziej szczegbtowo do argumentacji majgcej zweryfikowac te
hipotezy, w tym jednak miejscu zaznaczy¢ juz nalezy do$¢ skromne i nieco zbyt tradycyjne ujecie
normatywne omawianego w pracy doktorskiej zjawiska. Dalsza lektura pracy przynosi natomiast
przekonujgce i prawniczo rzetelne rozwinigcie owych tez, co wigcej - wskazuje na znacznie
wigkszg ztozonosé ramy prawnych odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie fake news.

Trzeba jednak w konkluzji tej czesci recenzji zaznaczyé, ze postawione hipotezy w sposob
logiczny i przekonujgcy prowadzg do wykazania, ze obecne i tak ujete regulacje nie spetniajg
funkcji ochrony i egzekwowania odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie nieprawdziwych

informacgji.

2. Struktura rozprawy, wykorzystane zrodla i pozostate elementy warsztatu naukowego

Wskazanym we wstepie i omowionym wyzej zadaniom i zatozeniom zostata czesciowo
podporzgdkowana struktura rozprawy i kolejno podejmowane w niej watki. Recenzowana praca
doktorska zostata podzielona na cztery rozdziaty. W pierwszym Autor przedstawia pojecia
zwigzane z rozpowszechnianiem informacji za pomoca $rodkéw masowego przekazu oraz geneze
i historie wolnosci wypowiedzi oraz konstytucyjne postawy wolnosci wypowiedzi i Srodkéw
masowego przekazu na gruncie polskiej regulacji konstytucyjnej. W drugim Doktorant omawia
zagadnienia manipulaciji opinig publiczng, wskazujgc kilka narzedzi znieksztatcajgcych przekaz
informacyjny; wsérdéd nich wymienia i omawia wypowiedz satyryczng, manipulacje obrazem oraz
prowokacje dziennikarskg. W drugiej partii rozdziatu drugiego przedstawia zagadnienie fake news -
to jest definicje tego pojecia i funkcje (cele) jakie sg mu przypisywane. W trzecim rozdziale
rozprawy przedstawiono wybrane przyktady oddziatywania fake news na ksztattowanie opinii
publicznej, a konkretnie przyktad kampanii wyborczej w USA w 2016 r., rosyjskiej wojny
informacyjnej podczas i po aneksji Krymu, rozpowszechnianie fake news w zwigzku z pandemig
Covid 19 oraz elementy oddziatywania o charakterze rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji w konflikcie miedzy Biatorusig a Polskg w ostatnich latach. Wreszcie w czwartym
rozdziale Autor podejmuje analize regulacji dotyczgcych przeciwdziataniu rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji na gruncie prawa karnego, cywiinego i prasowego.

W tym miejscu recenzji nie sposéb pomingé pewnego bledu w strukturze pracy. Ot6z temat
i tytut rozdziatu IV jest odzwierciedleniem tytutu i tematu catej rozprawy, co sktania do przyjecia, ze
wiasciwie i zapowiedziane w przedstawionym problemie badawczym oraz hipotezach zadania
realizowane sg wilasnie w tej czesci pracy - nie zas w pozostatych. To wrazenie jest czesciowo
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usprawiedliwione. Zwlaszcza rozdziat | i Il rozprawy w niewielkim stopniu odnoszg sie do tematu
pracy, omawiajg zagadnienia bardzo dobrze znane i analizowane w literaturze prawniczej od
dawna, nie majg za$ wplywu na weryfikacje przyjetych hipotez i rozwigzanie problemu
badawczego. Podobnie w rozdziale 11l co najmniej dwa opisane zjawiska majg niewielki zwigzek z
polska praktyka, a tym bardziej regulacjg prawng.

Praca jest zatem niepotrzebnie rozbudowana o bardzo szerokie to historyczne, w dodatku
Autor nie ustrzegt sie w nim pewnych uproszczen, za$s dobér materii w rozdziale Il nie w petni
przekonuje do trafnosci i adekwatnosci z punktu widzenia analizy zjawisk fake news.

Bibliografia, jakg Doktorant wykazat w swojej pracy jest obszerna, cho¢ znajduje w nigj
pewne deficyty. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich waznych pozycji, ktdére dotyczg wolnosci
wypowiedzi - takze na gruncie polskim, ale pominigcie prac m.in. R. Chrusciaka
(Konstytucjonalizacja wolnosci mediow), |. Kaminskiego dotyczacych standardéw ETPC, E.
Nowinskiej (Wolnos¢ wypowiedzi prasowej), czy licznych niewymienionych tekstéw J. Sobczaka
budzi spore zaskoczenie. W pracy brak tez niemal catkowicie odwotan do literatury innej niz polska
- co prawda sg tu odniesienia do tekstow angielskich i niemieckich, ale sg to albo teksty juz dosc
znane i klasyczne, albo teksty o charakterze notatek prasowych lub informaciji o pracach organéw
(Komisji Europejskiej). Brak odniesien do tak kanonicznych juz pozyciji jak prace N. Chomsky'ego
w zakresie manipulacji w komunikowaniu masowym, C.Sunsteina o polaryzacji opinii publicznej i
barikkach oraz kaskadach informacyjnych (m.in. #Republic), nie wspominajgc juz o pracach
demaskujgcych konkretne mechanizmy dziennikarskie i sSposob tworzenia opinii i kreowania faktow
powaznie ogranicza pole badawcze Doktoranta.

W pracy zawarto starannie przygotowany wykaz przywotanych w rozprawie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, sadow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego, a takze
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W bibliografii znalazly sie takze notki prasowe
dotyczgce wydarzen i okolicznosci istotnych z punktu widzenia praktyki omawianych w pracy
doktorskiej zagadnieni, co wskazuje na wysoki stopienn zaangazowania Autora w przygotowanie i
opracowanie tematu, a rezultat jest dzieki temu lepiej udokumentowany.

Co do pozostatych elementéw warsztatu naukowego, zastrzezerh nie budzi wskazanie
przez Doktoranta metod badawczych, to jest metody " historyczno-prawnej” i "dogmatyczno-
prawnej", choC nie do korica zrozumiate jest odwotanie do metody "sondazu diagnostycznego” (s.
12). Wywody dokonane przez Autora w kolejnych czesciach pracy sa przeprowadzone rzetelnie i
logicznie, klasycznie pozostajg w sferze analizy dogmatycznej. Na uznanie zastuguje z kolei
rozdziat Ill, w ktérym badanie praktyki dokonane zostato ze starannoscig i w sposéb interesujgcy
oraz angazujgcy czytelnika. Warsztat przygotowania analiz, a takze bazy Zrodiowej, takze
sporzgdzanie przypisow nie budzi zastrzezen. Praca jest napisana klarownie i w sposob
komunikatywny, a przy tym dobrym jezykiem prawniczym. Mozna mie¢ uwagi do uzycia zwrotu
fake news, a takze deklinacji tego pojecia wedtug regut jezyka polskiego, stosowania inicjatow

4



cytowanego autora na poczgtku zdania (np s. 5), czy tez zbyt czestego stosowania w zdaniach
podwojnych zaprzeczen oraz niektorych zwrotéw ("majgc na uwadze") - ale jest wedtug mnie to
kwestia marginalna i nie wptywa zasadniczo na wysoka ocene warstwy jezykowe;.

Konkludujgc te czes$é recenzji, ocena stony formalnej rozprawy jest pozytywna choé z
kilkoma zastrzezeniami.

3. Ocena strony merytorycznej rozprawy

Wskazany w pierwszej czesci recenzji problem badawczy i wspomniane hipotezy
badawcze doczekaty sie juz komentarza. Powtérzy¢ nalezy, ze - jak na tak fascynujgcy temat
rozprawy i wielos¢ zagadnieni, jakie pozostajg do zanalizowania w tej mierze - sg wedlug mojej
opinii, ujete w sposob zbyt tradycyjny, a narzedzia normatywne, ktore Autor wybrat do analizy sg
zbyt wgsko przedstawione. Przede wszystkim Autor nie dostrzega uniwersalizmu zjawiska
rozpowszechniania fake news, a zatem koniecznos$ci wypracowania instrumentow o zasiegu
ponadnarodowym. Podobnie poza obszarem Jego zainteresowar pozostaje kwestia srodowiska, w
ktorym fake news sg przede wszystkim rozpowszechniane, a przynajmniej w ktérym rozpoczynajg
swoj obieg, zwitaszcza mediow spotecznosciowych i witryn internetowych. To srodowisko takze
wymaga stosowania szczegblnych metod regulacyjnych, a takze rodzi wiele problemoéow
praktycznych dotyczgcych aplikacji instrumentéw prawnych dotychczas znanych prawy krajowemu
- co Autor analizuje, cho¢ z pominigciem niektorych istotnych elementow (jak np regulacja
odpowiedzialnosci administratora). Dokonuje analizy z perspektywy paradygmatu ustalonego juz w
swietle dotychczasowego, takze w ramach "starych" a nie "nowych" metod rozpowszechniania
informaciji, a wybér srodkéw ochrony, ktérego dokonuje mozZe rodzié watpliwosci wobec celu
ochrony - otdéz celem opisywanych mechanizméw prawa cywilnego i karnego jest ochrona
jednostki przez naruszeniem jej dobr, a nie ochrona przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji. Takze przedmiot ochrony - to jest dobro indywidualne nie odpowiada potrzebom
ochrony bezpieczernstwa informacyjnego. Ten dobdr instrumentow do analizy jest dosé
kontrowersyjny, cho¢ prawdopodobnie da sie go uzasadni¢ - ale wymagatby komentarza Autora
podczas publicznej obrony pracy doktorskiej. Teraz jednak nalezy przeprowadzi¢ ocene sposobu,
w jaki Doktorant dokonat rozwigzania swojego problemu badawczego, a zwitaszcza doboru hipotez
badawczych w celu jego rozwigzania.

Pierwszy rozdziat Doktorant poswiecit przedstawieniu koncepcji wolnosci wypowiedzi, w
tym wolnosci prasy - ich genezy, zakresu i tresci, a takze ewolucji, jakiej to swobody ulegly w miare
rozwoju $rodkéw komunikowania. Autor rozpoczyna swojg prace od przedstawienia siatki
pojeciowej - w tym definicji informacji, komunikowania i mediéw. Jest to cze$¢ opracowania
konieczna w tego rodzaju pracy, choC o charakterze odtworczym; niemniej trzeba stwierdzic, ze

omowienie dokonane przez Doktoranta jest rzetelne, ciekawe, dobrze i klarownie napisane. Nie
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jest to zagadnienie tatwe do zwieztego i jasnego przedstawienia, jednak Autor wywiazat sie z tego
zadania w sposob zadowalajgcy. W drugiej czesci rozdzialu Autor analizuje konstytucyjne
uregulowania wolnosci wypowiedzi, w tym relacje miedzy art 14 i 54 Konstytucji. Jest to
zagadnienie dobrze w literaturze i praktyce (orzecznictwie TK) opracowane, wywody Autora sg w
tej mierze prawidtowe, cho¢ moim zdaniem zbyt matg wage przywigazuje do relacji miedzy zasada
konstytucyjng (art. 14) a regutg gwarantujgcg wolnos¢ wypowiedzi (art. 54).

Opisujac zwrot konstytucyjny "srodki spotecznego przekazu" Autor zastanawia sie nad
celowoscig uzycia epitetu "spoteczny” w tym kontekscie i stusznie proponuje uzywanie przyjetego
powszechnie zwrotu "masowy"”, Szkoda jednak ze nie uwzglednia w swoich wywodach (skoro juz
postanowit je w tym kontekscie zawrzec¢) na siegniecie do stenograméw komisji konstytucyjnej i
weryfikacie genezy tego zwrotu, a takze wplywu spotecznej nauki Kosciota na jego uzycie. Z
prawniczego punktu widzenia niezbyt fortunne wydaje mi sie takze zanalizowanie wyjatku
koncesjonowania w sSwietle reguty in dubio pro libertatis - wchodzi tu w gre raczej zastosowanie
formuty exceptiones non sunt extendendae (s. 38). Autor omawia nadto zadania mass mediow, a
takze status prawny dziennikarza, trafnie zwracajgc uwage na trudnosci w kwalifikowaniu osbéb
wykonujgcych ten zawod. Powaznym mankamentem tej czesci rozprawy jest jednak jej watty
zwigzek z tematem pracy - Autor tego wyboru tresci nie uzasadnia, a Jego wywodu pozostajg w
oderwaniu od problemu badawczego i postawionych hipotez.

W drugim rozdziale Doktorant zajgt si¢ zagadnieniem fake news i manipulacji opinig
publiczng. Jest to wybor w petni uzasadniony, Autor czyni bardzo szerokie wprowadzenie do
swoich rozwazan i opisuje stan wiedzy na temat manipulacji i opinii publicznej. Szkoda jednak, ze
w tych rozwazaniach rzadko postuguje sie literaturg oryginalng, zawierzajgc sposob polskim
opracowaniom tego zagadnienia, a zatem posrednio korzystajgc ze Swiatowego dorobku
naukowego. Odczuwam takze pewien niedosyt co do ustaleri m.in. Noama Chomsky'ego w tym
zakresie, ktéry wszak przeprowadzit kanoniczng juz klasyfikacje sposobéw manipulacji
(Manufacturing Consent) i innych autoréw - w ten sposéb Autor poprzestaje na wskazaniu funkciji
gate-keeping, a pomija np agenda-setting, framing, czy priming content oraz flak - to jest
redakcyjne ustalanie waznosci podawanych informacji, ustalenie sposobu ich postrzegania czy
towarzyszgca prasie obawe przed skutkami publikacji (autocenzura). Pomija takze wplyw wydawcy
na tresci publikowane i przygotowane przez dziennikarzy. Najciekawsze z punktu widzenia tematu
pracy sg wywodu dotyczgce ukrytej perswazji, tzw pseudowydarzen (s. 67-70). Natomiast niezbyt
zrozumiate dla mnie jest tak doktadne i obszerne omoéwienie charakteru prawnego satyry, ktbra ma
dosc nikly zwigzek z omawianym tematem). Tu rowniez chciatabym ustysze¢ od Doktoranta
podczas publicznej obrony, dlaczego wiasnie tej formie wypowiedzi poswigcit az tyle miejsca.
Natomiast niezwykle trafne i adekwatne sg wywody dotyczace fotografii jako materiatu
rozpowszechniajgcego potencjalnie nieprawdziwe informacje, a takze - czesciowo - dotyczgce
prowokacji dziennikarskiej.



W tym rozdziale Autor zaniechat rozroznienia migdzy informacjg a opinig lub inng formg
wypowiedzi odnoszaca sie do rzeczywistosci, komentujgcg (jak satyra) a takze procesem
rozpowszechniania a pozyskiwania informacji, co ma znaczenie zwiaszcza przy prowokaciji
dziennikarskiej. W tej partii pracy uwage przykuwa natomiast staranna analiza okolicznosci
wytgczajgcych bezprawno$¢ (zwltaszcza analiza i ocena stanu wyzszej koniecznosci przy
prowokacji dziennikarskiej - s. 91-93). Ciekawe i wartosciowe sq tez analizy fake news (zawarte w
podrozdziale 5) - moze jednak powinny znalezé si@ we wczesniejszych partiach pracy, sg bowiem
kluczowe dla zrozumienia tematu i analizy prowadzonej przez Autora’. Z kolei w podrozdziale 6.
zrezygnowac¢ mozna bytoby z tak drobiazgowego opisywania bezpieczeristwa, koncentrujgc sie na
bezpieczenstwie informacyjnym - cho¢ tu szczegobinie dotkliwie ujawnia sie mankament pracy,
polegajgcy na niepetnej adekwatnosci analiz z rozdziatu czwartego, to jest omowienia
instrumentéw znanych prawu karnemu i cywilnemu wobec dobra, jakim jest bezpieczerstwo
informacyjne. W szczegolnosci instrumenty ochrony przez dezinformacja oméwione w tej czesci -
cho¢ to niezwykle wartosciowa czes$é pracy - wskazujg na inne instrumenty ochrony - takze
prewencyjnej - przed szerzeniem fake news.

Swietng natomiast czgscig pracy doktorskiej jest rozdziat IlI, przedstawiajgcy konkretne
przypadki szerzenia nieprawdziwych informaciji. W tej czesci pracy Autor wykazat prawdziwg pasje
badawczg, wnikliwie opisujac mechanizmy wptywu na opinig publiczng. Zwlaszcza ostatnia partia
rozdziatu, dotyczgca dziatan biatoruskich jest szczegdlnie ciekawa, nowatorska i doskonale
wskazuje ryzyka zwigzane z opisywanym zjawiskiem szerzenia fake news - cele takiego dziatania i
proby ochrony przed nimi. Ten rozdziat jest doskonatym materiatem do szerszego opracowania -
gdyby praca miata przybraé¢ forme publikacji monograficznej, serdecznie radzitabym Autorowi
rozbudowac jg i przedstawi¢ w ten sposob mechanizmy i zagrozenia fake news w kontekscie
sytuacji miedzynarodowej, a takze odnalezé podobne przyktady odnoszace sie do manipulacji w
polityce krajowej. Zarazem rozdziat ten stanowi bardzo dobre to do przedstawienia analizy
prawnej mechanizméw ochrony przed fake news, Autor przedstawia w nim zresztg dziatania stuzb i
wiadz polskich (podrozdziat ostatni), ktére majg na celu takg wtasnie ochrone.

Ostatni rozdziat stanowi sedno pracy. Jest bardzo obszerny, a Autor omawia w nim kolejno
instrumenty ochrony prawnokarnej, cywilnoprawnej, z punktu widzenia ochrony przed czynami
nieuczciwej konkurencji oraz na gruncie prawa prasowego.

W pierwszej czedci Autor analizuje przestepstwo zniestawienia i zniewagi, czynigc to w
sposob klasyczny i odpowiadajgcy dotychczasowym ustaleniom doktryny, wykazujgc przy tym jej
dobrg znajomo$¢. Zwraca uwage na mozliwosé egzoneracji w sytuacji rozpowszechniania
zarzutbw prawdziwych (w odniesieniu do zniestawienia). Wskazuje tez nieadekwatnosé znamion
tych czynéw wobec rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Analizuje takze przestepstwo
wywotania fatszywego alarmu, podnoszae mozliwoéci penalizacji rozpowszechniania fake news z

tej perspektywy. Omawia takze mozliwosé karania za rozpowszechnianie fake news na podstawie
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art. 165 kk (sprowadzenie niebezpieczenstwa) a takze dezinformacji wywiadowczej (arr. 132),
fatszywego zawiadomienia o przestepstwie i oszustwa. Sg to bardzo ciekawe i rzetelnie
przygotowane analizy i znacznie wykraczajg poza zadeklarowang we wstepnej czesci rozprawy
hipoteze - tutaj Autor wykazuje sie nie tylko wiedza, ale takze godng uznania umiejetnoscig
analizy, stawiania pytarn badawczych i szukania na nie odpowiedzi. To starannie przygotowana i
ciekawa merytorycznie czes¢ rozprawy, stanowigca witasciwg odpowiedz na stosownosc i
efektywnos¢ instrumentow znanych polskiemu prawu karnemu w odniesieniu do
rozpowszechniania falszywych informaciji.

Druga cze$¢ tego rozdziatu poswigcona jest omoéwieniu instrumentdéw ochrony

cywilnoprawnej, a Autor za takie uznat srodki ochrony przed naruszeniem dobr osobistych. W
pracy znalazty one dos¢ szerokie omodwienie, z wykorzystaniem literatury cywilistycznej i
orzecznictwa - trudno uznac, aby tresci tu przedstawione miaty znaczny walor nowosci, ale wywod
dokonany jest poprawnie, ze zwrbceniem uwagi na specyfike falszywych informaciji jako
wypowiedzi majgcej narusza¢ dobra osobiste. Dziwi jednak catkowite pominiecie w tych wywodach
dobra, jakim jest prywatnos¢. Autor zwraca tez uwage na znaczne trudnosci w dochodzeniu
roszczen z tego tytutu wobec autoréw tresci publikowanych w sieci, to jest kuriozalny dos¢ tryb
zwracania si¢ do organu ochrony danych osobowych o zgode na uzyskanie danych sprawcy.
Szkoda jednak, ze Doktorant nie zauwazyt, ze nie ma juz od 2018 roku Generalnego Inspektora
Ochrony Danych - a Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (s. 250). Niestety catkowicie
pominiety jest takze watek odpowiedzialnosci administratora portalu, ktéry zgodnie z ustawg
z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialnosc o ile nie zablokuje na zgdanie osoby, ktorej prawa zostaty naruszone
tresci. Jest to wszak kluczowa z punktu widzenia ochrony doébr osobistych instytucja,
zaprojektowana aby chroni¢ dobra osoby przed publikacjami oniine.
Na koniec, po krotkim omowieniu srodkow ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji, za
ktére moze byé uznane rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, Autor omawia instytucje
sprostowania. Trafnie zwraca uwage na trudnosci w aplikacji tej instytucji wobec fake news ze
wzgledu na brak charakteru materiatu prasowego i prasy w wielu sytuacjach.

W zakonczeniu rozprawy Autor dokonuje podsumowania omowionych watkéw i zagadnieni.
Tam zawarte sg tez bardzo interesujgce spostrzezenia dotyczgce regulacji innych panstw
europejskich (Niemiec, Francji, s. 306). Szkoda jednak, ze te watki nie zostaty w pracy
potraktowane znacznie szerzej, wartosciowe bowiem byloby porownanie polskiej regulacji z tymi,
ktore zostaty wprowadzone w innych parnstwach i wowczas sformutowanie szczegdtowych

wnioskow na temat adekwatnosci czy zupetnosci polskich przepisow.

4. Podsumowanie oceny rozprawy



Praca doktorska mgr Marcina Niedbaly - mimo zgtoszonych zastrzezernn - podejmuje
oryginalne rozwazania, wykazujac kompetencje i zdolno$¢ do samodzielnej analizy
skomplikowanych i wielowatkowych zagadnieri prawnych.

Zaprojektowany w pracy cel rozprawy Doktorant zrealizowat; pytania badawcze
sformutowane we wstepie rozprawy znalazty odzwierciedlenie w czesciach pracy. Mimo pewnych
deficytow pracy tak w warstwie prawnoporéwnawczej jak i dogmatycznej, uznaé mozna, ze
Doktorant dokonat starannej analizy wybranego materiatu Zrodtowego. Na pozytywng ocene
zastuguje jasnos¢ wywodu i kompleksowe ujecie wybranej tematyki z perspektywy prawa
publicznego i prywatnego. Doktorant w mojej ocenie trafnie i przekonujgco wskazat zagrozenia
wynikajgce z rozpowszechniania fake news, w warstwie omawiania ochrony przed nim analiza
powinna by¢ jednak nieco pogtebiona i rozszerzona. Ostatecznie uznaé¢ jednak mozna, ze Autor
wykazat znaczne kompetencje w analizie zaréwno literatury jak i regulacji prawnych, Postawiony
problem badawczy zostat rozwigzany w zakreslonym przez Autora wymiarze. Jego opracowanie
wskazuje na zainteresowanie i pasje badawczg, a wywod dotyczgcy wybranych przez Doktoranta
zagadnien prowadzony jest rzeczowo i poprawnie.

Whnioski koncowe

Rozprawe doktorskg mgr Marcina Niedbaty, napisang pod kierunkiem dr hab.
Wojciecha Lisa, prof. KUL oceniam pozytywnie pod wzgledem merytorycznym i formalnym.

Recenzowane opracowanie spetnia wymagania art. 187 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
prezentujgc ogdéing wiedze teoretyczna Doktoranta z zakresu prawa oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i moze stanowi¢ podstawe dopuszczenia mgr
Marcina Niedbaly do kolejnych etapéw postgepowania o nadanie stopnia doktora nauk

prawnych.




