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Na dzien dzisiejszy trudno jest przedstawi¢ wyczerpujaca historie postepu w naukach o
zyciu, biologii i medycynie: to zjawisko niezwykle zlozone. Szczegdlowe opisanie problemu nie jest
tez chyba az takie wazne, tym bardziej. ze nielatwo wskaza¢ najwazniejsze kierunki badan i
osiagni¢cia, ktore dzis uwazamy za najbardziej doniosle (dla jednostek, spoleczefistwa dnia
dzisiejszego i przyszlego). Niemniej jednak nakreslenie podstawowych kierunkéw rozwoju w
biologii i medycynie warunkuje zrozumienie rozmiaru i charakteru wyzwan z jakimi mierzymy
dzisiejszy postep i warto$¢ posiadanej wiedzy. To jednak zawsze ma charakter wybiorezy, gdyz
trudno wskaza¢ momenty przelomowe i rozstrzygnac. ktore byly najistotniejsze.

Tak naprawde wszystko zaczglo si¢ od ,unatkowienia” medycyny. Ta, przez wicki byta
bardziej sztuka / rzemiostem / systemem wierzen, anizeli dyscyplina wiedzy bazujaca na podstawach
naukowych. To byl i poczatek medycyny naukowej i warunek postepu w samej medycynie.

Wszystko zaczglo sig wraz z XIX wieczng rewolucja techniczng. Od tamtego czasu
medycyna zaczgla korzystac z osiggnig¢ innych dziedzin wiedzy i techniki — wzrost wiedzy pobudzal
innowacyjnos¢ techniczng, a ta poszerzata wiedzg, rozbudzajac jednoczesnie cickawosé i cheé
szukania rozwigzan. W wiek XX medycyna wkroczyla z triumfem: chodzi m.in. o zastosowanie
pierwszych szczepionek, rozwoj genetyki. a w koncu odkrycie penicyliny — pierwszego antybiotyku.

Ale tak naprawde z wielkim przyspieszeniem biologii i medycyny mamy do czynienia
dopiero od kilkudziesigciu lat. Decyduja o tym inne nauki i technika. One to umozliwiajg najpierw
tworzenie doskonalszych instrumentow badawczych, a nastgpnie ich praktyczne wdrazanie. Do
szezegdlnych osiagnie¢ nalezy zaliczy¢ sforsowanie niemozliwych wezesniej do pokonania granic
natury lub ludzkiej niechgci / obaw.

Istniej zatem scista zaleznos¢ migdzy roznymi obszarami wiedzy i umiejetnosci czlowieka a
postgpem w medycynie i vice versa. Bez techniki nie byloby mozliwe .. wejrzenie” w glab komorki i
poznanie procesow na poziomie molekularnym, a to z kolei pozwala na odwaznicjsze
przedsigwzigcia i kreslenie przyszlej medycyny: cheé rozwijania metod pobudza innowacyjnosé i
technologie.

Dokonujacy si¢ postep upowszechnil badania z udzialem czlowieka i eksperymentowanie
pozwalajace weryfikowac zatozenia teoretyczne. Wszystko to jednak wiaze sie z powaznymi
konsekwencjami w wymiarze indywidualnym i spolecznym. Poszerzanie wiedzy na temat
biologicznych podstaw Zycia w znacznym stopniu wplywa na cywilizacje czlowieka — zmienia sie
obraz czlowieka i jego otocznia. Ta rewolucyjnos¢ wyraza si¢ w skutkach. Czlowiek jest juz nie
tylko podmiotem. ale i przedmiotem tych zmian. W perspektywie te] rewolucji nalezy patrze¢ na
czlowieka zarowno jako jednostke ludzka, jak i na przedstawiciela gatunku ludzkiego.

Chodzi zatem juz nie tylko o postep. ktory dokonuje si¢ w i na czlowieku, ale i w jego
otoczeniu. To zmusza do szukania odpowiedzi na pytania egzystencjalne o wartosé¢ ludzkiego zycia.
o status jednostki. o relacje czlowieka z otoczeniem — to impulsy do dyskusji o fundamenty
filozoficznej. etycznej i prawnej konstrukcji spoleczenstwa. W postepie biomedveyny nalezy
upatrywac jednego z najwazniejszych czynnikow przeobrazajacych swiat wspolczesnego cztowieka.

W wymiarze indywidualnym nauka pozwala na coraz dalej idace ingerencje w biologie
czlowieka, wnika w najbardziej intymne momenty praktycznie calego zycia; oddaniem go pod



wphyw i do dyspozycji nowoczesnej medycyny (od poczecia az po Smier¢, a nawet poza nia). W
pewnej mierze jednostka jest juz nawet pozbawiona mozliwosci decydowania o sobie. To przejaw
instrumentalizacji osoby ludzkiej. szczegolnie jednostek stabszych, ktorych dobro moze byc
zignorowane w imig jakiegos przyszlego, hipotetycznego dobra spoleczenstwa. Rodzi sie zatem
pytanie o granice i zakres autonomii w decydowaniu o sobie, o sluszno$¢ lamania granic
biologicznych.

Rozwoj medycyny ingeruje tez w podstawy zycia spolecznego / zbiorowego. Sztuczna
prokreacja dokonywana z uzyciem komorek dawcy rodzi pytania o definicj¢ pokrewienstwa,
rodziny, ktére naleza przeciez do fundamentalnych kategorii spolecznych. Pojawiaja si¢ pytanie o
zakres solidarnosci spofecznej w alokacji srodkow na publiczna sluzbe zdrowia glownie w zwiazku
z pojawianiem si¢ nowych, ale za to bardzo kosztownych metod leczenia.

Nowa wiedza genetyczna jest tez pokusa dla wprowadzania i realizowania polityk
eugenicznych. Sposoby regulowania prokreacji z poczatkow XX w. zastepowane sg bardziej
wyrafinowanymi i dyskretnymi formami bazujagcymi na metodach naukowych. Upowszechnianie sie
tych praktyk z pewnoscig czyni spoleczenstwo mniej wrazliwym. trudniej akceptujacym kalectwo
lub jakgkolwiek forme utomnoscei.

Rozwdj diagnostyki genetycznej moze negatywnie zrewolucjonizowaé rynek pracy i
ubezpieczen spoltecznych, prowadzac do dyskryminacji osob genetycznie obciazonych.

Na zachodzace zmiany trzeba tez spojrze¢ globalnie. Ewidentna jest koncentracja wiedzy i
badan w krajach rozwinigtych. Poglebia to i tak juz ogromne roznice w tempie rozwoju
poszczegolnych regionow sSwiata. Ingerowanie w ludzki genom kaze zastanawia¢ sie nad
konsekwencjami w wymiarze gatunkowym — przyszlych pokolen. Nawet same badania nad
klonowaniem i manipulacje migdzygatunkowe — pomijajac w tym miejscu wyjatkowej wagi kwestie
godnosci ludzkie] — moga zagrozi¢ biologicznemu istnieniu wszystkich.

Ocena merytoryczna

Ten chyba nazbyt dlugi wstep do recenzji moglby by¢ zarazem streszezeniem i
jednoczesnie puentg dla ciekawej, rzec by mozna niecodziennej pracy Pana mgra Piotra
Zielinskiego, ktory nadajac jej tytul Deklaracje bioetvezne UNESCO jako Zrodlo
uniwersalnych standardow bioetycznych uczynil niemal ..co$ z niczego”™. Tym ,.czyms™ jest
oczywiscie recenzowana praca doktorska, a raczej wyniki dokonanych w niej analiz; tym
Lniczym” (w tym miejscu oczywiscie zdecydowanie przesadzam) majg by¢ deklaracje
UNESCO, ktoére zachowujac swoj niepodwazalny cigzar jakosciowy, z punktu widzenia
obowigzywania prawa, jak wiemy, czgsto niestety maja ograniczone mozliwosci zmiany
ludzkiego postgpowania i poza nielicznymi wyjgtkami. nieczesto bywaja przedmiotem
wickszej uwagi prawnikdw. Stad. jako dokumenty wyrazajace jedynie stanowisko. wole i
intencje., ewentualnie poprzedzajace wiagzace akty poswiccone okreslonej materii.
niekoniecznie stajg si¢ obiektem dokladniejszych analiz naukowych. A szkoda. bo zwykle
sa nadzwyczaj interesujace; warte przyblizenia dla samego poznania ,.genezy™ konkretnych,
czasami nastgpujacych po nich rozwigzan legislacyjnych, a jeszcze bardziej ich wpltywu —
nazwijmy — uwrazliwiajaco-edukacyjnego, i to zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i
szerszym, spotecznym. Innymi stowy: deklaracji w Zzaden sposob nie nalezy ignorowac. a

juz na pewno nie wolno pomijac ..wychowawcze]” roli tego jakze istotnego narzedzia prawa
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ksztattujacego wrazliwos¢ na skomplikowane i1 donioste w konsekwencjach kolejno
pojawiajace si¢ kwestie bioetyki.

Stusznie zatem Autor — cho¢ moze na pierwszy rzut oka, dla bardziej obeznanych w
tej problematyce, wydawac¢ sig¢ to moze stratg czasu lub nieco nudna koniecznoscig —
rozpoczal dysertacj¢ od szeroko potraktowanej historii poczatkow i rozwoju bioetyki.
opisujac sumarycznie szereg znaczacych odkry¢/sukcesow/przypadkow, ktore niewatpliwie
wplynely i skokowo ksztattowaly zakres tematyczny i1 obraz dzisiejszej bioetyki. Od punktu
czwartego rozdzialu pierwszego mamy rownie syntetycznie, ale przy tym przejrzyscie
opisany i nawigzujagcy do w/w precedensOw prawno-historyczny aspekt nowej
rzeczywistosci oczekujacej rownie nowej (wzbogaconej o duzy ladunek emocjonalny i
etyczny) regulacji wzmocnionej adekwatna do potrzeb oprawg instytucjonalna. Dlatego
podrozdzialy poswiecone np. narodzinom bioetyki, ksztaltowaniu si¢ bioprawa, czy
wkraczaniu/obejmowaniu/przyjmowaniu przez UNESCO poszczegolnych problemow pod
ochronny parasol swego autorytetu, nalezy uznaé za konieczne. Z przedstawionej analizy i
dokonanych przez Doktoranta opisdw dos¢ jasno wynika — i co chyba bylo tez intencja
Piszgcego — ze nie chodzito tu weale o podniesienie prestizu organizacji. ale o aktualna (dla
tamtego czasu) i przyszia wage tak naprawdg przeciez dopiero rodzacych si¢ trudnosci, ktore
w krotkim okresie urosty do miary problemow przez duze .,P™: a dzis wiemy, ze z pewnoscig
nie jest to ich koniec. Na to zreszta p. mgr Piotr Zielinski zwraca uwage kilkukrotnie. No,
chociazby podkreslajac, iz mnozace si¢ pytania wynikajace z rozwoju biomedycyny sa
Wdostrzegane przez wladze wielu panstw i wkroczyly w sfer¢ Zycia migdzynarodowego™, a
szukaniem na nie odpowiedzi i konkretnych rozwiazan dla rodzacych si¢ wraz znimi
problemow . zainteresowani sq nie tylko uczeni, ale rowniez gremia decydenckie™ (s.92). To
powinno i cieszy¢ i martwic¢ zarazem, gdyz jest to ewidentny znak (cho¢ nie jest to zadne
zaskoczenie dla bioetykéw no i przynajmniej dla czgsei zainteresowanych prawnikow). iz
problemy bioetyki ..wprost dotyezq (...) fundamentow panstwa prawa — podstawowych
wartosci i ich ochrony, a w niektorveh przypadkach ich ograniczen™ (s.92). Nie sa to zatem
problemy blahe. Przeciwnie — sa to problemy (dostownie) na miar¢ migdzynarodowa. i nie
ma w tym przesady, gdyz w wielu miejscach. jesli nie w calosci, bioetyka przystaje do linii
kreslonej miedzynarodowym prawem praw czlowieka. I przy tej okazji jeszcze jedno: cos,
co pojawito si¢ na samym poczatku — cho¢ akurat nie padlo to w tej recenzji — a mianowicie
nalezaloby doceni¢ fakt. ze p. mgr Piotr Zielinski dostrzegl wyjatkowg rolg UNESCO w
.popularyzowaniu™, ,umi¢dzynarodawianiu™ i jurydyzacji” bioetyki na forum
migdzynarodowym, na co wielu, jak si¢ wydaje. nie zwrécilo uwagi lub tego po prostu nie

docenito (0 czym we Wstepie i w Rozdziale I dysertacji).



Praca doktorska p. mgra Piotra Zielinskiego zasadniczo analizuje trzy deklaracje.
Pierwszym rozdzialem po$wigconym konkretnemu dokumentowi (nie liczac rozdzialu I,
ktory ma charakter wprowadzajacy) jest rozdzial 1. Przedmiotem szezegolowego badania
jest Powszechna deklaracja w sprawie genomu ludzkiego i praw czlowieka (1997). Cickawe
jest tu — wg mnie — podejscie Autora do zagadnien w niej ujetych. Otéz zaczat on od dos¢
obszernego opisu etapoéw powstawania tegoz dokumentu. Pokazanie tej dos¢ — co tu duzo
mowi¢ — wyboistej drogi. jaka przebyl od samego zamystu (a nawet wpierw zauwazenia
przez gremia migdzynarodowe i $wiat polityki potrzeby blizszego przyjrzenia sig
ewentualnym jeszeze wtedy, ale juz dostrzeganym ryzykom towarzyszacym szybkiemu
rozwojowi nauk i technologiom) daje wyobrazenie trudnosci, przed jakimi stangly osoby i
instytucje, ktorym przyszio si¢ z tym zmierzy¢. Towarzyszace kolejnym posiedzeniom
Komisji Prawnej Miedzynarodowego Komitetu Bioetyki streszezenia prac odzwierciedlaja
to najlepiej. Z drugiej strony, jest jakby, i usprawiedliwieniem ewentualnych
niedoskonatosci dokumentu koncowego (ktorych — ze wzgledu na brak precedensow — po
prostu nie mozna bylo unikna¢) i wskazowka dla wspolezesnych legislatorow koniecznosci
mozliwie dalekiego wybiegania w przyszios¢, ktora w przypadku bioetyki zwykle okazuje
sie blizsza niz si¢ to wydaje.

Sama analiza tresci normatywnych deklaracji zajgla jakby drugi plan tego rozdziatu.
[ tu mamy juz dokladnicj omowione obszary skupiajgce rozne prawa (glownie prawa
czlowieka) uktadajace sie w logiczna piramide wartosci chronionych, dla ktérych dostrzega
sie ryzyko bezposredniego (i czasami posredniego) zagrozenia tylko w zwiazku badaniami,
a w innych przypadkach juz konkretnymi dzialaniami medycznymi angazujacymi genom
ludzki. Zreszta sam wybor adekwatnego do celu i przedmiotu narzgdzia prawnego w formie
deklaracji tylko te $wiadomo$¢ nadzwyczajnego tempa rozwoju potwierdza. Poza tym —
Autor pisze, ze — ..Komisja Prawna Miedzynarodowego Komitetu Bioetyki wskazala, ze na
poziomie uniwersalnym deklaracje zawsze poprzedzaly uchwalenie konwencji”; ambitna
(bo taka z pewnoscia by byla) . konwencja zdezaktualizowalaby sie w wyniku rozwoju nauki
i technologii” (s.144). Pan mgr Piotr Zielinski, puentujac prace nad Deklaracjg z 11 listopada
1997 r.. uzyt — jak pisze jezyka Van Rensselaera Pottera — stwierdzenia, ..ze deklaracja stala
si¢ normatywnym pomostem pomiedzy osiggnieciami = zakresu biomedycyny a troskq o
dobro czlowicka” (s.145). Dzi$ wydaje sie to oczywiste, ale dla 6wczesnych operatorow
prawa i naukowcOw, w zasadzie, byl to pierwszy dokument wyznaczajacy uniwersalne
standardy bioetyczne.

Drugim, w przyjetym przez p. mgr Piotra Zielinskiego porzadku chronologicznym,
dokumentem jest Miedzynarodowa deklaracja w sprawie danych genetycznych (2003 ). Bez
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atpienia trzeba ja uzna¢ — jak to stusznie zauwaza Autor — za swego rodzaju kontynuacje.
amoze lepiej rozwiniecie lub uzupetnienie poprzedniej (s.199). Stalo sig to oczywiste krotko
po  przyjeciu pierwszej; wszak juz wowczas zdawano sobie sprawe i wielokrotnie
podkreslano fakt wehodzenia dopiero w okres poprzedzajacy nadzwyczaj szybki rozwoj
nauk biologicznych. zwlaszcza tych korzystajacych z zaawansowanego oprzyrzadowania
technicznego i informatycznego jakiego wymaga genetyka. Doktorant potwierdza to. dos¢
szeroko opisujac problemy pojawiajace si¢ na styku genetyki. medycyny. informatyki no i
prawa. Z jednej strony — mozna powiedzie¢ — pojawia si¢ euforia z otwarcia drzwi dla
nowych przysztych osiagnig¢ leczenia chorob warunkowanych genami, z drugiej. niepokoj
ryzyk zwigzanych z pozyskiwaniem. gromadzeniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i
udostepnianiem danych o dotad niespotykanej wrazliwosci (s.149). Ale i tu Autor
zastosowal wezeéniej uzyty (w rozdziale 1) schemat: w pierwszych podrozdzialach opisal
istote problemu, krotko Lhistorig™ prac poprzedzajacych zredagowanie dokumentu, by w
koncu przeanalizowaé¢ go pod katem merytorycznym w zestawieniu ze standardami
wyznaczonymi juz Powszechng deklaracjq w sprawie genomu ludzkiego i praw czlowieka,
wszystko — jak zaznacza — wyptywa i znajduje umocowanie w tej wyjatkowej per eccellenza
wartosci, jakg jest godnos¢ czlowieka, wyniesionej do tej roli innym dokumentem —
Powszechng ~ Deklaracie  Praw  Czlowieka. Bardziej szczegdlowe —analizowanie
poszczegolnych kwestii. regulowanych w deklaracji kolejnymi artykutami. pozwolilto, z
jednej strony, wyodrebni¢ zasady szczegolne (w tym sensie, ze odnoszgee sig do szczegdlnej
samej w sobie materii, jakg sa geny), a z drugiej, wpisa¢/wpasowac je w kontinuum zasad
(uzyje moze nieadekwatnego okreslenia) tradycyjnych, bo wypracowanych i utrwalonych
wezesniejszymi dokumentami.
Trzecia z ujetych w pracy deklaracji, to Powszechna deklaracja w sprawie bioetyki i
praw czlowieka (2005). Doktorant zauwaza, ze ,.stanowi ona dopelnienie, rozwinigcie i
potwierdzenie zasad” wytyczonych dwiema pierwszymi (s.245). Twierdzi ponadto, ze ..ma
ona zdecydowanie najdonioslejszy charakter oraz cechuje si¢ najszerszym zakresem
przedmiotowym™. Jej zaleta ma by¢ tez to, ze nie skupia si¢ na zagadnieniu ochrony
przyszlych pokolen ani na zapewnieniu ochrony ludzkich danych genetycznych (to z
pewnoscig odniesienie do Powszechnej deklaracji w sprawie genomu ludzkiego i praw
czlowieka oraz Powszechnej deklaracji w sprawie genomu ludzkiego i praw czlowieka), ale
nastawiona jest na koordynujace ujecie wszystkich problemow bioetyki (s.245).
Podzielam te pozytywna ocene deklaracji bioetycznej z 2005 r. uczyniona przez p.
mera Piotra Zielinskiego. Doceni¢ w niej nalezy — co tez Doktorant uczynit — wysilek
wlozony w uregulowanie na poziomie migdzynarodowym spraw tak trudnych 1 tak
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réznorodnych, jakimi sa problemy bioetyki, tym bardziej, ze mamy do czynienia z materia
weiaz dynamicznie zmieniajacg si¢ i ciagle rozwijajaca. Dodal tez — cho¢ nie ma w tym
stwierdzeniu nic nowego — ze uregulowania te charakteryzuje wysoki poziom ogolnosci. W
tym rozdziale (ale w poprzednich chyba rowniez) Autor ..poskapit” jednak czytajacemu
wlasnej (osobistej) tego oceny. Stwierdzil tylko fakt, ale nie ustosunkowal si¢ do niego.
Sygnalizuje to. bo dobrze byloby pozna¢ krytyczne zdanie kogos, kto — jakby nie byto —
poswigcil tym trzem (a przy okazji z pewnoscia i innym) dokumentom oraz literaturze do
nich nawiazujacej troch¢ czasu. Takie uogdlnienia w prawie migdzynarodowym, z
wiadomych wzgledow, zwlaszcza w odniesieniu do tych, okreslanych jako lezace na styku
negocjowalnych i nienegocjowalnych kwestii bioetyki, sg nie do uniknigcia. Jednakze
pozostawianie furtek dla szerokiego spektrum wykfadni, z punktu widzenia prawa, a
zwlhaszeza tego, ktore w szezegolny sposob i w wyjatkowej mierze positkuje si¢ etyka. jest
niepokojace. Stad interesujaca jest zawsze wiedza i opinia innych o tym jakie sg/moga by¢
tego skutki? blizsze lub dalsze korzysci? przyszie ryzyka?

Wreszcie rozdzial piaty: wydaje si¢ najistotniejszy. gdyz obdarzony najwigkszym
ladunkiem tresciowym. Uzasadnione sa w tym miejscu, wiclokrotne (moze nawet zbyt
czesto) sygnalizowane w pracy. raz jeszeze podnoszone watpliwosci co do wartosci
normotworczej, a tym bardziej prawnego wigzania stron, tego rodzaju dokumentow (.
deklaracji). a tych tutaj w szczegolnosci.

Doceni¢ nalezy kompleksowa, laczaca wszystkie trzy deklaracje analize. Swego
rodzaju ,.kulminacja” tego wysitku jest tabela (s.257-258) zestawiajaca ze sobg. w sposab
nad wyraz czytelny to, do czego Doktorant niejako zobowiazal si¢ na poczatku, wyznaczajac
cel pracy, a mianowicie do przedstawienia wkladu tychze dokumentow w tworzenie
miedzynarodowych standardow bioetyki. To co istotne, zauwazyl, ze stalo si¢ to mozliwe
dzieki polaczeniu ich ze standardami wyznaczonymi i ugruntowanymi prawami czlowicka:
a moze wiecej: wykazal niejako organiczny. naturalny z nimi zwiazek, czy moze jeszcze
lepiej: ..genealogiczne pochodzenie™ i zakorzenienie w wartosciach uswiadomionych
wspolczesnemu  spoleczefstwu i formalnie  wprowadzonych  inna, przed z gory
siedemdziesieciu laty, rowniez deklaracja. Tyle moze moich ogolnych wrazen nt.

recenzowanej pracy.

Struktura rozprawy
Autor postawil sobie zadanie przeanalizowania trzech deklaracji UNESCO
pos$wigconych waznym, aktualnym, ale i przysztym zagadnieniom bioetyki. Sam ukiad
pracy niczym specjalnym si¢ nie wyroznia: posiada wstep, rozdzial 1, ktory mozna by
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ogolnie okredli¢ jako historyczno-wprowadzajacy. trzy nast¢pne poswiecone trzem
przedmiotowym deklaracjom, rozdzial piaty. nicjako podsumowujacy calos¢, no i
oczywiscie zakonczenie i bibliografi¢. Obrana koncepcja wydaje sie stuszna.

Pewne uwagi mozna mie¢ do objgtosci niektorych jednostek redakeyjnych, ale jest
to zawsze efekt indywidualnego postrzegania waznosci poszezegélnych opisywanych
kwestii, wige pozostawiam to bez komentarza. Autor bez watpienia dysponuje obszerna
wiedza z wybranego przez siebie tematu i to przebija z tresci pracy. Stara sig przekazywac
wszystko to, co uwaza za wazne i sluszne. Zebrany material z pewnoscia mozna by
odmiennie dobra¢ i przedstawi¢ pod innym Kkatem. moze nawet uczyni¢ bardziej
przejrzystym i przydatnym dla prowadzonego przez siebie wywodu lub dla oczekujacego
konkretnych informacji czytelnika, ale jest to zawsze kwestia subiektywnych wyborow.

Autor w kolejnych rozdziatach omawia najistotniejsze dla zalozonego przez siebie
celu kwestie wynikajace z tresci dokumentow. Kazdy z nich jest bogatym zbiorem
informacji, sensownych analiz, przemyslen, i — co moze najwazniejsze — wnioskow. Autor
generalnie jest konsekwentny w rozwijaniu i analizowaniu kolejno wskazywanych
problemdw; nie ma oddalania sig i powracania do tematu dezorientujgcego czytajacego. albo
nieustannego zmuszania go do przypominania sobie lub szukania przewodniej mysli
prezentowane]j rozprawy. Przeciwnie, nawet jezeli co chwilg (moze nawet zbyt czgsto)
podkresla i wraca np. do kwestii normatywnego i normotworczego znaczenia standardow
wyznaczanych deklaracjami bioetycznymi UN ESCO., to robi to — tak mysl¢ — z przekonania
o koniecznosci podkreslenia ich znaczenia: bo nie wida¢ w tych jakiegos chaosu czy
nieuporzadkowania, lecz che¢ wyeksponowania przy kazdej okazji tego. co bylo celem
podjetego wysitku; uwazam. ze mimo wszystko, rygor naukowej analizy jest przestrzegany.
Latwo wiec dostrzec watek taczacy wszystkie jednostki redakcyjne w pewna logiczng calos¢
(co z punktu poprawnosci metodologicznej jest przeciez pozadane). Plynnos¢ wywodu
dodatkowo zapewniono zaopatrujac rozdzialy w stosowne U wagi wprowadzajace do
poruszanych w nich zagadnien i wienczace je Uwagi koncowe stanowigce zarazem
zapowiedZ tematu nastepnego.

Jest rzecza oczywistg, ze w pracy analizujgcej raczej waski zakres rzeczywistosci,
wymagajacy rowniez pewnej wiedzy z innych dyscyplin, omowienie kontekstu spolecznego.
a nawet historycznego. czgsto jest niezbedne. Autor jednak nie poswiecil temu zbyt wiele
miejsca. | dobrze, gdyz sama rozleglos¢ materii na to nie pozwala; zmusilaby do zbyt wiclu
pobocznych, jakkolwiek zawsze interesujacych dywagacji. Skupil sie na zagadnieniach dla
niego istotnych. Poza tym. wskazana literatura srodlowa daje zainteresowanym mozliwose
samodzielnego uzupeknienia tych wiadomosci. Nie mozna powiedzie¢, ze wykorzystanych
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do tego celu pozycji jest bardzo duzo. ale mozna to zrozumie¢: 1) te zagadnienia nie byly
najwazniejszym celem pracy: 2) szczegolnie zainteresowani bez wickszego trudu sa w stanie
samodzielnie ..wyluska¢™ z dostgpnych bibliotecznych baz danych stosowne pozycje.
Zreszta, rozdzial 1 (na co juz chyba wezesniej zwrocitem uwage) w pewnej mierze spetnia
role ,wprowadzajaca” nawet dla nieszczegolnie obeznanych z zagadnieniem, nie przestajac
by¢ jednoczeénie rozdzialem merytorycznym. Wiele zawartych w nim informacji.
przystepnych i w formie i w tresei, okreslitbym jako konieczne do zrozumienia dalszych
wywodow, tym bardziej. ze z wolna wchodzg one do kanonu wiedzy powszechnej. Praca
nieobciazona — jak to czgsto bywa — rozleglymi wprowadzeniami historyczno-
chronologicznymi zyskala na przejrzystosci. Uklad i struktura pracy w zasadzie nie budzi
powaznigjszych zastrzezen. Dla ,.usprawnienia™ lektury (szczegolnie przy tak obszernych
tekstach) zawsze przydaja si¢ zwigzle wprowadzenia i podsumowania dla kazdego
rozdziatlu. Autor — co juz zaznaczalem — o tym pomyslat i poczytuj¢ mu to jako wyraz
roztropnosci naukowej i zrozumienia dla mniej obeznanych.

Redakcja Wstepu, od strony metodologicznej jest poprawna. Wprowadza w
tematyke, pozwala zrozumie¢ problem i zakresla obszar tematyczny wskazany tytulem.
Doktorant formutuje w nim m.in. cel swojej pracy. ktérym jest . rekonstrukcja modelu
bioprawa UNESCO. zbudowanego w oparciu o (...) wymienione akty normatywne ”. (s. 13).
Pomocne w tym przedsiewzigciu mialy by¢ postawione pytania wypisane zaraz ponizej.
Uzasadniajac przyjety temat, odniost si¢ do stanu literatury naukowej z tego zakresu (s.16-
17). Krotko wskazal na pozycje obco i polskojezyczne, a brak calosciowego ujgcia tego
problemu byl przyczyna decyzji zajecia si¢ nim. Dalej. krotko wymienia motywy uzytych
metod badawcezych. Troche miejsca poswiecil przedstawieniu same; konstrukeji i treSciowej
zawartosci poszezegolnych rozdziatow. To dobrze, cho¢ z drugiej strony, doskonale o tym
informuje przejrzysty spis tresci.

Bibliografia to zestawienie do$¢ licznych 1 dobrze zaszeregowanych pozycji
srodtowych i literatury. Juz samo brzmienie tematu sugeruje koniecznos¢ siggnigcia po
literature obcojezyczng i Doktorant to uczynil; cytowanych pozycji moze nie jest zbyt duzo.
ale one sa. Choé z drugiej strony. powotuje si¢ np. na prace Van Rensselaera Pottera (np.
5.55) chyba bezposrednio ich nie konsultujac (bo bibliografia ich nie zawieraj. Generalnie
jednak zestawienie i dobor wykorzystanych pozycji sa poprawne i kazde wazniejsze
stwierdzenie dokumentuje stosownym przypisem i pozycja wskazana w literaturze czy w
aktach prawa. Od tej strony rowniez praca zastuguje na uwage.

Podsumowanie koncowe pozostawia pewien niedosyt. Samo w sobie jest
przypomnieniem najwazniejszych kwestii omawianych w pracy i dobrym zestawieniem
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wnioskow czagstkowych sygnalizowanych wezesniej w podsumowaniach konczacych
poszczegolne rozdziaty. Dla wigkszej jasnosci i dla latwiejszego uchwycenia wskazanego
we Wstepie celu, Autor mogl bardziej jednoznacznie wskaza¢. ktore fragmenty sg
konkludentnymi odpowiedziami na pytania problemowe postawione na poczatku. Przy tej
okazji — niemal zawsze kiedy mamy do czynienia z pracami naukowymi — chetnie
doszukujemy sie tez propozycji de lege ferenda i de lege lata; tu ich nic mamy. ale tez trudno
byloby je formulowa¢é. W tym obszarze tak wiele zalezy od tego co przyniesie rozwoj
naukowy: nie wiemy nawet czy bedzie oferowal wigcej korzysci, czy zagrozen. Wiadomo
tylko. ze przysztos¢ — jak pisze Pan mgr Piotr Zielinski — bedzie od nas wymagala
wypracowania kolejnych uniwersalnych standardow bioetycznych ™. Problem, jak zauwaza
Autor, jest zlozony i nieustannie ewoluujacy. Poprzestaje zatem na formufowaniu koncowe;j
oceny wplywu analizowanych deklaracji na wspolczesna konstelacje standardow
bioetycznych. Osobiscie spodziewalem si¢ wigkszej ilosci konfrontacji tychze standardow z
przepisami prawa migdzynarodowego, a jeszeze bardziej krajowego, ale pamigtajmy tez, ze
to nie bylo zakladanym celem pracy.

Na koniec jeszeze jedno, cho¢ pewnie wydawaloby si¢, ze powinno pojawic si¢
wezesniej. Chodzi o tytut calej pracy. Osobiscie w jego koncowej czesci, zmienitbym wyraz
.....bioetycznych™ na .....biomedycznych™ lub .....bioetyki czlowicka™ Skad ta moja
propozycja? mysle. ze Autor si¢ domysli. A umiescitem na koncu. poniewaz nie uwazam jej

za az tak istotng, aby mialaby ..psuc” resztg.

Konkluzja koncowa
Podsumowujac. nalezy stwierdzi¢, ze Pan mgr Piotr Zielinski dokonal interesujace;
analizy problemu wskazanego w tytule pracy. Obszernie wyjasnia liczne kwestie
ksztaltowania si¢ standardow bioetyki i powiazania ich z prawem, przede wszystkim z
prawami czlowieka, posrednio rowniez z roznymi obszarami biologii. medycyny, polityki.
a w koncu nawet z socjologia, historig czy kulturg. Dla zrealizowania tego celu przytacza
zaczerpnicte z literatury stanowiska, argumenty, opisy. wyjasnienia uzasadniajace przyjete
rozwiazania prawne. Ku mojemu zaskoczeniu, w swym dowodzeniu — domniemam jednak.
7e takie byto zalozenie. cho¢ mysle, ze ze szkoda dla pracy — takicj roli nie przypisal
orzecznictwu. Ta czes¢ dorobku prawnego z pewnoscig znacznie podniostaby je] walor
poznawczy, a przede wszystkim w sposob praktyczny wykazataby normatywng wartosc
deklaracji, na co w pracy wielokrotnie zwraca uwage. Odnosze wrazenie, ze taka pokusa w
Piszacym jednak byla. Zdaje sobie sprawe (i Doktorant pewnie tez), Ze przebadanie
orzecznictwa dla tak wielu standardow i zasad bioetyki mogloby si¢ przerodzi¢ w pisanie
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.dzieta zycia”. Nawet przytoczenie tylko przykladow dla jakiejs tylko czgsci narazatoby na
zarzuty pominigcia czego$ subiektywnie uznanego przez czytajacych za wazne. Stad
czasami dyskusyjny — w mojej ocenie — dobor argumentéw i sposob ich interpretowania
przez Doktoranta, miesci si¢ jak najbardziej w ramach konstruktywnej polemiki naukowe;,
a fakt. ze recenzent w niektorych sprawach ma nieco inne zdanie wskazuje, ze analizowany
w recenzowanej pracy temat wplywu deklaracji bioetycznych UNESCO na tworzenie
standardow bioetycznych, jest istotnym zagadnieniem réwniez (z koniecznosci szeroko tu
pojmowanych) praw czlowicka.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra
Piotra Zielinskiego spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim w mysl przepisow ustawy.

Stad opowiadam si¢ za dopuszezeniem do jej publicznej obrony.
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