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Po Soborze Watykanskim II w nauczaniu KoS$ciota katolickiego coraz cze$ciej i
intensywniej zaczgla pojawiac si¢ idea Bozego milosierdzia, m. in. ze wzgledu na rosnaca
popularnos$¢ przestania objawien prywatnych §w. Faustyny Kowalskiej, rozpropagowanych
szczegblnie podczas pontyfikatu §w. Jana Pawtla II. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem
nauczania ostatnich Nastgpcow $w. Piotra, a $p. papiez Franciszek ogtosit nawet nadzwyczajny
Rok Jubileuszowy po$wigcony tej Bozej tajemnicy w 2015 roku. Te fakty tym bardziej w
przekonujacy sposob uzasadniaja zajmowanie si¢ idea Bozego milosierdzia w naukowych
pracach teologicznych.

Jednoczesnie po Soborze Watykanskim II Kosciét katolicki zaangazowat si¢ w dialog
ekumeniczny, ktérego podwaling staty si¢ zasady zapisane w dekrecie o ekumenizmie Unitatis
redintegratio, jak rowniez w dekrecie o katolickich Kosciotach wschodnich Orientalium
Ecclesiarum. A $w. Jan Pawel I w encyklice Ut unum sint podkreslil, ze ,,od czasu Soboru
Watykanskiego II Kosciot katolicki wszedt nieodwotlalnie na droge ekumenicznych
poszukiwan, wstuchujac si¢ w glos Ducha Panskiego, ktéry uczy go uwaznie odczytywaé
«znaki czasu»” (nr 3). A zatem, ekumenizm ,to nie jest zbytek, bez ktérego mozna by sig
obej$¢, ani zadanie, ktére mozna powierzy¢ specjalistom, lecz raczej istotny wymiar zZycia
Ko$ciota na wszystkich ptaszczyznach oraz zycia samych chrzescijan”, jak czytamy w IV
Oficjalnym Raporcie Wspo6lnej Grupy Roboczej Watykan-Genewa z 1975 roku.

Dlatego tez bardzo dobrze sig stalo, ze ks. mgr lic. Karol Kajetan Godlewski
potaczywszy ze soba te dwie rzeczywistosci charakterystyczne dla posoborowego nauczania
Kosciota katolickiego (tj. mitosierdzie Boze 1 ekumenizm), przedstawia owoc swojej pracy
naukowej w celu uzyskania stopnia doktora nauk teologicznych. Juz w tym momencie nalezy
powiedzie¢, ze sam temat dysertacji odpowiada wymaganiom stawianym tego typu pracom
naukowym.

1. Struktura pracy

Po stronie tytulowej na drugiej stronie pojawia si¢ streszczenie w jezyku polskim i
angielskim, a potem wykaz skrotdéw, spis tresci i wstep. Po wstepie nastgpuje piec rozdziatow
pracy réznej wielkosSci. Dwa pierwsze rozdzialy sa najkrotsze (odpowiednio 29 i 32 strony), a
zdecydowanie najdluzszy jest ostatni, piaty rozdzial (90 stron). Z kolei rozdziaty trzeci i
czwarty sa nieco dtuzsze od dwoch pierwszych (odpowiednio 42 i 41 stron). Widaé zatem, ze
te roznice sa znaczne. Jednak taka struktura i takie proporcje miedzy rozdziatami znajduja
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swoje uzasadnienie ze wzgledu na tres¢, ktora zawieraja. Z drugiej strony wydaje sig, ze ostatni
rozdzial mozna by podzieli¢ na dwa odrgbne, poniewaz postawiono w nim niejako na jedne;j
plaszczyznie nauczanie papiezy oraz opinie teologiczne gloszone przez teologow
prawostawnych reprezentujacych tzw. teologi¢ akademicka. Natomiast doktryna o mitosierdziu
Bozym zawarta w Dzienniczku $§w. Faustyny Kowalskiej réwniez mogtaby zosta¢ oméwiona w
oddzielnym rozdziale.

Kazdy rozdziat zostal zaopatrzony odpowiednim zakonczeniem, a w piatym rozdziale
Autor umiescit ponadto podsumowania po omoéwieniu kazdego podrozdziatu, co bardzo utatwia
dokonania syntezy mysli analizowanej w danej czesci pracy. Po ostatnim, piatym rozdziale ks.
Godlewski zamieScit zakonczenie oraz bibliografie, ktora zostata podzielona na trzy kategorie:
teksty biblijne (tutaj tylko jedna pozycja bibliograficzna), dokumenty Kosciota i nauczanie
papiezy od Soboru Watykanskiego II oraz pozostale Zrddta i literatura. Te ostatnig kategorie
wydaje sig, ze lepiej byloby albo podzieli¢ na dwie, a mianowicie: ,,pozostate zrodta”, a
nastepnie ,,opracowania i literatura pomocnicza”. Praca nie zawiera zadnych wykreséw, tabel
ani aneksow (poza tym umieszczonym w piatym rozdziale dotyczacym objawien prywatnych
$w. Faustyny Kowalskiej). Sama struktura pracy jest zatem poprawna i uporzadkowana,
chociaz co do podziatu rozdzialéw (zwlaszcza piatego) mozna by sig¢ zastanowic, czy jeszcze
go nie podzieli¢ przynajmniej na dwa oddzielne.

2. Ocena metody pracy

Autor we wstepie pracy wiele miejsca poswigcit kwestiom metodologicznym, co nalezy
uzna¢ za bardzo pozytywna ceche w pracy badawczej. Od strony 17. wyjasnia cel swego
studium, ktérym jest reinterpretacja Bozego mitosierdzia w konteks$cie dazen do jednosci
wszystkich chrzescijan. Dalej opisuje przedmiot badan, ktorym jest mitosierdzie Boga jako
przestrzen dialogu ekumenicznego stanowiaca fundament do spotkania. Ks. Godlewski stawia
takze pytania, na ktére w swojej kwerendzie postara si¢ odpowiedzie¢. Stawia takze hipoteze
badawcza, ktdra jest zatozenie, iz wiara w milosiernego Boga implikuje u chrzescijan bez
wzgledu na przynalezno$¢ konfesyjna przekonanie o dostatecznej skuteczno$ci Bozego
dziatania polegajacego na odpuszczeniu grzechdw, w tym takze grzechu podzialu. Autor w tym
konteks$cie zaznacza, ze jego praca bedzie nosi¢ znamiona interdyscyplinarnosci, i wymienia
tutaj teologi¢ ekumeniczna i moralna, do ktorej siggnie jako teolog-dogmatyk. Jednak
interdyscyplinarno$¢ raczej odnosi si¢ do badan, w ktdrych sigga si¢ do réznych dziedzin
naukowych, np. nauk teologicznych i psychologii, nalezacej do dziedziny nauk spotecznych.
W kazdym razie ks. Godlewski w tym miejscu zdaje si¢ dawaé do zrozumienia, ze przede
wszystkim pisze te pracg w taki sposob, aby zasadniczy jej trzon byt Scisle dogmatyczny. I
rzeczywiscie, na kolejnych stronach tej dysertacji bedzie to widoczne, ze teologia ekumeniczna
nie jest dla Doktoranta specjalizacja, w ktdrej poruszalby si¢ on swobodnie i1 biegle. Dlatego
tez takie postawienie sprawy juz na wstepie rozprawy, ze ks. Godlewski przede wszystkim
pisze ja jako teolog-dogmatyk, w pewnej mierze moze usprawiedliwia¢ niektore
niedoskonatosci i niedociagnigcia, ktére w tej pracy sig znalazty.

Na stronie 18. we wstgpie Autor dosy¢ obszernie i szczegdtowo opisuje metode
zastosowana w pracy. Dominuje w niej najpierw analiza wybranych kwestii. W pewnej mierze
opisuje on w tym miejscu zakres przedmiotu swoich badan, co z punktu widzenia metodologii
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jest bardzo istotne. Ks. Godlewski wskazuje, ze po analizie dokona syntezy badanego materiatu,
ale w taki sposob, aby unika¢ nadmiernych uproszczen. Autor nazywa to metoda tzw. spirali
(s. 19). Dlatego sam opis metody, a potem jej zastosowanie, w duzej mierze przyniosto
odpowiednie i oczekiwane rezultaty badawcze.

Jednak od strony metodologii juz we wstepie pracy widac, ze teologia ekumeniczna to nie
jest grunt, na ktéorym Doktorant porusza si¢ swobodnie. Ot6z na stronie 11. Autor pisze, iz
,,Sobor Watykanski II w pierwszych stowach Dekretu o Ekumenizmie jasno zaznacza, ze
podziat wérod chrzescijan, powstaty w wyniku wydarzen m.in. takich, jak majaca miejsce w
roku 1054 schizma wschodnia, oraz wystapienie Marcina Lutra w 1517 r., «otwarcie sprzeciwia
sie woli Chrystusa i jest zgorszeniem dla swiata»”. Ks. Godlewski wymienia tutaj tylko te dwa
wydarzenia historyczne zwiazane z podzialami chrze$cijanstwa. I ta narracja bedzie
dominowal przez calg tres¢ tej pracy. Jednak skoro praca ta traktuje o ekumenizmie, to
swoistym kuriozum jest postugiwanie si¢ w niej pojgciem ,schizma wschodnia”, bo to
implikuje, ze to Wschod odpadt od Zachodu. Taka interpretacja tego wydarzenia raczej nie ma
wymiaru ekumenicznego, ale reprezentuje teologig sprzed Soboru Watykanskiego II, wedlug
ktorej prawostawni to po prostu schizmatycy, ktérzy odpadli od komunii ze Stolica Rzymska.
A dekret o ekumenizmie stwierdza jednak, ze ,,niemale spotecznosci odtaczyty sig od petne;
wspdlnoty (communio) z Kosciotem katolickim, czgsto nie bez winy ludzi po jedne;j i po drugie;j
stronie. Tych jednak, ktorzy obecnie rodza si¢ w takich spotecznos$ciach i przepojeni sa wiara
Chrystusows, nie mozna obarcza¢ grzechem odlaczenia, a Koscidt katolicki otacza ich
braterskim szacunkiem i mitoscia” (nr 3). Dlatego w teologii ekumenicznej to, co zaczgto sig
w 1054 roku, nazywane jest raczej wielka schizma, rozumiang raczej jako rozejscie si¢ dwoch
wielkich wspolnot chrzescijanskich: tacinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodu. I ta
zmiana terminologii nie ma na celu podwazenia tego, co naucza Sobor Watykanski II w
konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, ze Kosciol Chrystusowy ,trwa w
(subsistit in) KosSciele katolickim (...), chociaz poza jego organizmem znajduja sig liczne
pierwiastki u$wigcenia i prawdy” (KK 8). Pojecie ,,wielka schizma” wskazuje na to, ze ten
podzial dokonat sie ,,nie bez winy ludzi po jednej i po drugiej stronie” (DE 3).

Rowniez utozsamianie wystapienia Marcina Lutra z podziatem w chrze$cijanstwie w XVI
wieku jest znacznym uproszczeniem. Owszem, doktor z Wittenbergi podpalit lont z beczka
prochu, ale on sam nie reprezentuje calej zlozonej rzeczywistosci reformacji, ktéra jako
wydarzenie i proces historyczny stata sig¢ przyczyna jednego z najwigkszych podziatow wsrod
chrze$cijan. Co wigcej, kolejne fale reformacji (dzi$ wylicza si¢ co najmniej cztery takie fale)
nie rokuja dobrze na zakonczenie tego bolesnego procesu podziatu.

Jednak od strony metodologicznej w kontekscie wspomnienia wydarzen z 1054 rokui 1517
roku Doktorant juz tutaj we wstepie swej pracy powinien byt wyraznie zaznaczy¢, ze
przedmiotem jego badan oprocz teologii rzymskokatolickiej bedzie przede wszystkim teologia
prawostawna i luteranska. Tym bardziej, Ze przeciez w catej pracy dominuja te wlasnie dwa
gtdwne nurty teologii niekatolickiej. Z drugiej strony, pojawia si¢ pytanie, czy akurat teologia
prawostawna i luteranska sa najwlasciwsze i wnoszace najwigkszy wkiad do poszukiwan
ekumenicznych nad zagadnieniem Bozego milosierdzia. A zatem, dobdr badanego przedmiotu
od strony teologii ekumenicznej jest dyskusyjny, co wykaze ponizej, omawiajac tresc tej pracy.
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3. Ocena tresci pracy

We wstepie dysertacji Autor zawart niezbgdne elementy, ktore powinny sig¢ tam byty
znalez¢, chociaz niektdre z nich wymagatyby pewnych modyfikacji. O tych niedoskonatosciach
bardziej szczegdtowo napisatem juz powyzej, dokonujac analizy wstegpu od strony
metodologiczne;j.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Teologiczne fundamenty BozZego milosierdzia” Doktorant
omawia zrodla biblijne, odwotujac si¢ do opracowan wybranych biblistow i teologéw. Ten
podrozdziat stanowi dobra syntezg wprowadzajaca w zagadnienie Bozego milosierdzia. Dale;j
ks. Godlewski analizuje przekazy wczesnochrzescijanskie, przyblizajac mysl Ojcéw Kosciota
od III do V wieku. Zaczyna od $§w. Augustyna, chyba z szacunku dla tego wielkiego Doktora
Paski. Jednak kolejne strony pokazuja, ze Ojcowie sa omawiani bez ulozenia ich tworczosci
ani od strony chronologii, ani geografii. I tak, najpierw $w. Augustyn (430), potem idziemy
na Wschod, do §w. Jana Chryzostoma (1407) i Nila z Ancyry (7430), a potem znowu na Zachod,
do Optata z Milewy (T przed 400), po czym Autor powraca na Wschod, do Orygenesa (f ok.
254) i $w. Grzegorza z Nyssy (1394). Jakim kryterium postuzyt si¢ Autor rozprawy, aby w
takiej akurat kolejno$ci omowic tych Ojcow Kosciota? Zwykle bowiem opisuje sig ich od
najstarszych do najnowszych, a mozna tez jeszcze oddzielnie zestawi¢ Ojcow greckich i
tacinskich. Owszem, sama analiza wybranej tworczosci Ojcow zostata dokonana w sposdb
prawidtowy i wystarczajacy, ale skakanie z jednego wieku do drugiego i z jednego regionu
geograficznego do drugiego moze jednak stanowi¢ trudnos¢ w dokonaniu catosciowej syntezy
mysli patrystycznej. Wiele przeciez dziet Ojcow stanowi odpowiedZ na konkretne herezje,
ktore wystepowaly w konkretnym czasie i miejscu. Zreszta o niektérych z tych herezji
Doktorant wspomina przy analizie dziel poszczegdlnych Ojcow Kosciota. W tym miejscu
zastuguje na pochwate fakt, ze ks. Godlewski niemato miejsca w tych rozwazaniach poswigcit
tajemnicy Boga jako Filanthroposa, co zwtaszcza w teologii wschodniej, w tym prawostawnej,
ma bardzo istotne znaczenie.

W trzecim podrozdziale 1. rozdziatu Autor omawia dokumenty niepodzielonego KoSciota.
Dokonuje tego w sposob zwiezly i wystarczajacy dla potrzeb niniejszej kwerendy.
Ks. Godlewski rozpoczyna od tzw. Soboru Jerozolimskiego, a koniczy na soborach i synodach
z V wieku. Ta cezura jest jak najbardziej prawidlowa, poniewaz pierwsze trwale podziaty w
chrze$cijanstwie nastapia po Soborze Efeskim (431) i Soborze Chalcedonskim (451). O tych
podziatach Doktorant nie wspomina zreszta w swojej pracy ani razu. Natomiast zatrzymanie
sie na V wieku w omawianiu zroédet wskazuje, ze domys$lnie pod pojeciem ,,Kosciota
niepodzielonego” rozumie stan sprzed schizm zaistniatych na trwate w II potowie V wieku.
Jednak w akapicie koncowym tego podrozdzialu znéw wzmiankuje jedynie o tzw. schizmie
wschodniej, ,,wskutek ktorej wyodrebnito si¢ wyznanie prawostawne” (s. 38). Znowu pojawia
sie stownictwo raczej sprzed Soboru Watykanskiego II, dajace do zrozumienia, ze prawostawni
odpadli od Stolicy Rzymskiej. Co wigcej, idac tym tokiem rozumowania, mozna powiedzie,
ze w wyniku wielkiej schizmy wyodregbnito si¢ wyznanie rzymskokatolickie. Tak zreszta
wydarzenia z 1054 roku interpretuja przedstawiciele Kosciola prawostawnego. Natomiast
rzeczywiscie kazde wyznanie chrzescijanskie dokonato swego rodzaju monopolizacji pojec,
ktore dotad byty wspolne. I tak, katolicyzm jest utozsamiany z wyznaniem, w ktérym wszyscy
duchowni i wierni uznaja zwierzchnos$¢ biskupa Rzymu, podczas gdy prawostawie oznacza
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wiernych tradycji bizantyjskiej, ktorzy odrzucaja bezposredni prymat jurysdykcyjny
jakiegokolwiek biskupa nad pozostatymi biskupami. Przed tym podzialem i taciniski Zachod, 1
bizantyjski Wschdd okreslali swoja tozsamos$¢ jednoczesnie jako katolicka i prawostawna (w
sensie: ortodoksyjna, prawowierna). Dzisiaj niestety stowo ,prawostawny” ma w jezyku
polskim jedynie znaczenie konfesyjne.

W drugim rozdziale pt. ,,Zr6znicowany hermeneutycznie wymiar podstawowych znamion
mitosierdzia” Autor najpierw przybliza wymiar chrystologiczno-zbawczy milosierdzia,
positkujac sie najczesciej mysla wspotczesnych teologow katolickich, a takze do Magisterium,
np. do nauczania papieza Franciszka. W kontekscie tego nauczania ks. Godlewski wspomina o
interkomunii metadenominacyjnej, ktora kaze si¢ wznies¢ wspdlnotom chrzescijanskim ponad
mury podziatdéw (s. 46, przypis 174). Rowniez bardzo oryginalna mysla Autora jest porownanie
teofanijnej roli kenozy Boga do azotu: ,Ot6z azot jest pierwiastkiem stanowiacym
przewazajaca cze$¢ powietrza, ktorym oddychamy i ktore nas otacza. Chociaz jest go petno
dokota czltowieka i czlowiek nieustannie si¢ w nim porusza, pozostaje on jednak gazem
bezbarwnym i bezwonnym, niewidocznym dla ludzkiego wzroku. Sytuacja zmienifaby sig,
gdyby obnizy¢ temperaturg do okoto - 200 stopni Celsjusza: w takiej bowiem azot ulega
skropleniu, a nastepnie zestaleniu, stajac sig¢ uchwytny ludzkim zmystom. Tu przechodzimy do
teofanijnego wymiaru tej analogii: w Bogu, ktory jest sama i czysta mitoscia, bez domieszek
czegokolwiek, co mitoScia nie jest, cztowiek od zawsze zyl, poruszat sig i istnial. Jednak ta
natura Boga — milos$ci byta niewidoczna dla oczu czlowieka, gdyz grzech pierworodny i
grzechy uczynkowe uczynity go w pewnej mierze niezdolnym do dostrzezenia petnej prawdy
o Bogu. (...) Dopiero kenoza Jezusa Chrystusa, bedaca — idac dalej za przywotana analogia
azotu — Jego wejSciem w potworne zimno ludzkiego grzechu i w stanowiaca jego skutek
dramatyczna niego$cinno$¢ cztowieka wzgledem Syna Bozego, stata si¢ czym$ w rodzaju
,skroplenia”, wizualizacji na Obliczu Jezusa, tej odwiecznej, a dotad nierozpoznanej,
proegzystujacej mitosci Boga” (s. 52-53). T¢ mys$l Doktoranta z pewnos$cia nalezy doceni€ i
uznaé za osobisty jego wktad w pisaniu tej dysertacji.

W drugim podrozdziale 2. rozdziatu ks. Godlewski zajmuje si¢ wymiarem trynitarno-
misteryjnym mitosierdzia, w ktérym poczesne miejsce zajmuje Ojcostwo Boga zwiazane takze
z dzieciectwem Syna Bozego oraz pochodzenie Oséb w Trojcy, w Bogu, ktory jest mitoscia.
W trzecim podrozdziale Doktorant analizuje wymiar pneumatologiczno-eklezjalny
mitosierdzia. We wszystkich tych podrozdziatach na uznanie zasluguje analiza wybranych
tekstéw biblijnych oraz wnioski wyciagnigte z przeprowadzonej kwerendy. Warto zauwazyc,
ze Autor zestawia wydarzenie zestania Ducha Swietego w dniu Pieédziesiatnicy z
pomieszaniem jezykdéw na wiezy Babel. W tym kontek$cie mozna bylo siggnac do tekstow
liturgicznych Kosciota prawostawnego przewidzianych na dzien Pig¢dziesiatnicy, w ktorych
wierni modla sie m. in. nastepujacymi stowami: ,,Jezyki niegdys zostaly pomieszane z powodu
zuchwalstwa budowania wiezy, narody teraz staly si¢ madre z powodu poznania chwaty Boga.
Tam Bog osadzit bezboznych za grzechy, tu oswiecit Chrystus rybakéw Duchem. Wtedy w
celu ukarania unicestwiona zostala niemota (gr. afonia), teraz odnawia si¢ zgoda (gr. symfonia)
ku zbawieniu dusz naszych”. Natomiast godnym pochwaty jest odwotanie si¢ do tekstu J 19,
30, w ktorym Jezus ,,oddat ducha” (gr. paredoken to pneuma), co mozna rozumie¢ jako
przekazanie przez Niego Ducha Swietego (s. 69-70). Ks. Godlewski nadaje temu wydarzeniu
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znaczenie ekumeniczne, wskazujac na postuszenstwo Duchowi przemawiajacemu przez
Kosciot , bycie razem” na tyle, na ile to mozliwe, pomimo istniejacych roéznic (s. 70).

W trzecim rozdziale, pt. ,,ekumeniczne implikacje chrztu i pokuty jako szczegdlnych daréw
mitosierdzia Bozego” Autor wskazuje, ze te dwa sakramenty najbardziej zwiazane sa z Bozym
mitosierdziem, jako zZe chrzest obdarowuje stanem taski uswigcajacej, a pokuta ten stan
przywraca. Swoja refleksje rozpoczyna od chrztu, ktéry wiasciwie taczy wszystkich
chrzes$cijan. Dlatego w tym konteks$cie odwoluje si¢ do Dokumentu z Limy (1982) oraz
Deklaracji Kos$cioldow w Polsce na progu trzeciego tysiaclecia (2000). To jest wlasciwie jedyny
fragment pracy, w ktorym Doktorant wspomina, oprocz prawostawnych i luteranéw, inne
wyznania chrzescijanskie, tzn. te, ktore t¢ Deklaracje podpisaty. Dalej ks. Godlewski dokonuje
dosy¢ obszernej analizy dwdch wyzej wymienionych uzgodnien dotyczacych chrztu. Przy
Dokumencie z Limy bytoby bardzo pozyteczne, aby wyraznie napisac, ze jest to uzgodnienie
majace range¢ konwergencji. Jest to zatem jedynie zblizenie stanowisk i1 dlatego stopien
uzgodnienia w tym dialogu multilateralnym nie jest nazbyt wysoki.

Na stronie 84. pojawia si¢ sekcja ,,3.1.1. Grzech jako tlo dla taski chrzcielne;j”, podczas gdy
po niej nie nastgpuje sekcja 3.1.2., ale od razu podrozdziat ,,3.2. Najswigtsza Maryja Panna —
Pelna Laski — znakiem potegi chrztu”. Jest to z jednej strony prawdopodobnie niedopatrzenie,
ale jednoczesnie btad metodologiczny w podziale zagadnien zamieszczonych w podrozdziale
3.1. Na pewno jednak przy redagowaniu tej pracy do publikacji nalezatoby to poprawié.

W podrozdziale 3.2. poswigconym Matce Bozej dyskurs z zasady prowadzony jest przez
Autora prawidtowo. Porusza on takze wazne watki eklezjologiczne oraz sakramentologiczne.
Natomiast w podrozdziale ,,3.3. Pokuta — aktualizacja chrzcielnych daréw utraconych przez
grzech” pojawia si¢ szereg wypowiedzi Doktoranta, ktore wskazuja wyraznie, ze teologia
ekumeniczna to nie jest grunt, na ktorym poruszalby si¢ on swobodnie i biegle. I tak, pisze on,
ze ,,W Kosciele katolickim i Cerkwi prawostawnej szczegdlnym wyrazem udzielania przez
Boga tej «taski pokuty» jest praktykowany w formie tzw. spowiedzi usznej sakrament pokuty,
par excellance widzialny znak niewidzialnej taski” (s. 94). To zdanie zostalo zaopatrzone
przypisem odsytajacym do Katechizmu Kos$ciota Katolickiego (nr 1131), w ktérym nie ma
zadnej wzmianki o teologii sakramentu pokuty w KoSciele prawostawnym. Owszem, w Polsce
w Kosciele prawostawnym powszechnie stosowana jest spowiedz uszna, ale nie jest to praktyka
stosowana w catym prawostawiu. Czgstokro¢ udzielane jest ogolne rozgrzeszenie poprzedzone
odmoéwieniem modlitw pokutnych przez kaptana wraz z penitentami. Z tego typu sposobem
sprawowania sakramentu pokuty mozna si¢ spotka¢ cho¢by na Ukrainie. Bywa, Ze osoby
prawoslawne w swoim zyciu w ogoble nie przystgpowaly do spowiedzi usznej, a korzystaly
jedynie z odpuszczenia grzechéw w rozgrzeszeniu ogdlnym udzielanym przez kaplana w
cerkwi.

Dalej Autor pisze, ze wsrod podzialow chrzescijan ,,pierwsza chronologicznie konfesja jest
prawostawie, u ktorego poczatkow z formalnego punktu widzenia stoi tak zwana schizma
wschodnia, majaca miejsce 15 lipca 1054 r.” (s. 94). Doktorant dokonat tutaj znacznego skrétu
myslowego, poniewaz pierwsze trwate schizmy miaty miejsce juz w V wieku. Najpierw
Koscidt wschodniosyryjski znany dzis$ jako Asyryjski Kosciol Wschodu nie przyjawszy uchwat
Soboru Efeskiego (431) i dogmatu o Maryi Bozej Rodzicielce (Theotokos), utracit jednos¢
kosScielna z reszta chrzescijanstwa. Niedtugo potem czgs¢ Kosciotow odrzucita nauke Soboru
Chalcedonskiego (451) o dwoch naturach Chrystusa i w ten sposdb wyodrebnity si¢ wschodnie
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Kos$cioty przedchalcedoniskie. Jak juz wspomniatem podczas oceniania metody tej pracy,
mozna byto od razu zaznaczy¢, ze teologia tych Ko$ciotow nie bedzie przedmiotem badan w
tejze dysertacji. Ale to i tak nie usprawiedliwi twierdzenia sformulowanego przez Autora, Ze
,pierwszg chronologicznie konfesja jest prawostawie, u ktérego poczatkéw z formalnego
punktu widzenia stoi wydarzenie z 1054 r.”. Abstrahujac juz nawet od schizm z V w. i konfesji,
ktére wtedy sie pojawity, to gdzie umiejscowic¢ rzymski katolicyzm? Czy on wyodrebnit sig
jeszcze pozniej, po 1054 roku, skoro pierwsza chronologicznie konfesja jest prawostawie?
Gdybysmy nawet przyjeli, ze wyznanie rzymskokatolickie istnieje od zarania chrzescijanstwa,
to wtedy prawostawie chronologicznie nie bgdzie pierwsza konfesja, ani nawet druga. Jakby
zatem nie spojrze¢ na powyzsze twierdzenie Doktoranta, to delikatnie rzecz ujmujac, nie
wytrzymuje ono krytyki.

Dalej ks. Godlewski opisuje wydarzenia z 15 lipca 1054 r., czyli sam spér dwdch siebie
wartych hierarchow: kard. Humberta i patriarchy Michata. Stusznie jednak Autor dodaje, ze ta
data jest umownga cezura, a znacznie bardziej tragiczne w skutkach bylo haniebne zdobycie i
spladrowanie Konstantynopola przez rycerzy krzyzowych w 1204 roku (s. 95). W tym miejscu
warto byloby takze wspomnie¢, ze na terenie Rusi jednos¢ eklezjalna migdzy Wschodem i
Zachodem utrzymywata si¢ az do konca XII w. Jeszcze na [V Sobor Lateranski (1215) przybyta
delegacja greckiego patriarchy Aleksandrii, przekonana o niezerwanej jednosci z Rzymem.
Dopiero papiez Honoriusz III w 1219 roku mianowal Atanazego z Clermontu tacinskim
patriarcha Aleksandrii, co doprowadzito do definitywnego zerwania jedno$ci migdzy greckim
patriarchatem Aleksandrii i Rzymem. Juz te same wydarzenia pokazuja, ze wielka schizma byta
dlugotrwatym procesem rozchodzenia si¢ drog bizantyjskiego Wschodu i tacinskiego Zachodu.

W dalszej czesci tego podrozdziatu ks. Godlewski opisuje historig schizm migdzy Rzymem
a Konstantynopolem w [ tysiacleciu. Nie wydaje sig, zeby to miato wnie$¢ co$ istotnego do
badan, przedmiotem ktoérych jest ta praca. Owszem, warte przywotania mogg by¢ orzeczenia
Synodu Konstantynopolitanskiego rehabilitujacego patriarchg Focjusza (879-880) o tym, aby
kazda stolica zachowywata wlasciwe sobie zwyczaje (s. 95).

Konkludujac refleksje zwiazana z wydarzeniami wielkiej schizmy ks. Godlewski pisze, ze
,,Konstantynopol poszedt w swoja strong, nie pretendujac do miana wspdlnoty pozostajacej
«cum Petro et sub Petro» (z Piotrem i pod wtadza Piotra), a zadowalajac si¢ terminem, ktory
do jezyka polskiego wszedt pod nazwa «prawostawier, siggajac etymologicznie do dwoch stow
(prawa 1 stawa) okreslajacych opisujacych sig nia chrzescijan jako ortodoksyjnych expressis
verbis” (s. 96). Skoro juz Autor siggnat do etymologii stowa ,,prawostawie”, wywodzacego si¢
z jezyka cerkiewnostowianskiego, to powinien rozwina¢ to zagadnienie, ktére jest w swej
istocie zlozone i ma wymiar nie tylko teologiczny, ale i historyczno-kulturowy. Mégt tez w
ogoble nie wzmiankowac o etymologii tego stowa. Nie jest to bowiem kwestia badana przez
Autora w tej pracy.

Warto jedynie nadmieni¢, ze terminologia teologiczna w jezyku polskim z zasady wywodzi
si¢ z greki lub taciny, a ,,prawostawie” stanowi wyjatek. Stowo to wskazuje niejako a priori na
to, ze ta konfesja nie jest rodzima dla polskiej wiary 1 kultury. To stowo ma uwypukli¢ obcosé
tego wyznania. Podobnie jak uzywanie stowa ,,cerkiew” zamiast ,,kosciol”. To zjawisko dziata
takze w druga strong, kiedy wschodni Stowianie wyznania prawostawnego i greckokatolickiego
uzywaja stowa ,.ksiondz” (,,ksiadz”) albo ,,ukr. kostet / ros. kostiot” (,,kosciot”), aby podkresli¢
obco$é wyznania rzymskokatolickiego pojmowanego po dzi$ dzien jako ,,polska wiara”.
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Dalej ks. Godlewski pisze, ze ,,druga sposrdd wielkich, niekatolickich denominacji
chrzescijanskich, jest protestantyzm” (s. 96). Po pierwsze, protestantyzm jako calo$¢ nie jest
denominacja. Po drugie, pojecie ,protestantyzm” ma raczej wymiar kulturowy, na
podobienstwo angielskiego stowa ,,Christendom” rozumianego jako $wiat chrze$cijanski,
kultura chrzescijanska. Natomiast w dokumentach Kosciota katolickiego, poczawszy od
dekretu o ekumenizmie Soboru Watykanskiego II, uzywany jest raczej termin ,,Wspodlnoty
koscielne wyroste z reformacji” lub ,,wywodzace si¢ z reformacji”. Deklaracja Dominus lesus
(2000) wyjasnia, ze ,,Wspdlnoty koscielne, ktore nie zachowaty prawomocnego Episkopatu
oraz wlasciwej i catkowitej rzeczywisto$ci eucharystycznego misterium, nie sg Kosciotami w
Scistym sensie” (nr 17).

W swoim opisie reformacji Doktorant znowu koncentruje si¢ jedynie na Marcinie Lutrze
(podobnie jak we wstepie pracy) i na teologach, ktdrzy podobne poglady glosili juz wczesnie;j.
Natomiast nie wspomina o ztozonos$ci fenomenu reformacji, ktora przybrata rézne formy, zeby
chociaz wymieni¢ reformacj¢ niemiecka, szwajcarska, nieco pdzniejsza angielska i szkocka.
Ks. Godlewski poswigca wiele uwagi Lutrowi, ale nie wspomina o teologii Kalwina (sam
Kalwin zostal wspomniany jedynie jeden raz na s. 61 w kontekscie chrystologii
chalcedonskiej). Owszem, pdzniej (na s. 176) wspomni ogodlnie o trzech gtownych kierunkach
teologii reformacyjnej: luteranizmie, kalwinizmie i anglikanizmie. Jednak kalwinizmowi
nalezaloby poswigci¢ wigcej miejsca w takiej dysertacji, poniewaz teologia kalwinska miata
jednak znacznie wigkszy wpltyw na rozwdj doktryny Wspdlnot koscielnych wyrostych z
reformacji niz teologia luteranska. A poniewaz w klasycznym kalwinizmie znaczacg rolg
odgrywata nauka o podwdjnej predestynacji, to samo to zagadnienie bytoby bardzo interesujace
do zbadania w odniesieniu do idei Bozego mitosierdzia. Az by si¢ prosito, zeby taka kwestia
zostala poruszona w takiej pracy naukowej, jak ta.

W dalszej cze$ci pracy Autor wraca do kwestii pokuty i pojednania, by nastepnie przejsé
do doktryny o odpustach. I znowu w tym miejscu wspomniany jest spor migdzy katolikami 1
luteranami, ale w dalszym dyskursie Doktorant w przystepny i jasny sposob opisuje
zagadnienie indulgencji, siggajac do tekstow Pisma Swietego oraz Magisterium (np. Benedykta
XVI i papieza Franciszka). Nalezy podkresli¢, ze ta czg$¢ dysertacji jest bardzo twoércza i
oryginalna i stanowi wyrazny dowod na samodzielne konstruowanie mysli teologicznej przez
Autora. Natomiast w podsumowaniu tego rozdziatu ks. Godlewski w bardzo optymistyczny
sposob podszedt do kwestii wzajemnego uznawania chrztu: ,,Dokumenty ekumeniczne, takie
jak Dokument z Limy 1 Deklaracja Kosciotow w Polsce, potwierdzaja t¢ wspolna plaszczyzne,
ucinajac watpliwosci co do waznosci chrztu w roznych denominacjach” (s. 114-115). Owszem,
z katolickiego punktu widzenia tych watpliwo$ci nie ma. Ale na przyktad niektdre Koscioty
wschodnie nie uznaja chrztu poza swoja denominacja 1 praktykuja rebaptyzacje. Nie
wspominajac 0 Wspolnotach koscielnych wywodzacych sig z reformacji (np. baptysci), w
ktérych udzielany jest chrzest jedynie dorostym, tak ze chrzest dzieci wedlug teologii tych
Wspolnot jest niewazny.

W trzecim rozdziale zatytulowanym ,,ekumeniczne implikacje Eucharystii” Doktorant
najpierw podejmuje zagadnienie metafizycznej niezmiennos$ci mitosiernego Boga ukazanej w
Eucharystii. I tutaj znowu prowadzi on bardzo tworcza 1 oryginalna refleksje bazujaca na Pismie
Swietym oraz mysli poszczegdlnych teologow. Siega takze do tekstow mszalnych. Dzieki temu
ukazuje wspolzaleznosSci istniejace pomigdzy tajemnicg Eucharystii, ktéra ma takze swoje
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zakorzenienie w Starym Testamencie oraz Bozym mitosierdziem manifestujacym si¢ w tym
sakramencie. W dalszej czg$ci pracy ks. Godlewski zajmuje si¢ desygnatami ,,nieskonczone;j
dobroci Ojca” w Eucharystii. Omawia tutaj m.in. wymowe znakow chleba 1 wina, opisy
ustanowienia Eucharystii, sposoby obecnosci Chrystusa w celebracji Mszy czy wymowe
samego blogostawienstwa. Sama mysl przedstawiona przez Autora w tej czgSci pracy jest
bardzo dobrze przedstawiona. Gwoli jedynie usci§lenia nalezy zaznaczyé, ze nalezaloby
poprawi¢ zdanie: ,,Komuni¢ w kosciele katolickim zasadniczo moga przyjmowac wierni tego
Kosciola oraz analogicznie, wierni Ko$ciota tacinskiego powinni zasadniczo przyjmowac
Komunig¢ w obrzadku tegoz Kosciota” (s. 132). Nie wiadomo, co w tym zdaniu oznacza
,,Kosciot katolicki”. Natomiast prawo wprost nie nakazuje, aby wierni Ko$ciota tacinskiego
przyjmowali Komuni¢ zasadniczo w rycie rzymskim. Kanon 923. Kodeksu Prawa
Kanonicznego stanowi jedynie, ze ,,wierni moga uczestniczy¢ w Ofierze eucharystycznej i
przyjmowac Komunig swigta w kazdym obrzadku katolickim, z zachowaniem w mocy przepisu
kan. 844”. A ten ostatni kanon odnosi si¢ juz do communicatio in sacris, czyli mozliwosci
udzielania niektorych sakramentéw chrzescijan innych wyznan pod okre§lonymi warunkami.
Zreszta w przypisie 535. z pewnoscia chodzito o kanon 844. Podobny drobny btad jest takze w
przypisie 537., gdzie zamiast KPK 1353 ma by¢ KKK 1353.

Dalej ks. Godlewski w sposob zwigzly 1 jasny wskazuje na doniosto$¢ epiklezy bedace;j
skutkiem 1 Zrédlem Eucharystii. Ukazuje jej szerokie spektrum dziatania, stwierdzajac, ze
,epikleza stanowi zardwno gwarant «wazno$ci» sakramentu, jak i warunek sine qua non jego
owocnosci — drogi do tego, by faktycznie 6w sakrament sprawit to, co oznacza” (s. 133). W
tym konteksécie opisuje takze dziatanie Ducha Swietego w Eucharystii. Znéw nawiazuje do
tekstow biblijnych, a takze do nauczania Katechizmu Kosciota Katolickiego. W dalszej czgsci
refleksji nad Eucharystia i jej relacja do idei Bozego mitosierdzia ks. Godlewski opisuje
paradygmat solum et totum, ktory wyraznie wybrzmial w konstytucji o liturgii Sacrosanctum
concilium (nr 28), aby kazdy wykonywat tylko to i wszystko to, co do niego nalezy podczas
celebracji liturgicznej. W kolejnym podrozdziale Autor ukazuje jednos¢ jako cel Eucharystii.
Robi to w spos6b bardzo umiejetny, odwotujac sie do tresci Pisma Swietego, a takze wybranych
teologdw, wérdd ktorych wyrdznia sig Sw. Augustyn.

Chociaz najpierw winna zosta¢ osiagnigta jednos¢ eklezjalna, aby wspoélnie celebrowac i
przyjmowac Eucharystig, to jednak w chwili obecnej praktykowana jest juz tzw. ,,go$cinno$ci
eucharystycznej”, ktorej Doktorant poswigca oddzielny podrozdziat pracy. W tym kontekscie
ks. Godlewski postuguje si¢ pojeciem ,,interkomunia” ogdlnie przyjetym na okreslenie praktyki
dopuszczania do Komunii §w. chrzescijan innych wyznan. Autor podkresla, ze nie chodzi tu o
minterkomuni¢ wolng”, ,,przez ktora nalezatoby rozumie¢ przystgpowanie do komunii przez
wszystkich chrzescijan ze wszystkich denominacji” (s. 143). Z drugiej strony, pod pojeciem
minterkomunii wolnej” rozumie si¢ dopuszczanie do przyjecia Eucharystii nawet
nieochrzczonych, jezeli tylko kochaja Jezusa i sa $wiadomi Jego obecnosci pod postaciami
chleba i wina. Natomiast dopuszczanie do Komunii $w. ochrzczonych nazywane jest
ninterkomunia otwartg”. Tak definiuje te dwa rodzaje interkomunii chociazby ks. Wojciech
Hanc w: Interkomunia — mozliwosci i perspektywy w: Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie
do ekumenizmu, W. Hryniewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza (red.), Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1996, s. 616. Ponadto wydaje sig, ze warto byloby wspomnie¢ o tym, ze po raz pierwszy
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taka ,,go$cinno$¢ eucharystyczna” zostala oficjalnie przyjgta na Soborze Watykanskim II w
dekrecie o katolickich Kosciotach wschodnich Orientalium Ecclesiarum (nry 26-27).

W sidédmym podrozdziale 4. rozdziatu ks. Godlewski zajat si¢ kwestig eucharystyczno-
ekumenicznych implikacji chrystologii zado$¢uczynienia. Znowu wykazuje si¢ tutaj znakomita
umiejetnoscia tworzenia mysli teologicznej, nawiazujacej do tresci Pisma Swietego, nauczania
Ojcéw 1 Doktorow Kosciota, a takze Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Natomiast
ostatni  podrozdzial pt. ,Ekumeniczne implikacji reformy liturgicznej Soboru
Watykanskiego II”” brzmi niefortunnie. Niestety, ten skrét myslowy bardzo czgsto wystgpuje w
publikacjach, nawet teologicznych. Ot6z zadnych reform liturgicznych Soboru
Watykanskiego II nie bylo. Sobor zwtaszcza w konstytucji o liturgii Sacrosanctum concilium
jedynie postuluje reformy, ktorych to postulatow mozna doliczy¢ sig nawet okoto 130.
Natomiast same te reformy byty wdrazane juz przede wszystkim przez Rad¢ do Wykonania
postanowien konstytucji o liturgii (Consilium), ktora spetniata dezyderaty soboru. Dlatego
nalezy pisa¢ o reformie liturgicznej rozpoczetej na Soborze Watykanskim II albo o reformie
liturgicznej po Soborze Watykanskim II w zaleznosci od kontekstu opisywanej kwestii. Jednak
sama tre$¢ tego podrozdziatu jest jak najbardziej poprawna. Autor w sposob wyrazny wskazuje
na zmiang podej$cia teologicznego do misterium Eucharystii od Soboru Watykanskiego II.
Ks. Godlewski ukazuje tutaj owa niemoc przebywania w jednosci eklezjalnej z powodu braku
mozliwosci sprawowania razem Eucharystii 1 faczy t¢ niemoc z ideg Bozego milosierdzia, ktore
jest w stanie przezwycigzy¢ podzialy dokonane przez grzesznych uczniéw Chrystusa. Temu tez
stuzy ekumenizm, ktérego celem jest eucharystyczna jednos¢ (s. 156).

Najdtuzszy rozdzial niniejszej pracy zatytulowany zostal ,,Ekumeniczne implikacje
doktryny o mitosierdziu Bozym u chrzescijanskich teologéw po Soborze Watykanskim 11”7, z
czego wigkszo$¢ stanowi nauczanie papiezy od bt. Jana Pawta I do papieza Franciszka (s. 194-
243). Dlatego powstaje pytanie, czy ta czgs¢ nie powinna stanowi¢ oddzielnego rozdzialu tym
bardziej, ze czgs$¢ od strony 159 do 194 ma charakter syntezy majacej wprowadzac¢ w teologig
ekumeniczna. W niej tez pojawia si¢ podrozdziat poswigcony teologii prawostawnej, w ktore;
Autor przybliza poglady przedstawicieli tzw. teologii akademickiej, ktéra nie jest
reprezentatywna dla calego prawostawia. Skoro bowiem Doktorant omowit nauczanie papiezy
na temat mitosierdzia, to moze tez nalezatoby siggnac najpierw do prawostawnej teologii
szkolnej, czyli do katechizmoéw lub podrgcznikow teologii dogmatycznej. Wreszcie, sama
liturgia prawostawna wyrazajaca prawdy dogmatyczne (wedtug zasady /ex orandi lex credendi)
stanowi z pewnoscia wystarczajace zrodlo teologiczne, w ktorym o Bozym mitosierdziu mozna
znalez¢ wiele znamienitych pie$ni, hymnow i traktatow o charakterze pobozno$ciowym.

Autor jako punkt wyjscia przyjmuje tu teologi¢ nadziei, jednak bez zadnego wyraznego
uzasadnienia. Czy inspiracja stat si¢ Rok Jubileuszowy poswigcony nadziei? Z drugiej strony,
sam dyskurs opierajacy si¢ na nauczaniu Franciszka, mys$li wspolczesnych teologéw, a
sporadycznie takze tekstow liturgicznych, jest poprawny i interesujacy. Przyciaga uwage
komentarz do sceny umycia noég uczniom, gdzie ks. Godlewski nadaje w oryginalny sposdob
swoja osobista interpretacje tacinskiemu stowu sterilis, czyli ,,doskonale czysty”, ktore sam
oddaje jako ,,wysterylizowany, ubezptodniony”. Jest to dosy¢ luzna interpretacja, poniewaz w
Evangelii gaudium nr 24, do ktérego nawiazuje Doktorant, nie ma wprost mowy o czysto$ci
czy sterylno$ci. Dlatego ta interpretacja pozostawia pewne niedoméwienia. Ma to pewne dobre
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strony, chociaz tak do konca nie wiadomo, o jaki konkretnie tekst z adhortacji chodzi, majacy
by¢ thumaczeniem wlasnym Autora (s. 162, przypisy 680-681).

Teologia nadziei prowadzi nas do teologii ekumenicznej. Najpierw Doktorant ukazuje w
syntetyczny sposdb, na czym polega ekumenizm, odwolujac si¢ do tekstéw biblijnych.
Podkresla, ze w zadnym razie nie powinien w nim by¢ obecny duch uniatyzmu czy
prozelityzmu. Nastegpnie ks. Godlewski przedktada krotka histori¢ mysli ekumenicznej.
Wspomina o tzw. soborach unijnych. O II Soborze Lyonskim (1274) pisze, ze ,,stanowit realng
(wyrdzn. — MB) probeg pojednania Kosciota Wschodniego 1 Zachodniego” (s. 175). O ile mozna
by to jeszcze powiedzie¢ o Soborze Florenckim (1439-1455), o tyle na II Soborze Lyonskim
glownym motorem dziatania byly jednak kwestie bardziej polityczne niz teologiczne. Unia
zostala narzucona Grekom bez pogtebionego dialogu i1 pospiesznie, aby tylko katolicka Europa
odstapita od napasci zbrojnej na Cesarstwo Bizantyjskie, a w razie koniecznos$ci wsparta je
militarnie. Dlatego tez unia ta okazata si¢ by¢ bardzo nietrwata. Stad naprawdg trudno mowié
o realnej probie pojednania Wschodu i Zachodu na II Soborze Lyonskim.

Dalej ks. Godlewski opisuje nowozytna histori¢ ruchu ekumenicznego. W tym kontekscie
nalezy z przykroscia stwierdzi¢, ze Autor nie wspomina jednak o wydarzeniu, ktore stanowi
symboliczng cezurg poczatku ekumenizmu w takiej formie, w jakiej znamy go dzis. Owszem,
Doktorant stusznie wskazuje, ze za poczatkiem ruchu ekumenicznego stali przedstawiciele
Wspdlnot koscielnych wyrostych z reformacji. Ale wydarzeniem kluczowym byto posiedzenie
Swiatowej Konferencji Misyjnej w Edynburgu w 1910 r., ktéra uchwalita utworzenie stalego
organu w postaci Komitetu Kontynuacji Pracy 1 powotala jego zarzad. Odtad kontynuowano
regularnie roznego rodzaju oficjalne spotkania o charakterze ekumenicznym. Dlatego opisujac
histori¢ ruchu ekumenicznego, nie sposob pominaé tego doniostego wydarzenia. Dla historii
ruchu ekumenicznego Edynburg 1910 ma podobne znaczenie, jak bitwa pod Grunwaldem w
1410 roku dla historii Polski.

Po raz kolejny widac, ze teologia ekumeniczna to nie jest grunt, na ktérym Doktorant czuje
sie pewnie. Wida¢ to tez, kiedy postuguje si¢ terminem ,unionizm” na okreslenie unii
koscielnej (s. 177), podczas gdy w jezyku polskim zwykle uzywany jest tutaj termin
,,uniatyzm”. Poza tym sama historia ruchu ekumenicznego jest opisana w sposob syntetyczny i
poprawny. Autor przywotuje tutaj takze dokumenty Soboru Watykanskiego II, ktore stanowig
fundament dla samego dialogu ekumenicznego prowadzonego przez Kosciot katolicki. Nie
omieszkal wspomnie¢ o ,kaptanstwie powszechnym” (s. 180), podczas gdy w konstytucji
dogmatycznej o KosSciele Lumen gentium jest mowa o ,kaplanstwie wspdlnym wiernych
(sacerdotium commune fidelium)” (KK 10). O kaptanstwie powszechnym nie ma tam mowy.
Ponadto wydaje sie, ze lepiej by bylo, zZeby Autor omawial dokumenty Soboru
Watykanskiego Il w porzadku chronologicznym ich oglaszania (por. s. 178-185).

Natomiast w podsumowaniu tej sekcji ks. Godlewski znéw bardzo optymistycznie
podchodzi do podpisania Wspdlnej deklaracji o usprawiedliwieniu (1999), ,ktora zakonczyta
wielowiekowe spory teologiczne pomigdzy Kosciotem katolickim a luteranizmem™ (s. 185).
Niestety, czg§¢ wspodlnot luteranskich odrzuca tre$¢ tej deklaracji. Zreszta w niektdrych
srodowiskach Kkatolickich (zwtaszcza tradycjonalistycznych) tez ta deklaracja zostala
zdecydowanie skrytykowana i nie doczekala si¢ recepcji. Z drugiej strony, t¢ sama deklaracjg
podpisata z Kosciotem katolickim Swiatowa Rada Metodystyczna (2006) i Swiatowa
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Wspdlnota Kosciotow Reformowanych (2017), co napawa optymizmem. I o tym tez Doktorant
mogtby wspomnie¢ w swojej pracy.

W dalszej czesci tego dlugiego rozdzialu Autor przybliza ideg Bozego mitosierdzia w
teologii prawostawnej. Sama ta analiza jest bardzo interesujaca i tworcza. Natomiast ta refleksja
opiera si¢ przede wszystkim na wybitnych myslicielach reprezentujacych tzw. teologig
akademicka, ktora sama w sobie jest oryginalna i inspirujaca. Dlatego — jak juz wyzej
wspomniatem — dobrze by byto siggnac takze do kilku chociazby zZroédet zaczerpnigtych z
teologii szkolnej (katechizmy lub podrgczniki do teologii), a takze z tekstow liturgicznych. Idea
mitosierdzia Bozego w prawostawiu jest bowiem bardzo Zywa i nie jest jednorodna, 1 dlatego
moze wiele wnie$¢ do teologii katolickiej. Natomiast to, co w swej pracy ks. Godlewski napisat
o teologii prawostawnej, stanowi wazny element refleksji nad tajemnica Bozego milosierdzia,
nawet jezeli ograniczyt si¢ w swej analizie do tzw. teologii akademickie;j.

Ostatni bardzo obszerny podrozdziat 5. rozdzialu moéglby stanowié¢ oddzielny rozdzial, co
wydaje sig, ze byloby lepszym rozwiazaniem. Autor nazwal ten podrozdzial ,Synteza
posoborowego nauczania papieskiego” i zaczyna swoja refleksj¢ od bl. Jana Pawta I, co jest
godne pochwaty. Malo kto sigga bowiem do nielicznych dokumentow i1 przemowien tego
pontyfikatu. Ta czg$¢ pracy, bardzo obszerna, rzeczywiscie stanowi bardzo dobra i rzetelng
synteze nauczania papieskiego. Sam zakres wybranego materialu do analizy zostat
odpowiednio dobrany. Omawiane dokumenty zostaty poukladane chronologicznie.

Natomiast przy omawianiu nauczania $w. Jana Pawta II Doktorant dodal jedyny aneks w
swej pracy traktujacy o milosierdziu Bozym zawartym w Dzienniczku $w. Faustyny
Kowalskiej. Najpierw nalezy podkresli¢, ze ks. Godlewski bardzo dobrze zrobil, Ze ten aneks
powiazal z osoba Jana Pawla II, ktéry bez watpienia skutecznie przyczynit si¢ do
rozpowszechnienia kultu Bozego mitosierdzia i tym samym objawien $w. Faustyny
Kowalskiej. Skoro jednak ta praca zajmuje si¢ mitosierdziem Bozym od strony ekumenicznej,
to przynajmniej wypadatoby wspomnie¢ tutaj o objawieniach prywatnych s. Marii Franciszki
Koztowskiej, nazywanej przez mariawitow Mateczka, w ktérych rowniez znalazio sig
polecenie szerzenia kultu Bozego milosierdzia. To ciekawe, ze po ekskomunikowaniu s.
Koztowskiej i po powstaniu Kosciota Katolickiego Mariawitow, niemal 38 lat pdzniej idea
Bozego mitosierdzia wraca w objawieniach §w. Faustyny. Obydwie te postaci dodatkowo taczy
miasto Ptock. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze tres¢ objawien s. Koztowskiej spisana w rekopisie
z Archiwum Watykanskiego nie jest sprzeczna z nauczaniem Kosciota katolickiego. Dlatego z
pewnoscia nalezatoby jednak o tych objawieniach wspomnie¢, tym bardziej, ze te objawienia
staly sie juz przedmiotem badan, a niniejsza praca bada ide¢ Bozego milosierdzia z
perspektywy ekumenicznej. Ta kwestia zajmowat sig juz ks. Wojciech Rozyk, ,, Objawienia”
Marii  Franciszki Koztowskiej wedlug rekopisu z Archiwum Watykanskiego. Studium
teologiczne, Swidnicka Kuria Biskupia, Swidnica 2006, ss. 271.

Z kolei przy omawianiu listu apostolskiego Misericordia et misera (2016) (s. 234-236)
Doktorant mogt wspomniec jeszcze o tym, ze w tym dokumencie papiez Franciszek przedtuzyt
upowaznienie do udzielania rozgrzeszenia kaptanom Bractwa $w. Piusa X ,,az do wydania
nowych postanowien w tej sprawie” (nr 12). Najpierw to pozwolenie uzyskali oni jeszcze przed
rozpoczeciem Nadzwyczajnego Jubileuszu Mitosierdzia, czyli 1 wrzesnia 2015 roku. Co
prawda kaptani tego Bractwa nie znajduja si¢ poza widzialnymi granicami KoSciota
katolickiego, ale ich sytuacja kanoniczna jest nieuregulowana. A zatem, ten gest papieza
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Franciszka stanowi namacalny dowdd jego troski o jednos¢ Kosciota. Tym samym ten gest ma
w szerokim sensie takze znaczenie ekumeniczne.

Zakonczenie najdtuzszego, 5. rozdziatu w tej pracy, jest bardzo lakoniczne i ogdlne. Wydaje
sie, ze to kolejny argument przemawiajacy za podzieleniem tego rozdziatu przynajmniej na dwa
mniejsze. Z drugiej strony, ostatnie zdanie tego zakonczenia stanowi bardzo trafhg konkluzje,
ktéra wiasciwie odnosi sie do calej tej dysertacji: ,,Ekumenizm mitosierdzia to nie tylko
przyszty ideat, ale droga, ktora jestesmy wezwani podazac juz teraz — w duchu nadziei, prawdy
i otwartosci na dziatanie Ducha Swigtego™ (s. 248).

W zakonczeniu ks. Godlewski w sposob zwigzly 1 syntetyczny przedstawit najwazniejsze
wnioski. Widaé, ze w tej refleksji obecny jest 1 wrgcz dominuje stabilny krggoshup
dogmatyczny, na co wskazuja chociazby stowa Autora: ,,Analiza historyczna oraz dogmatyczna
pozwolita wskazac, ze to wtasnie mitosierdzie stanowi klucz do eklezjalnej jednosci, bedac jej
naturalnym fundamentem i celem zarazem” (s. 249).

Na koncu omawiania tre$ci niniejszej pracy wskaz¢ takze na niektoére pojawiajace sig
réznego rodzaju btedy zwiazane z pisownia. Pozwalam sobie tutaj na te drugorzedne uwagi
natury redakcyjnej, poniewaz mam nadziejg, ze ta praca zostanie opublikowana. Bardzo
rekomenduje, aby tak sig¢ stalo. Oczywiscie, nalezaloby wtedy uwzgledni¢ rowniez powyzsze
uwagi merytoryczne, ktore przedlozytem w swej recenzji. I tak, po pierwsze, dla wygody w
czytaniu tekstu lepiej by byto, aby sigla biblijne, skroty dokumentéw Kos$ciola wraz z numerem
lub paragrafem byly w podawane w nawiasie w tekscie gtéwnym, a nie w przypisie. Tytul
dokumentu winien by¢ podawany konsekwentnie albo kursywa, albo w cudzystowie (nie tak,
jak na s. 14: ,.Dives in misericordia”). Ma by¢: ,to sakramentale”, a nie: ,,te sakramentalium”
(s. 104). Nas. 95, przypis 389 ma by¢: ,rezultaty tego”, zamiast ,,rezultatytego”. Nas. 141, 13.
werset od gory ma by¢: ,zreszta”, zamiast ,,z reszta”’. Nalezy ujednolici¢ pisownig¢ tytulow
dokumentow kos$cielnych, np. s. 211: Encyklika Spe salvi, a w nastgpnym wersecie Encyklika
Spe salvi; na s. 214 Adhortacja apostolska Sacramentum Caritatis, a w nastgpnym wersecie
Adhortacja apostolska Sacramentum Caritatis. Na s. 262 jest: , K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty
stownik teologiczny, Warszawa 1987”. Powinno by¢: ,,Rahner K., Vorgrimler H., Mafy sfownik
teologiczny, Warszawa 1987”. Wreszcie na s. 189. w przypisie 780 ma by¢ ,,M. Bielawski”
zamiast ,,M. Bielewski”. Podobnie na s. 266, w 9. wersecie od gory.

4. Kwestie do dyskusji

Pierwsza kwestia, ktora mnie interesuje, zwiazana jest z zagadnieniem, ktore w
odniesieniu do idei mitosierdzia Bozego w perspektywie ekumenicznej nie zostata poruszona
w pracy, a szkoda, bo jest jednak wazna réwniez od strony dogmatycznej. Dotyczy ona
podwojnej predestynacji, doktryny zawiazanej Scisle zwlaszcza z klasycznym kalwinizmem,
cho¢ nie tylko. Ta nauka o predestynacji moze przybiera¢ formy bardziej skrajne (np.
supralapsarianizm — nawet gdyby nie bylo upadku grzesznego pierwszych ludzi, to i tak czg§¢
ludzkosci zostalaby przeznaczona na potgpienie) lub bardziej umiarkowane (np.
infralapsarianizm - cze$§¢ ludzkoS$ci zostaje predestynowana na potgpienie dopiero po upadku
grzesznym pierwszych ludzi). Prosz¢ w krotki, syntetyczny sposdb wyjasni¢, jak w Swietle
nauki o podwojnej predestynacji w dwoch jej powyzej opisanych wariantach ukaza¢ ideg
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Druga kwestia dotyczy nauczania zawartego w dekrecie o ekumenizmie Unitafis
redintegratio Soboru Watykanskiego II, w ktérym czytamy w odniesieniu do teologii
Kosciotdow wschodnich, ze ,,niektore aspekty objawionej tajemnicy bywaja czasami stosowniej
ujmowane i jasniej przedstawiane u jednych niz u drugich” (DE 17). Jezeli zatem przyjrze¢ sig
idei Bozego milosierdzia, to w jakich aspektach teologia prawostawna mogtaby stosowniej i
jasniej przedstawi¢ tg ideg niz teologia rzymskokatolicka?

5. Wnhniosek koncowy

Rozprawa ks. mgra lic. Karola Kajetana Godlewskiego stanowi wartoSciowy 1 znaczacy
wklad w refleksje teologiczna na temat idei Bozego mitosierdzia w posoborowej perspektywie
ekumenicznej. Metoda pracy jest prawidtowa, a wnioski zostaly nalezycie przedstawione i
uzasadnione. Sama za$ dysertacja ma w znacznej mierze charakter nowatorski, zwtaszcza na
tym gruncie, na ktérym Autor czuje si¢ bezpiecznie, a tym gruntem jest teologia dogmatyczna.
W tych miejscach jego mys$l teologiczna oparta na tekstach biblijnych, nauczaniu Ojcow i
Doktoréw Koéciota, dokumentach papieskich i soborowych oraz dzietach poszczegoélnych
wspolczesnych teologéw, i to nie tylko katolickich, jest wrecz blyskotliwa, oryginalna,
nowatorska, tworcza 1 inspirujaca.

Natomiast gdy Doktorant wchodzi na grunt teologii ekumenicznej, wtedy pojawiaja sig
nadmierne uproszczenia, powtarzane sa stereotypy, ktore od strony naukowej zostaty juz
przezwyciezone, a takze bywaja pomijane wazne wydarzenia i konteksty historyczne zwiazane
z ta wlasnie specjalizacja nauk teologicznych. Ten dysonans jest na tyle odczuwalny, ze w
niemalym wymiarze wptywa na ogolny walor tej dysertacji, ktora od strony dogmatycznej z
pewnoscig jest wybitna i zastuguje na wyréznienie. Jednak strona ekumeniczna juz na takie
wyrdznienie nie zastuguje, poniewaz domaga si¢ jeszcze korekty, ktéra nie ma li tylko
charakteru kosmetycznego. Ponadto nalezato juz na wstepie tej pracy okresli¢ wyraznie obszar
badawczy, ktorym w praktyce poza teologia katolicka stata si¢ wylacznie teologia prawostawna
i luteranska.

Wnosze takze o opublikowanie tej pracy drukiem. Pomimo tego, ze ta praca przed
opublikowaniem bedzie wymagata poprawek i przerobek, to z cala pewnoscia mozna
stwierdzi¢, ze Autor juz w duzej mierze osiagnal zamierzone cele badawcze, zajmujac si¢
kwestia idei Bozego mitosierdzia w posoborowej perspektywie ekumeniczne;.

A zatem, w mojej ocenie niniejsza dysertacja spetnia wszystkie wymagania merytoryczne i
formalne stawiane pracom doktorskim. I tym samym wnioskuje do Instytutu Nauk
Teologicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II o dopuszczenie ks. mgra
lic. Karola Kajetana Godlewskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego w celu nadania
mu stopnia naukowego doktora nauk teologicznych.
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