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Streszczenie

Rozprawa doktorska koncentruje si¢ na eklezjalnym wymiarze mitosierdzia Bozego
oraz jego znaczeniu dla dialogu ekumenicznego. Autor przywotuje biblijng metaforg pasterza,
ktory troszczy si¢ o swoje owce, odnoszac ja do jednosci Kosciola i jego podziatow.
Podstawowym zagadnieniem pracy jest problem ,,rozproszenia owiec” — podziatdéw wsrod

chrzescijan oraz Bozego mitosierdzia jako odpowiedzi na ten stan rzeczy.

Kosciot katolicki, zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego 11, uznaje, ze podziaty
miedzy chrzescijanami powstaty ,,nie bez winy ludzi z obu stron”. Jednak osoby urodzone
w r6znych tradycjach chrzescijanskich nie moga by¢ winione za te historyczne podziaty.
Kosciot otacza ich szacunkiem i1 mitos$cig, uznajac ich za braci w Chrystusie. Jednocze$nie

uznaje, ze zrodtem podziatow jest grzech, a wigc rzeczywistos¢ przeciwna woli Boze;.

Sobor Watykanski II oraz kolejni papieze podkreslali, Zze ekumenizm jest nie tylko
obowigzkiem chrzescijan, ale takze odpowiedzig na wol¢ Chrystusa, ktory modlit si¢ o jedno$¢
swoich uczniéw. Kosciot postrzega ruch ekumeniczny jako poruszenie taski Ducha Swigtego,
ktére prowadzi do skruchy i pragnienia pojednania. Jan Pawet Il zaznaczyt, Zze zjednoczenie
chrzescijan nie moze by¢ powierzchowne — wymaga uzdrowienia glebokich ran zadanych przez

grzech.

Mitosierdzie Boze, wedlug autora, jest kluczowym pojeciem dla ekumenizmu.
W perspektywie chrystologicznej objawilo si¢ ono najpeilniej w Misterium Paschalnym
Chrystusa. Smieré i zmartwychwstanie Jezusa zburzyty mur wrogoséci miedzy ludzmi i Bogiem,
a takze miedzy ludzmi nawzajem. W tym $wietle wszelkie dzialania ekumeniczne powinny
opiera¢ si¢ na uznaniu milosiernej natury Boga oraz na odpowiedzi cztowieka w postaci

skruchy 1 dazenia do jednosci.

W starotestamentalnym rozumieniu mitosierdzie (rahamim, hesed) oznacza zaréwno
matczyng troske Boga, jak i Jego wierno$¢ wobec przymierza. Nowy Testament ukazuje petnie
mitosierdzia w osobie Jezusa Chrystusa, ktory swoim zyciem, nauczaniem i Pascha objawia
Boga jako kochajacego Ojca. Przypowie$¢ o Synu Marnotrawnym ukazuje, ze Bog nie docieka
sprawiedliwosci w sensie ludzkim, ale przywraca synowi godno$¢ bezwarunkowym
wybaczeniem. Taki obraz Boga implikuje konieczno$¢ dazen ekumenicznych, poniewaz

mitosierdzie wyklucza postawe zatwardziatosci i podziatu.



Kosciot katolicki postrzega ekumenizm nie tylko jako dialog teologiczny, ale takze jako
,czynienie mitosierdzia”. Sobor Watykanski I podkreslal, Zze dazenie do jednosci chrzescijan
nie jest fakultatywne, lecz wynika z samej istoty Ko$ciota. Ekumenizm jest rowniez wyrazem

odpowiedzialnosci za histori¢ podzialow i wezwaniem do pokuty za bledy przesztosci.

W konteks$cie ekumenicznym Jan Pawet 11, analizujac Chrystusowa modlitwe o jednos¢,
wskazywal na prymat mitosierdzia nad historycznymi podziatami. Podkreslat, Ze pojednanie
migdzy wyznaniami chrze$cijanskimi musi mie¢ wymiar duchowy, a nie tylko organizacyjny.
Papiez Franciszek nazywa ekumenizm ,,taska Ducha Swietego”, ktéra mobilizuje wierzacych

do wspdlnej drogi ku jednosci.

Praca dowodzi, ze milosierdzie Boze stanowi fundament teologii ekumeniczne;j. Jest nie
tylko odpowiedziag na grzech podziatu, ale takze sila, ktora mobilizuje chrzes$cijan do
pojednania. Ponadto, ekumenizm nie moze by¢ jedynie powierzchowng wspodtpraca, ale musi
wynikac¢ z glebokiej duchowej przemiany i zrozumienia, ze Bog pragnie jedno$ci swoich dzieci.
Autor podkresla, ze ostatecznym celem dazen ekumenicznych jest nie tylko pojednanie migdzy
ludzmi, ale takze pelne uczestnictwo wszystkich chrze$cijan w tajemnicy zbawienia, ktore

objawito si¢ w Jezusie Chrystusie.



Summary

The doctoral dissertation focuses on the ecclesial dimension of God's mercy and its
significance for ecumenical dialogue. The author invokes the biblical metaphor of the shepherd
caring for his sheep, relating it to the unity of the Church and its divisions. The fundamental
issue of the dissertation is the problem of the “scattering of the sheep” - divisions among

Christians - and God's mercy as a response to this reality.

The Catholic Church, in accordance with the teaching of the Second Vatican Council,
acknowledges that divisions among Christians arose "not without fault on both sides".
However, individuals born into different Christian traditions cannot be held responsible for
these historical divisions. The Church surrounds them with respect and love, recognizing them
as brothers in Christ. At the same time, it acknowledges that the source of divisions is sin, which

is contrary to God's will.

The Second Vatican Council and successive popes have emphasized that ecumenism is
not only a duty of Christians but also a response to Christ’s will, as He prayed for the unity of
His disciples. The Church perceives the ecumenical movement as a movement of the grace of
the Holy Spirit, leading to repentance and a desire for reconciliation. John Paul II stressed that

Christian unity cannot be superficial—it requires healing the deep wounds inflicted by sin.

According to the author, God's mercy is a key concept for ecumenism. From
a Christological perspective, it is most fully revealed in the Paschal Mystery of Christ. The
death and resurrection of Jesus broke down the wall of hostility between humanity and God, as
well as among people themselves. In this light, all ecumenical efforts should be based on
recognizing the merciful nature of God and on the human response in the form of repentance

and a striving for unity.

In the Old Testament understanding, mercy (rahamim, hesed) signifies both God's
maternal care and His faithfulness to the covenant. The New Testament presents the fullness of
mercy in the person of Jesus Christ, who, through His life, teachings, and Paschal Mystery,
reveals God as a loving Father. The Parable of the Prodigal Son illustrates that God does not

seek justice in a human sense but restores the son’s dignity through unconditional forgiveness.



Such an image of God implies the necessity of ecumenical efforts since mercy excludes an

attitude of hardness of heart and division.

The Catholic Church views ecumenism not only as a theological dialogue but also as an
act of "performing mercy." The Second Vatican Council emphasized that striving for Christian
unity is not optional but arises from the very nature of the Church. Ecumenism is also an
expression of responsibility for the history of divisions and a call to repentance for past

mistakes.

In the ecumenical context, John Paul II, reflecting on Christ’s prayer for unity,
highlighted the primacy of mercy over historical divisions. He emphasized that reconciliation
among Christian denominations must have a spiritual dimension rather than merely an
organizational one. Pope Francis describes ecumenism as "a grace of the Holy Spirit" that

mobilizes believers to journey together toward unity.

The dissertation demonstrates that God's mercy is the foundation of ecumenical
theology. It is not only a response to the sin of division but also a force that motivates Christians
toward reconciliation. Moreover, ecumenism cannot be merely superficial cooperation but must
stem from a profound spiritual transformation and an understanding that God desires the unity
of His children. The author emphasizes that the ultimate goal of ecumenical efforts is not only
reconciliation among people but also the full participation of all Christians in the mystery of

salvation, which was revealed in Jesus Christ.
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Wstep

,» Tak moéwi Pan Bog: Oto Ja sam begde szukal moich owiec 1 bgd¢ miat o nie piecze. Jak
pasterz dokonuje przegladu swojej trzody, wtedy gdy znajdzie si¢ wsrdd rozproszonych owiec,
tak Ja dokonam przegladu moich owiec i uwolni¢ je ze wszystkich miejsc, dokad si¢
rozproszyty w dni ciemne i mroczne. (...) Zagubiong odszukam, zablakana sprowadze

z powrotem, skaleczong opatrzg, chorg umocnig, a thustg i mocng bede ochraniat™!.

Fragment zapisanej przez proroka Ezechiela mowy Boga do pasterzy Izraela, bedacy
czescig obietnic dotyczacych przywrocenia jednos$ci rozproszonego Krolestwa Bozego, ktérych
spelienie nadeszlo w erze mesjanskiej?, wyznacza kierunek naukowych analiz, ktore zostang
podjete w niniejszej rozprawie doktorskiej. Problematyka pracy bowiem z jednej strony
dotyczy — owego ,,rozproszenia owiec” — faktu podziatu pomi¢dzy wierzacymi w Chrystusa,
widzianego z perspektywy katolickiej teologii dogmatycznej. Z drugiej za$ dotknie ona
katolickiej doktryny o Bozym milosierdziu, stanowigcym odpowiedz Boga na wszelka, takze
zawiniong niedole, w jakiej znajduja si¢ ludzie: ,,owce” Pana, zardwno te bedace blisko
Pasterza, jak i te ,,nie z tej owczarni”, ktdre ,,musi On przyprowadzi¢” po to, by ,,nastala jedna

owczarnia i jeden Pasterz™.

Wierzacy ludzie bowiem, dajacy odpowiedz na Stlowo Boze, stajg si¢ — jak podaje
Katechizm Kosciota Katolickiego — ,,cztonkami Ciata Chrystusa”, ktorzy sa z Nim $cisle
zjednoczeni*. Sobor Watykanski II uczy, ze w tym Ciele, ktorym jest Kosciol, ,,zycie
Chrystusowe rozlewa si¢ na wierzacych, ktorzy przez sakramenty jednocza si¢ w sposob
tajemny i rzeczywisty z umeczonym i uwielbionym Chrystusem™ . Przywotana prawda
szczegblnie wyraznie ukazana jest w odniesieniu do chrztu, ktéry jednoczy przyjmujacych go
ze Smiercig i Zmartwychwstaniem Chrystusa, a ktéry pozostaje wspélnym mianownikiem
wszystkich, ktorzy nazywaja si¢ chrzescijanami®. Jedno$¢ ciala nie eliminuje jednak

roznorodnosci czlonkow, ktora to roznorodno$¢ bierze udzial w budowaniu Ciala Kosciola.

1'Ez 34, 12.16. Wszystkie cytaty biblijne pochodzg z Biblii Jerozolimskiej, wyd. I, Poznan 2006, o ile w przypisach
nie zaznaczono, ze jest inaczej.

2 Przypis do Ez 34, 1-4, w: Biblia Jerozolimska, wyd. 1, Poznah 2006, s. 1223.

3 Por. J 10, 16.

4 KKK, Watykan 1992, 790.

SKK, 7.

¢ Por. KKK, 790.
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Czym innym jednak sg podzialy, ktore ,,w jednym i jedynym Kosciele”” powstaly juz na
poczatku jego istnienia. W pozniejszych wiekach historii chrzeécijanstwa zrodzity si¢ jeszcze
potezniejsze rozdarcia i spory, a duze spoteczno$ci wierzacych odtaczyly si¢ od petnej komunii
z Kosciotem katolickim. Sobor Watykanski I zaznacza, ze stato si¢ to ,,nie bez winy ludzi

8, Wspblczesne nauczanie Kosciota’ jasno wskazuje, ze ludzi dzis

z jednej 1 drugiej strony
rodzacych si¢ we wspolnotach powstatych na skutek odtamoéw ,,nie mozna obwinia¢ o grzech
odiaczenia”, totez Kosciot katolicki ,,otacza ich braterskim szacunkiem i mitos$cig”. Oni
przeciez, ,,usprawiedliwieni z wiary przez chrzest naleza do Ciata Chrystusa, dlatego tez zdobi
ich nalezne im imi¢ chrzescijanskie, a synowie Ko$ciota katolickiego stusznie ich uwazajg za
braci w Panu”!®. Nie nalezy jednak zapominaé, ze u podloza tychze odtaméw, ,,wielosci,
schizmy, herezji 1 niezgody”, stoi rzeczywisto$¢ grzechu, a wigc czego$ calkowicie

przeciwnego woli Bozej'!.

Soboér Watykanski II w pierwszych stowach Dekretu o Ekumenizmie jasno zaznacza, ze
podzial wérdd chrzedcijan, powstaly w wyniku wydarzen m.in. takich, jak majaca miejsce
w roku 1054 Schizma Wschodnia, oraz wystapienie Marcina Lutra w 1517 r., ,,otwarcie
sprzeciwia si¢ woli Chrystusa 1 jest zgorszeniem dla $wiata, a nadto przynosi szkode
naj$wietszej sprawie gltoszenia Ewangelii wszelkiemu stworzeniu™!?. Bez obawy bledu zatem
mozna stwierdzi¢, ze wszelkie interpretacje historycznych schizm widzace w nich moment
ewangelicznego oddzielania ,,pszenicy od kakolu” nie oddaja Bozego spojrzenia. To spojrzenie
jest raczej petne smutku z powodu zaistnialych rozdar¢. Na dotknigtych zgorszeniem schizmy
i oddalajacych si¢ w jego skutek od Owczarni Pana ludzi spoglada On zdecydowanie wedlug
optyki pasterza wypatrujacego zagubionej owcy, nie za$ rolnika oczyszczajacego czyste ziarno
z nienadajacych si¢ do niczego plew. Pokus¢ takiego wrecz eugenicznego patrzenia na
wspolnote wierzacych w Chrystusa potgpia rowniez obecny papiez, Franciszek, nazywajac
,oddzielanie pszenicy od kakolu przed czasem” mianem diabelskiej pokusy'’. Stad tez,
odpowiedzig Boga na ten niechciany przez Niego stan podzialu nie jest jego petryfikacja, ale
przeciwnie — rozmaite poruszenia laski w sercach wierzacych, pobudzajace do skruchy za
grzech podziatu i do pragnienia jedno$ci. Jako owoc tych poruszef, Sobor odczytuje ,,ruch

zmierzajacy do odnowienia jedno$ci wszystkich chrzescijan, (...) ktory zwie si¢ ruchem

7KKK, 817.
$DE, 3.

9 KKK, 818.
19 DE, 3.

I KKK, 817.
12DE, 1.

13 EvG, 85.
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ekumenicznym”. Takze ,,zach¢ca wszystkich wiernych Kos$ciota katolickiego, by rozpoznajac
znaki czasoéw, pilnie uczestniczyli w dziele ekumenicznym”, wskazujac na to dzieto nie jako
na co$ fakultatywnego, ale jako na jedyna sensowna odpowiedz na ciaggle krwawiace rany,

zadane Ciatu Kosciota przez roztamy!'4.

W podobnym duchu wypowiadali si¢ papieze okresu posoborowego, a Jan Pawet II,
jako pierwszy w historii, poswiecit zagadnieniu ekumenizmu calg encyklike zatytutowanag
Ut unum sint. Nauczanie Ko$ciota w zakresie dziatan zjednoczeniowych szto w kierunku coraz
glebszego zrozumienia i uobecniania tego, co zadekretowat Sobor Watykanski II.
Wskazywano, ze postawa ekumeniczna nie jest problemem czysto koscielnym, ale bronigc
godno$ci czlowieka ma podstawe humanistyczng. Sprowadzajac podzielonych ludzi do
wspolnego mianownika czlowieczenstwa i dziecigctwa Bozego objawia glebokie znaczenie
religijne, za§ szanujagc wolno$¢ kazdej osoby, staje si¢ wyrazem historycznej

wspotodpowiedzialnosci'.

Rowniez obecnie nie zmniejsza si¢ gorliwos¢ Kosciota rzymskokatolickiego
w kroczeniu drogg ekumenizmu, ktérej wyraz daje papiez Franciszek, nazywajac ruch
ekumeniczny czyms ,,zrodzonym dzicki tasce Ducha Swigtego”, co ,,wprawito nas w ruch

zgodnie z wolg Jezusa”, gdyz ,.tylko razem idzie sie¢ dobrze”!¢

. Wreszcie, na ekumeniczng
natur¢ Kosciota jako wspdlnoty $wietej swietoscia Glowy (Jezusa Chrystusa) ale grzesznej
grzesznoscig jej cztonkéw (ludzi wszystkich pokolen), a wigc jako takiej narazonej na dramat
rozbicia 1 podziatow, wskazal juz sam Chrystus, gdy wchodzac w $cisle zjednoczeniowe
wydarzenie swojej Paschy, modlit sie stowami ,,Ojcze, spraw, aby wszyscy stanowili jedno™!”.
Zjednoczenie chrzescijan jest wigc szczerym pragnieniem Jezusa, zbawczym owocem Jego

krzyzowej meki, podczas ktorej ,,w swoim Ciele zburzyt mur wrogos$ci”!®

, jak rowniez
wyrazem obecno$ci Ducha Swictego, ktory ,,zbiera na jednym miejscu” ludzi rézniacych si¢ od
siebie tak mocno, jak wszyscy ci przybysze z odlegtych stron, ktérzy zostali wypehieni ,,moca
z Wysoka” w dniu Pigédziesiatnicy'®. Ten Kosciét, ktory tworzy Duch Swiety, w swojej naturze

przypomina ciato ludzkie. W ciele za$, jak przepicknie ttumaczy to w swojej eklezjologii

1 DE, 1.

BPor. N. Bux, Apel o prawdziwg jednosé. Encyklika Ut unum sint — 25 maja 1995 roku, w: G. Borgonovo,
A. Cattaneo (red.) Jan Pawel Il Teolog. Komentarze do encyklik, Krakow 2009, s. 215.

16 Franciszek, Przeméwienie podczas spotkania ekumenicznego w siedzibie Swiatowej Rady Koscioléw 21 czerwea
2018 roku, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/  franciszek i/przemowienia/genewa-srk 21062018.html
[dostep: 16.01.2022].

17717, 21.

B Ef2, 14.

¥Dz2, 1-11.

12



$w. Pawel z Tarsu, odmienno$¢ jego cztonkdw, a zarazem ich jedno$¢, jest nicodzownym
warunkiem zdrowia ciala i jego poprawnego funkcjonowania?’. Dopiero tak rozumiany Ko$ciot
jest calym Chrystusem, ktorego Jezus jest Glowa, za§ powszechne krolestwo Chrystusa

obejmuje cate stworzenie?!.

Tak rozumiana eklezjologia i chrystologia z samej swojej natury domaga si¢
ekumenicznego ukierunkowania. Juz samo stowo ,,ekumenizm”, pochodzace od greckiego
owkovpévn (oikumene), znaczgcego tyle, co ,,zamieszkana ziemia”??, ukierunkowuje na te
dazenia, ktére za cel maja nie tak bardzo forsowanie swoich racji przez poszczegoélne strony
dialogu ekumenicznego, co zrozumienie, ze do zamieszkiwania danej nam przez Chrystusa
,»ziemi” (rozumianej nie tylko jako planeta, ale takze jako Kroélestwo Boze w Nim objawione)
maja prawo wszyscy ludzie. Kazdy tez, bez wzglgdu na to, jak bolesne konsekwencje

podziatow dzwiga w swoim zyciu, jest na tej ,,ziemi” mile widziany przez jej Gospodarza?®.

Rozmaite inicjatywy zjednoczeniowe wpisane w idacy w nieodwotalny sposob droga
ekumenizmu Kos$cidt katolicki na czele z papiezami propagujacymi na wszelkie mozliwe
sposoby dzieto zjednoczenia chrzescijan napawaja optymizmem. Nie nalezy jednak zapominaé
o tym, co zauwazyl w poswieconym pokucie i pojednaniu dokumencie $w. Jan Pawel II:
,pojednanie nie moze by¢ mniej glgbokie niz sam roztam. Te¢sknota za pojednaniem i ono samo
beda w takiej mierze pelne i skuteczne, w jakiej zdotaja uleczy¢ owa pierwotng rane, bedaca
zroédtem wszystkich innych, czyli grzech”?*. W mysl tego stwierdzenia nalezy zaznaczy¢, ze —
pomimo szczerych i dobrych checi — wszelkie inicjatywy zjednoczeniowe pozostajace jedynie
na plaszczyznie horyzontalnej, mi¢dzyludzkiej, nie dotykaja istoty roztamu wsrod chrzescijan,
totez nie sg zdolne do przezwycigzenia go w sposob pelny, a jedynie w jakiej$ mierze moga

ztagodzi¢ jego objawy.

Pojednanie, do ktérego ostatecznie zmierza cato$¢ ekumenicznych dazen
poszczegolnych denominacji chrzedcijanskich, jak zauwaza Jan Pawet II, jest ,,darem Boga
i Jego inicjatywg™?.Ta inicjatywa z kolei urzeczywistnia sie, zdaniem Jana Pawla II,

w Chrystusie Odkupicielu, ktory jest Sprawca pojednania, wyzwalajacym cztowieka z grzechu

20 Por. K. Godlewski, Dialog naturg Kosciota, ,,Drogi Milosierdzia” 137 (2022), s. 16.

2L Por. J. Lekan, Jezus Chrystus Posrednik Zbawienia w hiszpanskiej teologii posoborowej, Lublin 2010,
s. 226-227.

22 Por. E. Ozorowski, Stownik podstawowych pojeé teologicznych, Warszawa 2007, s. 76; zob. G. Barbaglio,
S. Dianich, Nuovo Dizionario di Teologia, Milano 1988, s. 354-378.

23 Por. Brat Roger z Taize, List z Taize 1999-2001, http://mateusz.pl/czytelnia/3t-rs-list-taize.htm#15 [dostep:
16.01.2022].

24 Por. RiP, 3.

B RiP, 7.
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w kazdej jego postaci. Sw. Pawet stwierdza, ze w tym zadaniu uwolnienia od grzechéw kryje
sie 1 streszcza cale postannictwo Jezusa z Nazaretu?®. Pawet zauwaza, ze ,,w Chrystusie Bog

pojednat $wiat ze sobg™?’

, za$ $w. Jan Ewangelista precyzuje, Ze to dzieto pojednania cztowieka
z Bogiem, implikujace takze pojednanie migdzyludzkie, dokonato si¢ przez $mier¢ na krzyzu:
,Jezus mial umrze¢ za nardd, i nie tylko za nardd, ale takze by rozproszone dzieci Boze

zgromadzi¢ w jedno™?8

. W tym kontekscie $w. Jan Pawel I, w cytowanym juz dokumencie
Reconciliatio et paenitentia raz jeszcze przywoluje wazny aspekt chrystologii Pawta z Tarsu,
ktéry ,,pozwala nam jeszcze zobaczy¢ dzieto Chrystusa w wymiarach kosmicznych, gdy pisze,
ze w Nim Ojciec pojednal ze soba wszystkie stworzenia, i te na ziemi i te w niebiosach. Stusznie
mozna powiedzie¢ o Chrystusie Odkupicielu, ze w czasie gniewu stal sie okupem
(pojednaniem) i jezeli jest naszym pokojem, to jest takze naszym pojednaniem™?. Papiez
z Polski, idgc za przywolanymi tekstami Nowego Testamentu, koncentruje rozwazanie nad catg
tajemnicg Chrystusa wokot Jego misji jednania. Jan Pawet II w tym kontek$cie zauwaza, ze
pojednanie, o ktérym mowa, dokonuje si¢ w dramacie ,,Mysterium Crucis”, w ktorym Chrystus
przyjmuje na siebie calg glebi¢ niepojednania, az po piekielne wrecz oddalenie cztowieka od
Boga, ktéremu wyraz daje w skierowanych z wysokos$ci krzyza do Ojca stowach Psalmu 22
,,Boze mdj, Boze moj, czemus$ Mnie opuscil?”. To wlasnie krzyz Chrystusa, jak w konteks$cie
tematu podejmowanego w moich badaniach naukowych zauwaza Jan Pawel II, przypomina
najbardziej dosadnie, ze wymiar ,,wertykalny” podziatu, dokonujacy si¢ na linii czlowiek —
Bog, a wigc takze 1 OW pionowy wymiar pojednania jest w §wietle wiary pierwotny, a wigc
takze bardziej istotny i bardziej pilny, niz wymiar ,horyzontalny” podziatu i pojednania,
dokonujacy si¢ pomigdzy ludZzmi. To ,,poziome” pojednanie — jak pisze papiez — ,,nie jest i nie
moze by¢ niczym innym, jak tylko owocem odkupienczego aktu Chrystusa, ktory umart
1 zmartwychwstat, aby pokona¢ krolestwo grzechu, przywroci¢ przymierze z Bogiem i w ten

sposdb zburzy¢ rozdzielajgcy mur, wzniesiony przez grzech pomiedzy ludzmi’3°.

Kiedy te doglebng analizg rzeczywistosci podzialu miedzy Bogiem a ludzmi,
a w konsekwencji migdzy czlowiekiem a czlowiekiem, stojacego u podstaw roziamu
w chrzedcijanstwie, ktorej dokonat Jan Pawel II, zestawimy z innymi passusami nauczania
Kosciota, chociazby encyklika ,,Dives in misericordia”, ktora w 1980 roku wyszta rowniez spod

pidra polskiego papieza, a ktora szerzej zostanie oméwiona w poOzniejszych passusach

26 Por. RiP, 7.
272 Kor 5, 18.
2711, 51-52.
Y RiP, 7.
30RiP, 7.
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niniejszych analiz, dojdziemy do zasadniczego watku rozprawy, ktorej autor zamierza si¢
podja¢. Jan Pawel II zauwaza tam, ze odkupieficze i pojednawcze Misterium Krzyza
1 Zmartwychwstania Chrystusa, a wigc Jego Pascha, to objawienie prawdy o Bogu, ktéry na
bedacy bezposrednia przyczyna koniecznosci odkupienia podziat odpowiada swoim
milosierdziem?®!. ,,W ten sposob — pisze papiez — krzyz Chrystusa w ktorym Syn, wspotistotny
Ojcu, oddaje pelng sprawiedliwo$¢ samemu Bogu, jest rownocze$nie radykalnym objawieniem
mitosierdzia, czyli mitosci wychodzacej na spotkanie tego, co stanowi sam korzen zta
w dziejach czlowieka: na spotkanie grzechu i $mierci”*?. Idea mitosierdzia Bozego jawi si¢
zatem w tym konteks$cie jako pelna i jedyna adekwatna odpowiedZ na dramat podziatu wéréd
wierzacych w Chrystusa. Tylko bowiem mitosierdzie Boze jest w stanie siggna¢ tak gteboko,

jak gleboko siegnat podziat.

Idea mitosierdzia Bozego jednak nie wyczerpuje si¢ w jej implikacjach w przywotanym
wymiarze wertykalnym, sposréd ktorych pierwsza jest nawrocenie jako odpowiedz na mitos¢
Ojca®3. Gdyby tak byto, ekumenizmowi w katolickiej optyce grozilby swoisty fideizm, w my$l
ktérego zadne konkretne zaangazowanie na ptaszczyznie ludzkiej nie byloby konieczne,
a nawet stawatoby si¢ bezsensowne 1 nic nie wnoszace. Kosciot jednak, jak zauwaza Jan Pawet
I, nie tylko wyznaje i glosi mitosierdzie Boze, za§ poszczegodlne czlonki Kosciota nie tylko
,doswiadczajg 1 dostepuja” milosierdzia Bozego, ale takze — zardwno konkretne osoby, jak

i cale Cialo Ko$ciota — sg powolane do ,.czynienia mitosierdzia™**

. W kontekscie dazen
ekumenicznych na szczeg6lng uwage zastuguje stwierdzenie, ze ,,czynienie mitosierdzia” jest
przede wszystkim odwzorowywaniem, a nawet wigce] — przekazywaniem dalej tego
mitosierdzia, ktore widzimy w Chrystusie i ktorego przez Jego posrednictwo do$wiadczamy??,
Tym zatem, co jako pierwsze ma uruchamia¢ wyznawcow Chrystusa do ekumenicznych dazen,
jest prawdziwy obraz Boga. Prawdziwy, a wigc nie zaprojektowany przez czlowieka
1 uzalezniony od rozmaitych inklinacji jego duchowej wrazliwosci lub osobowosci, ale
objawiony na milosiernym Obliczu Jezusa Chrystusa. Biblia, Tradycja i caty zmyst wiary Ludu
Bozego dostarczaja pokrycia dla twierdzenia niektorych teologéw, ze milosierdzie jest
,najwickszym sposrod przymiotow i doskonatosci samego Boga™¢. Jan Pawet II wyja$nia,

ze nie chodzi tutaj o ,,doskonato$¢ samej i niezgtebionej istoty samego Boga, ale o doskonatos¢

31 Por. DiM, 7.
2 DiM, 8.

3 DiM, 13.

34 DiM 13-14.
35 Por. DiM, 14.
36 DiM, 13.
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i przymiot, w ktorym cztowiek z cala wewngtrzng prawda swej egzystencji szczegdlnie blisko
1 szczegolnie czgsto spotyka si¢ z zywym Bogiem. Stosownie do owych stéw, jakie Chrystus
wypowiedziat do Filipa’’, <<widzenie Ojca>> — <<widzenie>> Boga przez wiar¢ — znajduje
w spotkaniu wilasnie z Jego milosierdziem jaki§ szczegdlny moment wewngetrznej prostoty
i prawdy. Jest ona podobna do tej prostoty i prawdy, jaka znajdujemy w przypowiesci o synu
marnotrawnym’8, Skoro ,,kto zobaczyt Jezusa, zobaczyt takze i Ojca’™?, to przywotany przez
Jana Pawla II obraz Boga zawarty w Jezusowej przypowie$ci o synu marnotrawnym*
pokazuje, jaki jest Bog wzgledem cztowieka: nieodwotalnie oczekujacy, dyspozycyjny, by mu
wybaczy¢, niepozwalajacy dokonczy¢ swojego aktu autooskarzenia, nienaktadajacy zadnej
pokuty, ale $wigtujacy powrot syna, ktory ,,byt umarly, a znéw ozyl, zaginat, a odnalazt si¢”.
Bog ten gotow jest takze bardzo cierpliwie ttumaczy¢ tak radykalne milosierdzie dla tych,
ktérzy — jak starszy syn z przypowie$ci — kompletnie go nie rozumieja, oczekujac raczej po
Bogu wyrachowania (Lk 15, 25-32). Chociaz 15. rozdziat Ewangelii wedtug $w. Lukasza
nazywany jest ,Ewangelia milosierdzia”, to jednak nie wyczerpuje on wszystkiego,
co z Bozego stosunku do grzesznego cztowieka objawit Jezus Chrystus. Cale Jego zycie,
na czele z Pascha i poprzedzajaca ja trzyletnig dziatalno$cig publicznag, pokazuje Boga, ktory
wychodzi na spotkanie grzesznika i pragnie komunii z nim, u ktorej poczatkéw stoi
do$wiadczenie dialogu. Bog, Zrédto naszego istnienia, jest wiecznym, mitosnym dialogiem

Trzech Oséb.

Kosciodt to takze rzeczywisto$¢ dialogu. Jego pierwszym zadaniem jest dialog z Panem
- sluchanie Jego Stowa, a nastgpnie gloszenie Go innym i nadawanie Mu ,ciala”
w sakramentach i dzietach milosierdzia. Szczeg6lnym wyrazem tego dialogicznego charakteru
wiary 1 Ko$ciota, a zarazem znakiem ,,czynienia” tego milosierdzia, ktore Kosciot widzi w
obrazie Boga objawionym w Jezusie Chrystusie, jest dialog ekumeniczny, dazacy do
rozwinigcia blizszej wspotpracy i lepszego zrozumienia pomigdzy niepozostajagcymi w jednosci
wyznawcami Chrystusa. Ekumeniczng naturg¢ Kosciota jasno pokazuje nam sam Jezus, gdy
wchodzac w Pasche modlit si¢ stowami ,,0jcze, spraw, aby wszyscy stanowili jedno” (J 17,
21). Zjednoczenie chrzescijan jest zatem goragcym pragnieniem Pana, zbawczym owocem meki
krzyzowej, podczas ktorej ,,w swoim Ciele Chrystus zburzyt mur wrogosci” (Ef 2, 14), a takze

szczegblnym wyrazem obecnosci Ducha Swietego, ktory potrafi ,,zebra¢ na jednym miejscu”

37 Por. J 14, 9n.
3 DiM, 13.
39714, 09.
4OFk15,11-24.
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ludzi r6znigcych si¢ od siebie tak bardzo, jak ci wszyscy przybysze z dalekich stron, ktdrzy
zostali napetnieni Jego ,,moca z Wysoka” w dniu Pigédziesiatnicy (Dz 2, 1-11). Kosciot zas,
ktéry 6w Duch tworzy, ze swojej natury przypomina cialo ludzkie, ztozone — jak zostato to juz
zaznaczone — z mnogosci cztonkow, ktorych cechg jest tak odmienno$¢, jak jednos¢. Wyznanie
wiary w Boga, ktory jest mitosierny, a nawet wiecej — Boga, ,.ktorego imie to Mitosierdzie™*!
— zdaje si¢ implikowa¢ zatem wyptywajace z tego wyznania postawy zjednoczeniowe, a im
wigksze jest otwarcie cztowieka badz catej wspolnoty na prawde o Bozym milosierdziu, tym

glebiej moga siggnac¢ wyptywajace z tego otwarcia implikacje ekumeniczne.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze logika myS$lenia naukowego zmusza czlowieka
wierzacego zyjacego we wspoélczesnych czasach do aktualizacji zagadnien stanowiacych
o istocie Boga. Nauka, ktérej osiggni¢cia sa zmienne i1 nieostateczne, nie zawsze jest
zadowolona z propozycji, ktore podpowiada wiara, stad wazne jest podejmowanie proby
polaczenia ze sobg argumentéw rozumu i wiary, ukierunkowujacych czlowieka na glebsze
poznanie Boga, a jednocze$nie zmuszajacych czlowieka do szukania nowego spojrzenia na
przedmiot wiary oraz na siebie samego. Ta zasada towarzyszy ludziom wierzacym, ktorzy
doswiadczajg trudnosci podyktowanych zrdéznicowang interpretacja istoty Boga, ale nie

rezygnuja z do§wiadczenia wiary.

Celem niniejszego studium jest reinterpretacja idei mitosierdzia Bozego, wyrazajacego
istote Boga, co moze stanowi¢ nowg przestrzen zawierajacego w sobie racjonalnos¢ dialogu
mi¢dzywyznaniowego, zmierzajacego ku jednosci wszystkich chrzescijan. Przedmiotem badan
jest mitosierdzie Boga jako przestrzen dialogu ekumenicznego stanowigca fundament do
spotkania, wzajemnego ubogacenia i uczynienia kroku w kierunku pojednania w obrebie
teologiczno-dogmatycznych dyscyplin. Ten szeroki horyzont badan ma prowadzi¢ do
syntetycznego 1 krytycznego przedstawienia interkonfesyjnego spojrzenia na zagadnienie
Bozego mitosierdzia przy zachowaniu teologicznego i wyznaniowego pluralizmu zgodnie

z zasadami ekumenizmu.

Obrany temat stawia nast¢pujace pytania: o rozumienie idei mitosierdzia Bozego przez
przedstawicieli poszczegélnych denominacji chrzescijanskich, o implikowany przez te
rozumienie obraz Boga, a w konsekwencji o obraz cztowieka. Nastepnie, jakie konsekwencje
powyzsze rozumienie niesie za sobg w aspekcie pragmatycznego przezywania wiary oraz jak

w tej perspektywie realizuje si¢ soborowa zasada ekumenizmu.

41 Por. Franciszek, Mifosierdzie to imie Boga, Krakow 2016, s. 1.
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Hipoteza badawcza rozprawy jest zalozenie, ze wyznanie wiary w Boga, ktérego
przymiotem jest milosierdzie, implikuje u wierzacych, bez wzgledu na denominacje,
przekonanie o dostatecznej skutecznosci Bozego dziatania polegajacego tak na odpuszczeniu
grzechow, jak i1 na usunigciu jego konsekwencji, do ktorych bezsprzecznie zaliczaja si¢
podzialy miedzy chrze$cijanami. Dalej, wynika z tego, ze wiara w Boga mitosiernego wywoluje
w ludziach takie postawy, ktore uniemozliwiajag komfortowe trwanie w dramacie podziatu,
uruchamiajac do zjednoczeniowych dazen na tyle, na ile jest to mozliwe. Chociaz rozprawa
bedzie nosi¢ znamiona interdyscyplinarnosci, zahaczajac przede wszystkim w oczywisty
sposob o teren teologii ekumenicznej, ale takze teologii moralnej, gdyz do jej zakresu badan
nalezy rzeczywisto$¢ postaw i dziatan motywowanych wiara i wyptywajacych z niej, to jednak
zasadniczy trzon pracy jest §cisle dogmatyczny, gdyz to dogmatyka podejmuje kluczowe dla
omawianego zagadnienia pojecie obrazu Boga, wydobywajac je z Objawienia Bozego. Wiele
prob osiagniecia konfesyjnej jednosci przyjmuje bowiem za punkt wyjscia cztowieka i jego
sprawy, mniemajac, ze jednos$¢ ta jest osiggalna jedynie za pomoca wspolnych dziatan, niejako
odseparowanych od teologii. Stowa Chrystusa, wypowiedziane do samarytanskiej kobiety przy
studni - ,,Bog jest duchem, dlatego tez prawdziwi czciciele beda oddawac cze$¢ Ojcu w duchu
i prawdzie” (J 4, 23) wskazuja jednak, ze kult oddawany Bogu, bedacy zasadniczym
czynnikiem konstytutywnym poszczegélnych denominacji, musi by¢ dostosowany nie do
natury ktoregokolwiek narodu, rasy czy innej kategorii tworzacej denominacj¢ (nie na ,,gérze”
ani ,,w Jerozolimie”), ale do natury samego Boga. Jedno$¢ nie dokona si¢ bowiem poprzez
uszczuplanie czy marginalizacj¢ teologii, ale raczej — idac za slowami Chrystusa z
przywotanego fragmentu janowej wersji Dobrej Nowiny — przyczyni si¢ do jej
urzeczywistnienia wiasciwe rozumienie Boga 1 Jego prawdziwy, wydobyty z Objawienia

obraz*?.

Metoda zastosowana Ww niniejszej pracy polega¢ bedzie najpierw na analizie
poszczego6lnych wymiardw tego, co sklada si¢ na owa ,,ide¢ mitosierdzia Bozego”, a wiec na
obszar znacznie szerszy, niz same, nawet zréznicowane definicje mitosierdzia. Pierwszym
obszarem tych analiz bedzie Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu, dalej: pisma
pozostawione przez pisarzy wczesnochrzescijanskich i nauczanie niepodzielonego jeszcze
Kosciota pierwszych dziesigciu stuleci, nastepnie rzeczywisto$¢ Chrztu, pokuty i Eucharystii,
a wreszcie nauczanie reprezentatywnych dla poszczegdlnych, wiodacych chrzeécijanskich

denominacji teologdw okresu po Soborze Watykanskim II. Synteza tego, co na owg ,,ide¢

42 Por. F. Sheen, Warto zyé, Krakow 2017, s. 217.

18



mitosierdzia” si¢ sktada, zostanie takze zestawiona z rownolegle opisywanym faktem podziatu
mi¢dzy wierzacymi w Chrystusa oraz przede wszystkim z wydarzeniem ekumenizmu,
rozumianego szerzej, niz tylko jako zewnetrzne dziatania naprawcze, stanowigce na 6w podziat
odpowiedz. Celem tego zestawienia bedzie ukazanie tego, co zawiera si¢ we wspomnianej
hipotezie badawczej: adekwatnosci 1 skutecznos$ci tego, co sktada si¢ na ,,ide¢ mitosierdzia”
wobec rzeczywisto$ci podziatow, a zarazem tego, ze Boze mitosierdzie oraz ludzka postawa
mitosierdzia, stanowigca ,,podanie dalej” tego, co cztowiek widzi w Bogu, stanowig warunek
sine qua non wszelkich dziatah ekumenicznych. Z racji na to, ze juz na poczatkowym etapie
kwerend dato si¢ zauwazy¢, iz niektérych watkéw, ktére znajda swoje miejsce w niniejszej
rozprawie, nie da si¢ zamkna¢ w ramach jednego rozdziatu bez ryzyka zbytniego ich
uproszczenia i ostabienia ich wymowy, w pracy zostanie zastosowana metoda tzw. spirali.
Polega ona na nawracajacym podejmowaniu pewnych zagadnief, ktére w pewien sposob
nachodza na siebie tematycznie, ale za kazdym razem w glegbiej eksplorujacy owe zagadnienia
sposob, prowadzacy ostatecznie do ich syntezy, a takze do wydobycia ich ekumenicznych

implikacji, stanowigcych tto wszelkich, podejmowanych w niniejszej rozprawie rozwazan.
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1. Teologiczne fundamenty Bozego milosierdzia

Ostatnie stulecie chrze$cijanstwa, a zwlaszcza czas po Soborze Watykanskim II to
okres, ktory bez przesady mozna nazwa¢ wiekiem Bozego milosierdzia. Jest tak za sprawg
objawien Chrystusa Mitosiernego ofiarowanych §wiatu przez postuge $w. Faustyny Kowalskiej
1 bt. Michata Sopocki, ale takze za sprawg szczegodlnego skupienia posoborowego nauczania
papiezy na tym wlasnie aspekcie naszej wiary, jakim jest mitosierdzie. Juz sam §w. Jan XXIII,
uruchamiajac w Kosciele proces, ktorego poczatkiem i znakiem byto Vaticanum Secundum,
zaznaczyl, ze ,,co si¢ za$ tyczy obecnych czasow, Oblubienica Chrystusa woli raczej stosowaé

43 niejako wskazujac na milosierdzie jako

lekarstwo mitosierdzia niz podnosi¢ or¢z srogosci
droge Kosciola. Bez watpienia milowym krokiem na tej drodze byt pontyfikat §w. Jana Pawla
II, a zwlaszcza poswigcona w cato$ci Bozemu mitosierdziu encyklika Dives in misericordia.
Takze obecny Ojciec Swiety, Franciszek, uczynit z mitosierdzia gtowny watek swojej piotrowej
postugi, chyba w jej wszystkich mozliwych wymiarach. Samo stowo ,,mitosierdzie” ma tak
szeroki zakres semantyczny, ze nie da si¢ wrzuci¢ do jednego worka wszystkich jego
zastosowan, nawet, jesli ograniczyliby$my si¢ tylko do chrzescijanstwa. Czym innym przeciez
jest teologia mitosierdzia, skupiajaca si¢ na milosierdziu jako przymiocie Boga lub tez
hermeneutycznej odstonie Jego istoty, czym innym kult Bozego mitosierdzia, wertykalnie
zblizajacy cztowieka do tej rzeczywistosci, a czym innym praktyka dziet mitosierdzia jako
horyzontalna odpowiedz cztowieka na mitosierdzie Boga. Z oczywistych przyczyn w niniejszej

rozprawie akcent zostanie potozony na teologi¢ milosierdzia, ukazang w perspektywie

dogmatyczne;j.

Na catg teologi¢ dogmatyczng mozna spojrze¢ jako na hermeneutycznie zroznicowane
doswiadczenie Bozego mitosierdzia udzielajace si¢ czlowiekowi*. Pierwsza odstona tego
doswiadczenia to mitosierne wyjscie Boga ku cztowiekowi, bytowa wiez Boga z cztowiekiem
rozumiana jako wzajemna wi¢z osobowa o taskawym, czyli milosiernym charakterze, oraz
wdzieczna mito$¢ cztowieka stanowigca odpowiedz na tg wiez*. Druga odstona to samo-
objawienie si¢ 1 uosobienie milosierdzia w Jezusie Chrystusie, a takze uosobienie w Nim jako

w jedynym Posredniku miedzy $wiatem boskim a ludzkim tej osobowej wiezi*®. Kolejng

43 Jan XXIII, Przemowienie podczas uroczystej inauguracji Soboru Watykarnskiego II, 11 pazdziernika 1962 r.,
,Acta Apostolicae Sedis” 54[1962], 786-787.792-793, https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-54-
1962-ocr.pdf [dostep: 17.01.2022].

4 Por. K. Gozdz, Mitosierdzie jako nawigzanie komunii Boga i cztowieka, w: K. G6zdz, K. Guzowski (red.),
Dogmatyka w perspektywie Bozego Mifosierdzia, Lublin 2010, s. 10.

4 Por. tamze.

46 Por. tamze.
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odstong jest mitosierdzie jako wig¢z ,,Chrystusa Spotecznego”, czyli Kosciota, w jego wymiarze
tak wertykalnym, jak i1 horyzontalnym, a zatem wspolnotowa realizacja mitosierdzia
w  Kosciele?”. Ostatnig odstong mitosierdzia jest ,bycie milosiernym” i ,,czynienie
mitosierdzia” wobec bliznich, a zatem mitosierdzie bgdace niezbywalnym aspektem zycia
chrzescijanskiego jako owoc doswiadczenia mitosierdzia Bozego*®. Niniejszy rozdziat bedzie
poswiecony teologicznym fundamentom Bozego mitosierdzia widzianego we wspolnej
perspektywie ekumenicznej, a wigc zrodtom biblijnym, przekazom wczesnochrzescijanskim

oraz dokumentom i rozstrzygni¢ciom niepodzielonego jeszcze Kosciota.

1.1.  Zrédta biblijne

Mitosierdzie bez watpienia jest jednym z najistotniejszych zagadnien wiary
chrzescijanskiej*. Jezyk polski, bedacy pod wplywem Zlaciny, na ogdét rozumie przez
,mitosierdzie” (tac. misericordia) przede wszystkim lito$¢, okazane biednym (tac. miseris)
dobre serce (fac. cor), ofiarowany im jaki$ dar (tac. dare), a takze przebaczenie. Jednak,
siegajagc do semantycznego bogactwa pojecia ,,mitosierdzie”, zakorzenionego w Biblii
wyraznie widzimy, jakim sptyceniem byloby pozostanie tylko przy dostownym tlumaczeniu
wspomnianego terminu tacinskiego. Pierwsze przekazy teologiczne dotyczace mitosierdzia
mozemy znalez¢ na kartach Starego Testamentu®. Izrael, pouczony swoimi do$wiadczeniami,
w mitosierdziu widzial raczej fuzje wspofczucia i wiernosci’!. Odwolujac si¢ do judeo-
chrze$cijanskiego objawienia i prébujac uchwyci¢ cigzar znaczeniowy pojecia ,,mitosierdzie”,
odnajdujemy przede wszystkim trzy terminy, ktérymi Stary Testament si¢ postuguje na
okreslenie tej rzeczywistosci. Pierwszy z nich, rahamim, oznacza wrecz naturalne przywigzanie
jednej osoby do drugiej®?. Ma ono, wedlug Izraelitow, swoje siedlisko w ,,matczynym fonie”,
totez charakteryzuje je duza doza czulo$ci, wyrazona na zewnatrz w aktach konkretnego
wspotczucia, bedacego odpowiedzig na tragizm sytuacji, w ktérej obiekt tego uczucia si¢

153

znalazl>>. Drugi termin, hesed, nie skupia si¢ w swoim znaczeniu na instynktownej dobroci,

47 Por. tamze.

48 Por. tamze.

4 Por. A. Dylus, Milosierdzie, w: Stownik teologiczny, Katowice 1985, s. 303-307.

30 Por. J. Lewandowski, Mifosierdzie Boze — wczoraj i dzisiaj, w: K. G6zdz, K. Guzowski (red.), Dogmatyka
w perspektywie Bozego Milosierdzia, Lublin 2010, s. 267.

5L Por. J. Cambier, X. Leon-Dufour, Milosierdzie, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii biblijnej,
Poznan 1990, s. 478-479.

52 Por. A. Napidrkowski, Milosierdzie Boga. Teo- i antropocentryczna wizja dziejow zbawienia, w: K. G6zdz,
K. Guzowski (red.), Dogmatyka w perspektywie Bozego Milosierdzia, Lublin 2010, s. 320.

53 Por. tamze.
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ktéra — juz z samego tego tytutu, ze jest instynktowna i emocjonalna — moze by¢ zludna, ale na
wierno$ci wobec zobowigzan, ktore jednak istota ma w stosunku do drugiej>*. Trzeci termin,
hen, oznacza faske™. Biblia pokazuje Boga, ktory w roznych okoliczno$ciach zycia ludzkiego
okazuje si¢ mitosierny i faskawy, przy czym te terminy bywaja niekiedy uzywane zamiennie>®.
Obok tych trzech stow, jezyk hebrajski zna takze pokrewne mitosierdziu pojgcia takie, jak
hamal, co oznacza lito$¢ 1 wspodtczucie okazywane pokonanemu wrogowi, a takze hus, czyli
wspolczucie, oraz emet, oznaczajace pewno$é i stato$¢’. Te terminy dominujgce w Starym
Testamencie dopelnia nowotestamentalne, greckie pojgcie agape, oznaczajace mitos¢

P8, W tym terminie mieéci si¢ majgca

milosierna, niewykluczajaca nawet nieprzyjaciod
powszechny charakter postawa milosnego pochylania si¢ nad kazda ludzka ne¢dza, nade

wszystko za$ nad nedzg moralng majgcg swoj poczatek w grzechu®.

W histori¢ Ludu Bozego Starego Przymierza wpisato si¢ do§wiadczenie milosierdzia
o charakterze spoteczno-wspolnotowym, jak i indywidualno-wewngtrznym. Pierwszy przekaz
traktujacy o takim doswiadczeniu znajdujemy juz w Ksiedze Rodzaju. W przekazie tym,
zwanym Protoewangelia, Stworca, zdjety litoscig nad optakanym losem dopiero co dotknigtych
grzechem pierworodnym prarodzicéw, zapowiada objawienie swojego mitosierdzia (por. Rdz
3, 15)%°. Rowniez przekazaniu Dekalogu na Gorze Synaj towarzyszy autoprezentacja Bozego
mitosierdzia: ,,Bog mitosierny i litosciwy, cierpliwy, bogaty w taske 1 wierno$¢, zachowujacy
swa taske w tysigczne pokolenia, przebaczajacy niegodziwo$é, niewierno$¢, grzech, lecz
niepozostawiajacy go bez ukarania, ale zsylajacy kary za niegodziwo$¢ ojcéw na synow
1 wnukow az do trzeciego i czwartego pokolenia” (Wj 34, 6), co pokazuje, ze w akcie ogloszenia
syntezy calej starotestamentalnej moralnos$ci Bog daje czlowiekowi bardzo konkretny wyraz
swojej milosiernej troski o niego®'. Chociaz passus o tym, ze Bog dopuszcza nastepstwa
grzechu, ktore cigzg na pokoleniach grzesznikow pokazuje tragizm i niszczycielska site
grzechu, to jednak ostatnie stowo nalezy do Mitosiernego, ktory tysiackrotnie przewyzsza
swoja dobrocig grzechowa potege. O ile tylko grzesznik rozpoznaje swoja niegodziwos¢, Bog

zawsze gotow jest udzieli¢ mu swojego milosierdzia, takze wtedy, kiedy winien ukara¢ go za

34 Por. tamze.

55 Wiecej na ten temat: zob. J.L. Lorda, £aska Boza, Lublin 2012,

56 Por. A. Napiodrkowski, dz. cyt., s. 320.

57 Por. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 269.

38 Por. K. Grela, Konkordancja Nowego Testamentu, Krakow 1987, t. 1, s. 355-357.
% Por. A. Napiérkowski, dz. cyt., s. 321.

% Por. tamze.

o1 Por. tamze, s. 322.
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kolejng niewierno$¢?. Szczegdlnym zatem momentem, w ktorym objawia si¢ milosierna

mito$¢ Boga, jest nawrocenie czlowieka, gdyz to ono otwiera Bogu drzwi.

Stugami Boga, posytanymi celem ukazania dramatu niewiernosci i przekazania oferty
mitosierdzia Bozego, udzielanego na drodze nawrdcenia, sg prorocy, ktorzy nie tylko gltosza
Stowo Boze, ale takze or¢dujg za ludem u Najwyzszego®. Ksiegi Starego Przymierza zawierajg
w sobie specyficzne koncepcje milosierdzia Bozego. Dla przyktadu, Ksigga Micheasza
pokazuje mitosierdzie jako przeciwienstwo gniewu Bozego, rOwnoznaczne z przebaczeniem
grzechow. Stad tez mozna wnioskowac, ze skoro odwrécenie losu Ludu Bozego na kartach
Starego Testamentu jest odpowiednikiem rozgrzeszenia, to tak rozumiane mitosierdzie Jahwe
jest odpowiednikiem przyszlego sakramentu pojednania®®. Syracydes z kolei pokazuje Boga,
ktéry napomina cztowieka, by ten w chwilach pomyslnosci o Nim nie zapominal. Owo
napomnienie dokonuje si¢ takze przez dopuszczone cierpienie, ktore uczy cztowieka wiary
1 wierno$ci Bogu. Widzimy tu zatem bardzo specyficzny przejaw Bozego mitosierdzia, jakim
jest rzeczywisto$¢ dopustu Bozego®. Rozwiniecie teologii Bozego mitosierdzia zawiera Ksigga
Izajasza, ktora pokazuje odwrotne w stosunku do wyzej opisanego znami¢ mitosierdzia, ktorym
sa doczesne korzysci i pomyslnosé, bedaca swoista nagroda za postuszenstwo Boskim
prawom®. W podobnym duchu wypowiadajg si¢ takze niektore z Psalmow. Ozeasz z kolei
pokazuje milosierdzie Boga objawiajace si¢ w zapowiadanym przymierzu pomig¢dzy Jahwe

a Izraelem, ktore to przymierze rozumiane jest jako ,,po$lubienie ludzkosci’®’

. Synteza
starotestamentalnej doktryny o Bozym mitosierdziu prowadzi do stwierdzenia, ze ta doktryna
miala wymiar przede wszystkim spoteczno-pedagogiczny. Cztowiek zdaje si¢ by¢ tam
traktowany troche jak dziecko, ktére Ojciec réznymi sposobami wychowuje do postuszenstwa,
okazujac w ten sposob swoja postawe walki o czlowieka, przejawiajaca si¢ wlasnie poprzez
mitosierdzie®®. Bog wychowuje cztowieka, nie zgda od niego ofiar, ale raduje Go ludzka
wrazliwos$¢ na Boze Stowo. Wskutek tego — jak pokazuje cho¢by Psalm 40 — cztowiek zaczyna

kocha¢ Boga i z poziomu stugi przechodzi na poziom wyznawcy. Psalmista stwierdza tam,

2 Por. tamze.

93 Por. tamze.

% Por. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 268.
% Por. tamze.

% Por. tamze, s. 269.

7 Por. tamze, s. 270.

% Por. tamze.
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ze jest pod opieka strzegacego go Bozego mitosierdzia (por. Ps 40, 7-12). Ono bowiem

okazywane jest przez Boga Starego Testamentu dla tych, ktorzy wielbig Jego Imie®.

Nowy Testament za$§ to zasadniczo samo-objawienie Bozego milosierdzia w Jezusie
Chrystusie, Wcielonym Stowie Bozym. Jak z moca podkresla w Prologu do swojej wersji
Dobrej Nowiny §w. Jan, ,,Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato miedzy nami” (J 1,14). Uzyte
tu przez Ewangeliste stowo ,,cialo” oznacza czlowieka, ale z akcentem potozonym na jego
krucho$¢ i stabo$¢, przemijalno$é, a takze cierpienie i $mier¢’®. W mysl tego, ta znana formuta
inkarnacyjna oddaje caty realizm wcielenia: Syn Bozy w pelni podzielit ludzka dole, stal si¢
jednym z ludzi, podobnym do nas we wszystkim, za wyjatkiem grzechu’'. Skoro stowo
,misericordia” po lacinie oznacza doslownie ,darowanie serca biednym”, pierwsza
i fundamentalng odstong Bozego milosierdzia w Nowym Testamencie jest sama radykalna
obecno$¢ Wcielonego Stowa, Syna Bozego o dobrym sercu, posrodku ludzi, dla ktérych stat

si¢ bratem i ktorych polozenie podzielit maksymalnie, mitujac do konca.

Kolejna chronologicznie odstona Misericordii to publiczna dziatalno$¢ i nauczanie
Jezusa Chrystusa. Esencja tego nauczania jest 15. rozdziat Ewangelii wedtug sw. Ltukasza,
a posrdd niego konstytutywna dla tego tematu Przypowies¢ o Synu Marnotrawnym. W jej, 1 nie
tylko jej swietle, cztowiekiem dysponowanym do przyjecia Bozego milosierdzia jest ten, kto
si¢ ukorzy, przyzna si¢ do wlasnych bledoéw i1 zgodzi si¢ w skrusze niejako ponizy¢ samego
siebie’. Tytulowy bohater jest w stanie zrezygnowac ze swojej poprzedniej, poczesnej pozycji
w rodzinie, aby tylko méc przezy¢, gdyz §wiat poza ,,domem” odkrywa ostatecznie jako wrogi,
nieporownywalnie gorszy, wrecz okrutny. Odejscie od ojcowskiego ciepta pozwala mu
doswiadczy¢ wartosci tego ciepla’®. Wracajac, syn godzi si¢ na bycie jedynie najemnikiem. Jest
gotéw przyjac absolutnie wszystko, czego w zamian za wybaczenie zazada od niego ojciec.
W ten sposob naraza si¢ na swojego rodzaju kompromitacj¢ przed pozostatymi mieszkancami
domu i cztonkami rodziny. Syn Marnotrawny decyduje si¢ na powr6t, gdyz wazniejsze jest dla
niego ponowne uczynienie swojego zycia wartoSciowym, nawet za cen¢ tych wszelkich
moralnych niedogodnosci, anizeli ging¢ tylko dlatego, Zze nie potrafit si¢ ,,ztama¢” w akcie

skruchy’. Objawieniem ekonomii Bozego mitosierdzia jest w tej przypowiesci jednak postawa

% Por. tamze, s. 271.

70 Por. A. Napiérkowski, dz. cyt., s. 324.

" Por. J. Kudasiewicz, Kontemplacja Oblicza Syna, w: J. Kudasiewicz, H. Witczyk, Kontemplacja Chrystusa —
Tkony milosiernego Ojca. Medytacje biblijno — kerygmatyczne, Kielce 2002, s. 23.

2 Por. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 272.

3 Por. tamze.

74 Por. tamze, s. 273.
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Ojca. To ojcowska taska, obecna w tesknocie za domem, poczuciu grzechu, a nawet
w zdroworozsadkowym rozeznaniu, ze powr6t do Ojca to najlepsze z mozliwych rozwigzan,
jest czynnikiem motywujacym Syna Marnotrawnego do wyzej opisanych postaw i dzialan,
a zarazem te postawy, do ktorych syn zostal uruchomiony, sg warunkiem umozliwiajagcym
spotkanie z taska i bedace jej owocem poczucie o wiele bardziej zazylej bliskosci z ojcem niz
ta sprzed ucieczki i grzechu. Laska bowiem — jak wyraznie na tym przyktadzie widzimy — jawi

si¢ jako zardwno zrddlo, jak i szczyt dgzenia czlowieka do do§wiadczenia Bozego mitosierdzia.

Ojciec jawi si¢ w tej przypowiesci jako ktos, dla kogo relacja to wigcej, niz racja. Nie
docieka legalnej sprawiedliwosci i nie domaga si¢ restytucji za utracony majatek, gdyz
najwickszg rekompensatg strat, ktore poniosl, jest dla niego mozliwo$¢ ponownego wzigcia
w ramiona swojego ukochanego syna, za ktorym tgsknit w czasie tak niebezpiecznej jego
nieobecnosci’>. Ojciec nie probuje tez w zaden sposob zemsScié si¢ za swoje cierpienie i puszcza
urazy w niepamie¢’S, a do§wiadczenie tragizmu grzechu, ktore stato si¢ udziatem syna, uznaje
za dostateczng kare i pokutg, nie nakladajac zadnej kolejnej. Swoim bezwarunkowym
wybaczeniem przywraca tez synowi godnos¢, nie traktujac go jako pokonanego, ale witajac jak

zwyciezee, gdyz wiasnie jako zwyciestwo traktuje pokore i ponizenie, na jakie syn si¢ zdobyt’”.

W kontekscie celu, ktéry przy$§wieca niniejszym refleksjom, nalezy zauwazy¢, iz wiele
w ekumeniczne rozumienie tej przypowiesci o mitosierdziu wnosi analiza obrazu Rembrandta
Powrot syna marnotrawnego, ktoérej w ksigzce o tym samym tytule podejmuje si¢
Henri J. M. Nouwen. Pierwszym szczegotem, na ktory zwrocit on uwagge, jest réznica pomigdzy
prawa a lewa dlonig Ojca. Lewa to dlon typowo meska, silna i umig$niona. Nie tylko dotyka
syna, ale wrecz go podtrzymuje. Prawa za$ to dton delikatna, kobieca. Nie sila jest jej domena,
ale czulo$¢, zdolno$¢ do typowo macierzynskiego poglaskania wtulonego w piersi dziecka po
glowie, niezaleznie, co si¢ w jego zyciu wydarzylo i ile to dziecko ma lat’8. Nastepne, co
przykuto uwage Nouwena, to wielki, czerwony ptaszcz Ojca, przywotujacy z jednej strony
namiot, stanowigcy miejsce zapraszajace znuzonego wedrowca do odpoczynku, a z drugiej
obraz ptasiej matki, otulajgcej dzieci swoimi skrzydtami’®. Tym drugim obrazem przeciez
w odniesieniu do siebie samego postuzyt si¢ sam Jezus, kiedy to w 23. Rozdziale Ewangelii

wedlug $w. Mateusza wypowiedzial pod adresem Swictego Miasta Jeruzalem tak bardzo

73 Por. tamze, s. 273.

76 Por. tamze.

7 Por. tamze.

8 Por. H. J. M. Nouwen, Powrot syna marnotrawnego, Poznan 1992, s. 111-112.
7 Por. tamze, s. 113.
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,ekumeniczne” stowa: ,,Jeruzalem, Jeruzalem! (...) Ile razy chcialem zgromadzi¢ twoje dzieci,
jak ptak swe piskleta zbiera pod skrzydla, a nie chcieliscie” (Mt 23, 37). Zestawienie tych
dwoch szczegotéw prowadzi Nouwena do odkrycia na nowo prawdy, niebedacej zadng
dogmatyczng rewolucjg, ze Bog jest nie tylko Ojcem, ale i Matkg®’. Domeng Boga rozumianego
jako Ojca jest sita 1 skutecznos¢. Jesli tylko syn Mu na to pozwoli, gotow jest ochroni¢ go przed
wszelkimi, czyhajacymi nan niebezpieczenstwami i podtrzymaé go swoja silng dtonig tak, by
nie upadt. Ojciec jest takze zdolny, co przepigknie pokazuje cata przypowies¢, przywrocic to
wszystko, co syn utracil przez grzech — rezygnacje z zycia pod ostona ojcowskiej mitosci,
a nawet da¢ synowi jeszcze wiecej®!. Przekladajgc te stwierdzenia na jezyk ekumeniczny, Bog,
ktéry jest Ojcem, w petni odpowiedzialno$ci za swoje stowa deklaruje gotowos$¢ 1 zdolnos¢
»zgromadzenia dzieci Jeruzalem”, czyli Kosciota, ,,w jedno”. Bog jednak jest takze Matka,
ktéra w swojej nieograniczonej mito$ci zwigzata si¢ na wieczno$¢ z zyciem swoich dzieci.
Dobrowolnie uzaleznita si¢ od swoich stworzen, ofiarowujac im siebie w catkowitej wolnosci.
Ten Jej wybor wywoluje smutek, gdy dzieci Ja opuszczaja, rado$¢ zas, gdy wracaja. Rados¢ ta
nie bedzie pelna dopoty, dopdki nie wroca wszystkie Jej dzieci 1 nie zasigda razem do
przygotowanego dla nich stolu. Ta macierzynska mito§¢ Boga jest naznaczona smutkiem,
pragnieniem, nadziejg, a przede wszystkim niemajacym konca czekaniem®?. Dla ekumenizmu
Bog — Matka to Ten, ktory cho¢ niezmiennie gotowy do ,,gromadzenia dzieci w jedno”, nie bez
smutku pozwala na to, ze te dzieci w danej im wolnosci tego daru nie przyjma, bo — jak

styszymy w Mt 23 — nie chcg”.

Konkludujac, Przypowies¢ o Synu Marnotrawnym pokazuje Boza mito$¢, ktora istniata,
zanim bylo mozliwe jakiekolwiek jej odrzucenie, a ktéra takze bedzie istnie¢ wtedy, gdy
wszystkie odrzucenia si¢ juz dokonaja. Chodzi tu o prawdziwg i wieczng mito§¢ Boga, ktory
jest tak Ojcem, jak i Matkg®. Ta wlasnie mito$¢, w obliczu przywotanych odrzucen, przybrata
ukazane nam tak dosadnie zarowno w przypowiesci, jak i na analizowanym obrazie
Rembrandta oblicze, ktorym jest mitosierdzie. Nowy Testament wigze takze mitosierdzie
z tym spelnieniem najwazniejszych pragnien czlowieka, jakim jest do$wiadczenie taski
Bozej®*. Wielorakie jego przejawy wylicza Jezus w odpowiedzi udzielonej postancom Jana

Chrzciciela: ,,niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza, tredowaci doznaja oczyszczenia

80 Por. tamze, s. 112.

81 Por. tamze, s. 112-113.

82 Por. tamze, s. 114.

8 Por. tamze, s. 122.

8 Por. J. Lewandowski, dz. cyt., s. 271.
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1 glusi stysza; umarli zmartwychwstaja, ubogim gtosi si¢ Ewangeli¢” (Lk 7, 22-24). W oparciu
o te wersety Ewangelii uprawnione wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze mitosierdzie to doskonata
odpowiedz na wszelkie ludzkie pragnienia®. Jednak, aby tej odpowiedzi do$wiadczyc,

potrzebna jest cztowiekowi wiara w Boga, za$ jej brak uniemozliwia spotkanie z taska Bozg®®.

Odkrywanie zaprezentowanej przez czyny i stowa Jezusa milosiernej mitosci prowadzi
cztlowieka Nowego Testamentu do rozpoznania prawdziwego obrazu Boga jako Ojca
mitosierdzia. Owo ojcowskie mitosierdzie Boga naktania Go do komunii z grzesznym
cztowiekiem, ktora dokonuje si¢ w tajemnicy wcielenia®’. Kulminacja ujawnienia
1 najpetniejszym uskutecznieniem misterium mitosierdzia Boga jest wydarzenie Paschy Jezusa
Chrystusa — ofiara Jego meki i $mierci oraz Jego zmartwychwstanie®®. Postany przez Ojca dla
objawienia Jego mitosierdzia Jezus w swoja misje wiacza takze zatozony przez Siebie Kos$cidt,
czego wyrazem sg m.in. wypowiedziane do Apostotéw stowa: ,,Jak Mnie postat Ojciec, tak i Ja
was posylam” (J 20, 21). W sposob istotowy zatem milosierdzie Boga zostalo wpisane
w postannictwo Kosciota®®. To postannictwo Ko$ciol realizuje zaréwno na plaszczyznie

sakramentalnej 1 ewangelizacyjnej, jak 1 w obszarze chrze$cijanskiej caritas. Ten watek

eklezjalny zostanie jednak podjety w pozniejszej czesci rozprawy.

Konkludujac, Pismo Swicte, tak Starego, jak i Nowego Testamentu, prezentuje
rzeczywisto$¢ Bozego mitosierdzia w dwoch jego obszarach. Pierwszy dotyczy samej natury
Boga, ktory jest odwiecznie milosierny, drugi za$ to wymiar ekonomiczny, odstaniajacy owa
natur¢ Boga w Jego stowach i czynach, ktorych adresatem jest potrzebujacy mitosierdzia

cztowiek.

1.2. Przekazy wczesnochrzescijanskie

Podejmujac temat obecno$ci teologii mitosierdzia w przekazach patrystycznych,
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ bez watpienia $w. Augustynowi z Hippony, ktéoremu kolejne
pokolenia teologéw nadaty przydomek Doctor Gratiae. Nie sposob dokona¢ przeciez

radykalnej cezury pomigdzy zagadnieniem taski a milosierdzia. To drugie pojgcie Augustyn

85 Por. tamze.

86 Por. tamze.

87 Por. A. Napiorkowski, dz. cyt., s. 324.
88 Por. tamze.

8 Por. tamze, s. 326.
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zdefiniowal w De Civitate Dei jako wspolczucie odczuwane w sercu dla kogo$, kto jest
w nieszczesciu, pobudzajace nas do spieszenia z pomocg na tyle, na ile tylko jest to w naszej
mocy®’. ,,Mitosierdzie” jest u Augustyna obecne szczegdlnie w jego dziele, pretendujagcym do
miana summy teologicznej czasow patrystycznych, a mianowicie w Ennarrationes in psalmos
— w formie podstawowej pojawia si¢ tam az 227 razy®!. Biskup Hippony postuguje si¢ nim na
okreslenie taskawosci Boga wzgledem cztowieka. Obok klasycznego terminu ,,misericordia”,
wystepuja u Augustyna takze inne sformutowania oddajace odniesienie Boga do cztowieka,
takie, jak materna infirmitas, caritas, bonitas lub patientia Dei®’. Wiekszo$¢ wypowiedzi
Doktora Laski na temat mitosierdzia, odnosi si¢ do niego jako do rzeczywistosci dynamicznej,
stanowigcej odpowiedz Boga na egzystencjalng sytuacje cziowieka, co Augustynskiemu
przestaniu zapewnia swojego rodzaju ponadczasowo$¢’>. W kondycji cztowieka, jego
optakanej sytuacji po grzechu pierworodnym, syn $w. Moniki dostrzega podstawowa
przestanke potrzeby mitosierdzia Bozego, ktorego najpelniejsza realizacja jest inkarnacja
i zbawcza $mier¢ Chrystusa®. Ten akcent potozony na Syna Bozego w Augustynskiej teologii
mitosierdzia, chroni ja przed abstrakcyjnos$cig i postrzeganiem jej jako niespetnionej idei,
pozwalajagc na jej umocowanie w konkretnym wydarzeniu, jakim jest Jezus z Nazaretu®.
Ciekawe sg rowniez obrazy, jakimi biskup Hippony si¢ postuguje, by ukazaé rzeczywistos$¢
Bozego mitosierdzia, a sg to migdzy innymi obraz ewangelicznej kokoszy, zbierajacej pod
skrzydta swoje piskleta, obraz karmiacej matki, a takze obraz opisanego w Ewangelii
milosiernego Samarytanina®®. Co zashuguje na szczegdlng uwage w kontek$cie pozniejszych
implikacji ekumenicznych podejmowanej kwestii, to wtasnie w mitosierdziu Augustyn widzi
gwarancje¢ fadu spotecznego’’, a takze posrednio wyznaje je jako najwickszy z przymiotow

Boga®®,

Co istotne, teologia mitosierdzia, ktora proponuje w swojej spusciznie biskup Hippony,
nie jest dla niego jaka$ abstrakcja, suchymi rozwazaniami intelektualnymi, oderwanymi od

doswiadczenia wiary. Augustyn przeciez, piszac o milosierdziu Boga i o tasce, ktorej On

%0 Por. Augustyn z Hippony, De Civitate Dei, IX, 5; w: J.P. Migna (red.), Patrologiae cursus completus. Series
Latina, Paryz 1844.

oL Por. S. Tupaj, Mifosierdzie Boze i mifosierdzie chrzescijanina w swietle Ennarrationes in psalmos sw. Augustyna,
w: A. Uciecha (red.), Modlitwa i mitosierdzie w Ennarrationes in psalmos sw. Augustyna, Katowice 2007, s. 122.
92 Por. tamze.

9 Por. tamze, s. 123.

% Por. tamze, s. 201.

% Por. tamze.

% Por. tamze, s. 202.

97 Por. tamze, s. 201.

% Por. tamze, s. 202.
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udziela grzesznikom, bez zadnej przesady moglby powiedzie¢ za $w. Pawtem: ,,Chrystus Jezus
przyszedt na $wiat zbawié grzesznikow, sposrod ktorych ja jestem pierwszy” (1 Tm 1, 15). Ow
Doktor Laski najpierw sam na sobie doswiadczyt tego, co potem przepowiadat i czego nauczat.
Wyznania, ktore Augustyn pozostawil, zdradzaja, ze rzeczywistoscia, ktérej bolesnie
doswiadczat, byt spowodowany grzechem pierworodnym 1 poglebiony grzechami
uczynkowymi roztam miedzy tym, co w czlowieku duchowe, a tym, co cielesne. Chociaz
zwlekal on z radykalnym odrzuceniem grzechu i opowiedzeniem si¢ za powolujacym go do
wiary Bogiem, towarzyszyla mu wiara w to, ze taska Boza jest do$¢ silna, by ten bolesny roztam
w nim uleczy¢. Przez analogie¢ mozemy te Augustynskie tendencje teologiczne, powstate
w duzej mierze na bazie wlasnego doswiadczenia, odnies¢ do ,,skali makro”, a wiec do
doswiadczenia calej wspdlnoty Kos$ciota, ktora takze niesie bolesne znami¢ wewngtrznego
rozbicia i podziatu. Optyka biskupa Hippony na taske i mitosierdzie Boze kaze nam bez ryzyka
nadinterpretacji widzie¢ w tych dwoch przejawach Bozej, aktywnej obecnosci posrod swojego
ludu $rodek dos¢ skuteczny, by tym podziatom zaradzi¢ i zniwelowacé ich skutki. Problemem
jednak, tak wtedy u Augustyna, jak i dzi§ w Kosciele, bywa brak radykalizmu w zabieganiu

o ten $rodek®.

Wielkim oredownikiem Bozego milosierdzia epoki patrystycznej byl takze $w. Jan
Chryzostom. To on stwierdzit, ze mitosierdzie jest imieniem Boga, oraz ze jest ono jedyna racja
Woeielenia Syna Bozego, ktory przyjat ludzkg nature w celu wybawienia ludzi z wszelkiego zta,
moralnego, fizycznego 1 duchowego!'®. W milosierdziu Zlotousty widzial istote
chrzescijanskiego zycia. Podkreslal, ze nagrod za okazane ludziom w ciggu zycia doczesnego
mitosierdzie nie mozna porownywac z mitosierdziem Bozym. Ludzkie milosierdzie bowiem
dokonuje si¢ w obszarze doczesnosci, zas§ Boze mitosierdzie oferuje wieczne zbawienie, ktore
mozemy otrzymac bez udzialu jakiegokolwiek czlowieka, 1 — jak uwazat Chryzostom — bez
zadnych warunkow poza nawrdéceniem i Bozym przebaczeniem popetionych grzechow!?!,
Wazno$¢ mitosierdzia w perspektywie autentycznego zycia chrzescijanskiego sprawia, ze
chrzes$cijanie powinni uczy¢ si¢ bycia mitosiernymi przez cate zycie. Najlepszych za$
nauczycieli mitosierdzia Chryzostom widzial w Bogu Ojcu i postanym przez Niego na §wiat

Jezusie Chrystusie!'®?. Jako ze, zdaniem $w. Jana, mitosierdzie jest miarg czlowieczenstwa,

% Por. J. L. Lorda, £aska BoZa, Lublin 2012, s. 188-194.

100 por, A. Baron, Mifosierdzie w homiliach $w. Jana Chryzostoma na Ewangelie wedtug sw. Mateusza, ,,Polonia
Sacra” 24 (2020) nr 1 (59), s. 67.

101 Por, tamze.

102 Por. tamze.
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cztowieka niemitosiernego ten Ojciec Kosciota uznawat za winnego wiecznej kary i duchowo
martwego, cho¢by nawet jeszcze zyl on zyciem doczesnym!®. Kaznodziejski charakter
nauczania §w. Jana Chryzostoma sprawia, ze akcenty w jego doktrynie o Bozym milosierdziu
postawione sg nieco mocniej przy implikacjach tejze doktryny w zyciu chrzescijanina, anizeli

na dogmatycznym umocowaniu tego przymiotu Trdjjedynego Boga.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez tworczos$¢ Nila z Ancyry, Zyjacego na przelomie
IV 1 V wieku w Ancyrze ucznia $w. Jana Chryzostoma, a szczegodlnie jego interpretacja
pokrewnego milosierdziu, a wrgcz synonimicznego wzgledem niego pojecia filanthropia.
Chociaz dzi§ termin ten kojarzony jest raczej z horyzontalnym wymiarem ludzkiej
dobroczynnosci, pierwotnie oznaczat on przychylno$¢ Boga wobec cztowieka . Nil z Ancyry
nazywa Boga ,,najwigkszym mitosnikiem cztowieka”, ktory pragnie, aby wszyscy ludzie byli
zbawieni. Mito$¢ Boza do cztowieka matoazjatycki pisarz odnosi gtéwnie do dzieta odnowienia
przez Boga stworzenia, ktére ulegto zepsuciu wskutek grzechu, czyli do bedacego jakby drugim
stworzeniem odkupienia. Najpehiejszym objawicielem tej dobroczynno$ci Boga wobec
czlowieka jest Jezus Chrystus, Wcielone Stowo, ktoérego droge wyznacza wiasnie owa
filanthropia. On to okazal czlowiekowi ,,najwiekszag pomoc” przez Wcielenie, nauczanie,
uzdrawianie i $mier¢ na krzyzu. Nil z Ancyry szczeg6lne miejsce w swoich pismach poswigca
temu specyficznemu przejawowi filantropii Boga, jakim jest wiasnie Jego milosierdzie.
Komentujgc Jeremiaszowe wezwanie do pokuty, Nil przypisuje Bogu stowa, w ktérych
przestawia si¢ On expressis verbis jako Mitosierny, ktory nie mierzy swojej dobroci wobec
czlowieka miarg ludzkiej ztosci, ale swojej wielkiej dobroci. Twierdzi on, ze wystarczy jedno
,»skinigcie” Boga, aby calkowicie przepadta ludzka wina i tak trudna do uleczenia pogrzechowa
rana. Bég — milo$nik cztowieka — przedstawiany jest przez Nila jako Ten, ktory zwraca si¢ ku
rzeczywistemu stanowi ludzkiej natury, a skoro jest ona rozdarta przez grzech, Boze dziatanie
objawia si¢ wobec niej nade wszystko w przebaczeniu, uzdrowieniu i przyniesieniu
odpocznienia umg¢czonemu przez zto cztowiekowi . Filanthropia Boga to zatem dla greckiego
teologa syntetyczne pojg¢cie wyrazajace relacje Boga do czltowieka, jedno z imion Bozego
mitosierdzia, ktore zawiera w sobie réwniez bardzo konkretne moralne implikacje, posrod
ktérych, oprocz nadziei 1 wiary w mitosierdzie i pomoc Boga, wyrazonej w modlitwie, na

szczegoblng atencje zastuguje nasladowanie Boga w Jego filantropii.

103 Por. tamze.

30



O mitosiernej dobroci Ojca, ktora najpeiniej dostrzegalna jest w trosce o zbawienie
czlowieka, wyrazonej w postaniu Jezusa Chrystusa, Dawcy Bozego przebaczenia, w swoich

kazaniach pisze rowniez $w. Cezary z Arles!®,

Ciekawym tlem dla patrystycznej doktryny o Bozym milosierdziu, ktorego
szczegblnym przejawem jest odpuszczenie grzechow 1 umozliwienie grzesznikowi powrotu do
stanu sprzed grzechu, byta datowana na przetom IV 1 V wieku herezja donatyzmu. W jej mysl
ci, ktorzy miedzy innymi wskutek przesladowan zaparli si¢ wiary, nie mieli mozliwosci
nawrocenia, a ich chrzest oraz §wigcenia (jesli byli duchownymi), tracity bezpowrotnie
waznos¢. W odpowiedzi na t¢ herezje, Optat z Milewy, chociaz nie postuguje si¢ stowem
,mitosierdzie”, nawigzuje bezposrednio do tego przejawu taski Bozej, ktory miesci si¢
w zakresie semantycznym facinskiego stowa ,misericordia”. Autor Traktatu przeciw

donatystom tak pisze:

Lecz wy, ktorzy chcecie pokazac si¢ ludziom jako §wieci 1 niewinni, powiedzcie nam:
skad pochodzi ta swigtos¢, ktorg bezczelnie sobie przywlaszczacie? Tej bowiem nawet
Jan Apostol nie Smie sobie przyznawac, mowiac: Jesli mowimy, ze nie mamy grzechu, to

103 Ten, ktéry madrze wypowiedziat te

samych siebie oszukujemy i nie ma w nas prawdy
stowa, odwotat si¢ do taski Bozej. Jest bowiem obowigzkiem chrzescijanina chcieé tego,
co jest dobre, i biec ku dobru, ktorego chciat; lecz nie dano cztowiekowi wypetnic tego
doskonale, zeby po przebiegnigciu przestrzeni, czego cztowiek powinien dokonac,
pozostato jeszcze co$ Bogu, zeby pomogt mu w tym, w czym cztowiek jest staby, bo
tylko On jest samg doskonatos$cig i jedynie doskonalym jest Syn Bozy Chrystus. Naszej
doskonatosci duzo brakuje; stad naszym zadaniem jest chcie¢, naszym zadaniem jest biec,

a Bog dopeni reszty w sposob doskonaly. Dlatego bardzo blogostawiony Apostot Pawet

mowi: Zwyciestwo nie nalezy do chcgcego ani do biegngcego, lecz do taski Bozej'™.

Tak rozumiana taska mitosierdzia, ktére w katolickim rozumieniu stoi u poczatkoéw
wszelkiego dazenia cztowieka ku dobru i owo dazenie inspiruje, tu oznaczataby takze Boza
odpowiedz na podjete przez cztowieka zaproszenie do realizacji Jego woli, ktéremu jednak

czlowiek, z racji na swoja grzeszng kondycjg, nie jest w stanie sprostac, totez potrzebuje Bozej

104 Por. Cezary z Arles, Kazanie o Bozym i ludzkim mifosierdziu oraz o tym, ze Bég na to pozostawit ubogich na
tym Swiecie, aby bogaci mieli srodek na odkupienie swoich grzechow, w: Cezary z Arles, Kazania, Warszawa
1989, s. 116-119.

105171,8.

106 Rz 9, 16; Optat z Milewy, Traktat przeciw donatystom, Krakow 2011, s. 55.
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taski, bez ktorej zatrzyma si¢ on niejako w potowie drogi i nigdy nie dobije do jej celu. Ta
intuicja nie pozostanie bez reperkusji w pdzniejszej czgsci rozprawy, traktujacej o miejscu
mitosierdzia w przestrzeni bedacych niewatpliwie wola Boza dazen zjednoczeniowych na

arenie dialogu ekumenicznego.

Optat z Milewy w przywotanym dziele przeciw herezji zapoczatkowanej przez biskupa
Donata z Kartaginy, pozostawia jeszcze jeden, szalenie wazny zapis, osadzony na
paradygmacie mitosierdzia, ktory od zawsze byt wiagzacy dla wspolnoty Kosciota w kwestii

obchodzenia si¢ z grzechami jej cztonkow:

Na pewno jest ztem popehi¢ czyn przeciw zakazowi, ale wigkszym ztem jest nie
zy¢ w jednosci, kiedy to jest dla ciebie mozliwe. (...) Przeto mozemy to rozumie¢
tak, ze dla dobra jednosci nalezy zapomnie¢ o grzechach, gdyz bardzo

blogostawiony Apostol Pawet moéwi, ze mitos¢ moze zakryé mnostwo grzechow'"’,

Tym, co w kontekscie postrzegania Boga jako milosiernego przez przedstawicieli epoki
patrystycznej, ma nam duzo do powiedzenia, byta rowniez koncepcja apokatastazy, odrzucona
jako nieortodoksyjna przez II Sobor Konstantynopolitanski w 553 r. Gléwnymi
przedstawicielami optujacymi za t3 teorig, nazywang ,,wiecznym powrotem”, byli w epoce
wczesnego chrzescijanstwa Orygenes 1 $w. Grzegorz z Nyssy. Pierwszy z nich, przedstawiciel
tzw. szkoty aleksandryjskiej, prezentowat bardzo optymistyczng wizje Swiata, w ktorej
ostatecznie, pod wplywem swoistej Bozej perswazji, bedacej przejawem mitosierdzia Bozego
rozumianego jako odpowiedz Stworcy na pogrzechowy, oplakany stan stworzen, stopniowo
porzucaja one swoj grzech i zwracajg si¢ ku Logosowi. On za$ przekaze ostatecznie swoje
panowanie Ojcu, czego finalem bedzie stan, w ktorym Bog bedzie ,,wszystkim we
wszystkim”!%®,  Poszlaki apokatastatycznych przekonan dostrzegalne sg rowniez
u zwolennikdw Orygenesa, tzw. orygenistow, m.in. u Pieriusa, Grzegorza Cudotworcy,
Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu, Dydyma Slepego czy Ewagriusza z Pontu'®.
Drugim wielkim apokatastata epoki patrystycznej byl jeden z wielkich Ojcow Kapadockich,
$w. Grzegorz z Nyssy. On to, chociaz sporo miejsca w swoich pismach poswigca
sprawiedliwosci Bozej, wyrazonej rowniez w karze za grzech, jest przekonany o tym, Ze nawet

owa kara jest przejawem prewencyjno-wychowawczej mitosci Boga, w ktérym dostrzega

197 Tamze, s. 137.

108 por, W. Szczerba, A Bég bedzie wszystkim we wszystkim... Apokatastaza Grzegorza z Nyssy. Tlo, zrédia, ksztalt
koncepcji, Krakow 2008, s. 72.

199 Por. tamze, s. 94-139.
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przede wszystkim mitosiernego Ojca i doskonatego Pedagoga, nie za$ legalistycznego
Sedziego'!?. Bog Grzegorza z Nyssy stwarza cztowieka, wychowuje go, chroni, jak trzeba to
karci, ale ostatecznie prowadzi go do domu, nigdy si¢ na nim nie mszczgc i go nie niszczac!!l.
Z takiego obrazu Boga, osadzonego na alegorycznej lekturze Pisma Swietego, Ojciec
Kapadocki wyprowadza przekonanie, ze Bog bedzie ostatecznie ,,wszystkim we wszystkim”,
a soteriologiczna, mitosierna mito§¢ Boga objawiona w krzyzu Chrystusa, obejmie caty

$wiat!!2,

Niniejsza rozprawa nie pretenduje do miana syntezy patrystycznej doktryny o Bozym

mitosierdziu!!3

, a przywolanie powyzszych przyktadow ma na celu pokazanie poczesnego
miejsca, jakie w nauczaniu pisarzy wczesnochrzescijanskich mial ten przymiot Boga.
Ze wszystkich, tych przytoczonych, ale i z przyczyn oczywistych pomini¢tych wypowiedzi
o mitosierdziu, do ktérych Autor dotart, przebija intuicja plasujaca Misericordia Dei w obszarze
przede wszystkim odpowiedzi Boga na ludzki grzech i jego konsekwencje. Z racji na po6zniejsza
cz¢$¢ rozprawy, zmierzajaca do ukazania tej implikacji wyznania wiary w Boze mitosierdzie,
jakim jest mozliwie najpelniejsze usunigcie tej konsekwencji grzechu chrzescijan, jaka jest
roztam, niniejsze wypowiedzi, stanowigce depozyt niedotknigtego jeszcze podziatlem Kosciota,

jawia si¢ jako niezwykle cenne. Autor zdaje sobie sprawe z nieckompletnos$ci patrystycznej wizji

mitosierdzia, aczkolwiek $mie twierdzi¢, ze cel tej swoistej antologii zostal osiagniety.

1.3. Dokumenty niepodzielonego Kosciola

Niezwykle waznym w kontek$cie hipotezy badawczej niniejszej rozprawy jest dotarcie
do wspolnego depozytu wiary niepodzielonego Kos$ciota, wyrazonego przede wszystkim
w dokumentach i orzeczeniach synodéw oraz soboréw powszechnych. Szczegdlng uwage autor
w swoich badaniach nad tym obszarem depositum fidei zwrocil na wszystkie te momenty
nauczania, ktore w bezposredni lub posredni sposob traktuja o Bogu Mitosiernym, a zwlaszcza

na te, w ktorych Ko$ciot okresla konkretne implikacje wyznania wiary w Boze milosierdzie.

110 por. tamze, s. 205.

11 Por. tamze, s. 206.

112 por. tamze.

13 Celem poszerzenia patrystycznego spojrzenia na doktryne o mitosierdziu Bozym, zob. L. Mateja i in.,
Mitosierdzie. Mgdros¢ Ojcow Kosciota, Krakéw 2015.
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Pierwszy w historii sobor — ten opisany na kartach Dziejow Apostolskich, a majacy
miejsce ok. 49 roku w Jerozolimie — nie traktuje bezposrednio o zagadnieniu mitosierdzia.
Jednak nie sposdb w rozstrzygnigciu Soboru Jerozolimskiego nie dostrzec ducha mitosiernej
dobroci, ktorym kierowal si¢ pierwotny Kosciol, gdy zawyrokowal, zZe przyjmujacy
chrze$cijanstwo poganie moga dokonaé tej konwersji niejako per saltum — przeskakujac
poziom judaizmu, wraz z catym Prawem Mojzeszowym, ktore mogtoby si¢ dla nich okaza¢

»114 Przeciwnie: ta mitosierna dobro¢ Kosciota zadecydowata o

,Clg¢zarem nie do uniesienia
,hienakladaniu zadnego cigzaru, oprocz tego, co konieczne”, pozwalajac neofitom z kregu
pogan skupi¢ si¢ na tresci chrze$cijanstwa, w czym nie powinno przeszkadza¢ owo absolutne

minimum minimorum przepisow' !>,

Chronologicznie kolejny, pierwszy Sobor Nicejski (325 r.) nie postuguje sie
sformutowaniem ,,milosierdzie” w dostownym jego brzmieniu, aczkolwiek kilka kanonoéw tego
Soboru w posredni sposéb dotyka tego, co jest zakresem semantycznym tego sformutowania.
Przede wszystkim mowa tu o pokutujacych po swoich grzechach chrzescijanach i o drogach,
na ktorych udzielane im by¢ moze odpuszczenie grzechéw. Chociaz duch koscielnych kanonow
tamtych czaséw wskazuje raczej na ci¢zkie pokuty, pozwalajace grzesznikowi poczu¢ tragizm
zka, ktorego si¢ dopuscit, Nicea przywotuje jedna sytuacje, ktora — w mysl ,,starej 1 kanoniczne;j
reguly Kosciola” — niejako uchyla problem niedopetnionej jeszcze pokuty i pozwala na
przyjecie Eucharystii. Tg sytuacja jest niebezpieczenstwo $mierci!!®. Taka intuicja pokazuje, ze
wszelkie formy kar kos$cielnych, nie wylaczajac najcigzszej, a wigc ekskomuniki, maja
charakter lekarstwa, ktére jest podawane choremu duchowo czlowiekowi tylko po to, aby
wyzdrowial. Pokuta wydaje si¢ tu by¢ srodkiem do tego, by pokutnik za jej pomoca jeszcze
bardziej zatlowat za popetnione zlo i pragnal powrotu do utraconego stanu taski. Jesli jednak
$miertelna choroba uniemozliwitaby pokutujagcemu odby¢ kary w catosci, byt on dopuszczany
do sakramentalnej jedno$ci z Bogiem i1 Kos$ciolem przed wyznaczonym czasem, gdyz od
srodka, jakim byta pokuta, niewspdimiernie wazniejszy jest cel. Stad wynika, ze nigdy wola
Kosciota nie byto, aby ktokolwiek, kto chce by¢ w jego wspolnocie, byt tego bezpodstawnie

pozbawiany.

14tk 11, 46.

115 por. M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciota, Krakow 2016, s. 13-20.

116 Por. Kanony Soboru w Nicei, XIl, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty soboréw powszechnych,
t. I, Krakow 2002, s. 37-39.
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W tym kontek$cie warto zaznaczy¢, ze bardzo specyficznym przejawem mitosierdzia
byto w pierwotnym Kosciele radykalne odsuwanie heretykdéw i cigzkich grzesznikow od
wspolnoty. Jak zostalo to wykazane powyzej, nie chodzito tu absolutnie o jakiekolwiek
mszczenie si¢ za btad czy grzech na jego sprawcy — odno$nie do jego osoby, jedyng intencja
kanonicznych dziatan Kosciola bylto jego ocalenie na drodze pokuty. Jesli jednak patrze¢ na
dobro wspolnoty, jej pasterze nie mogli sobie pozwoli¢ na to, aby blad czy grzech jednego jej
czlonka niejako infekowal caly koscielny organizm. Byloby to szczegdlnie niebezpieczne
w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa, kiedy doktryna, tak dogmatyczna jak moralna, dopiero
si¢ petryfikowata, a odwaznie popetniany blad moglby by¢ w dobrej wierze przyjety przez
nie§wiadomych wiernych za prawde. Ekumeniczne implikacje niniejszych rozwazan domagaja
si¢ jednak jasnego zaznaczenia, ze inaczej rzecz si¢ ma dzisiaj, wiele wiekéw po tych
wydarzeniach, w dobie chrze$cijanstwa zranionego podziatami, zwtaszcza, gdy wezmiemy pod
uwage jeden z warunkow sine qua non pojecia ,herezja”, jakim jest pretendowanie do bycia
katolikiem, pomimo uporczywego trwania w bledzie. Do tego watku jednak powrdcimy

w dalszych analizach!!,

Zbiorem, ktéry rzuca niemato §wiatla na rozumienie rzeczywisto$ci milosierdzia i jego
hermeneutycznie zréznicowanych odston w niepodzielonym Kosciele pierwszych wiekoéw sa
tzw. Acta synodalia. Pierwszym dokumentem w tymze zbiorze, zawierajacym expressis verbis
przywotane zagadnienie mitosierdzia, jest list synodu Konstantynopolitanskiego do papieza
Damazego i1 biskupoéw Zachodu. Tam jako przejaw Bozego milosierdzia postrzegane jest
przejscie od trudnosci, przez ktore przechodzit tamtejszy Kos$ciot (rozumianych badz to
ekspiacyjnie badz jako ¢wiczenie w wytrwalo$ci zadane przez Boga swoim wiernym), do
,wytchnienia”, odczytywanego jako przestrzen do odbudowywania pokiereszowanej przez

18 milosierdzie zatem, juz na samym poczatku historii uzycia tego

przeciwnosci wspolnoty
pojecia w jezyku koscielnym, jawi si¢ jako dar dany przez Boga Jego ludowi po to, by uleczy¢
rany, ktore zostaly temu ludowi zadane, zardbwno z zewnatrz, jak i od wewnatrz. W takim
zakresie semantycznym milosierdzia bez watpienia miesci si¢ odpowiedz na podziaty wsrod
wierzacych, co jest bardzo cennym odkryciem w kontekscie dalszej cze$ci podejmowanych

W niniejszej rozprawie rozwazan.

7 por. K. Godlewski, Uzycie pojecia ,, herezja” w perspektywie ekumenicznej, w: ,,Studia Teologiczne. Biatystok,
Drohiczyn, Lomza”, 40 (2022), s. 153-192.

118 Por. List synodu Konstantynopolitariskiego do papieza Damazego i biskupéw Zachodu, w: A. Baron, H. Pietras
(red.), Acta synodalia 381-431, Krakéw 2010, s. 84.
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Chronologicznie  kolejne  zastosowania pojecia ,,mitosierdzie” w  aktach
wczesnochrzescijanskich synodow zblizone sg do dzisiejszego rozumienia tego stowa. Dla
przyktadu, przywolany juz list do Damazego odkrywa dziatanie Bozego mitosierdzia
w doprowadzeniu do nawrdcenia na chrzescijanstwo heretyka, ktory nie tylko zostal uwolniony
od bledu, ale takze otrzymat taske powotania do biskupstwa''®. Z kolei list Syrycjusza
do Himeriusza, biskupa Tarragony, jako akt milosierdzia pojmuje odpuszczenie grzechow

i zbawienie, bedace odpowiedzig Boga na catozyciowa pokute ciezkich grzesznikow!?°,

W duchu, ktorym w przysztosci bedzie si¢ kierowal ruch ekumeniczny w Kosciele,
wypowiada si¢ Synod w Diospolis, bedacy swojego rodzaju sadem nad Pelagiuszem. Kanony
tego synodu pokazuja Boze mitosierdzie jako dar doprowadzajacy pokiereszowany grzechami
1 rozdarciami Ko$ciot do stanu doskonatosci ,,bez skazy i zmarszczki”, w jakim bedzie trwat

w wieczno$ci!?!

. W Diospolis rowniez odrzucono pelagianskie tezy o tym, ze milosierdzie Boze
jest udzielane pokutujacym nie catkowicie darmo (co jest twierdzeniem ortodoksyjnym), ale
niejako wprost proporcjonalnie do zastug i wysitkow pokutujacych, chociaz ta niescistos$¢

omawiana byfa rowniez w Kartaginie i Milevi'?2,

Cenna jest rowniez rada papieza Zozyma, ktorej udziela na synodzie rzymskim w roku
417, kiedy poleca, by ,,mitowaé pokdj, kocha¢ mitosierdzie i sprzyja¢ zgodzie™?*. Wynika
z tego, ze milosierdzie, w rozumieniu Owczesnego Pontifexa, to wartos¢ idaca krok w krok ze
zgoda 1 pokojem, pokdj i zgoda to logiczna konsekwencja przyjecia mitosierdzia, za$ ich
pragnienie i dazenie do nich jest warunkiem sine qua non dyspozycyjnosci do otwarcia si¢ na
mitosierdzie. Niemniej wazko wypowiada si¢ papiez Syrycjusz, gdy poleca, aby sad
dokonywany w Kosciele nad przedstawicielami jakichkolwiek odstepstw, dokonywany byt

z mitosierdziem, tak, ,,aby chwiejnym poda¢ reke”!'?*.

Na szczeg6lng atencje zasluguje rozumienie mitosierdzia przez Synod w Aleksandrii
(ok. 399 — 400 r.), ktéry poleca btaga¢ Boga o to mitosierdzie po to, by moc ,,zawrze¢ pokoj z

tymi, ktorzy zawsze walczyli w obronie prawdy, i aby$my wszyscy wspolnie oczekiwali wienca

119 Por. tamze, s. 90.

120 Por. List Syrycjusza do Himeriusza, biskupa Tarragony, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 381-
431, Krakoéw 2010, s. 112.

121 Por. Kanony Synodu w Diospolis, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 381-431, Krakow 2010, s. 448.
122 Por. A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 381-431, Krakow 2010, s. 468-486.

123 Por. List papieza Zozyma do biskupa Aureliusza, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 381-431,
Krakoéw 2010, s. 510.

124 Por. List papieza Syrycjusza do najdrozszych braci i wspétbiskupéw w Afryce, w: A. Baron, H. Pietras (red.),
Acta synodalia 381-431, Krakow 2010, s. 520.
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sprawiedliwosci”?°. Milosierdzie zatem juz tutaj jawi si¢ jako ten swoisty obszar spotkania
0s6b idacych w tym samym kierunku, chociaz innymi drogami. Spotkanie owo ma si¢ dokona¢

po to, by skonsolidowa¢ swoje duchowe sity ku oczekiwaniu pleromy Pana.

Podczas Synodu w Hipponie biskup tego miasta, Augustyn, zauwaza, ze niezwykle
cennym darem milosierdzia Chrystusa dla biskupa jest mozliwo$¢ odosobnienia, podczas
ktorego moglby si¢ on ,,zajmowaé Pismami” i w oparciu o Stowo Boze w nich zawarte
podejmowaé decyzje w postudze roztropnego kierowania Kos$ciotlem Bozym!?®. Antycypujac
refleksj¢ wigkszosci historykéw Kosciota na temat praktycznych przyczyn roztamow
w chrzescijanstwie, ktorzy dopatruja si¢ tych przyczyn w dominacji ludzkich czynnikow,
takich, jak upor, zawis¢, pycha, czy inne im podobne!?’, i niepoddanie ich $wiathu Bozemu,
nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie tego osobliwego daru Bozego mitosierdzia, jakim jest
mozliwo$¢ poglebionego stuchania Stowa przez tych, ktorym powierzone jest kierowanie
Ko$ciotem, jest bardzo konkretnym remedium na niebezpieczenstwo zakorzenionych

w niepostuszenstwie Stowu podziatow.

Kolejng rzeczywistoscia, rozumiang przez niepodzielony Kosciol jako przejaw Bozego
mitosierdzia, byto ustanowienie duchownych, we wszystkich stopniach §wigtego postugiwania.
Podpisy widniejace pod dokumentami poszczegdlnych synoddéw, maja zasadniczo jedna
strukturg: ,,(imi¢), z mitosierdzia Bozego (petniony urzad)”, dla przykladu: ,,Jan, z mitosierdzia
Bozego prezbiter”!?®. To bardzo cenna w $wietle hipotezy niniejszej rozprawy intuicja, ze
kos$cielna, hierarchiczna jednos¢, jest rozumiana jako wielki dar mitosiernego Boga, ktory
doskonale zna sktonng do podzialéw i niesubordynacji ludzka nature, totez w swojej dobroci
daje koscielne ordo jako remedium na t¢ sklonno§¢. W tym duchu wybrzmiewa takze glos
IT Synodu w Kartaginie, gdy wyznaje, ze gdy dzigki Bozemu mitosierdziu na czele Ko$ciota
stoi papiez, 6w Kos$ciot nie bedzie ,,znosit huraganu” odstgpstw i bedacych ich reperkusja
niepokojow'?’. Kosciot wsparty o opoke Zyjacego Piotra jest rozumiany jako narzedzie,
poprzez ktore Bog, ,,okazujac swe milosierdzie”, zaposredniczyt dary i dobra dane dla

,,wzywajacych Jego imienia” rowniez przez Synod w Salig-Seleucji, obradujacy w 420 roku!3°,

125 Por. Kanony Synodu w Aleksandrii, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 381-431, Krakow 2010,
s. 252.

126 Por. Kanony Synodu w Hipponie, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 381-431, Krakow 2010, s. 636.
127 por. K. Godlewski, Uzycie pojecia..., s. 160-165.

128 por. Kanony Synodu w Konstantynopolu, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 506-553, Krakow 2014,
s. 380.

129 Por. List do Bonifacego, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 381-431, Krakow 2010, s. 578.

130 Por. Kanony Synodu w Salig-Seleucji, w: A. Baron, H. Pietras (red.), Acta synodalia 381-431, Krakow 2010,
s. 594.
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To mitosierdzie Boze 6w synod uznaje za czynnik gromadzacy wiernych wokot swojego

biskupa, i analogicznie, biskupéw wokot papieza'3!.

Kwerenda bibliograficzna przeprowadzona w obszarze dokumentoéw niepodzielonego
Kosciota (obejmujaca zrodta od czaséw apostolskich do okoto roku 1054, na ktéry datowana
jest tzw. schizma wschodnia, wskutek ktérej wyodrgbnitlo si¢ wyznanie prawostawne),
owocujaca powyzsza synteza nauczania tego Kosciota na temat Bozego mitosierdzia, pozwala
na stwierdzenie, ze chrzescijanie pierwszych wiekéw mieli wyrazne rozumienie tej
rzeczywistosci jako daru Bozego dla grzesznych ludzi, dzigki ktéremu mozliwe jest uniknigcie
zta we wszystkich jego wymiarach, a takze naprawienie konsekwencji tego zta, w ktore ludzie
juz zdazyli wejs¢. Stad tez powyzsza antologia wpisuje si¢ w zamyst niniejszej rozprawy

w sposob afirmujacy jej hipotezg.

1.4. Zakonczenie rozdzialu

W pierwszym rozdziale przedstawili$my teologiczne fundamenty Bozego mitosierdzia,
ukazujac jego dogmatyczne, biblijne i patrystyczne korzenie. Nie ma przesady w stwierdzeniu,
ze ostatnie stulecie chrzescijanstwa to prawdziwa epoka milosierdzia. Sobor Watykanski II
1 kolejni papieze, co wybrzmi w dalszych czgséciach niniejszych analiz, wyraznie wskazali, ze

mitosierdzie to nie opcjonalny dodatek, ale sedno chrzescijanskiego objawienia.

Mitosierdzie w Biblii to co$ wiecej niz litos¢ — Stary Testament ukazuje je
jako rahamim (macierzynska czuto$¢), hesed (wierno$¢ przymierzu) i hen (taska). W Nowym
Testamencie mitosierdzie ma twarz Chrystusa — Wcielonego Mitosierdzia. To w Nim Bog
przyjat ludzka dole, by z milosci podnies¢ cztowieka. Kulminacja jest Przypowies¢ o Synu
Marnotrawnym, ktéra objawia Ojca jako Tego, dla ktérego relacja jest wazniejsza niz racja.
Jezus ukazuje mitosierdzie nie jako pobtazliwos¢, ale jako wyraz petni Bozej sprawiedliwos$ci

— tej, ktora zamiast kara¢, przywraca do zycia.

Patrystyka nie pozostaje w tyle — §w. Augustyn definiuje milosierdzie jako wspotczucie
pobudzajace do dziatania, a $w. Jan Chryzostom twierdzi wrecz, ze mitosierdzie to imi¢ Boga.

Ojcowie Kosciota widza je jako lekarstwo na duchowe rozdarcie czlowieka i narzedzie

131 Por. tamze, s. 600.
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odbudowy jednosci. Apokatastaza, cho¢ odrzucona dogmatycznie, jest kolejnym $wiadectwem

przekonania, ze mitosierdzie Boga nie zna granic.

Dokumenty niepodzielonego Kosciota pokazuja, ze milosierdzie bylo kluczowe
w decyzjach pierwszych soborow i synodow — od Soboru Jerozolimskiego, ktory utatwit
poganom przyjecie chrzescijanstwa, po kanony Nicei, Hippony i Kartaginy, w ktérych
mitosierdzie bylo warunkiem skutecznego budowania wspolnoty. Mitosierdzie to nie
sentymentalna pobtazliwos$¢ — to konkretna sita, ktéra jednoczy Koscidt i prowadzi do pelni

prawdy.

Podsumowujac, mitosierdzie Boga jest sila napedowa historii zbawienia. Nie jest
alternatywa dla sprawiedliwosci — jest jej spelnieniem. To ono gromadzi, przebacza i uzdalnia
do nowego zycia. Ko$ciol, jesli ma by¢ wierny swojej misji, musi nie tylko glosi¢ mitosierdzie,
ale nim zy¢ — w wymiarze osobistym i ekumenicznym. Jedno$¢ chrzescijan nie jest tylko
ludzkim marzeniem — jest odpowiedzig na dar mitosierdzia, ktéry nieustannie zaprasza do

powrotu do Ojca.
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2. Zroznicowany hermeneutycznie wymiar podstawowych znamion

milosierdzia

Przyjmujac podstawowe dla personalistycznej wizji mitosierdzia zatozZenie, Ze nie jest ono
jedynie rzecza: cecha czy przymiotem Boga, ale ze — jak podkreslit przed kilkoma laty papiez

Franciszek — ,,mitosierdzie to imie Boga”!'*?

, a wigc Bog sam jest mitosierdziem, w tym
rozdziale przyjrzymy si¢ podstawowym znamionom potwierdzajacym owo zatozenie.
Pamig¢tajac z jednej strony o tym, ze Bog nie ukazuje si¢ ludziom w trzech odstonach lub na
trzy sposoby, ale — zgodnie z katolicka ortodoksja — Trdjce stanowia trzy odrgbne Osoby,
zjednoczone przez Boska naturg, z drugiej za$ nie zapominajac, ze tzw. apropriacja, a wigc
przypisywanie pewnej domeny dzialan wobec ludzi konkretnej Osobie Boskiej, jest przede
wszystkim zabiegiem duszpastersko — kaznodziejskim i kwestig teologii jako nauki, z racji na
jedno$¢ dzialania catej Trojcy, zlotym Srodkiem pozwalajacym ujac interesujgce nas
zagadnienie w sposob czynigcy zados¢ dwom poczynionym wyzej zastrzezeniom, wydaje si¢
by¢ hermeneutyka. Naszemu ,,obiektowi”, jakim jest mitosierdzie Boze, a raczej samemu Bogu,
ktérego imi¢ to milosierdzie, przyjrzymy si¢ w trzech, zréznicowanych hermeneutycznie
wymiarach, odpowiadajacych kolejno poszczegdlnym Osobom Trojcy!. Pierwszy z nich to
wymiar chrystologiczno — zbawczy, drugi: trynitarno — misteryjny, 1 wreszcie ostatni,
pneumatologiczno — eklezjalny. Rozpoczgcie naszych rozwazan od Drugiej Osoby Trojcy
Swietej jest zabiegiem absolutnie celowym, gdyz to Jezus Chrystus jest samoobjawieniem
Boga'**, i bez Niego nie jesteSmy w stanie ani dotrze¢ do prawdy o boskiej trojjedynosci, ani
tez czegokolwiek sensownego o Bogu powiedzie¢. Warto nadmieni¢, iz z racji na
perychoretyczny charakter wszelkich biblijnych i dogmatycznych zabiegdéw trynitofanijnych,
nie sposob w niniejszych rozwazaniach zastosowac §cistej cezury, oddzielajacej poszczego6lne,
omédwione ponizej wymiary znamion mitosierdzia w taki sposob, aby omowiwszy ktorys z nich,
wyczerpa¢ temat i1 juz do niego nie wraca¢. Stad tez, najzasadniejsza wydaje si¢ by¢ tutaj

metoda tzw. spirali, zasygnalizowana i krétko omoéwiona we wstepie do calo$ci rozprawy.

132 Franciszek, Mitosierdzie to imie Boga, Krakow 2016, s. 1.
133 Por. Z. Kubacki, Herezje trynitarne — wczoraj i dzis, w: ,,Studia Bobolanum”, 2(2018), s. 23-44.
134 R. H. Ko$la, Tajemnica wcielenia, Kalwaria Zebrzydowska 2001, s. 60.
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2.1.  Wymiar chrystologiczno — zbawczy

Jak zostalo to juz zaznaczone powyzej, tylko wychodzac od ,Jezusa, ktory jest

2135

Chrystusem™'>>, mozemy zrozumie¢ Trojce¢ taka, jaka Ona jest w sobie samej, gdyz to
w misterium wcielonego Slowa dokonuje si¢ faktyczne objawienie pozatrynitarne
wewnetrznego zycia Bozego!*®. Odwieczny Logos ,,w ciele” stanowi historyczng egzegeze
Trojcy Swietej'??, za§ Deus revelatus, Bég objawiony w Jezusie Chrystusie jest Bogiem
ukrytym i tajemnym, owym Deus absconditus, ktorego mglisty i nieostry obraz odnajdywali

dotad ludzie wierzacy, dochodzgc don pozainkarnacyjnymi drogami!38,

W konteks$cie tematu niniejszej rozprawy i jej ekumenicznych inklinacji, pierwszym
,znamieniem mitosierdzia” Trdjjedynego Boga, jakiemu chcemy si¢ przyjrzeé, jest Chrystus,

Wcielone Stowo, widziany jako ,perfectus communicator!

. On to, bedac ,,se ipsum
communicavit”’, dokonat na nowo pojednania Boga i cztowieka, a takze ludzi pomiedzy soba,
ustanawiajac tym sposobem ostateczna ,,komunikacje” i ,,komunig”!*’. Pismo Swiete pokazuje
wielokrotnie jak Syn Bozy, przyjmujac ludzkie ciato, od samego poczatku swojego zycia i
przez caly czas jego trwania do§wiadcza dezintegracji $wiata bedacej konsekwencja ludzkiej
winy, a Jego zycie jest od poczatku odniesieniem do ran, stabosci i nikczemnos$ci ludzkich!'4!,
Samo rozpoczecie publicznej dziatalno$ci Jezusa z Nazaretu, a wigc przyjecie chrztu z ragk Jana
Chrzciciela w Jordanie pokazuje, ze 0w obiecany Stuga Jahwe'#? przyszedl po to, by
bezgranicznie solidaryzowac si¢ z grzesznikami, nie poprzez izolacje i dystans, lecz przez
jedno$¢ 1 wspolnote. Syn Bozy wszedt w ludzkie dzieje, stajac si¢ nam podobny we wszystkim,
z wyjatkiem grzechu oraz przyjmujac ludzka histori¢ taka, jaka ona jest. Odpowiada temu
réwniez dalsze dzialanie Jezusa, ktory za cel obiera wieloptaszczyznowe zaangazowanie na
rzecz budowania komunii mi¢dzy Bogiem a czlowiekiem oraz migdzy ludZzmi. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze wcielenie Syna Bozego, a wigc Jego przyjecie materialnosci, byto
wylacznie na sluzbie komunii. Jedyny uzytek, jaki Jezus czynil z materii, nie wylaczajac

2143

pozostawionej Kosciolowi ,,az do skonczenia §wiata™ *> celebracji Eucharystii, gdzie pozostaje

On pod materialnymi Postaciami Chleba i Wina, to uzytek na rzecz komunii ludzi z Bogiem

135 W. Kasper, Gesu il Cristo, Brescia 1968, s. 1.

136 Por. R. H. Koéla, dz. cyt., s. 87.

137 Por. W. Kasper, dz. cyt., s. 351.

138 Por. tamze, s. 237.

139 G. Greshake, Tréjjedyny Bég. Teologia trynitarna, Wroctaw 2009, s. 299,

199 por, Pawel VI, Instrukcja Pastoralna ,, Communio et progressio”, Watykan 1971, 11.
141 por. G. Greshake, dz. cyt., s. 299.

192 por. 1z 42.

143 Mt 28, 20.
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1 ludzi pomiedzy soba. W tej komunii zdaje si¢ leze¢ istota tego, co Jezus oglasza jako

,,nadchodzgce Krolestwo Boze”!44,

Owym ,,znamieniem mitosierdzia” widocznym w wydarzeniu Jezusa Chrystusa jest to,
co mozemy nazwac Jego ,,podwdjnym ruchem”: od Boga ku §wiatu oraz od §wiata ku Bogu.
Ow ,,podwojny ruch” jest ruchem — co niezwykle istotne dla tematyki niniejszej rozprawy —
,.dzialania Jezusa stwarzajgcego jedno$¢”!'#. Jezus, z jednej strony, wystepuje jako postany
przez QOjca celem przepowiadania ostatecznej gotowosci Boga do bycia we wspodlnocie
z ludZzmi, z czym w sposob nieroztaczny zwigzana jest wspdlnota ludzi pomigdzy soba.
Z drugiej za$ strony Jezus ma za cel ,,poruszenie zagadnietych™!#®, adresatow swoich ,,verba et
gesta”, aby odpowiedzieli na owg zbawczg i1 jednoczaca oferte Boga, przyjeli Jego mitosé
i w wierze dali sie uruchomi¢ do wej$cia w 6w boski, jednoczacy ruch ku ,,communio™#’. Jezus

jawi si¢ w tym konteks$cie jako ,,przewodnik wiary”!4®

, zadajacy ludziom cala droge wiary,
budzacy dobre pragnienia przez swoje gloszenie Stowa, a takze udzielajacy sakramentalnej
mocy ku temu, by te pragnienia zrealizowac, a uslyszanemu Stowu nada¢ konkretne ksztalty

postaw z wiary wyptywajacych.

Te ,,poruszajace” dziatanie Wcielonego Stowa nie moze by¢ jednak interpretowane jako
swojego rodzaju demiurgiczne wprawienie w ruch unieruchomionego dotad przez grzech
czlowieka, nastawione mniej personalistycznie, a bardziej teleologicznie. Dla Boga
objawionego w Jezusie Chrystusie ewidentnie priorytetem pozostaje relacja, i to na shuzbie
relacji pozostaje Jego mitosierdzie. Szczegdlnym ,,znamieniem” podkreslajacym
i wydobywajgcym te prawde jest ludzkie serce Jezusa'*®. Miesci sie to w samej etymologii
tacinskiego stowa ,misericordia” przetozonego na polski termin ,mitosierdzie”.
Przypomnijmy, ze sktada si¢ te stowo z trzech elementdéw: ,,miseris” — biedni, ,,cor” — serce,
,dare” — dawac, totez ,,mitosierdzie” oznacza tyle, co ,,serce podarowane biednym”. Soborowa
konstytucja Gaudium et spes glosi, ze Jezus ,ludzkimi regkoma pracowal, ludzkim myslat

umystem, ludzkg dziatat wola, ludzkim sercem kochat”!*?. Serce w biblijnym jezyku oznacza

144 Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 299.

145 Tamze, s. 300.

146 Tamze.

147 Por. tamze, s. 300-301.

148 Por. Hbr 12, 2.

149 Por. Ch. Schénborn, Bég zestat Syna swego, Poznan 2002, s. 229.
S0 KDK, 22.
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siedzib¢ wewngtrznego zycia duszy, a wigc mysli, aktow woli oraz uczué. Totez, skoro Jezus

ma ,,ludzkie serce”, oznacza to, ze odczuwa On tak, jak kazdy czlowiek'>!.
b 9 M

W toku niniejszych rozwazah warto zwroci¢ uwage na trzy odstony tego ,,znamienia
mitosierdzia”, jakim jest ludzkie serce Jezusa. Po pierwsze, miesci si¢ to znami¢ w przywolanej
juz logice ,,poruszenia zagadnictych”. Jezus, jak pokazuja to teksty ewangeliczne, zanim
»zagadnie” czlowieka swoimi stowami badz gestami i poruszy go do udzielenia odpowiedzi,
najpierw sam daje si¢ serdecznie ,,poruszy¢” wydarzeniom z zycia tych ludzi, ktorych staje si¢
nie tylko §wiadkiem, ale przezywajacym je do glebi serca uczestnikiem. I tak, dla przyktadu,
Jezus ,,wzrusza si¢” na widok konduktu Zalobnego, wyprowadzajacego z Nain zwtoki zmartego
jedynaka, syna wdowy!2. , Porusza” Jezusa takze przekazana przez obolatg Mari¢ wiadomo$¢
o $mierci jej brata, a Jego przyjaciela Lazarza!®. W przypowiesciach, zaréwno tych
opowiadajgcych o Bozym mitosierdziu (jak Przypowies¢ o Synu Marnotrawnym'?), jak i tych
wzywajacych do ludzkich aktow mitosierdzia (jak Przypowies¢ o Milosiernym
Samarytaninie'>), robwniez widzimy ,.glebokie wzruszenie” tych postaci, ktore egzegeza

interpretuje jako figury Boga!>®

. Wszelkie nauczanie i dziatanie Jezusa wyptywa zatem z Jego
,WZzruszonego” serca, ofiarowujac w imieniu posytajacego Go Ojca biednemu cztowiekowi nie
tylko jaki$ zewnetrzny, nawet najcenniejszy dar, ale siebie samego. Te ,,serdeczne” spotkanie
kenotycznego Jezusa z biednym czlowiekiem objawia nie pozorne, ale najprawdziwsze
,poruszenie” Boga ludzkim losem, i w ten sposéb ,,porusza” czlowieka w strong zaufania Bogu,

implikujacego jego konkretne, sakramentalne wyrazy!>”.

Po drugie, zycie Jezusa odstania nam przyczyne tych ,,poruszen”, uczu¢ Bozych: jest
nig mito$¢. Bog cierpi i przejmuje sie losem cztowieka, bo go kocha!®. Absolutnie wszystkie
poruszenia Boskiego serca, bez wzgledu na to, czy przybieraja one aktualnie forme
wspolczucia, gniewu, zazdrosci czy oburzenia, nalezy zawsze odczytywac jako przejaw Jego
osobistej mitosci do cztowieka. Zaro6wno kenotyczne sceny niemowlgctwa i dziecigctwa Jezusa

w Betlejem, Jego nauczanie i dzialanie publiczne, jak i hanba me¢ki i $mierci krzyzowe;,

151 Por. Ch. Schénborn, dz. cyt., s. 230.

152 Por. £k 7, 13.

153 por. J 11, 33-35.

34k 15, 11-32.

155 ¥k 10, 30-37.

156 Por. J. Szymik, ,, Pewien zas Samarytanin...” Chrystologia mitosierdzia, w: K. G6zdz, K. Guzowski (red.)
Dogmatyka w perspektywie Bozego Milosierdzia, Lublin 2010, s. 303-318.

157 Por. Ch. Schénborn, dz. cyt., s. 230-232.

158 Por. tamze, s. 231.
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objawiaja Syna Bozego o dobrym, kochajgcym i oddanym ludziom sercu'*®. To ludzkie serce
Jezusa jednak kocha nie tylko ludzi, ale przede wszystkim swojego Ojca. Ten wertykalny
wymiar mito$ci serca Jezusa jest sila napedowa horyzontalnego, czego wyraz dat On w swojej
Modlitwie Arcykaplanskiej: ,,aby $§wiat poznat, ze§ Ty mnie postal i ze Ty mnie umitowates,
tak jak Mnie umitowales. (...) Objawitem im Twoje imi¢ i nadal bed¢ objawiat, aby mitos¢,

ktorg Ty mnie umitowate$, w nich byta i Ja w nich”!%,

Z tej perspektywy lepiej wida¢ trzecig odstong ,,znamienia mitosierdzia”, jakim jest
serce Jezusa. Objawia ono bowiem, tak i cate wydarzenie Jezusa Chrystusa, ze Bog od zawsze
byt taki, jaki nam si¢ objawit w swoim Synu. Wszystkie zatem ,,poruszenia” Boga, opisanego
na kartach Starego Testamentu, takie, jak gniew na balwochwalczy lud!®!, zazdro$¢ o ten lud
i o chwale nalezng Bogu'®?, ale i wspolczucie oraz mitosierdzie okazywane biednemu, ktory
Go wzywal!®®, jak i opisane juz w pierwszym rozdziale ,poruszenie wnetrznosci” Boga,
o ktorym pisali starotestamentalni prorocy, sa wyrazem zawsze Jego milosci i zatroskania.
,Poruszenia”, ktore ludziom kojarzg si¢ z nieprzychylnos$cia i wrogoscia, jak przywolany gniew
czy zazdro$¢, mogace w swojej formie by¢ dos$¢ szorstkie, w tresci jednak zatem sa peine

milosierdzia, ktore jest zasada wszelkich odniesien Boga do cztowieka!®*

. Przywotany,
kultyczny wymiar odpowiedzi cztowieka na milos¢ Boga objawiong w ,znamieniu
mitosierdzia”, jakim jest ludzkie serce Jezusa, zostanie omowiony w kolejnych rozdziatach

niniejszej rozprawy.

Nie sposob jednak w tym miejscu nie odnies¢ si¢ do opublikowanej przez papieza
Franciszka juz w czasie powstawania tekstu tej dysertacji encykliki Dilexit nos, poswigconej
wiasnie Sercu Jezusa, a konkretniej rzecz ujmujac, Jego ,,Boskiej 1 ludzkiej mitosci”. Ojciec
Swiety zauwaza w niej — co szalenie wazne dla odkrycia i poglebienia rozumienia Serca Jezusa
jako ,znamienia mitosierdzia” — Ze to otwarte Serce Jezusa ,uprzedza nas i czeka
bezwarunkowo na nas, nie stawiajac zadnych wstgpnych wymagan, aby moc kochaé
i ofiarowa¢ nam swoja przyjazh: On pierwszy nas umitowal”!®>, To Jezus zatem, poruszony
serdeczng mito$cig, jako radykalnie pierwszy wychodzi ku cztowiekowi, bedac wyrazicielem

takiego ,.kierunku Boga”. Te Jego ,,wyjscie” ku cztowiekowi — by pozosta¢ wiernym opisowi

159 Por. tamze.

160 717, 23.26.

161 por, Wj 32, 10.

162 Por. Joz 24, 19-20.

163 Por. Wj 22, 26.

164 por. Ch. Schénborn, dz. cyt., s. 230.
16 DN, 1.
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Chrystusowej metolodologii autorstwa Greshake’go — ,,porusza zagadnigtych” na trzy, opisane

przez Franciszka sposoby.

Po pierwsze, serce jako takie jest przez papieza okreslone jako ,,zdolne do zjednoczenia
1 zharmonizowania wlasnej, osobistej historii, ktora wydaje si¢ rozbita na tysigc kawatkow, ale
w ktorej wszystko moze miec¢ sens™%. Przywotujgc histori¢ Maryi, ktora ,,patrzyta sercem”
1,,potrafita prowadzi¢ dialog z doswiadczeniami, ktore przechowywata, rozwazajac je w swoim
sercu, dajac im czas: przedstawiajac je i zachowujac wewnatrz, aby o nich pamigtac”, papiez

widzi w Niej nauczycielke ,,oczekiwania na poukfadanie wszystkiego w sercu”!¢’

. L.Serce”
bowiem, jak wczesniej zauwaza Franciszek, ,,prowadzi nas do najglebszego wnetrza naszej
osoby” oraz ,jpozwala nam réwniez rozpozna¢ siebie w catosci, a nie tylko w jakim$

odosobnionym aspekcie”!%®

. Kto$, kto przyjmuje objawiong nie gdzie indziej, ale w Sercu
Jezusa mito$¢ Boga, rozpoznajac te Serce jako tak bardzo ludzkie i podobne do naszego,
robwniez w swoim sercu zaczyna widzie¢ niejako wladze odpowiedzialng za przyjecie tej
mito$ci Boga, a zarazem co§ w rodzaju odbiornika, ktéry jako jedyny zdolny jest te¢ mitos¢
odczyta¢ taka, jaka ona jest. W ten sposob dzieje si¢ to, co swoim mottem uczynit bt. John
Henry Newman: Cor ad cor loquitur, Serce przemawia do serca. Pan bowiem zbawia nas
niejako poza wszelka dialektyka, przemawiajac ze swojego Najswigtszego Serca do naszego
serca, a miejscem glebokiego spotkania tak z sobg samym, jak i z Panem jest bardziej
modlitewny dialog ,,z serca do serca”, anizeli nawet lektura czy refleksja'®. Ten dialog serc,
w nastepstwie ktorego wydarza si¢ odpowiedZz czlowieka, polegajaca na ,,zebraniu si¢” w
swoim sercu, przynosi opisany przez papieza Franciszka owoc w postaci zrozumienia samego
siebie, usensownienia swojej historii oraz odkrycia swojej najglebszej tozsamosci. Najpierw
odkrywa on, ze wobec Boskiego ,,Ja”, objawiajacego si¢ w pelnym mitosci Sercu Jezusa,
stanowi jakie$ odrebne ,,ty”, Ze jest przez Boga przyjety i obdarowany Jego Sercem ,,jak
ojczyzng”, czyli przestrzenig, gdzie jest absolutnie u siebie, cheiany, akceptowany i kochany!7°,
Z tego putapu moze wydarzy¢ si¢ druga odstona ,,poruszenia zagadnigtych”, jaka sprawia Serce

Jezusa, szczeg6lnie wazna w aspekcie ekumenicznego horyzontu niniejszych rozwazan.

166 Tamze, 19.

167 Tamze.

168 Tamze, 15.

169 Por. tamze, 26; J. H. Newman, Rozmyslania i modlitwy. Sen Geroncjusza, Warszawa 1985, s. 111.
170 Por. DN, 12.
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Papiez Franciszek zauwaza, ze ,tylko serce jest zdolne doprowadzi¢ inne wladze
i namietno$ci oraz calg naszg osobe do postawy czci i pelnego mitosci postuszenistwa Panu™!"!.
Dzieje si¢ tak w duzej mierze dlatego, iz ,,serce”, juz w §wiecie klasycznej greki, nie oznaczato
tylko cielesnego centrum ludzkiego organizmu, ale ,takze dusz¢ i duchowy rdzen istoty
ludzkiej”, siedlisko ,,0soby”, majace funkcje ,,syntetyzujaca”, ,jednoczace centrum, ktoére
nadaje znaczenie i ukierunkowanie wszystkiemu, czego dana osoba do$wiadcza”!’2,
Doprowadzajac zatem do ,,zjednoczenia” czlowieka w sobie samym w tym ,,centrum”, jakim
jest serce, Bog kochajacy nas ,,serdeczng” milo$cig uruchamia nas do analogicznych procesow
zjednoczeniowych dokota nas — z innymi. Jest to mozliwe dopiero tutaj, gdyz tylko kto$
wewnetrznie zjednoczony moze jednoczy¢ na zewnatrz innych, i tylko kto$ §wiadomy swojej
tozsamosci 1 kochajacy siebie moze wychodzi¢ do konstruktywnego i milosnego, a przez to
jednoczacego dialogu z innymi. ,,Tylko zaczynajac od serca, nasze wspolnoty zdotaja
zjednoczy¢ rézne umysty i wole, oraz uspokoi¢ je, aby Duch mogt nas prowadzi¢ jako sie¢
braci, poniewaz uspokojenie jest rowniez zadaniem serca. Serce Chrystusa jest ekstaza, droga
wyj$cia, darem, jest spotkaniem. W Nim stajemy si¢ zdolni do zdrowych i szczgsliwych relacji
oraz do budowania Krolestwa mitosci i sprawiedliwo$ci na tym $wiecie. Nasze serce
zjednoczone z Sercem Chrystusa jest zdolne do takiego spotecznego cudu”'’3. Franciszek
zauwaza, ze ,,Najswietsze Serce jest zasadg jednoczaca rzeczywistos¢, poniewaz Chrystus jest
sercem $wiata; Jego Pascha §mierci 1 zmartwychwstania stanowi centrum historii, ktéra dzigki
Niemu jest historig zbawienia. Wszystkie stworzenia zmierzaja wraz z nami i przez nas ku
ostatecznemu kresowi, jakim jest Bog w transcendentalnej petni'’®, gdzie zmartwychwstaty
Chrystus wszystko ogarnia i o$wietla”!’>. Drugi poziom ,,poruszenia zagadnietych”, po ich
najpierw wsobnym zjednoczeniu, jawi si¢ zatem jako ,,poruszenie” ich ku byciu jedno$cia takze
mi¢dzy sobg. O ile bowiem najpierw Boskie ,,JJa” doprowadza cztowieka do zrozumienia,

7e jest on jakim$ ,ty”, o tyle tutaj owo Boskie ,,My”, Trojca Swigta, ktérej obrazem jest

71 Tamze, 27.

172 Tamze, 3.

173 Tamze, 28.

174 Ojciec Swicty zauwaza tutaj, ze Bog stanowi , transcendentalng petni¢”. To niezwykle cenna intuicja, zwlaszcza
w kontekscie ekumenicznego tla niniejszych rozwazan. Jak si¢ bowiem okaze w kolejnych etapach tychze
rozwazan, pomimo podzialu chrzescijan na réznigce si¢ od siebie denominacje, mi¢dzy ktérymi dotad nie ma tzw.
interkomunii, a wigc mozliwosci wspdlnego celebrowania Eucharystii i wzajemnego przyjmowania w swoich
wspo6lnotach Komunii Swigtej, to jednak owa , transcendentalna petnia” Boga juz teraz, mimo podziatéw, stanowi
owa ,,interkomuni¢ metadenominacyjng” wtasnie przez to, ze transcenduje nie tylko poszczegolne jednostki —
osoby wierzace — ale i poszczegodlne wspoélnoty, ktore te osoby tworza. Owa ,,pelnia” przypomina tu nieco taki
poziom atmosfery, ktory znajduje si¢ ponad chmurami. Dobrze to wida¢ podczas lotow samolotem: bez wzglgdu
na to, jaka pogoda panuje na ziemi, to jednak, gdy samolot wzbije si¢ na odpowiednia wysoko$¢ i uzyska putap
lotu ponad chmurami, to na tym putapie zawsze niebo jest niebieskie i $wieci pigkne storfice.

175 Tamze, 31.
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mitujace Serce Jezusa, prowadzi ludzi, odkrywajacych siebie jako ,,ja” w relacji do ,,Ty” Os6b
Boskich, by takze oni pomig¢dzy soba nie byli jedynie zbiorem indywidualnych oséb, z ktérych
kazda na swoj sposob przyjeta Boska mitosé, ale by dzigki tej na wskro§ komuniogennej mitosci

réwniez stanowili jakies$ ,,my”.

Wreszcie, trzecig odstong ,,poruszenia zagadnigtych”, o ktorej pisze Franciszek, stanowi
ta odpowiedz na owo Boze ,,zagadnigcie” — objawienie Jego mitosci w Sercu Jezusa — jakim
jest ,,zado$¢uczynienie”. Chociaz szczegdélowo zostanie ono omowione w poOzniejszych
rozdziatach, to jednak juz tu warto zauwazy¢, ze zapraszajac do postawy zadoscuczynnej,
papiez Franciszek na potrzeby jej wlasciwego zrozumienia dokonuje reinterpretacji
nastreczajacej niematych trudno$ci egzegetom wypowiedzi §w. Pawta, ktory zaprasza, bySmy
,W swoim ciele dopetniali brakow udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciala, ktérym jest
Kosciot”176, Z tekstu encykliki wynika, ze nie chodzi tu o jakie$ uzupetnianie Paschy Chrystusa
o rzekomo brakujace jej elementy. Czlowiek przeciez niczego nie moze dotozy¢ do dzieta,
ktérego wykonanie jest wlasciwe tylko Bogu. Chodzi tu zatem bardziej o ,,zados¢uczynienie”
pragnieniom Jezusa, szczegolnie tym wprost przez Niego zwerbalizowanym: ,,przyjdzcie do

2177

Mnie wszyscy, ktorzy jestescie utrudzeni i obcigzeni, a Ja was pokrzepi¢”' '/ oraz ,,aby wszyscy

stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie”, ,,aby $wiat uwierzyt, ze Ty Mnie

postate§”!78

. ,,Czynimy zado$¢” tym pragnieniom o tyle, o ile sami korzystajac obficie z dobr
paschalnych, zapraszamy do tego Zrédta takze innych, i za sprawg naszej misyjnej, tak mocno
promowanej przez Franciszka postawy, nieustannie poszerzamy grono tak ,,zagadnigtych”
or¢dziem Ewangelii, jak i ,,poruszonych” do wejscia na Jej droge. Z tej perspektywy dobrze
wida¢, ze ,,braki udrek Chrystusa” w Jego Ciele, czyli w Kosciele, nie oznaczaja jakiego$
deficytu w samych duchowych warto$ciach Paschy. Owe ,,braki” odnosza si¢ raczej do tego,
ze wcigz sg jeszcze obszary w Ciele Kosciota!”, ktore jeszcze tych duchowych warto$ci nie
przyjely i w ten sposéb nie otworzyly si¢ na ich przemieniajacg moc. Dla ekumenicznego tta
niniejszych rozwazan wazne bgdzie stwierdzenie, ze cate dzieto zjednoczeniowe w Kosciele

zdaje si¢ spelnia¢ znamiona tego, co Franciszek w najnowszej encyklice definiuje jako

zados$¢uczynienie. Owo dzielo bowiem nie jest prozelityzmem, a wigc przecigganiem

176 Kol 1, 24.

77 Mt 11, 28.

178717, 21.

179 Przez ,,Cialo Kosciota” rozumiemy tu powszechny, zbawczy organizm, jakim jest Kosciol Chrystusowy,
obejmujacy wszystkich, za ktorych umart Jezus, nie za$ jedynie dana denominacj¢, chociazby byta ona — jak
Kosciot Katolicki — wspdlnota, w ktorej ,,trwa” 6w Kosciot Chrystusowy w catej pelni danych mu od Boga
srodkow zbawczych. Por. KK 8.
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kogokolwiek na swoja strong, ale raczej wzajemnym podprowadzaniem siebie pod jak
najszersze otwarcie serca na paschalng mito§¢ Serca Bozego i na przyniesione przez ta Pasche
owoce, tak, by ,,zado$¢ uczyni¢” wszystkim tego Serca pragnieniom. Podkre§lmy raz jeszcze,
ze jedno$¢ miedzy wierzacymi w Chrystusa jest, z jednej strony, jednym z najdobitniej
wyartykutowanych spos$rdd tych pragnien, a zarazem jest czyms, co moze si¢ dokona¢ tylko
o tyle, o ile ,,zagadniete i poruszone” w jej kierunku osoby 1 wspdlnoty otworza si¢ na jedynie
skuteczne w dziele zjednoczenia owoce Paschy, przez ktora Jezus raz na zawsze zburzyt

rozdzielajacy ludzi mur wrogo$ci!'®C.

Obydwa widoczne w wydarzeniu Jezusa Chrystusa kierunki tego ,,ruchu mitosierdzia”:
od Boga ku ludziom i od Iudzi ku Bogu, dochodzag do glosu najwyrazniej w juz
zasygnalizowanym, kolejnym chrystologiczno-zbawczym ,,znamieniu mitosierdzia”, a wigc
w wydarzeniu Krzyza!®!. Tam bowiem dokonato si¢ najradykalniejsze podtrzymanie ze strony
Boga oferty swojej bezwarunkowej mito$ci wobec sprzeniewierzajacego si¢ Swiata. W godzinie
Krzyza ze strony czlowieka zostaly skierowane do Syna Bozego najwyrazniejsze chyba w calej
historii §wiata stowa oznaczajace odrzucenie i wyrazajace niezgode na oferte Boga. Jezus
Chrystus jednak, wobec powyzszego, daje si¢ powiesi¢ na krzyzu i zabi¢, nie wycofujac,
choéby pozornie, woli swojej solidarnosci i wspolnoty ze sprzeniewierzajacym si¢ Swiatem
i czlowiekiem. Boskie ,,tak”, wyrazone w radykalizmie milo$ci okazato si¢ nieskonczenie
mocniejsze niz ludzkie ,,nie”. Podczas gdy §wiat w tych, ktorzy krzyzuja Jezusa, wypowiada
swoje zastepcze ,,nie” wobec ,tak” Boga, w wydarzeniu Krzyza i Zmartwychwstania dokonuje
sie co$ ze wszech miar ostatecznego w Boskiej woli ,,communio” z cztowiekiem!®2, W Passze
Pana wida¢ najwyrazniej ten ruch Boga ku $wiatu, ktory wydarza si¢ w calym Wcieleniu,
a jeszcze szerzej: w postawie kenozy, unizenia Syna Bozego, ktora umozliwita Wcielenie. To
w kenozie Jezus Chrystus ,,postradal swoje prawdziwe zycie w niewoli grzechu, zagubienia

2183 Ten

1 $mierci, aby tak wlasnie ugruntowa¢ swoja mito$¢ w przestrzeni nie-mitosci
radykalny ruch kenotyczny Syna Bozego jest najwigkszym objawieniem mitosci Boga, ktory
niezmiennie pragnie przymierza z zatracong i zbuntowana, podzielong tak wewngtrznie, jak

zewnetrznie ludzko$cig!®?.

180 por. Ef 2, 14; DN, 201.

181 Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 301.
182 Por. tamze.

183 Tamze.

184 Por. tamze.
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Nie jest obce teologii przeswiadczenie, ze omawiane wydarzenie najwigkszego unizenia
Jezusa Chrystusa, a wigc godzina Jego krzyzowej meki i $mierci, stanowi moment pierwszego
zestania Ducha Swigtego. Swiadczy o tym zdanie, opisujace w janowej wersji Ewangelii §mier¢
Jezusa: ,,I sktoniwszy gltowe, oddat Ducha”. Chociaz z czasem zaczgto stowo ,,duch” pisaé
w tym teks$cie malg litera, co stato si¢ powodem mniemania, ze znaczenie tego sformutowania
odnosi si¢ do skonania Jezusa, to jednak katecheza Kos$ciota i wspdtczesne badania biblistyczne
wskazuja, ze werset ten nosi na sobie pi¢tno janowej dwuznaczno$ci, wskutek czego
zdecydowanie chodzi tu zar6wno o $mier¢ Pana, jak i o przekazanie przez Niego Ducha
Swietego'S. Argumentem za tym przemawiajacym jest fakt, ze to z otwartego boku Chrystusa
wziety poczatek sakramenty Kos$ciota, a skoro dokonuja si¢ one w mocy Bozego Ducha, to ich
skuteczno$¢ implikuje Jego postanie. Wielki Pigtek, chociazby dla Josepha Ratzingera, stanowi
dzien jakby optacenia i uprawomocnienia tego, co zostalo ustanowione w momentach
kojarzonych z geneza siedmiu sakramentow, poczawszy od Wielkiego Czwartku!®®, Do tego
jednak argumentu sakramentologicznego nalezaloby doda¢ rowniez argument pochodzacy
z egzegezy wersetu Rz 8, 26, w ktérym Duch Pana przedstawiony jest jako ,,Oredownik”,
jednakze oreduje On nie tyle za ludzmi u Boga, ale za Bogiem i Jego radykalng mito$cia
u odrzucajacych jg ludzi. Chociaz do tego zagadnienia wrocimy w dalszej czg$ci niniejszego
rozdziatu, skupionej na pneumatologiczno-eklezjalnych znamionach mitosierdzia, stusznym
si¢ wydalo zasygnalizowanie go juz tutaj, gdyz owo ,,or¢downictwo za Bogiem”, kojarzone
z misja Ducha Swigtego, zdaje si¢ mie¢ swoje zrodto w misterium krzyzowego unizenia Syna
Bozego, gdyz — jak to zostato wyzej wykazane — to wydarzenie Krzyza najbardziej ,,or¢duje”

za nieodwotalng dobrocia i mito$cig Boga u nieufnego wobec niej cztowieka.

Misterium Krzyza jednak to nie tylko 6w ,,oredujacy” za Bogiem ruch mitosierdzia
,»Z gory na dot”, ale takze przeciwbiezny ruch ,,z dotu do gory”, bo oto tutaj Jezus Chrystus,
Prawdziwy Bog i Prawdziwy Cztowiek, a wigc Syn Bozy, a nasz Brat, ofiarowuje Bogu
W zastepstwie” ludzkosci, prawdziwy dar pokutny!'®’. Jednakze przywotanego motywu

zastgpstwa nie nalezy rozumie¢ w oparciu o jurydycznie zabarwiong ide¢ zado§¢uczynienia,

185 Por. J. Kudasiewicz, Odkrywanie Ducha Swietego. Medytacje biblijne, Kielce 1998, s. 206.

136 Por. J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu. Czes¢ 11: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania,
Kielce 2011, s. 138-151.

187 Por. G. Greshake, dz. cyt., s. 301.
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lecz solidarno$ci: Jezus umart i zmartwychwstat nie tylko ,,zamiast” nas, ale takze dla dobra

i ku pozytkowi nas, z ktorymi si¢ w akcie kenozy radykalnie zsolidaryzowat!'®8,

Kwestia owego ,,oredownictwa”, o ktérym rozwazamy, miesci si¢ W szerszej, a wiec
w posrednictwie Chrystusa, wobec ktérego oredownictwo jest rzeczywisto$cia wtdrna.
Posrednictwo dotyka bowiem rzeczywistosci skutecznego odkupienia czlowieka spod
panowania grzechu i $mierci, ktore dokonato si¢ obiektywnie, niezaleznie od ludzkiego
zaangazowania. Orgdownictwo natomiast bardziej odnosi si¢ do kategorii partycypacji
w owocach tego odkupienia, a wigc do zbawienia konkretnego cztowieka, ktory, sktoniony
oregdownictwem, zechce siegna¢ po to, co Jedyny Posrednik dla niego uzyskat. Zagadnienie
posrednictwa Chrystusa jest zywo obecne nie tylko w calym objawieniu Nowego Testamentu,
ale takze w poglebionej refleksji teologicznej Ojcow Kosciola jeszcze niepodzielonego!®.
Z racji na charytologiczne implikacje tego tematu, egzemplifikacyjnym dla niego autorem
sposrod pisarzy wcezesnochrzescijanskich byl Doktor Laski: §w. Augustyn z Hippony.
Twierdzit on, Ze nigdzie indziej nie ukazuje si¢ tak mocno dobro¢ taski i wyzwalajaca
wszechmoc Boza, jak w Jezusie Chrystusie: czlowieku — posredniku migdzy Bogiem i ludZmi.
Nie jest On jednak posrednikiem w znaczeniu ,kogo$ posredniego” mig¢dzy Bogiem
a cztlowiekiem, jakby ,,trzecim”, niezaangazowanym po zadnej ze stron posrednictwa. Z obiema
jego stronami bowiem pozostaje solidarny, i to nie tylko na plaszczyznie intencjonalnej, ale
ontologicznej: jest zarowno prawdziwym Bogiem, jak i prawdziwym cztowiekiem. Dla ucznia
$w. Atanazego zbawcze posrednictwo Jezusa Chrystusa nie tylko przemawia za integralno$cia
Jego czlowieczenstwa, ale takze jest zasada jednos$ci hipostatycznej w Chrystusie. Augustyn
zauwaza, ze ani Boéstwo bez czlowieczenstwa, ani czlowieczenstwo bez Bostwa nie jest
posredniczace, za$ jedynym posredniczacym jest Bostwo ucztowieczone 1 czlowieczenstwo
Boskie Jezusa Chrystusa. Jedno$¢ miedzy naturami Jezusa, dokonana przez wcielenie, jest
zaréwno ,,zstepujacym” darem Boga, jak i mozliwoscia ,,wstepujacej” odpowiedzi cztowieka
na ten dar udzielonej!'®®. Nie bylaby jednak mozliwa owa odpowiedz, gdyby ,,zstepujacy” dar
nie byt czym$§ w stosunku do niej absolutnie i powszechnie pierwotnym. Staje si¢ Jezus
Chrystus zatem locus communicatio dla obydwu stron, dla obu ,,rozméwcoOw” pozostajac

zarazem Kim$ oryginalnym i wspolnym, przy czym sam posiada odrgbny byt, w ktorym

138 Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 1, Lublin 1982,
s. 444.

189 Por. J. Lekan, Jezus Chrystus PoSrednik zbawienia w hiszpanskiej teologii posoborowej, Lublin 2010,
s. 150-151.

190 Por. tamze, s. 151-152.
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rozmowcy owi sie jednoczg!®!. Doskonale oddaje to Prolog Ewangelii $w. Jana, gdzie Chrystus
jest nazwany Stowem, bgdacym jednocze$nie objawieniem i komunikatem Boga wobec
cztowieka, jak i odpowiedzig cztowieka w strong Boga, udzielong w postuszenstwie i mitosci.
Chrystus zatem dokonuje tak w sobie, jak i dla nas, bezposredniej komunii migdzy Bogiem

a cztowiekiem!®?

. Ow komunikacyjny, dialogiczny wymiar tej, tak zywo obecnej w narracji
niepodzielonego Kosciota odstony Bozego mitosierdzia, jaka jest posrednictwo Jezusa, stanowi
bezsprzecznie o mocnych jej implikacjach ekumenicznych. Stosujac pewng analogi¢, mozna te
ekumeniczne implikacje odnalez¢ takze w orzeczeniu dogmatycznym, za pomoca ktérego
Sobéor w Chalcedonie podat do wierzenia te prawde, za ktoéra tak mocno oredowat
$w. Augustyn: prawd¢ o niezmieszaniu i nierozerwalno$ci dwoéch natur Jezusa Chrystusa.
Dogmat chalcedonski polaczyt bowiem w jednej definicji wykluczajace si¢ pozornie
rzeczywisto$ci: transcendencje (niezmieszanie Bostwa i1 czlowieczenstwa) i immanencje
(nierozerwalno$¢ tychze), Boga i cztowieka. Chrystus jawi si¢ na tym tle jeszcze bardziej jako
wspomniane ,,miejsce komunikacji”’, w ktorym to, co wydaje si¢ by¢ nie do pogodzenia, potrafi

doskonale wspotbrzmie¢!'?3.

Pascha Jezusa Chrystusa — kulminacja Jego misji posrednika — a wigc Jego meka, $mier¢
krzyzowa i chwalebne zmartwychwstanie jawig si¢ nam jako swojego rodzaju ,,porcja” tego
wszystkiego, co zawiera w sobie wydarzenie inkarnacji. Nie jest to jedynie ,partykuta”,
czastka, gdyz gdyby tak bylo, oznaczatoby to swoisty podzial tego wydarzenia na bardziej
1 mniej obfite w zbawcza tre$¢ momenty. Tymczasem ,,porcjalno$¢” poszczegdlnych etapow
inkarnacji zaktada jedno$¢ i jedynos$¢ zbawczego wydarzenia Jezusa Chrystusa, za§ wszelkie
zrdznicowanie jego chronologicznie nast¢pujacych po sobie etapéw ma charakter nie tyle
teologiczny, co hermeneutyczny: inno$¢ akcentdéw potozonych w poszczegdlnych misteriach
zycia Syna Bozego nie przeczy prawdzie, ze kazde z tych misteriow stanowi ,,porcj¢” majaca
w sobie wszystkie elementy tego, co spetnia zakres semantyczny pojecia ,taska wcielenia”.
Stad tez ,,zr6znicowane hermeneutycznie znamiona mitosierdzia” ostatecznie sprowadzaja si¢
do roznych odston tego jednego, wielkiego, jednoczacego ruchu Tréjjedynego Boga, ktory

99194

ukazuje si¢ czlowiekowi ,,na r6zne sposoby”'”* i w niemniej roznoraki sposob zaprasza, by si¢

cztowiek w 6w ruch wlaczyl.

191 Por. tamze, s. 419.

192 Por. tamze; M.S. Wrobel, Studia z Ewangelii Janowej, Tarnéw 2009, s. 155-169.

193 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z chrystologii, Watykan 1979, 6.
194 Por. Hbr 1, 1.
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Wydobycie i opisanie chrystologiczno-zbawczych znamion mitosierdzia Bozego jest
istotne nie tylko z racji na nie same, ale takze z uwagi na to, ze Wydarzenie Jezusa Chrystusa
jest jedynym kluczem, ktorym cztowiek moze, przynajmniej w dostepnej ludzkiemu rozumowi
mierze, otworzy¢ zrozumienie misterium Boga w Trojcy Swictej jedynego. Zadng miarg nie
mozna powiedzie¢, ze Bog ,stal si¢” miloscia czy tez ,,zaczal” by¢ milosierny wraz ze

199195

Wocieleniem Syna Bozego. W Bogu nie ma bowiem ,cienia zmienno$ci””>. Klucz tego

rozumienia jest inny: to Jezus Chrystus, 0w ,,perfectus communicator”!%, objawit ludziom,

ze Bog jest mitoscig!®’ i ze jest mitosierny dla grzesznikow!?®

. W Bogu nic nie uleglo zmianie,
natomiast czlowiek, dzieki $wiathu przyniesionemu przez Chrystusa'®®, mogt wreszcie
zobaczy¢ to, czego w Bogu dotad, bez tego S$wiatta, nie byl w stanie dostrzec. Jako
ze Objawienie w swojej metodologii zaktada myS$lenie analogiczne, a odrzucenie analogii
w pewien sposob odartoby Boga ze sposobnos$ci powiedzenia czego$ o sobie samym?®,
postuzymy si¢ tu ukazujacym teofanijng role kenozy Jezusa Chrystusa obrazem azotu. Bog

201 Oto6z azot jest pierwiastkiem

przeciez pozostawia $lady siebie samego w tym, co stwarza
stanowigcym przewazajaca czgs¢ powietrza, ktorym oddychamy i ktére nas otacza. Chociaz
jest go pelno dokota cztowieka i cztowiek nieustannie si¢ w nim porusza, pozostaje on jednak
gazem bezbarwnym i bezwonnym, niewidocznym dla ludzkiego wzroku. Sytuacja zmienitaby
sie, gdyby obnizy¢ temperature do okoto - 200 stopni Celsjusza: w takiej bowiem azot ulega

skropleniu, a nastepnie zestaleniu, stajac si¢ uchwytny ludzkim zmystom?°

. Tu przechodzimy
do teofanijnego wymiaru tej analogii: w Bogu, ktory jest samg i czysta mitoscia, bez domieszek
czegokolwiek, co miloscig nie jest, cztowiek od zawsze ,,zyl, poruszat si¢ i istnial???, Jednak
ta natura Boga — mitosci byla niewidoczna dla oczu cztowieka, gdyz grzech pierworodny
1 grzechy uczynkowe uczynity go w pewnej mierze niezdolnym do dostrzezenia peinej prawdy

o Bogu?%*

. Ta przestrzen, ktora powinien wypetni¢ blask prawdy o Trdjjedynym, stata si¢ zatem
obszarem do zagospodarowania przez ludzkie fantazje na temat Boga, nierzadko stanowigce
projekcje 1 antropomorfizacje. Proces ten w dos$¢ ironiczny sposob opisuje dobrze znane,

a powtarzane przez wielu powiedzenie, ze Bogu, ktory stworzyl czlowieka na swoj obraz,

957k 1, 17.

19 G. Greshake, Tréjjedyny Bég. Teologia trynitarna, Wroctaw 2009, s. 299,

1971 J 4, 16.

198 Por. np. Lk 15.

19913, 19.

200 por, W. Stinissen, Ojciec was mituje. O Tréjcy Swietej, Poznan 2023, s. 35.

201 Por. tamze, s. 34.

202 por. Azot, w: ,,Encyklopedia PWN”, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3872890 [dostep: 10.10.2023].
203 por. Dz 17, 28.

204 por. K. Godlewski, Przebaczenie... Bogu?, ,.Drogi Mitosierdzia” 1(125)2021, s. 15.
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cztowiek odwdzieczyl sie tym samym?%>. Dopiero kenoza Jezusa Chrystusa, bedaca — idgc dalej
za przywolang analogia azotu — Jego wejSciem w potworne zimno ludzkiego grzechu
i w stanowiaca jego skutek dramatyczng niegoscinno$¢ cztowieka wzgledem Syna Bozego?%,
stata si¢ czym$ w rodzaju ,,skroplenia”, wizualizacji na Obliczu Jezusa, tej odwiecznej, a dotad
nierozpoznanej, proegzystujacej mitosci Boga. Komunikacja prawdy o Bogu, dokonujaca si¢
w kenozie, nie zatrzymata si¢ jednak na samym poinformowaniu, ale stala si¢ owym
,poruszeniem zagadnietych” ku aktualizacji tej Bozej mitosci w ich zyciu, przede wszystkim
na sposob sakramentalny, o czym bedzie mowa w poOzniejszych rozdziatach niniejszej

rozprawy.

2.2. Wymiar trynitarno — misteryjny

Zstepujacy ruch Boga ku czlowiekowi, dokonany w Osobie owego ,Perfectus
Communicator”, jakim jest Jezus Chrystus, 1 objawienie prawdy o Bogu, jakie si¢ wowczas
dokonato, pozwala cztowiekowi na jego podstawie przyjaé pewne pojeciowanie na temat,
ktory, dotad niewyeksplorowany, musial zadowala¢ si¢ opisywaniem go przez mgliste
analogie. Tematem tym jest wewnetrzna natura Boga, objawionego w dobie wcielenia Jezusa
Chrystusa jako Tréjjedyny: Ojciec i Syn i Duch Swiety. Niniejsza czg$é dysertacji poswiecona
bedzie trynitarno — misteryjnym ,,znamionom milosierdzia”, ujetym w trzy, uogdélniajace

kategorie: ojcostwo, pochodzenie Osdb w Trojcy oraz mitos¢ jako natura Trojcy.

Wszystkie przypowiesci Jezusa, zwane ,,przypowiesciami mitosierdzia”, w ktorych Syn
Bozy potwierdza swoja milosng i naznaczong wspotczuciem relacje ze stabymi 1 ubogimi,
odnoszg si¢ ostatecznie do Boga jako Ojca i opisujg Jego mito$¢??’. Ojciec — Bog — jest
ostatecznie ojcem syna marnotrawnego, pasterzem poszukujacym zagubionej owcy czy
wlascicielkg zagubionej drachmy, przetrzasajaca caly dom w jej poszukiwaniu?%s,
Na przykladzie tych przypowiesci, zaczerpnigtych z 15. rozdziatu Ewangelii wedtug sw.
Lukasza, zwanego ,,Ewangelia w Ewangelii”, wida¢ paterofanijny, a takze w konsekwencji
trynitofanijny charakter misji Jezusa Chrystusa. Opisana juz kenoza Syna Bozego wprowadzita
bowiem cztowieka w taka przestrzen, w ktora nie dos$¢, ze nie bylby on w stanie wejs¢

o wlasnych silach, to nawet nie bylby w stanie sobie sam z siebie wyobrazi¢ jej istnienia.

205 Por. B. Sesboiie, Jezus Chrystus na obraz ludzi, Krakow 2006, s. 7.
206 por. £k 2, 7.

207 por. W. Stinissen, dz. cyt., s. 26.

208 por. £k 15.
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Czlowiek bowiem, wykorzystujac potencjat naturalny swojego umystu, potrafi dojs¢ do
rozpoznania Stworcy, patrzac na stworzony $wiat?®”®, ,Od stworzenia $wiata niewidzialne
przymioty Boga — wiekuista Jego potgga oraz bostwo — stajg si¢ widzialne dla umystu przez

29210

Jego dzieta”'", za$ ,,glupi z natury sa wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga; z dobr

widzialnych nie zdotali poja¢ Tego, ktory jest, patrzac na dzieta, nie poznali Tworcy?!!,
ktorego chwale ,,gloszg niebiosa™!2. Nie jest jednak w stanie czlowiek za pomocg swojego

umystu wydedukowac, ze ten Stworca, Bog, ze swojej istoty jest Ojcem?!3,

W niniejszej czgéci rozprawy przyjrzymy si¢ trzem zasadniczym, trynitarno-
misteryjnym ,,znamionom mitosierdzia”. Beda nimi ojcostwo, pochodzenie Oséb w Trdjcy oraz
mito$¢ jako natura Trojcy. Akcent potozony akurat na te znamiona podyktowany jest przede

wszystkim ich ekumenicznymi implikacjami.

2.2.1. Ojcostwo

214 stanowi calg Jego istote, gdyz nie jest On nikim innym, jak

W Bogu Jego ojcostwo
tylko Ojcem?!>. Jako taki objawia si¢ $wiatu przede wszystkim poprzez zrodzenie swojego Syna
posrodku tego $wiata, a takze wtedy, kiedy praktykuje owe ojcostwo, budzac do zycia nas,
swoje dzieci?'®. Bog, bedacy praprzyczyng wszystkiego, jako bedacy Ojcem, jest w zwigzku
z tym praprzyczyng wszelkiego ojcostwa. Tylko Bog Ojciec ,,rodzi ze wszystkich swoich sil”,
stad wszyscy ci, ktorzy nosza imi¢ Jego dzieci, mogg tak si¢ nazywac dzigki Jednorodzonemu
Synowi Ojca — Jezusowi Chrystusowi. On jest ,,jedynym zrodzonym”, gdyz Ojciec, jako
,rodzacy ze wszystkich swoich sil”, obrazowo rzecz ujmujac, zuzywa swoje wszystkie

ojcowskie sity na zrodzenie Jednorodzonego?!’. Stad tez, w Nim — w Jezusie Chrystusie —

,,wszystko jest stworzone™?!8, On za$ jest ,,Pierworodnym mig¢dzy wielu bra¢mi”?!?, dzielagcym

209 por. W. Stinissen, dz. cyt., s. 26-27.
210RZ 1, 20.

211 Mdr 13,1.

212 ps 19,2.

213 Por. W. Stinissten, dz. cyt., s. 27.
214 O teologii ojcostwa Boga wiecej w: E. Ozorowski, Teologia ojcostwa, ,,Roczniki teologii katolickiej”, VIII
(2009), 5. 18-24.

215 Por. tamze, s. 28.

216 Por. tamze, s. 28-29.

217 Por. tamze, s. 38-39.

218 Kol 1, 16.

219 Rz 8, 29.
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si¢ swoim ,,byciem zrodzonym” z tymi wszystkimi i tym wszystkim, co w Nim i przez Niego

zostato powotane do istnienia??’.

Mozna powiedzie¢, ze cate dziatanie Ojca w §wiecie 1 w stworzeniu zamyka si¢ w Jego
zradzaniu Syna??!. Stad tez, pierwsze stowa Ojca, odnotowane w Ksiedze Rodzaju, ,,niech sie
stanie $wiatlo$¢!”, mozemy rozumie¢ takze jako: ,,niech zostanie zrodzony Syn, Bog z Boga,
Swiatto$é??? ze Swiatloéci, Bog prawdziwy z Boga prawdziwego, zrodzony, a nie stworzony,

'9’

przez ktérego wszystko si¢ stalo!” Idac dalej, jesli przyjmiemy za $w. Pawlem koncepcje
Kosciota jako Mistycznego Ciala Jezusa Chrystusa, w ktérym Osoba Jezusa Chrystusa jest jego
glowa, a wszyscy nalezacy do Kosciola sg cztonkami tego organizmu, to mozemy powiedziec,
ze te stworcze stowa Ojca daly poczatek Kosciotowi. Nie byl on jednak na tamten moment
rozumiany jako zbawczy organizm, gdyz zbawienie nie bylo jeszcze potrzebne, ale jako
pierwotna ekumenia: ,,zamieszkala ziemia”, wspdlny dom dla tego wszystkiego, co moca
owego aktu Ojca zostalo ,,zrodzone” w Jezusie Chrystusie. Taka optyka niezwykle
optymistycznie nastraja nas w naszym mysleniu o tym, co dzi§ rozumiemy pod pojeciem
ekumenizmu. Wynika z niej bowiem, ze dazenia ekumeniczne Ojca s3 pierwotne nie tylko
wobec ekumenicznych dazen Kosciola, ale s one nieskonczenie wczesniejsze od samego faktu

podziatu???

. Miedci si¢ to w zydowskiej koncepcji Mesjasza, ktorego Bog przygotowat nie tylko
przed samym faktem grzechu pierworodnego, ale tez dalece wcze$niej, niz powotat cztowieka
do istnienia: zanim stal si¢ czlowiek, byt juz ,,gotowy” Mesjasz, jakby ,,na wypadek™ tego,
gdyby okazat si¢ by¢ potrzebny??*. Koncepcja taka jednak jest z punktu widzenia chrystologii
katolickiej niewystarczajaca, gdyz preegzystencja Syna Bozego jest rzeczywistoscia
ontologiczng, a nie tylko funkcjonalng, lub — jak widzieli to niektérzy z pisarzy
wczesnochrzescijanskich — intencjonalng (Chrystus istnialby o tyle, o ile bylby

przewidziany)??°.

W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage na kolejne warstwy przywotanego juz,
teofanijnego charakteru kenozy Syna Bozego. PowiedzieliSmy juz, ze kenoza objawia

proegzystencj¢ Boga. W konteks$cie niniejszych rozwazan nalezy dodaé, ze objawia ona takze

220 O ojcostwie Boga jako glownym rysie objawienia zawartego w Pismie Swietym wiecej w: Jan Pawet II, List
Apostolski ,, Tertio millenio adveniente”, Watykan 1994; J. Kudasiewicz, H. Witczyk, Rok Boga Ojca, Kielce
1999.

221 por. W. Stinissen, dz. cyt., s. 40.

2278, 12.

223 Por. W. Stinissen, dz. cyt., s. 39.

224 Por. G. Ry$, Moc wolnosci, Krakow 2022, s. 42.

225 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z chrystologii, Watykan 1979, 3.

55



nieprzecenione w swoich ekumenicznych implikacjach dwie, zalezne od siebie prawdy: prawde
o ojcostwie Boga oraz wynikajaca z niej prawde o naszym dziecigctwie wobec Niego. Jezus,

bedac ,,Pierworodnym migdzy wielu braémi”??

, Tym jakby ,,przecierajacym szlaki” ku
zrozumieniu ojcostwa Boga, sam jako pierwszy przyjmuje w swojej ludzkiej naturze
objawienie tej prawdy, aby potem prowadzi¢ ku jej zrozumieniu nas, swoich braci. Ewangelie

pokazuja trzy etapy tego objawienia.

Pierwszy z nich to dziecinstwo Jezusa, a zatem czas, w ktorym uczyt si¢ On tego, jaki
jest zakres semantyczny pojecia ,,0jciec”, patrzac na podarowanego Mu ziemskiego ojca —
$wigtego Jozefa??’. Znamienne jest zestawienie dwoch faktow. Faktem jest, ze po raz pierwszy
na kartach Ewangelii Jezus nazywa Boga swoim ojcem w dwunastym roku zycia, w momencie
odnalezienia Go przez Maryje 1 Jozefa po trzech dniach poszukiwania, w $wiatyni
jerozolimskiej: ,,Dlaczego Mnie szukali$cie? Czy nie wiedzieli§cie, ze powinienem by¢ w tym,
co nalezy do Mojego Ojca?”??8. Faktem jest takze, Ze ten opis to ostatnia wzmianka o Jozefie
w Ewangelii. Nie wiemy, co dzialo si¢ z nim dalej i ile jeszcze trwato jego ziemskie zycie.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze oto Jozef wypehit zlecone mu przez Boga zadanie: pokazat soba
i swoim stylem sprawowania ojcostwa wobec Jezusa, co to znaczy ,,0jciec”, 1 ze Bog jest
wlasnie taki. Totez, skoro Jezus umie juz tym wlasnie stowem zwraca¢ si¢ do Boga, Jozef nie
jest juz potrzebny. W taki sposob konczy si¢ dziecinstwo Jezusa, za$ Jego nastepne lata zdaja

sie by¢ trwajaca dwie dekady ,,ruminacja” prawdy o ojcostwie Boga.

229 Nie miat on

Ten etap konczy si¢ wraz z wydarzeniem chrztu Jezusa w Jordanie
oczywiscie charakteru sakramentalnego, ale w jego momencie wydarza si¢ co§ na
podobienstwo tego, co potem Ko$cidt bedzie sprawowal w sakramentach. Do kazdego bowiem
sakramentu prowadzi Stowo Boze — odczytywane i wyjasniane w ramach liturgii. To Stlowo
rodzi w majagcym przyja¢ sakrament pragnienia, ktorym ow sakrament czyni zado$¢. Dla
przyktadu, czytania odczytywane w ramach wspdlnotowych celebracji Sakramentu Pokuty
pokazuja — uogdlniajagc — brzydote grzechu, nieskonczono$¢ Bozego milosierdzia oraz

gotowo$¢ udzielenia tegoz mitosierdzia dla kazdego, kto w skrusze serca po nie przyjdzie.

Takie czytania, skomentowane w homilii przez celebransa, maja za zadanie wzbudzi¢ zal za

226 Rz 8, 29.

227 Por. Franciszek, List apostolski ,, Patris corde”, Watykan 2020, 2; J.Lekan, Soteriologiczne przestanie postaci
sw. Jozefa, w: J. Kempa, P. Sawa (red.), Domine, Tu scis. Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi
Jerzemu Szymikowi w 70 rocznicg urodzin, Katowice 2023, s. 171-182.

281k 2,49.

29 Mt 3, 13-17.

56



popelnione grzechy, nadziej¢ ich przebaczenia oraz uruchomi¢ penitenta do konkretnego kroku
wiary, jakim jest przystgpienie do indywidualnej spowiedzi, gdzie jego wzbudzone przez Stowo
pragnienia zostaja spetnione w akcie sakramentalnego rozgrzeszenia. Postugujac si¢ analogia,
mozna zauwazy¢ podobny mechanizm towarzyszacy przyj¢ciu przez Jezusa chrztu w Jordanie.
Etap sluchania Stowa Starego Testamentu trwat w Jego ziemskim Zyciu od najmtodszych lat.
Byt On blisko Biblii, czego dowodem jest Jego zainteresowanie wykladnig tekstow swigtych
|w przywolanym fragmencie Ewangelii wedfug sw. Lukasza opisujacym znalezienie Jezusa
miedzy nauczycielami Prawa w jerozolimskiej $wigtyni?*°. , Homili¢” za$, wyjasniajaca
Jezusowi w Jego czlowieczenstwie starotestamentalne teksty o Bogu i doprowadzajaca Go do
rozumienia, ze jest On przede wszystkim Ojcem, glosit Mu przez lata §w. Jozef?*!. Lata
ukrytego zycia Jezusa, poprzedzajace chrzest w Jordanie, byty jak zalecane przez liturgie
milczenie po homilii, stuzagce rozwazeniu uslyszanych tresci, ktore to rozwazenie papiez
Franciszek nazywa ,,podroza Stowa od uszu do serca™*. Te etapy doprowadzity Jezusa do
momentu chrztu w Jordanie, kiedy to przy towarzyszeniu znakow, stanowiacych swojego
rodzaju figure sakramentow, subiektywne dotad do§wiadczenia Jezusa nabraty — tak, jak dzieje
si¢ to w sakramentach Kos$ciota — obiektywnego charakteru za sprawg otwartych niebios, Ducha
zstepujacego jak gotebica i glosu, ktéry odezwat si¢ z nieba, méwigc o Nim: ,,To jest mdj Syn
umitowany, w ktorym mam upodobanie?*3. Ewangelici piszg, ze po tym wydarzeniu Duch
wyprowadzit Jezusa na czterdzieSci dni na pustyni¢?®, aby tam dokona¢ czego$ na
podobienstwo mistagogii: wyjasnienia tego, co dokonato si¢ w ,,obrzedzie”. Zwycigskie starcie
z trzema demonicznymi pokusami, ktore przyszty na Jezusa po zakonczeniu tego
czterdziestodniowego postu pokazuja, ze doskonale zrozumiat On ojcostwo Boga i potwierdzit
swoje synowskie wobec Niego zaufanie konkretng postawg zawierzenia Ojcu, wyrazonego
w odparciu tychze pokus?°. Wszystkie te wydarzenia zakonczyly zycie ukryte Jezusa,
a rozpoczety lata Jego publicznego nauczania. To nauczanie, co istotne, bylo hermeneutycznie
zréznicowanym pokazywaniem zasadniczo jednej prawdy: ze Bog jest kochajacym Ojcem.
Poproszony przez ucznidw o nauczenie ich wlasciwej modlitwy, podat im tekst, stanowigcy

raczej postawe, ktora powinna charakteryzowa¢ czlowieka stajagcego przed Bogiem, anizeli

20 f k2, 41-50.

21 Por. Franciszek, List apostolski ,, Patris corde”, 2.

232 Por. Franciszek, Papiez o trzech krokach na drodze wiary: stuchanie, bliskosé, S$wiadectwo,
https://www.vaticannews.va/pl/papiez/news/2018-10/synod-mlodzi-2018-franciszek-msza-zakonczenie.html
[dostep: 1.06.2023].

233 Por. Mt 3, 16-17.

24 Por. Mt 4, 1; 1k 4, 1.

235 por. Mt 4, 1-11; £k 4, 1-13.
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formule do recytacji, ktory zaczyna si¢ apostrofa jednomyslnie przekazang przez ewangelistow:
,,Ojcze”?%S, Jezus zatem, w swoim czlowieczenstwie, ewidentnie karmi innych tym, czym sam
zyje.

Trzeci etap, prowadzacy do Paschy Jezusa, rozpoczyna si¢ od przemienienia Jezusa na
Gorze Tabor?*’. Te wydarzenie, odczytane w kluczu, jaki daje nam Jezus: ,,Pierworodny

miedzy wielu bra¢mi”?38

, rowniez moze by¢ odczytane dwojako. Z jednej strony Jezus, zanim
sam, w zamian za nas, ludzi, wejdzie w rzeczywisto$¢ piekla: opuszczenia przez ludzi, poczucia
opuszczenia przez Boga oraz niewyobrazalnego cierpienia, przenikajacego dusze, psychike
i cialo, doznaje na Gérze Tabor umocnienia i zapewnienia, ze Bog, ktorego wola prowadzi
Jezusa ku krzyzowi, nie przestaje by¢ Jego kochajacym Ojcem i nie zapomni o swoim Synu,
gdy Ten bedzie spoczywal w grobie w przerazajacej ciszy Wielkiej Soboty. Z drugiej za$ strony
to zapewnienie Jezus z wysokosci Gory Tabor niejako funduje swoim uczniom, aby — jak
mowig teksty liturgiczne — nie ulegli ,,zgorszeniu krzyza”, i aby wskutek tego ,,zgorszenia” nie
zachwiato si¢ ich rozumienie Boga jako Ojca i tylko Ojca. Na Gorze Tabor Jezus ponownie

239 | nimi umocniony wchodzi w Pasche, ktora byta

styszy od Ojca stowa ,,To jest moj Syn
szczytem Jego paterofanijnej kenozy, unizenia, majacego na celu objawienie Bozej mitosci ,,do
konca”. Zmartwychwstanie Jezusa, ktorym konczy si¢ Triduum Paschalne, jest co prawda nieco
odlegtym w czasie, ale nie tracacym niczego ze swej mocy potwierdzeniem prawdziwosci
objawienia Boga jako wiernego swojemu Synowi Ojca, ktore dokonato si¢ tak na Gorze Tabor,

jak i nad Jordanem.

O Bogu jako Ojcu mozna méwié tylko wtedy, kiedy patrzymy na Niego z perspektywy
Syna i pozwalamy, aby za Jego sprawg sta¢ si¢ ,,synami w Synu”, a wigc wej$¢ w relacje, ktora
On ma ze swoim Ojcem. Dokonuje si¢ to w Duchu Swictym, a szerzej zostanie omowione
w kolejnych etapach niniejszej rozprawy. Tutaj jednak nalezy z cala moca stwierdzic,
ze podzielone na opisane trzy etapy ziemskie zycie Jezusa w kazdym z nich objawia prawde
o tym, ze Bog jest Ojcem, my za§ Jego dzie¢mi. Ta prawda ma charakter nieodwotalny,
co najmocniej uwydatnia proba Paschy, z ktorej — jesli mozna tak powiedzie¢ — ojcostwo Boga
wychodzi zwycigsko. Tak widziane, jawi si¢ ono jako prawdziwe ,,znami¢ mitosierdzia Boga”.

Mitosierdzie przeciez, jak zostalo to wykazane w pierwszym rozdziale rozprawy, jest nade

236 Por. Mt 6, 9-13; £k 11, 2-4.

237 Por. Mt 17, 1-8; Mk 9, 2-8; £k 9, 28-36; 2P 1, 16nn.
28Rz 8, 29.

29 Mt 17, 5.
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wszystko wiernoscig Boga wobec tego, Kim On sam jest w relacji do cztowieka. Milosierny
Ojciec zatem jest do cna wierny swojemu ojcostwu, a ojcostwo zaklada nierezygnowanie
ze swoich dzieci takze wtedy, kiedy one na rozmaite sposoby brudza swoja dziecigca wzglgdem
Ojca tozsamos$¢. Ojciec nie przestaje tym bardziej by¢ nim wobec swoich dzieci, ktore — cho¢
ciagle uwazaja si¢ za Jego dzieci — poroznily si¢ miedzy sobg do tego stopnia, ze nie chcg si¢
juz nazywacé ,,bra¢mi”, albo tez czynig to jedynie stowami, a wciaz nie potrafia zasia$¢ ze soba
razem do stotu, ktéry im Ojciec suto zastawia. Te mitosierne, a zatem do cna wierne ojcostwo
Ojca staje si¢ nieraz jedynym wspolnym mianownikiem, ktory taczy Jego pordznione dzieci.
W ten sposob dochodzimy do wrecz paradygmatycznych dla ekumenizmu, stanowigcego tlo
niniejszych rozwazan, implikacji tego trynitarno-misteryjnego znamienia Bozego milosierdzia,

jakim jest ojcostwo Boga.
2.2.2. Pochodzenie Osob w Trojcy — Bog, ktory jest mitoscig

Dwa kolejne znamiona milosierdzia, odczytywane w kluczu trynitarno-misteryjnym,
ujmiemy razem. A to dlatego, ze sa one dla siebie nawzajem logiczng konsekwencja, totez ich
rozdzielenie wprowadzitloby pewne utrudnienie narracyjne, zmuszajace do zajmowania si¢
jednym bez drugiego, co — jak zaraz si¢ okaze — jest niemozliwe. Te znamiona to procedencja

1 mito$c¢.

Nowy Testament, obok wielu innych wymiarow swojej ,nowo$ci”’, a wrecz
innowacyjno$ci w spojrzeniu na — przypomnijmy — tego samego i niezmiennego Boga, wnosi
dwa szczegodlne, ktore z racji na podejmowang w tej czgsci rozprawy tematyke zastuguja na
podkreslenie. Te wymiary to objawienie Boga jako Trojcy?*?, a takze objawienie Boga, ktory
nie tylko ,,kocha”, ale ,,jest mito$cig”?*!. Jedynie Bog — Trojca moze powiedzie¢ o Sobie, ze
jest mitoscig. Bog ,,jednoosobowy” nie moglby tak siebie samego zdefiniowac, gdyz mitos¢
domaga si¢ obiektu kochania, a zwazywszy na przymiot Boga, jakim jest odwiecznos$¢, Bog
istnial przed faktem stworzenia, kiedy to jeszcze — obrazowo rzecz ujmujac — nie bylo zadnym
poza Nim ,,obiektow”, ktore moglby obdarzy¢ miloscig. Ten zatem eon przedkreacyjny
w koncepcji Boga ,,jednoosobowego” byltby obaleniem teorii jego ,,bycia mitoscig”, gdyz
oznaczalby istnienie Boga w jakiej$§ przerazajacej, bezrelacyjnej, wrecz egoistycznej samotni.
Podobnie Bog ,,dwojca”, a wigc Ojciec 1 Syn, nie mogtby w uzasadnialny sposéb zdefiniowaé

siebie jako milo$¢. Jest ona bowiem owszem, relacja skierowang ku drugiemu, wychodzaca

240 Por. Mt 28, 19; 2 Kor 13, 13.
241174, 16.
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poza siebie, ale nie jest to nigdy obieg zamkniety, do ktérego dostep maja tylko kochany
i kochajacy, a kazdy, kto probowalby do tego kregu dotaczyé, uznany bylby za intruza
zaktocajacego wzajemng adoracje. Prawdziwa mitos$¢ to relacja dwoch osob, ktora jest otwarta
na kogo$ jeszcze, jakiego$ ,trzeciego”, kto z jednej strony pochodzi od obu tych osob,
a z drugiej jest mile widziany, gdy do nich wraca i si¢ do nich ,,dosiada”. Nawigzujac do
omoOwionej juz nieco koncepcji ,,analogia entis”, taki wtasnie obraz mitosci jest nam, ludziom,
ukazany w malzefistwie, rozumianym niezmiennie jako zwigzek mezczyzny i kobiety, otwarty
na zrodzenie potomstwa. Matzenstwo jednak, chociaz blizsze nam, ludziom, jest jedynie figura
tej rzeczywistosci, ktora oznacza, a jest nig Trojca Swieta. Bog Ojciec, odwiecznie rodzac Syna,
skupia na Nim catg mito$¢, ktora stanowi o Jego istocie, a Syn ja odwzajemnia. Ta mito$¢
jednak, ktora faczy Ojca i Syna, niejako ,,wystaje” poza Nich, domagajac si¢ podzielenia soba
z Kim§ jeszcze. Tym Kims§ jest Pochodzacy od Ojca i Syna, Trzecia Osoba Trdjcy: Duch
Swiety. Jego wlasciwo$é, jako ,, Trzeciego”, realizuje si¢ poprzez bycie ,,wiezia mitosci”, ktora
zespala Ojca i Syna w ,,My”242. Okreslenie ,,wiez miloéci”, odnoszone do Ducha Swietego
w tekstach tak dogmatycznych, jak duszpasterskich i1 kaznodziejskich, spetnia si¢ jednak nie
tylko poprzez przywotane, wewnatrztrynitarne zespalanie Osob Boskich, ale takze, podobnie
jak dowod czyni jakie§ matematyczne twierdzenie ,,wigzacym”, tak procedencja Ducha
Swietego czyni ,,wiazacym” stwierdzenie, ze Bog jest mitoscia, stanowiac niejako dowéd na
jego poparcie. Mito$é, ktora jest Bog, swoja doskonatosé osiaga w Duchu Swietym?%. Stad tez,
,,Duch” nie jest jedynie imieniem trzeciej Osoby Trojcy Swictej, ale tez okresleniem Boga
w 0g6lnosci?**: ,,Bog jest duchem”, mowi Jezus na kartach Janowej wersji Ewangelii>**. Duch
jest Kim§ gwarantujacym ,,My” Boga, i — cho¢ moze On si¢ jakby usuwaé w cien za Ojca
i Syna?* - musi by¢ przywotany z imienia wtedy, kiedy podejmujemy rozumowa refleksje nad
owym ,My” Boga, gdyz bez Niego jest te ,,My” nieuzasadnialne®*’. Stad tez, w owej
perychorezie, ,,rytmice mitosci”?*®, Ojciec jest najbardziej pierwotnym darem i tajemnica
proegzystencji, dawania siebie samego. On tez daje catej Boskiej jednos$ci, opartej o wymiang
mitosci, podstawe 1 oparcie. Wtasciwos¢ Ojca polega na posiadaniu wtasnego, Boskiego zycia,
ale posiadaniu na sposéb udzielania si¢ i dawania. Stad wynika, ze tozsamo$¢ Ojca odkrywalna

jest dopiero z perspektywy dwodch pozostatych Oséb, gdyz dar staje si¢ nim dopiero wtedy, gdy

242 Por. G. Greshake, Wierze w Boga Trdjjedynego, Krakoéw 2001, s. 34-35.
243 Por. tamze, s. 35.

244 Por. tamze.

245 Por. J 4, 24.

246 por. J 17, 21 n.

247 Por. G. Greshake, Wierze w Boga Trdjjedynego, s. 35.

248 Por. tamze.
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zostanie udzielony i przyjety?®. Syn z kolei jest ,,istnieniem w przyjmowaniu”, gdyz swoj
Boski byt otrzymuje od Ojca na sposéb Jego daru. Dar ten jednak w Synu staje si¢ Kim$ od
Ojca odrebnym, przybierajac nowa, osobowa posta¢, co umozliwia pehiejsze zrealizowanie
swoich mozliwosci. W Synu dar osigga swoj cel, za$ Ojciec staje si¢ Ojcem. Nastgpnie, wespot
z Ojcem przekazuje Syn dar Boskiego zycia Trzeciemu: Duchowi, ktory zespala Ojca z Synem
i przelewa ,,nadmiar” ich wzajemnej mitosci>>®. Jest ona tak nadobfita, ze wskutek owego
wewnatrztrynitarnego przymusu eksploduje aktem kreacji 1 udziela si¢ stworzeniom, a nade
wszystko ludziom, w ktorych sercach ,,mitos¢ Boza rozlana jest przez Ducha Swigtego™!.
W ten sposéb dochodzimy do dowodu powtornie ,,wigzacego” dla prawdy o tym, ze Bog jest
mitoscig: jest On relacja Ojca 1 Syna, ktéra eksploduje procedencjg Ducha, Duch za$, nie
mieszczac si¢ w granicach Trojcy, rozlewa si¢ na stworzenia, stajac si¢ wiekuistym
zaproszeniem do tego, by ,,dosig$¢” si¢ do tej trynitarnej relacji mitosci, nie jako intruz,
w obecnosci ktorego kochany i kochajacy czuja si¢ nieswojo, ale jako ,,syn w Synu”, ktory nie

jest juz ,,obcym ani przychodniem, ale (...) domownikiem Boga’?*?

. Przyktadem tego,
ze czlowiek nie jest w tej mitosnej perychorezie cialem obcym jest fakt wniebowstapienia
Jezusa. Wracajac do nieba, z ktorego zstapit w akcie inkarnacji, nie ,,zrzucit” On z siebie
ludzkiej natury jak niepotrzebnego juz kostiumu czy narzedzia, jak widzial to Jan Kalwin, ale
w zdogmatyzowanej przez Sobor w Chalcedonie nierozerwalno$ci obydwu natur, wyniost
ludzka nature i posadzil po prawicy Ojca, z czego wynika, ze w Bogu Trojjedynym jest odtad
pierwiastek ludzki. Duch zatem, bedac Podmiotem dziatajacym w akcie inkarnacji, jak zostato
to stwierdzone przez Archaniota Gabriela w chwili zwiastowania Maryi (,,Duch Swiety zstapi
na Ciebie i Moc Najwyzszego okryje Cig cieniem”?%), tworzgc ten ludzki pierwiastek, ktory
po6zniej zostanie wzigty do nieba i wiaczony w zycie wewnatrztrynitarne, realizuje w ten sposob
swoje wilasne zadanie polegajace na dzieleniu si¢ poprzez akt stworzenia mitoscig Ojca i Syna
oraz na byciu wiekuistym, powszechnym i nigdy nie dezaktualizujacym si¢ zaproszeniem Boga
do wejscia w t¢ mitos¢ dla kazdego z niej pochodzacego, kto tylko z tego zaproszenia zechce
skorzysta¢. Wychodzi On od Ojca i Syna jako ,.trzeci”, ale tez z powrotem ,,dosiada” si¢ do
Nich z powrotem w komunii z tymi wszystkimi, ktérych ze sobg prowadzi. Duch jawi si¢ zatem
jako swoisty gwarant wiernej mitosci Boga, pokazujacy, ze jest ona nie tyle przypadtoscia, ale

istota Boskiej natury. Totez, kazda potencjalna proba wycofania si¢ Boga z mitosci do tego,

24 Por. tamze. Ojcowska natura Boga zostata juz oméwiona w poprzednich czeSciach niniejszego rozdziatu.
250 por. G. Greshake, Wierze w Boga Trdjjedynego, s. 35-36.

BIRzS, 5.

232 por. Ef 2, 19.

23tk 1,35.
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kogo z niej powotal do istnienia, bylaby niejako dekonstrukcja Boskiej natury, ktora
z logicznego punktu widzenia nie moze si¢ nigdy wydarzy¢. W ten sposéb dochodzimy do
kolejnych, paradygmatycznych dla ekumenizmu implikacji trynitologicznych, ktére obalaja
teori¢ Immanuela Kanta, w mysl ktérej doktryna o Trojcy nie pocigga za soba zadnych

h254

konsekwencji praktycznych=*. Trojjedyny Bog, ktdrego nam, ludziom, objawit Jezus Chrystus

po to, ,,aby rado$¢ nasza byta pelna™*>

, sam przez si¢ pokazuje, ze Jego wewngetrzna radosé
jest ,,pelna” wtedy 1 tylko wtedy, kiedy proegzystujac, wykracza poza Trojce. Ojciec 1 Syn
moga cieszy¢ si¢ sobg nawzajem tylko dzieki temu, ze jest Trzeci: Duch, zapraszajacy do
wejscia kazdego, kto te Jego ,,trzecio$¢” dzieli przez fakt stworzenia, a poglebia przez komunig.
Ekumeniczna implikacja tej prawdy domaga si¢ od Kos$ciota bycia ,,na obraz i podobienstwo
Boga”: tak, jak Ojciec nie moglby sie¢ cieszy¢ Synem i odwrotnie, gdyby nie Trzeci, Duch, tak
,My” Kosciota nie powinno radowaé si¢ w peini Bogiem dopdty, dopoki do tej radosci nie
wejda tak gleboko, jak tylko jest to mozliwe, owi ,,trzeci”: wszyscy adresaci zaproszenia Ducha

do zamieszkania tej pierwotnej ,.,ekumenii”, jakg jest Trojca>®.

2.3. Wymiar pneumatologiczno — eklezjalny

Hermeneutyczna refleksja nad zréznicowanymi znamionami mitosierdzia, poczawszy
od chrystologiczno-zbawczych, poprzez trynitarno-misteryjne, az po pneumatyczno-
eklezjalne, domaga si¢ przypomnienia pewnego paradygmatu, ktory taka refleksje jest w stanie
uchroni¢ przed arogancja intelektualng, polegajaca na prze§wiadczeniu, Ze jest ona w stanie do
cna usystematyzowa¢ misterium zycia wewngetrznego Trdjjedynego Boga. Wszystko to,
co o Bogu i Jego naturze mozemy powiedzie¢, jest wynikiem taskawego objawienia nam tego
przez Niego samego. Z kazdego czynu za$ transcenduje osoba i pewna prawda o niej?’, stad
tez wszelkie dziatania (czyny) Trojcy ,,ad extra”, w stosunku do swoich stworzen z cztowiekiem
na czele, objawiaja prawd¢ o osobowosci kazdej z Oséb Trdjcy, a wigc objawiajg one Trdjce
,»ad intra”, Jej naturg i dziatania wsobne. Hermeneutyka jednak podpowiada, ze zr6znicowane
odstony czy aspekty Trojcy, takie jak wsobno$¢ odniesien Osoéb czy zewnetrzne przejawy Ich
dziatan, sg ciggle i niezmiennie mnogoscia spojrzen, spotykajacych si¢ w owym ,,punto di

fuga”: w perspektywie, jaka jest jedna i nierozdzielna Trojca. To zatem, co nazywamy ,,Trojca

254 Por. G. Greshake, Wierze w Boga Trdjjedynego, s. 36-37.
235 Por. J 15, 11.

256 por. W. Stinissen, dz. cyt., s. 39.

257 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 143-149,
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ekonomiczng”, a wigc wszelkie dzialania Boskie ,,ad extra”, oraz to, co nazywamy ,, Trdjca
immanentng”, a wigc wzajemne, wewnatrztrynitarne relacje i odniesienia Osob Boskich, sa
dwiema odslonami tej samej rzeczywistosci. Trdjca ,,w sobie” i Trojca ,,dla nas” to jeden i ten
sam Trojjedyny Bog, Ojciec i Syn i Duch Swiety?ss. Jedyna réznica, jaka mozna tutaj
zlokalizowa¢, polega na pewnej determinancie obydwu odston: dziatania wsobne Trojcy

okre$la pewna konieczno$¢, za$ dzialania na zewngtrz motywuje wolno$¢?>®

. Bog zatem
w sobie jest dokladnie taki, jaki objawia si¢ w dzialaniu, natomiast dziata zawsze i tylko na

sposob zgodny z tym, Kim jest w sobie.

Stad tez, pierwszym wymiarem pneumatologiczno — eklezjalnych znamion
mitosierdzia, nad jakim chcemy si¢ pochylié, jest dziatanie Ducha Swigtego polegajace na
nadawaniu, czy tez pomocy w odkrywaniu wilasnej tozsamos$ci. Konieczne bedzie w tym
miejscu, zgodnie z zastosowang metoda spirali, ponowne zglebienie procedencji
wewnatrztrynitarnej. Katolicka doktryna o Trzeciej Osobie Trojcy Swietej wskazuje na to, ze
wewnatrz Trojcy jest On tylko ,,postanym” i ,,pochodzacym”, a wigc jakby biorca tozsamosci
i zasady istnienia od Dwoch Pierwszych Osdb: pochodzi On od Ojca jako pierwotnego zrodta,

260 "a wiec z tego wynika, ze przekazat

za$ z racji na to, ze ,,0Ojciec przekazat wszystko Synowi
Mu takze bycie zrodtem dla Ducha Swietego, mozna powiedzieé, ze Duch pochodzi takze i od
Syna?$!, Sam Duch jednak, w mys$l katolickiej nauki o postaniach trynitarnych, nie daje

poczatku?%?

zadnej z Oso6b Boskich. Nie jest to jednak powod, aby uznaé pewna
wewnatrztrynitarng ,,bezczynno$¢” Ducha: obok bowiem Jego omodwionego juz wyzej
dziatania, polegajacego na byciu ,,wi¢zig mitosci”, Duch takze niejako ,,nadaje” tozsamos$¢
Ojcu i Synowi i sprawia, ze Dwie Pierwsze Osoby w petni ,,staja si¢” Tym, Kim sg odwiecznie.
Pierwsza Osoba Trojcy jest Ojcem tylko dlatego, ze zradza Syna — to Syn stanowi o ojcostwie
Ojca. Jednak Ojciec jest Nim takze wtedy, kiedy jest zrodlem dla Ducha. Nie oznacza to, ze
jest Ojcem Ducha, ale ze jest zrodtem Ducha w tym, Ze jest Ojcem Jednorodzonego Syna, gdyz
Duch pochodzi od Niego, kiedy Ojciec zradza Syna, tak, ze Duch jest samym tym

263

zrodzeniem=*-. Duch Ojca jest zatem takze Duchem Syna, jednak nie jest w Synu w taki sam

sposob, jak w Ojcu. Duch w Ojcu jest ,,Duchem ojcostwa”, Mitoscig przyjmujaca Syna, zas

258 por. R. H. Kosla, dz. cyt., s. 88-89.

259 Por. tamze, s. 89.

260 por. Mt 11, 27.

261 por, KKK, 264. O zagadnieniu Filioque zob. m.in. Z. Kubacki, Bdg dla nas. Rozwazania teologiczne o Tréjcy
Swietej, Krakow 2022, s. 498-522; S. Jaskiewicz, Duch Swiety jako Milos¢ w De Trinitate sw. Augustyna,
,,Larnowskie Studia Teologiczne”, 37 (2018), s. 31-46.

262 Terminu ,,poczatek” nie nalezy jednak rozumie¢ w znaczeniu chronologicznym, ale jako zasadg istnienia.

263 Por. W. Stinissen, dz. cyt., s. 48.
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w Synu jest ,,Duchem synostwa”, Milo$cig przyjmujaca dar Ojca, pozwalajaca siebie zrodzié,
a nastepnie Mito$cia, ktora z powrotem w wolnosci siebie Ojcu oddaje. Bez Ducha Ojciec nie

264 Do tej argumentacji nalezy doda¢ takze to dziatanie

bylby Ojcem, a Syn nie bytby Synem
Ducha, o ktorym pisze $w. Pawel: tylko w Duchu mozemy wota¢ do Boga ,,Abba — Ojcze”,
a wigc w sposob zgodny z tym, kim Bog jest?®®. Ta prawda odnosi si¢ jednak nie tylko do nas,
ludzi, z ktéorymi Jezus dzieli si¢ swoim ,,Duchem synostwa”, ale nade wszystko do samego
Jezusa, gdyz moze si¢ On dzieli¢ tylko tym, co sam posiada. Nie bez znaczenia pozostaje tu
takze argument pneumatologiczno-eklezjogenny. Duch Swicty zostat przez Ojca dany
,umitowanemu Synowi, Jezusowi Chrystusowi, On za$ dat Go Swietym Apostotom, aby
w réznych miejscach ustanowili Kosciot™?%. Duch zatem jest Tworcg Kosciota. Jesli, znowu
odwotujac si¢ do $w. Pawla, powiemy, ze Kos$ciot jest Mistycznym Cialem Chrystusa,
w ktorym Osoba Syna Bozego jest Glowa, my za$ wszyscy cztonkami, za§ Duch spoiwem,
tchnieniem 1 krwioobiegiem, to nie bgdzie przesada stwierdzenie, ze owg ,,plerom¢” Ciato
Chrystusa, a wigc posrednio takze jego Glowa, osiaga dzieki dziataniu Ducha Swietego?®’. Stad
wynika, ze cho¢ Duch istotnie nie jest zrodtem procedencji zadnej z Os6b Boskich, to jednak
tylko w Nim i dzigki Niemu ,,stajg si¢” One sobg w pelni. Jest On zatem Duchem tozsamosci:
tak tej rozumianej wewnatrztrynitarnie, na sposob immanentny, jak i1 ekonomiczny,

gwarantujacy dziatanie zgodne z tym, kim sig¢ jest.

Te dywagacje maja oczywiscie takze bardzo konkretne implikacje w przestrzeni
ekumenicznej. Wspolnym mianownikiem, owa pierwotng ekumenia, ,,wspolnie zamieszkatg
ziemig” dla wszystkich stron ekumenicznego dialogu jest bycie ,,synami w Synu” wobec Ojca,
a takze cztonkami jednego, niepodzielonego Chrystusa poprzez chrzest w imi¢ Trojcy
Przenajswigtszej. Gwarantem i objawicielem tej tozsamos$ci, umozliwiajacej dialog 1 dazenia
ekumeniczne, jest Trzecia Osoba Trojcy, Duch Swiety, o ktorym mozemy wobec powyzszego
powiedzied, ze jest takze tej tozsamos$ci zrodlem. Powyzsze stwierdzenie rowniez pozwala nam
zrozumie¢, w jaki sposob ten wymiar dziatania Ducha Swigtego objawia Boze mitosierdzie
i dlaczego jest jego ,,znamieniem”. Czlowiek bowiem, odkrywajacy swoja tozsamos$¢ jako
»syna w Synu”, doskonale wie, Zze nie znajdzie w sobie zadnych tytutéw do tego, by mogt

powiedzie¢, ze sobie na to zashuzyt albo samodzielnie ,,wspiat si¢” na takie wyzyny. Odkrycie

264 Por. tamze, s. 48-49.

265 Por. Rz 8, 15.

266 Por. Pawel V1, Konstytucja apostolska ,, Pontificalis romani”, Watykan 1968; zob. S. Pié-Ninot, Credere la
Chiesa, Milano 2002, s. 36-53.

267 Por. 1 Kor 12, 12-20.
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takiej prawdy o sobie w Duchu Swietym prowadzi¢ powinno do zachwytu nad darmowa,
mitosierng mitoscia Boga, ktory to zachwyt $w. Jan wyrazit w swoim Pierwszym Liscie:
,Popatrzcie, jaka mitosciag obdarzyt nas Ojciec: zostaliSmy nazwani dzieémi Bozymi
i rzeczywiscie nimi jestesmy!”268,

Kolejne, pneumatologiczno-eklezjalne znamie¢ mitosierdzia, to ta funkcja Ducha, ktora
$w. Pawet definiuje jako Duch Oredownik: ,,gdy nie umiemy si¢ modli¢ tak, jak trzeba, sam
Duch przyczynia si¢ za nami w blaganiach, ktorych nie mozna wyrazi¢ stowami?%°. Egzegeza
tego fragmentu Listu do Rzymian, polegajaca na odszukaniu sensu uzytego tam przez $w. Pawta
greckiego czasownika ,hyperentinchano”, pozwala stwierdzi¢, jaki jest kierunek owego
,,wstawiennictwa Ducha”?’’, Nie chodzi w nim o przekonywanie rzekomo niezyczliwego Boga
do nas, ludzi, albo do naszych ludzkich racji, artykulowanych w modlitwie. Gdyby tak byto,
oznaczatoby to jaka$ wewnatrztrynitarng sprzecznos$¢ interesoOw, a tym samym podzial w Bogu,

wykluczajacy Jego doskonatosé. ,,Ojciec sam was mituje”?’!

, mowi z cala mocg Jezus
w Ewangelii. Orgdownictwo Ducha zatem ma kierunek odwrotny w stosunku do potocznej
o tym orgdownictwie narracji: Duch nie wstawia si¢ ,,za ludzmi u Ojca”, ale ,,za Ojcem
u ludzi”?”?. Nie przekonuje On Ojca do nas, poniewaz nie ma takiej potrzeby. Przekonuje
natomiast nas, ludzi, do zaufania Ojcu, a jeszcze wcze$niej: do zrozumienia, ze Bog jest Ojcem,
i to Ojcem petnym dobroci, mitosci i zyczliwos$ci. Dostownie, Duch ,,spotyka” (gr. tinchano)
nas, ludzi, i Ojca, ,,ponad” (gr. hyper) naszymi przed Nim obawami i ranami czynigcymi nas
pelnymi lgku przed tym spotkaniem, lub tez obdarowuje ,,spotkaniem zamiast” Igku, podziatu

i obawy?”?

. W ten sposob ten wymiar dziatania Ducha jawi si¢ nam szczeg6lnie wyraznie jako
»znami¢ mitosierdzia”. Tekstem ewangelicznym, ktory wprost nie zawierajac ani stowa
o oredownictwie Ducha — doskonale objasnia jego sens, jest opis dialogu Jezusa z bogatym
mlodziencem, nazywajacym Go ,,nauczycielem dobrym” i pytajacym Go, co nalezy czynié, by
zdoby¢ wieczne zycie?’*. Te wydarzenie biblijne przypomina znang z codziennosci sytuacje,

w ktorej zatatwienie jakiej§ sprawy wymaga przychylnosci wysoko postawionego cztowieka,

268173,1.

269 Por. Rz 8, 26.

270 por. J. A. Fitzmyer, List do Rzymian, w: W. Chrostowski (red.) Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001,
s. 1298-1299.

27116, 27a.

272 Por. K. Godlewski, Prawdziwy obraz Boga jako warunek sine qua non pragnienia nowego zycia w Chrystusie,
w: ,,Studia Teologii Dogmatycznej”, 8 (2022), s. 30.

273 Por. Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym z kodami Stronga
i Popowskiego oraz peing transliteracjq greckiego tekstu, tt. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 2017,
s. 836; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2006, nn. 5031, 5078, 5091.
274 Por. Mk 10, 17nn.
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jawigcego si¢ jako nieprzystepny, srogi, przytlaczajacy swoja znamienita pozycja spoteczng.
Jednakze w instytucji, ktorg zarzadza 6w potentat, mamy przychylnego nam przyjaciela, totez
przychodzimy do niego i prosimy, by si¢ w naszej sprawie wstawil czy tez naprowadzit na to,
co nalezy zrobi¢, zeby pokonaé¢ gaszcz wymaganych procedur, osiggnawszy zamierzony cel.
Taki klimat panuje w przywolanym przez §w. Marka dialogu. Cztowiek przybyty do Chrystusa
odkrywa ,,dobro¢” Rabbiego z Nazaretu, jednak nie wydaje si¢ przekonany do dobroci Boga,
gdyz mimo skrupulatnego przestrzegania przykazan ma poczucie, ze czego$ mu wcigz nie
dostaje, by sprosta¢ wymaganiom umozliwiajagcym wejscie w bramy raju. Zwraca si¢ zatem do
Jezusa z prosbg o stosowna porade. Jezus jednak, w Duchu Swietym, ktérego pozniej $w. Pawet
nazwie ,,Oredownikiem”, mowi jasno: ,,Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry,
tylko sam Bég!”27%. Do tego przekonuje nas zawsze Duch Swiety. Jego ,,wstawiennictwo”
to nie tyle wysitek polegajacy na przekonywaniu rzekomo nieprzychylnego Boga do nas, ale
co$ catkowicie odwrotnego: przekonywanie nas o niezmiennej, niezachwianej, wiecznotrwatej
1 niezaleznej od jakichkolwiek czynnikow zyczliwosci Boga wzgledem nas. Jezeli bowiem na
linii ,,B6g — czlowiek™ pojawiaja si¢ jakiekolwiek problemy, to zawsze sa one zlokalizowane

po stronie cztowieka?’®,

Wstawiennictwo Ducha nie ma w sobie jednak niczego z zewngtrznego tylko
naktaniania czlowieka do jakiejkolwiek racji, a zwtaszcza do prawdy tak wewnatrzosobowe;j,
jak prawda o byciu dzieckiem Boga, ktory jest Ojcem. Glowng zasadg dziatania Ducha jest
interioryzacja wszystkich prawd wiary, poczawszy od fundamentalnych, takich, jak ta
przywotana. ,,Umieszcz¢ swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercu. Bede im

Bogiem, oni za$ bedg Mi narodem”?”’

— ta starotestamentalna zapowiedz opisuje dziatanie
wlasciwe Duchowi Swietemu i znajduje swojg realizacje wiasnie w darze wylania tego Ducha.
O tym moéwi Jezus, gdy zapewnia, ze Duch Pocieszyciel, ktéry zostanie postany po Passze
i Wniebowstgpieniu, ,,przekona” uczniéw Jezusa do tego, czego Jezus naucza®’®. | Przekonany”
za$ jest ten, kto nie tylko na zewnatrz jest podporzadkowany jakim$ poleceniom czy zasadom,
ale w sobie samym ma pewno$¢ co do ich slusznosci: sa one nie tylko czym$ na niego
narzuconym, ale jego wlasnym wyborem. Dopiero w tym dziele interioryzacji chrzescijanstwa

i Ewangelii przywotane or¢downictwo Ducha osiagga sw¢j cel. Bedac Duchem ,,synostwa”

w Synu Bozym i w tych, ktorzy przez Jego Misterium Paschalne przyjeli 6w dar usynowienia,

275 Mk 10, 18.

276 por. K. Godlewski, Prawdziwy obraz Boga..., s. 29-30.
277 Jr 31, 18.

278 J 16, 8.13.
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Duch czyni t¢ prawd¢ czym$ w nich wszystkich najglebiej wewnetrznym. Podobnie tez, skoro
— jak zostato to dowiedzione — Ojciec stanowi zrodlo zradzajace Syna i posylajace Ducha,
to mozna powiedzie¢, ze przez daleko idgcg analogie, Syn i Duch sg wobec siebie ,,bra¢mi”?”°,
Duch za$ jest nie tylko, jak mowilismy, Duchem ,,0jcostwa w Ojcu” i ,,synostwa w Synu”,
ale wobec powyzszego rowniez Duchem ,,braterstwa w braciach”, ktérzy maja jednego Ojca.
To bycie ,,Duchem braterstwa” zaktada rowniez doglgbng interioryzacj¢ tej prawdy ,,miedzy

wielu braémi” tak, by wszelkie ich wzajemne poczynania odbywatly si¢ wtasnie ,,w duchu

(Duchu) braterstwa”.

Dochodzimy zatem do konkluzji tej cze$ci rozwazan: wstawiennictwo Ducha,
polegajace na ,,oswajaniu” cztowieka z Bogiem, przekonywaniu go do zaufania i powierzenia
si¢ Jego mitosci, a takze na interioryzacji prawa Ewangelii i wynikajacej z niej prawdy
o synostwie wobec Boga i braterstwie wobec ludzi, nie zatrzymuje si¢ na poziomie nawet
najglebszej, ale jedynie teoretycznej zgody. Stowo niesione przez Ducha, méwiac jezykiem

papieza Franciszka, za Jego sprawg odbywa najpierw podroz ,,od uszu do serca”?80

, a wiec
ulega interioryzacji, a nastepnie ,,0d serca do rgk”?8!, domagajgc sie wcielenia: nadania temu
Stowu ksztattu konkretnych, ewangelicznych, synowskich i braterskich postaw i dziatan. Stad
tez, Duch Oredownik jest Tym, ktory przekonuje do Ewangelii i opisanego przez nie
Jezusowego sposobu myslenia, wartosciowania i dziatania. Ten Jezusowy sposob dziatania,
odzwierciedlajacy preegzystencje Trojjedynego Boga, uwidacznia si¢ najbardziej w akcie
kenozy, o ktdrej juz w niniejszej rozprawie sporo zostato powiedziane. Kenoza ta moze by¢
poréwnana do tego, co Ojciec Swiety Franciszek, mowiac o ekumenizmie, nazwat ,,wielkim
przedsiewzieciem ze stratg”?82. Taki styl i zawarta w nim owa ,,strata” oznacza ,,wybranie brata
zamiast siebie”, co jest charakterystyczne dla Jezusa, ktéry nigdy ,nie korzysta ze
sposobnosci”, aby dba¢ o swoje interesy, ale w pierwszym rzedzie zalezy Mu na budowaniu
wigzi migdzy ludzmi a Bogiem oraz ludzi migdzy soba. Postawa taka jednak, jak zaznacza
283

Biskup Rzymu, jest mozliwa tylko wtedy, gdy kto$§ zgodzi si¢ ,,postgpowac wedtug Ducha

W tym momencie, zahaczywszy o ekumeniczne implikacje pneumatologicznych znamion

279 Por. W. Stinissen, dz. cyt., s. 48.

280 Por. Franciszek, Papiez o trzech krokach na drodze wiary: stuchanie, bliskosé, Swiadectwo,
https://www.vaticannews.va/pl/papiez/news/2018-10/synod-mlodzi-2018-franciszek-msza-zakonczenie.html
[dostep: 1.06.2023].

281 Por. tamze.

282 Por. Franciszek, Ekumenizm wielkim przedsiewzieciem ze stratq. Przemowienie do Swiatowej Rady Kosciotow
w  Genewie, https://www.vaticannews.va/pl/papiez/news/2018-06/papiez-franciszek-genewa-wcc-modlitwa-
ekumeniczna0.html [dostgp: 1.06.2023].

283 Por. tamze.
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mitosierdzia, wracamy do nich samych: Duch Orgedownik, bgdacy zarazem Duchem Jezusa
Chrystusa, ,,oreduje”, a wiec przekonuje pojedynczego cztowieka i caly Kosciol do tak
rozumianej proegzystencji i kenozy, postugujac si¢ nie tylko wewnetrznymi natchnieniami,
inspirowanymi chociazby Stowem Bozym, ale takze dzialajac poprzez nauczanie papieskie,

bedace szczegdlng przestrzenig objawienia tego, ,,co moéwi Duch do Kosciota™?84,

Trzecie i ostatnie, pneumatologiczno-eklezjalne znami¢ Bozego mitosierdzia, nad jakim
chcemy si¢ w niniejszej rozprawie zatrzymac, odstania najmocniej owa ,.eklezjalnos¢”
dziatania Ducha. Mowa tu o Duchu, ktory jednoczy. Kiedy czytamy opis Pig¢dziesiatnicy
z Dziejow Apostolskich, natrafiamy tam na kilka wymiaréw dzialania Trzeciej Osoby Boskiej,
ktorych wydobycie jest niezwykle istotne dla mizerykordialno-ekumenicznego tta naszych

rozwazan:

Kiedy nadszedl wreszcie dzien Pig¢dziesigtnicy, znajdowali si¢ wszyscy razem na tym samym
miejscu. Nagle dat si¢ stysze¢ z nieba szum, jakby uderzenie gwaltownego wiatru, i napehit caty dom,
w ktorym przebywali. Ukazaly si¢ im tez jezyki jakby z ognia, ktore si¢ rozdzielity, i na kazdym z nich
spoczat jeden. I wszyscy zostali napetieni Duchem Swietym, i zaczeli mowi¢ obcymi jezykami, tak jak

im Duch pozwalal mowic.

Przebywali wtedy w Jerozolimie pobozni Zydzi ze wszystkich narodéw pod stoncem. Kiedy
wigc powstat 0w szum, zbiegli si¢ ttumnie i zdumieli, bo kazdy styszat, jak przemawiali w jego wtasnym
jezyku. «Czyz ci wszyscy, ktorzy przemawiaja, nie sg Galilejczykami?» - mowili pelni zdumienia
i podziwu. «Jakzez wigc kazdy z nas styszy swdj wlasny jezyk ojczysty? - Partowie i Medowie,
i Elamici, i mieszkancy Mezopotamii, Judei oraz Kapadocji, Pontu i Azji, Frygii oraz Pamfilii, Egiptu
i tych czesci Libii, ktore lezg blisko Cyreny, i przybysze z Rzymu, Zydzi oraz prozelici, Kretehczycy

i Arabowie - styszymy ich gloszacych w naszych jezykach wielkie dzieta Boze».

Widzimy tu nastgpujaca dynamike: uprzedzajaca taska Ducha, objawiajaca sie
w uzdolnieniu do postuszenstwa poleceniu Jezusa sprzed Jego wniebowstgpienia, aby ,,nie
odchodzi¢ z Jerozolimy” i tam ,,oczekiwa¢ spetnienia obietnicy Ojca”, jaka mialo by¢ zestanie
Parakleta?®, zbiera tych, z ktorych ma by¢ utworzony jeden Ko$cidt, ,,na jednym miejscu”.
Ludzie ci sa od siebie bardzo rézni i reprezentuja niemal wszystkie, znane na tamten czas
terytoria i kultury. Kiedy sie to wydarza, zstepuje na nich Duch Swiety i dokonuje tego, czego

o wlasnych sitach nigdy nie zdotaliby uczynié¢: dokonuje pojednania dzielacych ich réznic tak,

284 Por. Ap 2, 7.
2572, 1-11.
286 por. Dz 1, 4.
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ze przestaja one by¢ problemem uniemozliwiajagcym ,,bycie razem”, czego szczegdlnym
znakiem jest przetamanie bariery j¢zykowej. Nie jest w przywotanym tek$cie powiedziane, ze
dzigki Duchowi wszyscy tam obecni zaczgli méwic jednym, wspolnym jezykiem, gdyz Duch
Swiety nie jest Duchem uniformizacji. Jest za§ powiedziane, ze kazdy przemawiat w swoim
wlasnym jezyku, z samego serca swojej tozsamosci, pochodzenia i kultury, ale to, co méwil,
byto zrozumiate dla innych. Warto tu zauwazy¢, ze owe ,przemawianie” nie byto zwykla
rozmowg na dowolne tematy, ale byto to ,gloszenie wielkich dziet Bozych”. Opisana
w Dziejach Apostolskich Pig¢édziesiatnica zdaje si¢ by¢ przeciwwagg dla sceny z Ksiegi
Rodzaju, opowiadajacej o budowie wiezy Babel?®’, ktora byta znakiem ludzkiej pychy,
polegajacej na pragnieniu dotarcia do ,,nieba” wlasnymi sitami, a takze postuzenia si¢ nimi
w zachowaniu jedno$ci migdzy sobg. Konsekwencja tego aktu pychy byto ,,pomieszanie

jezykow” ludzi, postugujacych sie dotad jedng mowg?®s.

Co nam te teksty, zwlaszcza opis Pigédziesigtnicy, mowig w kontek$cie niniejszej
rozprawy? Po pierwsze, pokazuja one pewne sprz¢zenie zwrotne: to Duch Pana, dzialajacy
poprzez postuszenstwo stowom Jezusa, zbiera ludzi oczekujacych Parakleta ,na jednym
miejscu”. To ,zebranie” staje si¢ przestrzenia gotowa przyjaé¢ Zestanie Ducha Swigtego.
Zstepujacy za$ Duch Pana dopeilnia tego, co sam zapoczatkowal: czyni z zebranych
nieosiagalng ludzkimi sitami jedno$¢, udzielajagc im daru rozumienia siebie nawzajem. Taki
stan rzeczy pozwala im razem ogtlaszac ,,wielkie dziela Boze”, a wigc czyni z nich Kos$cidt,
ktory zacznie odtad rozprzestrzenia¢ si¢ na calg ziemie i wszedzie bedzie nie tylko o tych
»dzietach” opowiada¢, ale takze je aktualizowaé, aktualizujac tym samym réwniez
Pigédziesiatnice — zestanie Ducha, dokonujace si¢ w gloszeniu Slowa 1 dopelniane

w sprawowaniu Siedmiu Sakramentow.

Takie zarysowanie Pig¢édziesigtnicy pozwala dotrze¢ do tego sprz¢zenia zwrotnego,
ktére zachodzi w dialogu ekumenicznym. Kazde postuszenstwo niesie w sobie jakie$
obumieranie dla swojej woli. Kazde za§ obumieranie, poczawszy od $mierci Jezusa, posyta
Ducha?®’: | [Jezus] sktoniwszy glowe oddal Ducha?. Stwierdzenie to dotyczy nie tylko
$mierci ciata, w ktorej chrzescijanin razem ze swoim wlasnym duchem ,,0ddaje” z powrotem

Ojcu réwniez otrzymanego Ducha Swietego. Chodzi tu takze o kazde ,,dawanie sicbie

287 Por. Rdz 11, 1-9.

288 Por. tamze.

289 por. W. Stinissen, dz. cyt., s. 55.
290 7 19, 30.
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w milosci”, ktore stanowi ,,nowe postanie Ducha”?*!

. Stad tez ekumenizm, czyli bedace
postuszenstwem Duchowi przemawiajacemu przez Ko$cidt ,,bycie razem” na tyle, na ile tylko
to mozliwe, pomimo rdznic, ktore zachodza pomiedzy chrze$cijanami, posyta Ducha. Ilekro¢
chrze$cijanie ,,wydaja siebie” w dialogu ekumenicznym, podejmujac owa ,,pracg ze stratg”,
o ktorej mowit zyjacy Piotr, papiez Franciszek, posytany jest Duch jednosci, ktéry zebranych
,W jednym miejscu’” ma moc uczyni¢ wspdlnota w taki sposob, jaki jest nieosiggalny dla nawet
najszlachetniejszych i najbardziej profesjonalnych, ale jedynie ludzkich dazen i zabiegow.
Wynika z powyzszego, ze nie jest wlasciwym z jednej strony oczekiwanie na to, ze Duch
jednos$ci zaradzi podzialom samodzielnie, bez Zadnego zaangazowania ze strony podmiotow
tychze podzialow. Nie jest jednak takze wlasciwe mniemanie, ze podzialy sa mozliwe do
zasypania tylko ludzkimi metodami. Opisane sprz¢zenie zwrotne pokazuje paradygmatyczng
dla catej rzeczywistosci Kosciota metode dzialania Ducha Swietego, oddang doskonale
w jednej z modlitw liturgicznych: Duch ,,uprzedza swoim natchnieniem nasze czyny i wspiera
je swoja laska, aby kazde nasze dzialanie od Niego brato poczatek i w Nim znajdowato
dopetnienie™®*2. Jest to prawdziwe ,,znami¢ mitosierdzia”, gdyz w grzesznym cztowieku, jak
zauwaza $w. Pawel, z jednej strony tylko Bog ,,jest sprawca i chcenia, i dzialania zgodnie

29293

z Jego wolg”=?>, z drugiej zas tylko w mocy Bozej lezy ,,wykonanie dobra”, ktérego cztowiek

1294

zapragnal”’®. Ta laskawa asystencja Trdjjedynego Boga spelnia znamiona ,,0kazywania serca

biednym”, co z kolei jest definicja mitosierdzia par excellence.

Podjeta proba usystematyzowania podstawowych znamion mitosierdzia Trojjedynego
Boga w ich hermeneutycznym zréznicowaniu, przy jednoczesnym, przywolanym juz
zatozeniu, ze Trdjca ekonomiczna jest tozsama z Trdjcg immanentng, pozwala wyciagnac
whniosek, ze milosierdzie jest prawdziwie zasadg dzialania Boga, a skoro jest ono zasada Jego
dziatania, to jest takze zasada Jego istnienia. Szczegdlnym wymiarem tych milosiernych, a wigc
stanowigcych odpowiedz takze na ludzki grzech, wewnatrz- i zewnatrztrynitarnych dazen Boga
jest pragnienie zjednoczenia Jego syndéw i corek, a wigc 6w Boski ekumenizm, pierwotny
wobec ludzkiego i koscielnego. Z racji na owa ,,podstawowos¢” znamion milosierdzia, o ktorej
mial traktowa¢ niniejszy rozdzial, a takze na to, Ze trynitologia nie jest zasadniczym tematem

podejmowanych w tej pracy badan, nie nalezy doszukiwaé si¢ sprzecznosci pomiedzy

21 Por. A. von Speyr, Das Wort und die Mystik 11, s. 395; cyt. za: W. Stinissen, dz. cyt., s. 55.
292 Por. Liturgia Godzin t. IV, Poznah 1988, s. 543.

293 Bl 2, 13.

294 Por. Rz 7, 18-19.
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dotknigciem tematu w jedynie egzemplifikacyjny sposob, a pewnoscia, ktdra daja potwierdzone

owymi przyktadami, przywotane wnioski.

2.4. Zakonczenie rozdzialu

Drugi rozdziat bierze na warsztat zr6znicowany hermeneutycznie wymiar znamion
mitosierdzia Bozego, ukazujac je w trzech kluczowych perspektywach: chrystologiczno-
zbawczej, trynitarno-misteryjnej oraz pneumatologiczno-eklezjalnej. To podejscie nie jest
przypadkowe — Jezus Chrystus, jako samoobjawienie Boga, stanowi punkt wyjscia do

zrozumienia catej rzeczywistosci Trojcy Swictej, ktorej mitosierdzie jest istota.

Pierwszy wymiar, chrystologiczno-zbawczy, ukazuje, ze mitosierdzie Boze ma twarz
Chrystusa —,,Perfectus Communicator”, ktory przyszedt, aby pojedna¢ ludzi z Bogiem i mi¢dzy
soba. Wcielenie, me¢ka i zmartwychwstanie to objawienie mitosierdzia w najbardziej radykalnej
formie — Jezus bierze na siebie konsekwencje ludzkiego grzechu, nie odpowiadajac przemoca,
ale ofiarg mitosci. W tym kluczu Krzyz nie jest porazka, lecz szczytem mitosierdzia, gdzie

Boskie ,,tak” do cztowieka zwycieza ludzkie ,,nie” wobec Boga.

Drugi wymiar, trynitarno-misteryjny, si¢ga glebiej — mitosierdzie objawia wewnetrzng
dynamike Trojcy. Ojcostwo Boga, ktore w pelni realizuje si¢ w zrodzeniu Syna, ukazuje,
ze milosierdzie to nie tylko akt wobec $wiata, ale sama natura Boga. Ojciec, Syn i Duch Swiety
istnieja w relacji catkowitego daru — mitosierdzie to ich ,,styl Zycia”, a nie tylko ,,reakcja” na
grzech. Kluczowa jest tutaj ekumeniczna perspektywa — jedno$¢ w Trdjcy to model jednosci
dla chrzescijan, ktérzy powinni przezywaé wiar¢ jako wspdlnote daru i wzajemnego

obdarowania, a nie rywalizacji i podziatow.

Trzeci wymiar, pneumatologiczno-eklezjalny, ukazuje mitosierdzie w dziataniu Ducha
Swietego, ktéory buduje i odnawia Kosciét. To wihasnie Duch uzdalnia do jednosci
1 przebaczenia, sprawiajac, ze Kosciol nie jest skostnialg instytucja, ale zywym organizmem
mitosierdzia. W tym kontek$cie sakramenty, a szczegdlnie Eucharystia i Pokuta, jawig si¢
jako miejsca realnego doswiadczania Bozego mitosierdzia i odbudowywania eklezjalnej

komunii.

71



Podsumowujac, mitosierdzie Boga nie jest jedynie cecha czy przymiotem — jest Jego
imieniem, istotg 1 dziataniem. Kazdy z wymiar6w mitosierdzia — w Jezusie, w Trdjcy i w
Kosciele — prowadzi do tego samego wniosku: milosierdzie to fundament jednos$ci chrzescijan
idroga do przezwyci¢zenia podzialow. Bez mitosierdzia nie ma ani prawdy o Bogu, ani nadziei

na jedno$¢ Kosciota.

72



3. Ekumeniczne implikacje chrztu i pokuty jako szczegolnych darow

milosierdzia Bozego

,Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest, jeden jest Bog i Ojciec wszystkich™?% — te stowa
wzigte z Listu $w. Pawla Apostota do Efezjan stanowig samo serce tej czgsci wspomnianego
Listu, ktora nosi tytut ,,O zachowanie jedno$ci”. Chrzest zatem, bedacy zewnetrznym znakiem
wiary w jednego i tego samego Pana oraz bycia dzie¢mi jednego Boga i Ojca, jest tu ukazany
jako wspdlny mianownik wszystkich chrzescijan, a takze jako czynnik jednoczacy o wigkszej
mocy, niz wszystkie czynniki dzielace, stanowigce o koniecznos$ci walki o wspomniane
,,zachowanie jedno$ci”?®. Chrzest takze, bedgc sakramentalnym znakiem przyjecia zbawienia,
przyniesionego przez Jezusa Chrystusa, od negatywnej strony usuwa wszystko to, co te
zbawienie czlowieka uniemozliwia, od pozytywnej za§, wszczepia ochrzczonego w oOw
zbawczy organizm, Mistyczne Ciato Jezusa Chrystusa, o ktorym juz zostalo powiedziane, ze
jest ta pierwotng ekumenig, niepodzielng jednoscig®®’, niedosieglta dla jakichkolwiek
podziatow. Obydwie te warstwy znaczeniowe, tak rozumiane w Kosciele od poczatkow jego
historycznego istnienia, pozwalaja rozumie¢ chrzest zaré6wno jako podstawowy dar
mitosierdzia Bozego dla cztowieka bedacego w szczeg6lnej potrzebie tego mitosierdzia, a takze
jako na ,,zrodto i szczyt” dialogu ekumenicznego. Zrodto, poniewaz to 6w chrzcielny ,,wspolny
mianownik” daje mozliwo$¢ rozumienia siebie nawzajem przez rozmaite denominacje jako
wyznania chrzescijanskie i z tego poziomu prowadzi¢ dialog wtasnie ,,ekumeniczny”, a nie
miedzyreligijny. Szczyt, poniewaz wszelkie dazenia ekumeniczne, odczytywane przez pryzmat
chrztu, majg charakter czego$ na podobienstwo prac odkrywkowych, ktore nie tyle kreuja jakas
nowg rzeczywistos$¢, ile docierajg do tej, ktora w potencji juz si¢ wydarza, ale jej aktualizacja
jest uniemozliwiona lub utrudniona przez ré6znego rodzaju niekompatybilne z nig naleciatosci.
Owa rzeczywistoscia, do ktorej, jak na szczyt, ma zmierza¢ zakorzeniony we chrzcie dialog
ekumeniczny, jest wspomniana juz pierwotna ekumenia: niepodzielone Ciato Chrystusa, ktore
ochrzczeni stanowia, tworzac Kosciét Chrystusowy. Niniejszy rozdziat bedzie miat za cel
pogtebienie rozumienia chrztu jako daru mitosierdzia Bozego dla cztowieka podzielonego tak
wewnatrz siebie przez grzech, jak i uczestniczacego w podzielonych wspolnotach. Czes¢ tego

rozdziatu zostanie poswigcona rowniez bedacej kazdorazowa aktualizacja chrztu pokucie,

295 Ef 4, 5-6a.

29 Zob. J. Crawford, Becoming a Christian. The Ecumenical Challenge of Our Common Baptism, w: T.F. Best,
D. Heller, Becoming a Christian. The Ecomenical Implications of Our Common Baptism, Geneva 1999, s. 8-12.
297 Por. 1 Kor 1, 13a.
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rozumianej tak sakramentalnie, jak i pozasakramentalnie. Synopsa na chrzest i pokut¢ pozwoli

takze skupi¢ si¢ na ekumenicznych implikacjach tych dwoch rzeczywistosci.

3.1. Synopsa — wspolne spojrzenie chrzescijan na chrzest

Czas w Kosciele po Soborze Watykanskim II, naznaczony rozkwitem ekumenizmu
1 mocnym polozeniem na tenze akcentu tak przez dokumenty soborowe, jak i nauczanie
posoborowych papiezy, obfitowat sitg rzeczy we wspdlne pochylanie si¢ nad teologig chrztu
oraz nad jego praktyka w poszczegélnych denominacjach chrzescijanskich. Owocem tego
procesu sg dwa, szczegolnie istotne dla przedmiotowego zakresu dokumenty: tzw. Dokument
z Limy, podpisany tamze w 1982 roku, a zredagowany przez Komisj¢ ,,Wiara i ustrdj”
Swiatowej Rady Kosciotéw, oraz Deklaracja KosSciolow w Polsce na progu trzeciego
tysigclecia pt. ,,Sakrament chrztu znakiem jednos$ci”, podpisana przez przedstawicieli Kosciota
ewangelicko-augsburskiego, Kosciota ewangelicko-metodystycznego, Kosciota ewangelicko-
reformowanego, Kosciota polskokatolickiego, Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, Starokatolickiego Kosciota Mariawitow oraz Kosciota katolickiego w 2000
roku. Stanowi ona wzajemne uznanie wazno$ci chrztu udzielanego w wymienionych
Kosciotach, zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumeniczne;j. Tres$¢ tej deklaracji ucina wszelkie
watpliwosci dotyczace potencjalnej niewazno$ci chrztu w ktorejkolwiek z niekatolickich
denominacji, a tym samym daje pewno$¢ posiadania wspdlnego mianownika z tymi
denominacjami. Jako wigzgca dla niniejszych dociekan, z racji na niezbyt obszerna objetosc,

zostanie przytoczona w catos$ci.

Dzigkujac Tréjjedynemu Bogu, Ojcu i Synowi, i Duchowi Swigtemu, za dwa
tysigce lat Nowego Przymierza i za ponad tysigc lat chrzescijanstwa na ziemiach
polskich, podpisane nizej Koscioty, w nawigzaniu do wieloletnich prac teologiczno-
ekumenicznych w $wiecie i w Polsce oraz przyjetych wspolnie dokumentoéw (zwlaszcza
Dokumentu z Limy, 1982 r.), z radoscig uznajg i potwierdzaja swoja postuge przez

chrzest i o§wiadczaja:

1. Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, sam ustanowit sakrament chrztu i polecit go udziela¢
(Mt 28,19; Mk 16,16). Chrzest jest wyjsciem z niewoli (1Kor 10,1-2), wcicla
w Chrystusa ukrzyZzowanego i zmartwychwstatego, wprowadza w Nowe Przymierze,
jest znakiem nowego zycia w Chrystusie, obmyciem z grzechu (1Kor 6,11),

o$wieceniem przez Chrystusa (Ef 5,14), nowymi narodzinami (J 3,5), przyobleczeniem
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si¢ w Chrystusa (Ga 3,21), odnowieniem przez Ducha (Tt 3,5), zwrocong do Boga
prosba o dobre sumienie (1P 3,21) i wyzwoleniem, ktére prowadzi do jednosci
w Jezusie Chrystusie, gdzie zostaja przezwyci¢zone podziaty ze wzglgdu na stan

spoteczny, ras¢ czy pte¢ (Ga 3,27-28; 1Kor 12,13).

2. Chrzest jest z wody i Ducha Swictego; udziela sie go w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha
Swietego. Chrzest jednoczy ochrzczonego z Chrystusem, chrzescijan miedzy soba.
Wprowadza do Kosciota i stanowi poczatek zycia w Chrystusie, ktorego celem jest

"uwielbianie chwaty" (Ef 1,14).

3. Ochrzczeni zyjacy w jednym migjscu i czasie wspolnie ponosza odpowiedzialnosé
za $wiadectwo sktadane Chrystusowi i Ewangelii: Ochrzczeni zyja dla Chrystusa, dla
Jego Kosciola i dla $wiata, ktory On miluje, oczekujac w nadziei na objawienie si¢
nowego stworzenia Bozego oraz na czas, gdy Bog bedzie wszystkim we wszystkich
(Rz 8,18-24; 1Kor 15,22-28.49-57) (Dokument z Limy, nr 9). Chrzest w Chrystusie jest
wezwaniem dla Kosciotow, aby przezwycigzyly swoje podziaty i w widzialny sposob

zamanifestowaty swoja wspoélnote.

Nizej podpisane Koscioly uroczyscie uznaja wazno$¢ chrztu s$wictego

udzielonego przez duchownego:

Kosciot ewangelicko-augsburski,

Kosciot ewangelicko-metodystyczny,
Kosciot ewangelicko-reformowany,

Kosciot polskokatolicki,

Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny,
Starokatolicki Koscidét Mariawitow,

Kosciot katolicki?®®.

Tre$¢ powyzszej deklaracji zawiera expressis verbis te elementy teologii chrztu, ktore

sa wspolne dla podpisanych pod nig denominacji. Sg to jednak zapisy bardzo podstawowe, nie
wyczerpujace caloSci owej synopsy — wspoOlnego spojrzenia na chrzest, jakie maja
chrze$cijanie. Znacznie szerzej t¢ kwesti¢ ujmuje przywotany tzw. Dokument z Limy. Warto

w tym miejscu przyjrzec si¢ jego tresci 1 wytuskaé najwazniejsze, zawarte w nim orzeczenia

oraz dostrzezone niepodobienstwa wraz z perspektywami ich pogodzenia.

298 https://ekumenizm.wiara.pl/doc/477992.Sakrament-chrztu-znakiem-jednosci-Deklaracja-Kosciolow-w-Polsce

[dostep: 23.11.2023].
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Dokument ten zaznacza najpierw co$ bardzo istotnego, szczegdlnie dla ekumenicznego
kontekstu niniejszej rozprawy. Okre$la on chrzest jako ,,ryt oddania Panu™?®. Skoro mowa tu
0 ,,oddaniu”, uzyte tak sformutowanie zaktada absolutne pierwszenstwo taski: ,,0d-da¢”” mozna

co$, co wczesniej zostalo ,,dane”. Bog ,,udziela taski swojemu ludowi3%

, a lud, tworzacy
wspolnote wiary, ,,0d-daje” Bogu wiar¢ w akcie chrztu. Pomystodawca chrztu i wszystkich
wynikajacych z niego konsekwencji nie jest zatem w $wietle tego tekstu zaden teolog ani
zwierzchnik ktérejkolwiek denominacji, ale sam Bog, bedacy prazrodtem taski. Takie
postawienie sprawy wytragca wtadze nad chrztem z jakichkolwiek rak ludzkich albo tez z rak
jakiejkolwiek wspdlnoty wyznaniowej, ukazujac chrzest jako dar absolutnie pierwotny
w stosunku do wszelkich podziatéw. Z tego wynika, Ze powr6t do tego, czym chrzest jest, oraz
odnowione zycie tym, co chrzest sprawia tak w poszczeg6lnych ludziach, jak i w wymiarze
eklezjalnym, musi za swoja logiczng konsekwencj¢ mie¢ takze jaki§ wymiar powrotu do
pierwotnej jednosci. Chrzest bowiem, zanim powiemy o nim jako o obrzgdzie wiaczajacym
w konkretng wspolnote wiary, jest przede wszystkim, jak zaznacza pierwszy punkt dokumentu,

2301

,wcieleniem w Chrystusa, ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Pana™®', a takze jest

99302

,,znakiem nowego zycia, ktorego sprawcg jest Jezus Chrystus™%?, jeden i niepodzielony>*3.

W dokumencie tym wyszczegdlnione s3 takze rdzne biblijne obrazy ukazujace
znaczenie chrztu, w ktoérych odnajduje si¢ obecna teologia tego sakramentu, wiasciwa
wszystkim sygnatariuszom. Chrzest jest dla nich ,uczestnictwem w $mierci i
zmartwychwstaniu Chrystusa, obmyciem z grzechu, nowym narodzeniem, o§wieceniem przez
Chrystusa, przyobleczeniem si¢ w Chrystusa, odnowieniem przez Ducha Swietego, ocaleniem
z wod potopu, wyjsciem z niewoli, i wyzwoleniem wprowadzajacym w nowa ludzko$¢, w
ktorej zostajg przezwyciezone bariery podziatu ze wzgledu na pte¢, rase i stan spoteczny’3%,
Na szczego6lng uwage zastuguje ten ostatni obraz, zawierajacy w tek$cie dokumentu odnosnik
do fragmentu Listu do Galatow, w ktérym $w. Pawel podkre$la, ze chrzest znosi i czyni
niewaznymi najwicksze dla cztowieka tamtej epoki podziaty: pomiedzy Zydami a Grekami,

niewolnikami a wolnymi oraz migdzy mezczyznami a kobietami®?. Tekst ten musiat by¢ o tyle

zdumiewajacy dla jego czytelnikdéw, o ile te podziaty byly tak mocno ugruntowane w ich

299 Komisja ,,Wiara i Ustrdj” Swiatowej Rady Kosciotow, Chrzest. Dokument z Limy, Lima 1982, 1;
https://ekumenizm.wiara.pl/doc/478013.Chrzest-Dokument-z-Limy [dostep: 23.11.2023].

300 Tamze.

301 Tamze.

302 Tamze, 2.

303 Por. 1 Kor 1, 13a.

304 Komisja ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Kosciotow, dz. cyt., 2.

305 Por. Ga 3, 27-28.
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mentalnosci, ze wszelka nadziej¢ na jedno$¢ pomiedzy ich stronami uwazali oni za utopijna,
a wiec kompletnie nierealng. Metapodziatowa rzeczywistos¢, jaka konstytuuje chrzest — owo

,bycie kim$ jednym w Chrystusie”3%

— jest jednak w teologii pawlowej faktem
niedyskutowalnym. Apostol Narodow pokazuje tutaj potencj¢ jednoczaca chrztu. Przywolujac
tak powazne podzialy miedzyludzkie, ktére wowczas wydawaly si¢ niemozliwe
do przeskoczenia i pokazujac wyzszo$¢ jednoczacej sity chrztu nad dzielacg sitg tych podziatéw
daje pewnos¢, ze nie ma i nie bedzie wsrodd ochrzczonych takich barier, ktére moglyby okazaé
si¢ silniejsze od tego ,wspolnego mianownika”, jakim jest przywotane ,wlaczenie
w Chrystusa”. W $wietle tak postawionego zagadnienia jasnym si¢ staje, ze jesli migdzy
ochrzczonymi funkcjonuja wciaz niepojednane zadry podziatow, a jakas rdznica wcigz sprawia,
Ze nie sg oni jednoscia, to problem nie lezy w niedostatecznej sile chrztu, ktory przeciez niczego
nie stracit ze swojej jednoczacej potencji, ale lezy on po stronie ludzi, ktorzy z jakich§ powodow
nie aktualizujg tejze potencji. Jednym z tych powoddéw moze by¢ brak $wiadomosci potegi

chrztu i wiary w moc Boga dziatajacego w ochrzczonych przez ten sakrament.

Na chwile osobnej uwagi zdaje si¢ w tym kontek$cie zastugiwaé¢ dzien w roku
liturgicznym Kosciota rzymskokatolickiego szczegolnie poswigcony tajemnicy chrztu: II
Niedziela Wielkanocna. Kolekta mszalna na t¢ niedzielg, ustanowiong przez §w. Jana Pawta II
takze Niedzielg Bozego milosierdzia, brzmi: ,,Boze zawsze milosierny, Ty przez doroczng
uroczystos¢ wielkanocng umacniasz wiar¢ Twojego ludu, pomnéz taske, ktoérej udzielites,
aby$my wszyscy gtebiej pojeli, jak wielki jest chrzest, przez ktory zostali§my ochrzczeni, jak
potezny jest Duch, przez ktorego zostaliSmy odrodzeni, i jak cenna jest Krew, przez ktora
zostalismy odkupieni™??. Zestawienie tresci, jakimi Ko$ciot karmi sie w te uroczystosé,
pomaga wydoby¢ ich sens. Z jednej strony jest to zakonczenie tzw. Oktawy Zmartwychwstania
Panskiego, a wiec o$miu dni, ktore Kosciot dostaje na glgbsze przezycie i namyst nad prawda
o tym, ze Jezus Chrystus przezwyci¢zyt wszelkie zto i juz nigdy nie bedzie ono miato wiadzy
tak nad Nim, jak i nad tymi, ktérzy do Niego nalezg. Oktawa ta to takze czas radosci z faktu
chrztu $wigtego, ktory podczas liturgii Wigilii Paschalnej zostat udzielony katechumenom,
przygotowujacym si¢ do tego wydarzenia szczeg6lnie przez caly Wielki Post. Ta rado$¢ wyraza
si¢ zwlaszcza modlitwa w ich intencji oraz towarzyszeniem wspolnoty Kos$ciota, ktora pomaga
im niejako ,,rozpakowac” ten wielki prezent, jaki otrzymali we chrzcie. Zachodzi tu pewnego

rodzaju sprzezenie zwrotne, gdyz pomoc stuzy takze wszystkim, ktorzy sa juz ochrzczeni od

306 Tamze.
397 Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznah 1986, s. 192.
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dawna: towarzyszenie w zachwycie nowoochrzczonym pomaga im na nowo — lub wrecz po raz
pierwszy — przezy¢ zachwyt tym sakramentem, w ktérym uczestnicza na ogo6t od lat
niemowlecych. To za$, co na prosbe Chrystusa Pana wyrazong w objawieniach udzielonych
$w. Faustynie Kowalskiej uczynit papiez Jan Pawet II, ustanawiajac w te niedziel¢ Uroczystos¢
mitosierdzia Bozego, dodaje do przytoczonej juz warstwy znaczeniowej tego dnia jeszcze
jeden, szalenie wazny dla niniejszej rozprawy aspekt. Uwidacznia to bowiem, ze tak
zmartwychwstanie Chrystusa, jak i chrzest, poprzez ktory czlowiek zostaje wlaczony w te Jego
wiecznotrwate zwycigstwo nad ztem, sg darami i przejawami mitosierdzia Bozego. Stad wynika
takze co$ jeszcze wazniejszego: powiedziane juz zostalo, ze milosierdzie jest odpowiedzig
Boga na grzeszna kondycje cztowieka i konsekwencje tej grzesznosci. Jedng z takich
konsekwencji jest niezdolno§¢ do trwatego zycia taska, co biblijny prorok Jeremiasz ujat
w obrazie ,,dziurawej cysterny, niezdolnej utrzymaé¢ wody’?%. Zapominanie o mieszkajacej
w ochrzczonych tasce i jej jednoczacym ludzi z Bogiem i ludzi miedzy soba potencjale, utrata
wiary w ten potencjal i bedace skutkiem tej utraty zarzucenie postaw inspirowanych ta wiara,
domaga si¢ cyklicznego odnawiania tak utraconej pamigci, jak i wiary. Jest to mozliwe wlasnie
dzigki mitosierdziu Boga, ktéry lituje si¢ nad stabym czlowiekiem, naznaczonym

309

zdiagnozowang juz przez samego Jezusa sklerokardig »zapominalsko$cig serca” — i, co

podkresla w niestrudzony sposdb papiez Franciszek, ,,nie meczy si¢”!?

cigglym odnawianiem
swoich daréw w ludzkich sercach. Jednym z tych darow, o ktore prosi Koscidét w przywotana
Niedziele Milosierdzia, jest ,.glebsze pojecie” tego, ,,jak wielki jest chrzest”. Owe ,,glebsze
pojecie” rzecz jasna nie ma by¢ czynnos$cig tylko teoretyczng, ale przede wszystkim
odnowieniem wiary w moc chrztu i zachwytu nad jego potencjatem, usuni¢ciem przez
przebaczenie, bedace szczegdlnym przejawem milosierdzia Bozego, wszystkiego tego, co
w postepowaniu ochrzczonych nie licowalo z tajemnicg chrztu i przyczyniato si¢ do ostabienia
jego mocy w zyciu tak indywidualnym, jak wspdélnotowym, a wreszcie uruchomieniem do

podyktowanych ta odnowiong wiarg postaw odnawiajacych tego chrzcielnego ducha tak

w jednostce, jak i w calej eklezji. Dostrzegalna na tym tle moc milosierdzia Bozego

308 por. Jr 2, 13.

309 Por. Mt 19, 8; Mk 16, 14. Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym
z kodami Stronga i Popowskiego oraz pelng transliteracjg greckiego tekstu, th. R. Popowski, M. Wojciechowski,
Warszawa 2017, s. 103, 273.

319 por. Franciszek, Nieco mitosierdzia czyni $wiat mniej zimnym i bardziej sprawiedliwym. Rozwazanie na ,, Aniot
Panski” 17 marca 2013 r., https://papiez.wiara.pl/doc/1489289.Pierwszy-Aniol-Panski-papieza-Franciszka
[dostep 3.03.2025].
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aktualizujacego jednoczacy potencjal chrztu stanowi kolejny przyczynek do afirmacji hipotezy

badawczej przyjetej w niniejszych rozwazaniach.

Kolejny aspekt chrztu, wydobyty przez Dokument z Limy, zwraca uwage na usunigcie
grzechow, ktore ten sakrament sprawia w ochrzczonym, a takze na ,nowa orientacje

731 jakg ochrzezeni otrzymuja. Z racji na podyktowang ekumenicznymi inklinacjami

etyczng
niniejszych rozwazan niewatpliwg potrzebg szerszego omdwienia tej odstony chrzcielnej taski
na tle grzechu pierworodnego i grzechow uczynkowych, na ktére ona stanowi odpowiedz
i remedium, na obecnym etapie rozprawy watek 6w zostanie jedynie zasygnalizowany, by
powroci¢ do niego w kolejnych etapach, jemu w catosci poswieconych. Podobnie ma si¢ rzecz
z kwestig wszczepienia w jedno Ciato Chrystusa, ktore chrzest sprawia, oraz z ,,doniostymi
implikacjami” tego faktu ,,dla jedno$ci chrzescijanskiej!?. Ochrzczeni ,,nie sg juz wigcej

2313

niewolnikami grzechu, lecz wolnymi™'°. Dokonuje si¢ to moca ,,wyzwalajacej $mierci

Chrystusa, w ktorej grzechy ich zostaja pogrzebane, stary Adam jest ukrzyzowany

2314

z Chrystusem, a moc grzechu ztamana™'*, co umozliwia im podjecie ,,nowego Zycia mocg

zmartwychwstania Jezusa Chrystusa’™!>,

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad dwoma réznicami w praktyce chrztu wsrod
chrze$cijan r6znych tradycji, o ktorych wspomina Dokument z Limy. Nie sg to, zaznaczmy na
samym poczatku, roznice istotowe, ale przypadtosciowe, skoro wcigz moéwimy o chrzcie przez

wszystkich sygnatariuszy uznawanym za wazny.

Pierwsza roznica, ktora jest poruszona w tekscie Swiatowej Rady Kosciotow, dotyczy
wieku, w jakim jest udzielany sakrament chrztu. Niektore Koscioty, idac przede wszystkim za
przyktadem pochodzacym z pierwszych gmin chrzescijanskich, opisanym w Nowym
Testamencie®!®, udzielajg chrztu tylko dorostym, ktorzy w osobisty sposob wyznajg wiare. Inne
z kolei, jak Kosciol katolicki, praktykuja chrzest w jakimkolwiek wieku, nie wyltaczajac
niemowlat, niezdolnych jeszcze osobiscie wyzna¢ wiary. Chrzest zatem jest im udzielany na

mocy wiary 1 wyznania ztozonego w ich imieniu przez rodzicow i chrzestnych. Obydwie formy

311 por. Komisja ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Ko$ciotow, dz. cyt., 4.

312 Tamze, 6.

313 Por. tamze, 3.

314 Tamze.

315 Tamze.

316 Dokument z Limy w punkcie 11 zaznacza, Ze ,,nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze chrzest dzieci byt takze
praktykowany w czasach apostolskich; niemniej jednak chrzest potaczony z osobistym wyznaniem wiary jest
najwyrazniej do§wiadczong forma w dokumentach Nowego Testamentu”.
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99317.

jednak sg udzielane ,,w Kosciele jako wspolnocie wiary™'’: w przypadku chrztu dorostych

7318 za§ w przypadku

,0sobiste wyznanie wiary bedzie integralng czescig celebracji chrztu
chrztu dziecka odpowiedz wiary, za ktdrej rozwoj odpowiedzialno$¢ ponosza tak rodzice
i chrzestni, jak i catla wspdlnota, zostanie dana ,,w pOzniejszym okresie zycia™!°. W obu
przypadkach, wrecz niezaleznie od tego, kiedy wierzacy czlowiek przyjat sakrament chrztu,
kluczowym dla jego drogi wiary wydaje si¢ moment osobistego dojscia do odkrycia Boga
samoobjawiajacego si¢ w Jezusie Chrystusie i dania osobistej odpowiedzi wiary we wspolnocie
wierzacych. W przypadku dorostych katechumenow na tej drodze chrzest bedzie si¢ jawit jako
raczej punkt dojscia, przypieczetowujacy te zyciowe odkrycie i stanowigcy eklezjalny,
obiektywizujacy znak danej przez cztlowieka odpowiedzi. W przypadku za$ niemowlat chrzest
bedzie raczej punktem wyjscia, a przywotane odkrycie be¢dzie mialo charakter bardziej
mistagogiczny, stanowiacy zachwyt nad tym, w czym od dziecka si¢ juz uczestniczy. Stad tez,
jak zaznacza dokument, jesli przyjmiemy, ze w obydwu formach chrztu ,,urzeczywistnia si¢
inicjatywa samego Boga w Chrystusie i wyraza si¢ odpowiedz wiary we wspolnocie
wierzgcych™?°, roznice migdzy chrztem dzieci i chrztem dorostych stracg na ostrosci. W tym
momencie pominiemy sporo teologicznopastoralnych uwag, ktoére na tle przywotanej réznicy
form czyni w omawianym dokumencie Komisja ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Kosciotow,
gdyz nie sg one objete zakresem przedmiotowym niniejszej rozprawy. Warto jednak zauwazy¢
pewna ekumeniczng implikacj¢ tego zagadnienia. Konieczno$¢ przejScia przez moment
odkrycia Boga i1 odpowiedzi wiary Mu danej we wspodlnocie jest podyktowana takze
czynnikiem, ktory mozna nazwa¢ samo$wiadomoscia w wierze. Dokument z Limy wskazuje na
potrzeb¢ przyjrzenia si¢ ,,nieporozumieniom, wyrastajacym z kontekstu spoleczno-

7321 Szkodliwe dla tej samo$wiadomosci wiary

kulturowego, w ktorym udziela si¢ chrztu
wydaje si¢ by¢, w przypadku oséb ochrzczonych jako dzieci, podazanie tylko drogg religijnosci
odziedziczonej, niedoprowadzonej do momentu jej interioryzacji. Wtedy to, przynaleznos¢ do
takiej czy innej denominacji, zdaje si¢ mie¢ wydzwigk bardziej kulturowy, anizeli faktycznie
bazowaé na przekonaniu do wilasciwej danej denominacji wrazliwosci dogmatycznej badz
liturgicznej. Dialog za§, w tym takze dialog ekumeniczny, jest mozliwy tylko pomig¢dzy
osobami o ugruntowanej tozsamosci. Nie ma to na celu w zadnym wypadku poddawania

krytyce formy chrztu niemowlat. Celem jest podkreslenie wazno$ci momentu osobistej

317 Komisja ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Kosciotow, dz. cyt., 12.
318 Tamze.

319 Tamze.

320 Tamze.

321 Tamze, 21.
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interioryzacji wiary. Przyktadem takiej interioryzacji jest osoba samego ojca naszej wiary, jak
mowimy o Abrahamie. Obiegowa opinia na jego temat jest taka, ze wyruszyl ze swojej
rodzinnej miejscowosci o nazwie Ur Chaldejskie w odpowiedzi na zaproszenie Boga i ztozong
mu przez Niego obietnic¢ ziemi ,,mlekiem i miodem ptynacej”. Wnikliwa jednak lektura
opowiadajacej histori¢ patriarchy Ksiggi Rodzaju pozwala zauwazy¢, ze ze swojej rodzinnej
miejscowosci Abram wyszedt dlatego, ze taka decyzje podjat jego ojciec, Terach, ktory wziat
ze sobg caly swoj dobytek i bliskich, i wyruszyt w strone Kanaanu®??. Dotarl w tej swojej
wedrowcee do miejscowosci Charan i osiedliwszy si¢ tam, zaniechat dalszej drogi. W Charanie
tez Terach dokonat zywota®?. I to dopiero tu, niemal w potowie drogi, Bog po raz pierwszy
zwrdcit si¢ bezposrednio do Abrama, polecajac mu kontynuowanie wedrowki zapoczatkowanej

324 Dotad szedt on bowiem Bozym szlakiem z postuszenstwa ojcu, odtad zas

przez jego ojca
ruszyl, niesiony osobistym spotkaniem z Bogiem, a jego wiara nie byla juz odtad tylko
dziedziczonym po ojcu zwyczajem, ale czym$ na wskro$ zinterioryzowanym do tego stopnia,
ze uczynita ona z Abrahama takze — jak zostato tu juz powiedziane — ojca wiary dla wielu
narodow??°, Ustyszenie Stowa Bozego i osobista, ale takze eklezjalna na nie odpowiedz, jawi
sie¢ w $wietle tej historii jako co$ absolutnie koniecznego do §wiadomego podazania droga
wiary 1 przezywania swojej wspolnoty z ludzmi wierzacymi na bazie razem stuchanego Stowa,
nie za$ tylko wspolnej historii, tradycji, kultury, pochodzenia, lub — co gorsza — wspolnych
nieprzyjaciot, przeciwko ktorym nalezy si¢ konsolidowac. Dopiero na takim poziomie mozliwy

jest ekumenizm glebi, nie za$ tylko naskérkowe pozory dialogu.

Druga roznica, o ktorej traktuje dokument, to réznica w odlegtosci czasowej tzw.
sakramentoéw inicjacji, do ktorych, obok chrztu, naleza takze bierzmowanie (konfirmacja) i
przystapienie do Stotu Paniskiego (Eucharystia)*?¢. Nie wydaje si¢ by¢ zasadne omawianie tutaj
praktyk, jakie podejmuja w tym zakresie poszczegodlne denominacje. Koniecznym natomiast
jest zaznaczenie, za Swiatowa Rada Kosciotow, ze logiczng konsekwencjg chrztu jest zdolnosé
do wejscia w komuni¢ z Chrystusem poprzez ,,eucharystyczne uczestnictwo w Ciele 1 Krwi
Chrystusa™?’, za$ uczestnictwo w Passze Chrystusa, ktore sprawia chrzest, ,laczy sie

nierozdzielnie z przyjeciem Ducha™?8, Aby zrozumie¢ wage tego zagadnienia, warto pochyli¢

322 por. Rdz 11, 31.

323 Por. Rdz 11, 31-32.

324 Por. Rdz 12, 1-3.

325 Por. G. Ry$, Moc Stowa, Krakow 2016, s. 18-19.

326 K westia rozumienia Eucharystii przez poszczegdlne denominacje zostanie oméwiona w kolejnym rozdziale
rozprawy.

327 K omisja ,,Wiara i Ustrdj” Swiatowej Rady Kosciotow, dz. cyt., 14.

328 Tamze.
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si¢ nad rozumieniem poszczegolnych poje¢é, uzywanych w jego omawianiu. Pierwsze pojecie
to stowo przettumaczone z greki jako ,,chrzci¢”, co dostownie oznacza ,,zanurza¢”. Chrzest jest
zatem ,,zanurzeniem” — tak w Chrystusie, jak i w chrzes$cijanstwie. W 19. rozdziale Dziejow
Apostolskich znajdujemy tekst, w ktorym §w. Pawet pyta spotkanych Efezjan, czy przyjeli juz

Ducha Swigtego®2’

. Oni, zdziwieni, odpowiadaja Apostotowi, ze nawet nie styszeli o istnieniu
takiego kogos, jak Duch Swiety. O sobie za$ powiedzieli, ze jedynie przyjeli chrzest Janowy.
Zostali ,,ochrzczeni”, a wigc doslownie ,zanurzeni” w tym, co 6w chrzest oznaczatl:

w nawrdceniu na nadchodzace chrzescijanstwo3*0.

Stad tez, cztowiek, ktory jest jak przywotani Efezjanie, czyli znajduje si¢ na etapie
miedzy ,,zanurzeniem w chrzescijanstwo” a przyjeciem Ducha Swigtego, przypomina pusta,
szczelnie zakrecong butelke, ktora kto$ umiescil w jakims zbiorniku wodnym. Jako, ze butelka
jest w srodku pusta, to jesli tylko przestanie oddziatywaé na nig sita, ktora sprawila jej
zanurzenie w wodzie, butelka ta szybko wyptynie na powierzchnig. Ten za$, kto przyjal Ducha
Swietego, jest jak butelka wypetniona woda takze od $rodka. Tak przeciez teologia mowi o
Trzeciej Osobie Trojcy: podcezas, gdy Ojciec jest Bogiem ,,nad nami” a Syn Bogiem ,,z nami”,

»331 Bez Ducha Swietego, owego ,Boga w nas”,

Duch Swicty jest Bogiem ,w nas
Interioryzatora daréw chrzcielnych, cztowiek ochrzczony czuje si¢ w chrzescijanstwie
nieswojo, bez wzgledu na to, jak gleboko kto$ lub co$ go w nim ,,zanurzy”. Jest on sprawach
wiary tylko kim§ na podobienstwo go$cia, nie mieszkanca, ,,domownika Boga™*2. Jego
naturalnym s$rodowiskiem pozostaje ,,$§wiatowo$¢” wraz ze wszystkimi jej implikacjami w
mentalnosci i postepowaniu. Dar Ducha Swigtego za$ odwraca te perspektywe: zle i nieswojo
czlowiek czuje si¢ z dala od Boga, a faska, sprawy wiary, wspodlnota Ko$ciota i modlitwa sg dla
niego domem?3. Takie ujecie sprawy pomaga dostrzec, ze chrzest bez jego logicznych
konsekwencji, o ktorych wspomina Dokument z Limy, a wiec bez przyjecia Ducha Swietego
oraz wejscia w komuni¢ z Jezusem Chrystusem — tak, ze zaczyna On w ochrzczonym
prawdziwie zamieszkiwa¢ — jest jakim$ zatrzymaniem si¢ w polowie drogi, czy tez — mowiac
jezykiem przytoczonej historii Abrahama — utknigciem w Charanie, czyli zatrzymaniem si¢ na
etapie wiary tradycyjnej, dziedziczonej, kulturowej, ale wcigz nieosobistej

1 niezinterioryzowanej. Te logiczne konsekwencje chrztu owocujace owym zadomowieniem

329 pPor. Dz 19, 1-7.

330 por. K. Godlewski, Adwent —w oczekiwaniu na chwate Pana, ,,Drogi Milosierdzia” 12 (160), s. 8.
31 Tamze.

B2EF2, 19.

333 Por. K. Godlewski, Adwent —w oczekiwaniu na chwate Pana, s. 8.

82



sie w wierze i we wspolnocie wiary stanowig réwniez — przez analogi¢ do omdwionego wyzej
kazusu samoswiadomosci wiary u tych, ktorzy zostali ochrzczeni jako niemowleta — warunek

sine qua non glebi ekumenicznego dialogu.

Ostatnim aspektem tej chrzes$cijanskiej synopsy na chrzest, jakiej wyraz stanowi
Dokument z Limy, jest kwestia celebrowania chrztu. Komisja zaznacza, ze ,,w kazdej peinej
liturgii chrztu powinny znalez¢ miejsce przynajmniej nast¢pujace elementy: przyzywanie
Ducha Swietego; wyrzeczenie si¢ zta; wyznanie wiary w Chrystusa i w Trojce Swicta; ryt
wody; oswiadczenie, ze ochrzczeni otrzymali nowa tozsamos$¢ jako synowie i corki Boga oraz
jako cztonkowie Kosciota powotani sg na $wiadkow Ewangelii™***. Wczesniej w dokumencie
jasno jest zaznaczone, ze ,,chrztu udziela si¢ przy pomocy wody w imi¢ Ojca, Syna i Ducha
Swietego™333. Jedng za$ z roznic, o ktorej ten tekst traktuje, jest sposob wyrazenia daru Ducha,
ktory jest udzielany we chrzcie. Jednym z podstawowych, przywotanych tu sposobow
przypomnienia o obiecanym ,,zadatku i rekojmi tego, co ma jeszcze nadejs¢, kiedy Bog dopetni
odkupienia”, a wiec o Duchu Swietym, jest ,sam znak krzyza33°. Warto zaznaczyé, ze
trynitarna formuta uzywana przy polaniu badZ zanurzaniu chrzczonego w wodzie, wspdlnie
przez sygnujace dokument denominacje wymagana do waznosci chrztu, odsyta do wszystkich
ekumenicznych implikacji dogmatycznego traktatu De Deo Trino, o ktorych zostalo napisane
wigcej w drugim rozdziale niniejszej rozprawy. Zwro¢my jednak uwage na ten
pneumatologicznie interpretowany przez autoréw dokumentu znak krzyza, ktory jest uzywany
w liturgii chrztu. W obrzgdzie stosowanym przez Kos$ciol rzymskokatolicki ten znak nie tylko
otwiera 6w obrzed i konczy go, ale takze wystepuje na samym poczatku, przy przyjeciu
kandydata do chrztu, gdy szafarz, wyrazajac rado$¢ wspolnoty Kosciota z jej nowego cztonka,
kresli na jego czole znak krzyza, a po nim czynig to rodzice i chrzestni chrzczonego®*’.
Pierwszym darem zatem, jaki cztowiek otrzymuje od KoSciota, jest w §wietle powyzszego znak
krzyza na czole. To odsyla do pierwszych stron Biblii, a konkretne do opisu zbrodni, jakiej na

swoim bracie Ablu dopuscil sie Kain®3®

. Ksiega Rodzaju podaje, ze Bog, dowiedziawszy si¢
o tym strasznym grzechu Kaina, uczynil mu znami¢ na czole, co wbrew pozorom nie miato go

stygmatyzowac¢ jako morderce, ale ochroni¢ go przed tym, by sam nie zostal zabity*°. Niektore

334 Komisja ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej Rady Kociotow, dz. cyt., 20.

35 Tamze, 17.

336 Tamze, 19.

337 Por. Obrzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajow diecezji polskich. Wydanie trzecie zmienione i powtdrnie
poprawione, Katowice 2020, s. 36.

38 Por. Rdz 4, 1-16.

339 Por. Rdz 4, 15.
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komentarze do tego tekstu mowia, ze owym znamieniem byla wyryta na czole Kaina litera
Htau”, a wiec ta, z ktorej pozniej §w. Franciszek z Asyzu uczynil specyficzny dla zakonu
franciszkanskiego znak krzyza, tzw. ,,tauki”. Stad wynika, ze Bog naznaczyt zbrodniarza Kaina
znakiem krzyza, a wigc znakiem przysztego odkupienia, wzigcia na siebie zbrodni calego
$wiata przez Syna Bozego i ofiarowania w zamian usprawiedliwienia i odpuszczenia grzechow.
Kain zatem nie zostanie przez nikogo zabity za swoj grzech, poniewaz za grzech Kaina umrze
w chronologicznej przysztosci Jezus Chrystus. Do tego zatem odsyta 6w pierwszy dar Ko$ciota
dla chrzczonego cztowieka, jakim jest znak krzyza na czole: chrzczony otrzymuje Zycie
wieczne w Bogu, a $mier¢ nalezng za jego grzechy ponosi Jezus Chrystus. Chrzest zatem
wlacza ochrzczonych w te wielka ,,armi¢ rozgrzeszonych™*, jak o Ludzie Bozym napisat
papiez Franciszek. Nikt nie ma prawa wobec powyzszego w sobie samym doszukiwac si¢ tytutu
do bycia wolnym 1 usprawiedliwionym cztonkiem Kosciota. Jest to zupetlnie darmowy dar
mitosierdzia Bozego, a jego ogrom i cena, jaka stanowi $mier¢ Jezusa Chrystusa, oniesmiela
1 przywraca pokorg nie tylko wobec Boga, ale i wobec pozostalych ochrzczonych braci i siostr.
Pokora ta, bedaca pochodng wiasciwego rozumienia teologii chrztu, jest kolejnym warunkiem
sine qua non dialogu ekumenicznego. Ten element liturgii chrzcielnej 1 jego interpretacja
w kluczu mizerykordialno-ekumenicznym pozwala nam ptynnie przej$¢ od wyprowadzonej
z Dokumentu z Limy synopsy chrzescijanskiej na chrzest do kolejnego zagadnienia, jakim jest
zerwanie wigzi z Bogiem przez grzech pierworodny i grzechy uczynkowe. Dramaturgia tego
zerwania stanowi tto, na ktorym jeszcze wigkszym blaskiem jasnieje ten dar mitosiernego Pana,

jakim jest chrzest®*!.
3.1.1. Grzech jako tlo dla taski chrzcielnej

Przywotana zbrodnia Kaina, bgdaca bodaj pierwszym, wymiernym przejawem
nieporzadku istniejagcego w prehistorii antropologii, odsyla do momentu, w ktérym ten
nieporzadek ma swojg genezg, a ktory to moment stanowi wspomniane tlo dla ukazania potegi
chrztu jako remedium na zaistniate wtedy zto. Ten moment to — przyjmujac mizogeniczng
koncepcje prapoczatkow ludzkos$ci — pierwotne niepostuszenstwo pierwszej pary ludzkie;j,

Adama i Ewy. Ksigga Rodzaju opisuje je symboliczng sceng zerwania i spozycia owocu

340 GeE, 82.

341 Wiecej komentarzy do Dokumentu z Limy oraz odpowiedzi poszczegdlnych Kosciotow i wspdlnot na tenze
dokument zob. P. Kantyka, S. Pawlowski, M. Sktadanowski, Chrzest. Eucharystia. Postugiwanie duchowne.
Dokument z Limy 1982. Tekst i komentarze, Lublin 2012; M. Thurian (red.), Churches respond to BEM. Official
responses to the “Baptism, Eucharist and Ministery” text, vol. I-VI, Geneva 1986-1988; The Faith and Order
Commission, Baptism, Eucharist & Ministry 1982-1990. Report on the Process and Responses, Geneva 1990.
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z zakazanego Drzewa Poznania Dobra i Z1a, skutkujaca utratg zazylego obcowania prarodzicoOw

z Bogiem3#?

. Opis ten nie jest jednak czysta faktografia, ale probg teologicznego wyjasnienia
tego, co w relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem wydarzyto si¢ za sprawa tego, blizej
nieokre$lonego co do szczegdldow, pierwotnego niepostuszenstwa, niewiernosci i braku
zaufania Bozym przestrogom, a takze konsekwencji tego buntu, ktéra dziedzicza wszyscy
kolejni, nastgpujacy chronologicznie po prarodzicach ludzie. Objawienie, holistycznie
pojmowane, pozwala wnosi¢, ze Bozym pragnieniem bylo udzielenie taski ludziom,
stanowigcym jedno$¢ rodzaju ludzkiego i zwigzanym z Bogiem pierwotnym przymierzem
z tego tytutu, ze byli oni potomkami pierwszych, obdarzonych taska w akcie stworzenia
rodzicow**. Bog jednak, bedgc totalnie suwerenny w udzielaniu swojej faski, nie jest
zobowigzany do jej udzielania komukolwiek, dlatego tez zwigzat jej otrzymanie z warunkiem,
jakim byta odpowiedZ wiernosci na taske¢ stworzenia, do ktdrej zaprosit pierwszych ludzi. Jako
jednak, Ze ten warunek nie zostat spelniony, a fakt jego niespeinienia okreslamy wtasnie
mianem grzechu pierworodnego, stad tez ludzie otrzymali obietnice owej Bozej pneumy nie
dla swojego pochodzenia od ,,Adama i Ewy”, ale absolutnie wytacznie ze wzgledu na Nowego
Adama, Jezusa Chrystusa, z ktorym, jako z Glowa ludzkos$ci, pomimo grzechu tejze wola Boza
pozostaje trwale ztaczona. Ten brak Bozej pneumy jest czym$ w rodzaju negatywnego
egzystencjatu, ktory kazdy czlowiek dziedziczy, pewnego rodzaju wrodzonym ,,stanem braku”,
zranienia i ostabienia***. Nie jest to jednak osobisty grzech jednostki, a grzechem moze by¢
nazywany jedynie w sensie analogicznym. To do czlowieka nalezy wybor, czy owa
dialektyczng sytuacje wolnos$ci, rozpigto§¢ miedzy odziedziczonym ,grzechem Adama”
a odkupieniem oferowanym mu darmo w Jezusie Chrystusie, przezwyci¢zy w pierwszym, czy
tez w drugim kierunku: osobisty grzech bedzie w tym kluczu stanowil potwierdzenie stanu
grzechu pierworodnego, za$ akty wiary 1 mito$ci przechylg szale w stron¢ ratyfikacji
odkupienia®*®. Takim aktem wiary w moc odkupienia jest osobiste przyjecie sakramentu chrztu,
badz tez przedstawienie do chrztu dziecka. Chociaz chrzest w zyciu ochrzczonego cztowieka
nie czyni skutkéw grzechu pierworodnego po prostu byla, przezwycig¢zong juz sprawa, to
jednak stanowi dostatecznie skuteczny potencjal ku temu, aby chrze$cijanin jego moca w swym

zaangazowaniu w sprawiedliwo$¢ 1 mitos¢ dawat konkretne i historyczne §wiadectwo o mocy

342 Por. Rdz 2,8-3,24.

343 Y.aska ta, jak kazda taska, miata by¢ udzielona ,,w przyporzagdkowaniu do Jezusa Chrystusa i w zalezno$ci od
Niego”, jako jedynego Posrednika taski. Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, dz. cyt., kol. 153.

344 Por. tamze, kol. 136.

345 Por. tamze.
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346 Owa Boska pneuma za$, ktorej brak odczuwa

taski, ktora przezwyci¢za cierpienie i $mier¢
skazony konsekwencjami grzechu pierworodnego czlowiek, jest wlasnym, osobowym zyciem
Trojey Swietej, zasada zycia przekraczajacego jego tylko cielesny wymiar, czyms, co mozemy
nazwa¢ podobienstwem do Boga®*’. O ile obraz Bozy w cztowieku jest od jego grzechow, tak
pierworodnego, jak i uczynkowych, niezalezny i statyczny, obecny na mocy samego bycia
stworzonym przez Boga, o tyle owa pneuma, podobienstwo, jest rzeczywistoscig dynamiczna:
tym bardziej jest obecna w cztowieku, im bardziej on, w owym dialektycznym, przywotanym
wyzej napigciu, przechyla si¢ w strong¢ aktualizacji nie buntu pierwszego Adama, ale

odkupienia przyniesionego przez Drugiego Adama, Jezusa Chrystusa®*®.

Z racji na to,
Ze o pneumie powiedzieli$my, iz jest ona mito§cig wewnatrztrynitarna, a wigc tym, co pociaga
czlowieka do umitowania Boga, to jej brak w dotknigtym grzechem pierworodnym cztowieku
sprawia, ze nie tylko — jak czytamy w Ksiedze Rodzaju — ziemi¢ przyjdzie mu uprawiacé
,W pocie czola”, ale owym ,,potem”, zmgczeniem 1 znuzeniem, bedzie naznaczone réwniez
,2uprawianie”, czyli troska o zachowanie na odpowiednim poziomie jego relacji z Bogiem
i z innymi ludzmi**°. Nie sposob w niniejszej rozprawie omowic¢ wszystkich tego przejawow —
nie tego wszak ona dotyczy. Warto jednak zasygnalizowac te, ktore posiadaja swoje
ekumeniczne implikacje. I tak, doskonalym przyktadem owego stanu niechgci cztowieka do
Boga jest moment, w ktérym — juz po symbolicznym akcie niepostuszenstwa — Bog poszukuje
Adama 1 Ewy w ogrodzie rajskim. Oni jednak, w obawie przed Bogiem, nie wychodza na
spotkanie z Nim, ale si¢ przed Nim chowajg*>’. Taka postawa zdradza nowopowstaty w nich,
falszywy obraz Boga, wedtug ktérego bedzie On mscil si¢ na kims, kto popadt w zlo, nie za$
mu pomagal si¢ z niego wydosta¢. Takie mys$lenie o Bogu implikuje dzialanie, ktore raczej
przekresla ludzi, w naszym przeswiadczeniu btadzacych i idacych za czym$ wedlug nas
falszywym, anizeli pomaga, na tyle, na ile jest to dla nas mozliwe, zawroci¢ z blednej drogi,
lub, jesli to przerasta ludzkie sity, po prostu towarzyszy¢ im zyczliwie w oczekiwaniu na
zbawienie pochodzace od Boga, zdolnego przezwyciezy¢ te zto, wobec ktorego czlowiek jest

bezradny.

To przeswiadczenie o zemscie czekajacej u Boga na grzesznikdw jest obecne,

w wigkszym lub mniejszym stopniu, w religijnosci wszystkich pokolen czcicieli Boga, tak

346 Por. tamze.

347 Por. tamze, kol. 336.

348 Por. tamze, kol. 337-338.
349 Por. Rdz 3, 19.

330 Por. Rdz 3, 8-9.
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w Starym, jak i w Nowym Testamencie. Przykladem tego jest chociazby liturgiczny hymn
,Dies irae”, w ktorym opisane sg bardzo plastycznie etapy pomsty, jakiej na niepostusznej
ludzkos$ci ma dokona¢ w czasach ostatecznych Bog. Wszystkie te wizje, wskazujace, jakoby
Bog wycofat si¢ z ojcowskich uczu¢ wzgledem cziowieka wskutek jego przewinien, a takze ze
zadne, nawet najdrobniejsze wykroczenie cztowieka, zapisane w ,,ksiedze, gdzie spis grzechow
jest zawarty”, nie ujdzie bez odpowiedniego ukarania przypominajacego raczej bezlitosng
zemste, niz kar¢ naprawcza, stanowig bezsprzecznie skutek uboczny grzechu pierworodnego,
utraty owej Boskiej pneumy, co zdradza ostatnia zwrotka wspomnianego hymnu: ,,Boze
w Trojcy wywyzszony, badz na wieki pochwalony, przywro¢ grzesznym raj stracony”>!,
Cziowiek, jak przesmiewczo skonstatowat Voltaire, ktoéry nie ma w sobie owej pneumy,
wspolnego mianownika z Trojjedynym Bogiem mitosci, bedzie sobie tworzyt Boga ,,na swoj

obraz i swoje podobiefstwo™3>2

. ,Utrata raju”, czyli owego poufalego obcowania z Bogiem
w przeswiadczeniu o Jego zyczliwosci 1 absolutnej dobroci, sprawia w cztowieku obraz Boga,
od ktérego cztowiek naturalnie zaczyna stroni¢. Stronienie za$ od Boga poteguje 6w syndrom
,raju utraconego” dziatajacy jak samonapedzajace si¢ ,,perpetuum mobile” — bedac coraz dalej
od Boga, coraz bardziej brng w fatszywy o Nim obraz, a im bardziej ugruntowuje w sobie Jego
falszywy obraz, tym bardziej od Niego stroni¢. Psalm 73 glosi, ze ,,Bog jest dobry dla prawych,
dla tych, ktorych serce jest czyste™3. Nie oznacza to, ze Bog jest zty dla nieprawych —
w $wietle catej doktryny o mitosierdziu Bozym taka teza jest nie do obronienia. Ten werset
psalmu mowi, ze tylko wtedy, gdy cztowiek ma ,,serce czyste”, jest w stanie dostrzec, ze ,,Bog
jest dobry”, gdyz serce zanieczyszczone grzechem nie jest zdolne dojrze¢ tej dobroci Boga.
Koresponduje to z jednym z O$miu Blogostawienstw, wygtoszonych przez Jezusa, ktoére mowi,
ze ,,blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ bedg™3**: rados$cig i szcze$ciem
ludzi o czystym sercu jest nade wszystko ich zdolno$¢ ,,ogladania Boga” takim, jaki On

naprawde jest®>>,

3! Liturgia Godzin, t. IV, Poznan 1988, s. 461.

352 Por. B. Sesboiie, dz. cyt., s. 7.

33ps 73, 1.

34 Mt 5, 8.

355 Por. K. Godlewski, Przebaczenie... Bogu?, ,,Drogi Mitosierdzia”, 1 (125), s. 15.
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3.2. NajsSwietsza Maryja Panna — Pelna Laski — znakiem potegi chrztu

Pierwsza, miedzy innymi z tego powodu ,blogostawiong”, nie tylko ,miedzy
niewiastami”, ale 1 miedzy wszystkimi ludzmi, jest Maryja, ktora — zachowana od grzechu
pierworodnego i grzechow uczynkowych — swoim doskonale czystym dzigki uprzedzajacej

tasce Bozej sercem widziala dobro¢ Bozg i tej dobroci bezgranicznie zawierzyta.

Kiedy siggniemy do przywotanych juz tekstow Ksiegi Rodzaju, pokazujacych
odniesienie czlowieka po grzechu do Boga, a nastgpnie zestawimy te teksty z opisami tak
ewangelicznymi, jak i pozaewangelicznymi, odnoszacymi si¢ expressis verbis do Maryi lub tez
odnoszonymi do Niej przez tradycje egzegetyczna i liturgiczna, dostrzezemy w tym zestawieniu
egzemplifikacje prawdy, ktora wyrazit papiez Franciszek, gdy napisal, ze przyja¢ zbawienie
1je odrzuci¢, kontemplowa¢ Boga i odwracac si¢ od Niego, stucha¢ Stowa Bozego i lekcewazy¢
je, to nie jest jedno i to samo i sprawia wielkg roznice w zyciu cztowieka*®. Adam i Ewa, jak
zostalo to juz zauwazone, po swoim grzechu stronig od Boga i okazuja niech¢é¢, gdy na
horyzoncie pojawia si¢ perspektywa z Nim spotkania. Maryja natomiast do Boga wre¢cz lgnie,
1, jak zdradzaja to teksty biblijne do Niej odnoszone, nie tylko Boga kocha, ale, co niemniej
istotne, takze Go lubi, a przebywanie w Jego obecno$ci sprawia Jej rados$¢. Dla przyktadu,
odnoszony w tradycji do Maryi tekst z 8. rozdzialu Ksiegi Przystow pokazuje Ja jako ,,igrajaca

przed Ojcem”7

. »,lgranie” to czynno$¢ charakterystyczna dla dziecka, ktdre cieszy si¢ i bawi
w obecnosci rodzica (Ojca). Moze to trwa¢ w nieskonczonos¢, gdyz dziecko wie, ze przy
rodzicu jest bezpieczne, i to on zatroszczy si¢ o wszystkie jego potrzeby, dlatego tez moze
niejako beztrosko czu¢ si¢ w jego obecnosci. Kolejny tekst, juz nie tylko odnoszony do Matki

Pana, ale wprost i bezposrednio o Niej traktujacy, to opis zwiastowania®>®

. Maryja, cho¢ po
ludzku nierozumiejaca wszystkich szczegétow tego, co oznajmit Jej archaniot Gabriel i o te
szczegoty dopytujaca, ostatecznie zwraca si¢ do postanca w akcie akceptacji propozycji Bozej
stowami ,,oto ja stuzebnica Panska, niech mi si¢ stanie wedtug stowa twego™*>°. Mozemy z tych
Jej stow wychwyci¢ dwa kontrasty miedzy Nig a Adamem i Ewa. Po pierwsze, gdy Bog szukat
prarodzicow po ich grzechu, oni si¢ przed Nim chowali. Maryja zas$, wobec Stowa Bozego
ogloszonego Jej przez Gabriela, méwi ,,0to ja”: ,,jestem, gotowa i dyspozycyjna, cala Twoja,

Boze3%, Po drugie, zdaniem biblistow, stowa Maryi ,,niech mi si¢ stanie” nie majg w sobie

336 Por. EvG, 266.

357 Prz 8, 30; por. T. Brzegowy, Pisma mgdrosciowe Starego Testamentu, Tarnow 2007, s. 105-106.
358 Por. £k 1, 26-38.

39¢k 1, 38.

360 por. J. Lekan, Matka uczniéw Chrystusa, Poznan 2020, s. 265-266.
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niczego z jakiego$ aktu ponurej kapitulacji wobec czegos, czego i tak nie da si¢ unikna¢. Sa
one raczej, z racji na uzyty przez Nig w formie zyczeniowej (optativus) czasownik, okrzykiem
podobnym do zachwytu dziecka, ktore wie, ze dostanie jaki§ wspaniaty prezent, ale jeszcze nie
wie, co to konkretnie bedzie, totez krzyczy w porywie niecierpliwos$ci, bo chciatoby juz teraz
dostgpi¢ rado$ci posiadania tego, co dopiero jest mu obiecane®$!. Prarodzicom po grzechu, jak
zostalo to juz wykazane, nie tylko uprawa ziemi, ale i pielggnowanie relacji z Ojcem, a w tym
takze wypelnianie Jego woli, przychodzilo w zapowiedzianym ,,pocie czota”. Tymczasem
Maryja nie do$¢, ze przyjmuje w akcie zgody wole Boza, to jeszcze jawi si¢ jako Ta, ktorej jej
wypetnianie sprawia nieklamang rado$¢. Chociaz nie wszystko z Bozego zwiastowania
rozumie, to jednak nie moze si¢ doczeka¢ wszystkiego, co w Jej zyciu pochodzi od Boga, gdyz
ma przekonanie, ze jest to dla Niej bezsprzecznie najlepsze. Stad tez, mozna stwierdzié, ze
zasadniczg ,,r6znica”, jaka wida¢ pomiedzy Maryja a prarodzicami, jest optyka na Boga i sam
Jego obraz. To skutek tego, ze te dwa podmioty (Maryja oraz Adam i Ewa) si¢ od siebie r6znia.

Co jednak stanowi istote tej roznicy?362

Odpowiedz jest zawarta w uzytym przez archaniota stowie Kecharitomene, ktorym
zwrocit si¢ do Maryi. Znaczy ono tyle, co ,,petna taski”. Ta pehnia faski oznacza zbawienie.
Zbawienie za$§ to stan wilasciwy dla cztowieka, ktory przyjat odkupienie ofiarowane mu
w Jezusie Chrystusie, bedacym Osobowa Laska. Odkupienie to z kolei byto potrzebne dlatego,
ze wydarzyt si¢ grzech. Adam i Ewa sg zatem, w przywotanych egzemplach, przyktadem
czlowieka pod wtadza grzechu. Maryja natomiast jest przyktadem cztowieka, ktory spod tej
wladzy zostal wyzwolony, a dokonato si¢ to przez fakt Niepokalanego Poczecia®®®. Chrzcielny
charakter niniejszej czgsci tej rozprawy nie pozwala przejs¢ obojetnie nad zaleznoscig miedzy
przywotanym Niepokalanym Poczg¢ciem a bramg sakramentdw, jaka jest chrzest. Obydwa te
wydarzenia maja wspolne Zrodlo: jest nim odkupiencza warto$¢é meki, S$mierci
i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Obydwa réwniez maja jednakowy cel: jest nim wolnos¢
1 $wiegtos¢ czlowieka, pelne przezywanie przez niego swojej tozsamosci dziecka Bozego.
Wydaje si¢ zatem zasadnym stwierdzenie, ze co do istoty, chrzest i Niepokalane Poczgcie sa

364

tym samym-®*. R6znica polega na sposobie, w jaki czlowiekowi 6w jednaki dar jest udzielany.

W Niepokalanym Poczeciu Maryja zostata zachowana od grzechu pierworodnego mocg tej

361 Por, W. Michniewicz, Maryja — prefiguracje w Starym Testamencie i Jej obraz w Nowym Testamencie,
http://anaideia2.blogspot.com/2015/04/maryja-prefiguracje-w-st-i-jej-obraz-w.html [dostep: 24.02.2025].

362 O paralelizmie ,,Ewa-Maryja” wiecej w: J. Lekan, Matka uczniow Chrystusa, s. 13-15.

363 Por. A. Proniewski, Ermeneutica teologica di Joseph Ratzinger, Lugano 2014, s. 190-199.

364 Por. J. Lekan, Maria — Fruto Perfecto de la creacion, En la reflexion de la mariologia polaca
posconciliar. ,,Forum Teologiczne”, 21(2020), s. 49-70.
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Paschy Chrystusa, ktéra w porzadku chronologii dopiero miata si¢ wydarzy¢. Matka Pana tez
zostala mocg tej Paschy zachowana od grzechow uczynkowych, ktérych potencjalnie mogtaby
si¢ dopusci¢ w przysztosci. Na Niej zatem wydarza si¢ taska o charakterze nie uwalniajacym,
ale uprzedzajacym i zachowujacym. Chrzest natomiast, czerpigc swoja skutecznos$¢ z Paschy,
ktéra juz si¢ dokonata, uwalnia ochrzczonego od grzechu pierworodnego, za$ aktualizacja
darow chrzcielnych, jaka jest pokuta, celebrowana w Kosciele na sposob sakramentalny,
rozgrzesza cztowieka od tych grzechow, ktére ten popetnil. Maryja antycypuje, ochrzczeni
i penitenci za$ partycypuja w tym samym Zrodle. Podobnie ma si¢ rzecz co do skutku obydwu
tych darow: Maryja jest $wieta jako zachowana od nie-§wieto$ci*®®, jakg jest grzech, ochrzczeni
za$, 1 aktualizujacy dary chrzcielne przez pokutg, moga i maja by¢ $wieci jako rozgrzeszeni
1 uwolnieni. Te dwie drogi zatem jawig si¢ jako co$ na podobienstwo formy zwyczajnej
i nadzwyczajnej udziatu w zbawieniu. Zwyczajng forma jest droga sakramentalna, ktérej brama
jest chrzest, nadzwyczajng za$ byto to unikatowe wydarzenie w historii zbawienia, jakie miato
miejsce w zyciu Maryi: Niepokalane Poczgcie. Ta za$ nadzwyczajno$¢ wydaje si¢ nie mie¢ za

h3%¢, ale takze ma

cel jedynie wyrdznienia Maryi, z racji na Jej poczesng misj¢ w Bozych planac
ono wymiar bardzo konkretnego znaku, danego wszystkim ludziom, za ktérych umart Chrystus.
Znak ten stawia przed oczyma wierzacych Maryje nie tylko jako ikon¢ utraconego raju, gdyz
tak postrzegana maryjno$¢ bytaby jedynie jakim$ nostalgicznym rozpamigtywaniem czegos, co
bezpowrotnie mingto. Niepokalane Poczecie pokazuje Maryje jako Matke nadziei, ktora sama
soba zaswiadcza, do czego w czlowieku zdolna jest taska. Ona, bedac przyktadem pelnego
przyjecia Bozych daréw, ktore — jak zostalo to powiedziane — sa dostgpne kazdemu
czlowiekowi na drodze sakramentalnej, pokazuje, do jakich wyzyn czlowieczenstwa zdolna jest

99367

cztowieka doprowadzi¢ taska. Maryja, bedaca ,,catag obecna” wobec ,,obecnego Boga™>°’, jest

znakiem integracji, jakiej w cztowieku moze dokona¢ przyjete zbawienie®¢®,

Maryja jawi si¢ zatem jako Ta, ktora jako pierwsza sposrod wszystkich §wigtych
1 blogostawionych uczestniczy w opisanej juz w poprzednich rozdzialach misji Ducha —
Oredownika, ktory przekonuje cztowieka do pdjscia Boza droga i otwarcia si¢ na ofert¢ Boga.

Juz sam kontrast pomigdzy wystraszonymi Boga Adamem i Ewa, znuzonymi pelnieniem Jego

365 Por. J. Lekan, Matka uczniow Chrystusa, s. 16-18.

366 O tym wymiarze Niepokalanego Poczecia, czynigcego z Maryi ,,czysta $wigtynie”, gotowa na przyjecie Pana,
wigcej w: J. Lekan, Matka uczniow Chrystusa, s. 227.

367 Por. J. Lekan, Matka uczniow Chrystusa, s. 265-266.

368 Owa integracja wydaje si¢ dotyczy¢ nie tylko kazdej jednostki z osobna, ale siega takze problemu ,,zespolenia
w jedno” ludzi, rozproszonych przez grzech takze w wymiarze wspolnotowym. Stad tez, Niepokalane Poczgcie
staje si¢ w tym konteks$cie rowniez wielkim znakiem na polu ekumenizmu.
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woli 1 o kazde dobro walczacymi ,,w pocie czota”, a Maryja, Kobietg zbawiong, spelniong
i szczesliwg®, rozradowang na kazde spotkanie z Ojcem i z zaufaniem, wdzigcznoscia i wrecz
niecierpliwoscia przyjmujaca Jego wole, ,,oreduje” u wahajacego si¢ co wybra¢ cztowieka za
droga zaproponowang przez Boga. Mysl o tym, jak pigcknie mogtaby wygladaé¢ zintegrowana
na wzor Maryi wspdlnota, zlozona z ludzi przyjmujacych zbawienie w petni, kaze stwierdzi¢,
ze owe ,or¢gdownictwo” Matki Pana przekracza wymiar jednostkowy, a eklezjalne
1 ekumeniczne jego implikacje sg bezsprzeczne. Wydaje si¢, ze rozumieja je przedstawiciele
wiodacych denominacji chrze$cijanskich, a taki wniosek pozwala wysnu¢ obserwacja
rozlozenia akcentdw na te dwie drogi przyjecia zbawienia (zwyczajna i nadzwyczajna) wsrod
ich przedstawicieli. Katolicy i prawostawni bowiem, cho¢ z pewnymi r6znicami, majga w swojej
tradycji gleboko zakorzeniong cze$s¢ oddawana Najswigtszej Maryi Pannie, Bogurodzicy, do
tego stopnia, ze jest ona dla nich czyms$ charakterystycznym i wyrdzniajacym. Denominacje
powstate wskutek lub po reformacji za$, w wickszos$ci odrzucajac kult Matki Pana, skupiaja
swoja uwage na duchowosci chrzcielnej, tak w wymiarze samej celebracji tego sakramentu, jak
i na jego skutkach. Chociaz pierwsze spojrzenie na taki stan rzeczy wskazuje raczej na roznice,
to hermeneutyczna na te zagadnienie optyka pozwala na wniosek, Zze z racji na istotowa
zbiezno$¢ przypadiosciowo odmiennych drog przyjecia zbawienia przez Maryje 1 przez

ochrzczonych, owa pierwotna roznica odstania sie jako wielkie podobiefistwo i zblizenie®”°.

Reasumujgc, kontekst niniejszych rozwazan, jakim jest chrzest $wigty, pozwala
wyciagna¢ wniosek, ze tylko ten chrzescijanin, ktory zyje swoim chrztem, jest w stanie mie¢
w sobie prawdziwy, niewykoslawiony obraz Boga i widzie¢ Jego dobro¢, a nastepnie, w mysl
zasady agere sequitur esse, wedlug tej dobroci Bozej postgpowaé takze w relacjach
horyzontalnych, ktére tworzy, nie wykluczajac tych, ktére mieszcza si¢ w obrebie dialogu
mi¢dzywyznaniowego. Jednym z gtownych owocdw chrztu jest przeciez synostwo Boze,
a wigc takie odniesienie do Boga, w ktorym jest On dla ochrzczonego nie kims$ innym, jak tylko

Ojcem. Ten Ojciec jednak, jak traktuje podstawowa dla ochrzczonego Modlitwa Panska, jest

369 Szcze$cie Maryi nie stoi w opozycji z cierpieniami, ktore dotykaty Ja w ciggu ziemskiego zycia. Owe ,,siedem
bolesci”, jak tradycyjnie kataloguje si¢ Jej bolaczki, nie spowodowaty w Niej niewiary, a wigc nie odcigly Jej od
Zrodta Jej szcze$cia: zawierzenia Bogu, ktore w swojej stalosci byto ewidentnie ponad zmiennoscia okolicznosci
zycia.
370 Por. G. Strzelezyk, Czy Bég nadal kocha szatana?,
https://open.spotify.com/episode/SWEFwSQCdmY fH4sah7vMyD?si=mR4puADHRFOPORCUO5hXaw&context

=spotify%3Ashow%3A7IVOXETKBNNP6JH2FwRyG&nd=1&dlsi=b7d8dd1af3bd460a [dostep 15.09.2024].
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nie tylko Ojcem ,,moim”, ale Ojcem ,,naszym’>"!
y > 5 ) y

, Zywigcym takie same, petne dobroci uczucia
1 my$li — opisane szczegbtowo w czes$ci rozprawy poswigconej trynitarno-misteryjnym
znamionom mitosierdzia Bozego — nie tylko wobec mnie, ale i wobec kazdego innego
czlowieka, ktory w tym synostwie Bozym uczestniczy, nie tylko w ten najwyrazniejszy,
chrzcielny sposob, ale takze majac w nim udziat przez sam fakt stworzenia. Ten za$, kto
chrztem nie zyje, rOwniez postepuje w sposob ,,podazajacy” za nieczystoscig serca, czego
przyktadem jest wspominany juz wyzej Kain, ktory dokonat zbrodni na — o zgrozo — tle
religijnym, zazdroszczac bratu przyjecia przez Boga jego ofiary do tego stopnia, Ze przestal
widzie¢ w nim brata, a dostrzegt zagrozenie, ktore nalezy usung¢. Na tle tego jasniej jeszcze
$wieci blask chrztu, ktorym zyjac, chrzescijanie sktadajacy Bogu rozne ,,ofiary”, kazdy wedtug
swojej denominacji i tradycji, nie przestajag widzie¢ w sobie nawzajem braci, a nie rywali czy

konkurentow, ktérych — z religijnych pobudek — nalezaloby zmies$¢ ze sceny chrzescijanstwa.

Chrzest przeciez, jak to juz zostalo powiedziane, ma takze skutek eklezjogenny:
ustanawia z poszczegolnych ochrzczonych rodzing, w ktérej Bog jest Ojcem, a Matka jest
Koscidt Chrystusowy. Ow Kosciot jednak Bog ,,ustanawia w réznych miejscach™72, wedlug
logiki oddanej przez nieoceniony dla dialogu ekumenicznego zapis soborowej konstytucji
Lumen gentium, ktora glosi, ze ,Kosciot Chrystusowy trwa (subsistit in) w Kosciele
katolickim™373, Wynika z tego zapisu, ze skoro ten jedyny zbawczy organizm, Mistyczne Ciato
Chrystusa, jakim jest Jego Koscidt, ,trwa w” tej wspolnocie, jaka jest Kosciot katolicki, to
jednak ta wspolnota nie wyczerpuje wszystkiego, czym jest Koscidot Chrystusowy: on niejako

,Wystaje” poza obreb Kosciota katolickiego. To prawda, ze Kosciot katolicki dysponuje ,,petnia

99374 29375

taski i prawdy””’%, jednak ta ,taska i prawda” jest, w mysl stow §w. Pawta, ,,rozlana™ ">, czyli
jest jej znacznie wigcej, niz Kosciot katolicki moze ,,pomiesci¢”. Jest ona ,,rozlana” obficiej
w tych wspdlnotach, ktore przez zachowang sukcesje apostolska waznie sprawuja wszystkie
sakramenty albo tez zachowuja z Kosciotem katolickim wi¢z na mocy ,,wiary w Chrystusa,

99376

taski chrztu i stuchania Stowa Bozego™ ', ale jest obecna takze poza nimi, nie wykluczajac

religii niechrzescijanskich®”’. Takie postawienie sprawy w oczywisty sposob domaga si¢

Mt 6, 9.

372 Por. Pawet VI, Konstytucja apostolska ,, Pontificalis romani”, Watykan 1968.

373 Por. KK 8.

374 DE, 3.

375 Por. Rz §, 5.

376 DE, 22.

377 Lacinska nazwa ,,Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijafiskich Nostra aetate” Soboru
Watykanskiego I brzmi: Declaratio de Ecclesiae habitudine ad religiones non christianas, co mozna
przettumaczyc¢ jako ,,Deklaracja o Kosciele <<MIESZKAJACYM W>> religiach niechrzes$cijanskich. Potwierdza
to tezg o ,,rozlaniu taski i prawdy” w pelni obecnej w Kosciele katolickim nie tylko we wspolnotach chrzescijan
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ekumenicznej 1 dialogicznej pokory, ktdéra nie lekcewazy taski Bozej obecnej w miejscach,
ktorych nie sposob jakkolwiek skatalogowac, i ktdra, orzekajac z teologiczng pewnoscia o tym,
gdzie ta taska na pewno jest obecna i ,mieszkajaca” w staly, gwarantowany Bozym
ustanowieniem sposob, nie pretenduje do stawiania tej tasce granic, poza ktére nie ma ona
prawa si¢ wydosta¢. Implikacja horyzontalng tych stwierdzen charytologicznych o raczej
wertykalnym odniesieniu jest stwierdzenie, ze wszyscy ludzie stworzeni przez jednego Boga
sg wobec siebie bra¢mi i siostrami®’®, i tak majg by¢ przez nas traktowani, za$ wszelkie postawy
wykluczajace w teoretyczny czy praktyczny sposdb z tego braterstwa majacego za punkt
wspolny stworzenie, jest nie do pogodzenia z wiarg katolicka i wyptywajaca z niej mito$cia

blizniego, bez wzgledu na jego przynaleznos$¢®”.

Darem milosierdzia Bozego, ktéry niestalemu czlowiekowi pozwala zaktualizowaé
taske chrztu 1 powréci¢ do ,,czystosci serca” zdolnego oglada¢ Boga, oraz do postgpowania

odzwierciedlajacego t¢ Boza mitos¢, jest pokuta.

3.3. Pokuta — aktualizacja chrzcielnych darow utraconych przez grzech

We wszystkich wielkich religiach §wiata, a wigc takze w omawianych w niniejszej
rozprawie gtownych denominacjach chrzescijanskich, istnieje kategoria grzechu, bedacego
zasadniczo wolna, egzystencjalng i radykalng decyzja przeciwstawienia si¢ objawionej woli
Bozej*80. Whasciwg za§ moralnie i religijnie postawa cztowieka wobec rzeczywistosci grzechu,
tak wlasnego, jak i fenomenu grzechu w ogo6lnosci jest pokuta®®!. Do jej istoty nalezy uczciwe
uznanie swojej  grzesznej  przesztosci, odstgpienie od  faryzejskiej  postawy
samousprawiedliwiania grzechu, powazna i aktywna wola poprawy oparta o ufno$¢
w zwycigska moc taski Bozej poswiadczona tak w religijnych, jak i ludzkich czynach
zado$Cuczynienia, ale takze gotowo$¢ pokornego znoszenia pozostajacych nawet po
odpuszczeniu grzechow ich nastepstw, przy jednoczesnym, aktywnym udziale w walce tak

z grzechami, jak i ze wspomnianymi ich nastepstwami**2, Dominujacym w pokucie czynnikiem

niekatolikow, ale takze poza obreb chrzescijanstwa. Wigcej na temat zbawienia poza religiami chrzescijanskimi
zob. 1. Morali, La salvezza dei non Cristiani. L’ influsso di Henri de Lubac sulla dottrina del Vaticano II, Bologna
1999; W.G. Jeanrond, A. Lande (red.), The Concept of God in Global Dialogue, New Y ork 2005.

378 Por. FT, 1.

37 Por. £k 10, 30-34.

380 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, kol. 132.

381 Por. tamze, kol. 341.

382 Por. tamze, kol. 341-342.
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jest nie tyle nasz ludzki zal, co przyjecie z wiarg ,,Bozego czynu” wobec nas®***. Czynem tym
jest milosierdzie Boze, chcace objawi¢ si¢ w przebaczeniu grzechéw oraz w maksymalnie
mozliwym usuni¢ciu grzechowych nastepstw we wszystkich sferach, w ktorych one zaistniaty.
Cnote pokuty, bedaca postawa cztowieka, czyni zatem mozliwa laska pokuty, udzielana
cztowiekowi w sposob darmowy przez samego Boga*®*. W Kosciele katolickim i Cerkwi
prawostawnej szczegdlnym wyrazem udzielania przez Boga tej ,taski pokuty” jest
praktykowany w formie tzw. spowiedzi usznej sakrament pokuty, par excellance widzialny

znak niewidzialnej taski’®®

. Warunki sakramentu pokuty, obowigzujace penitentdw, wskazuja
na to, ze owa taska pokuty dziala nie tylko w samym momencie sakramentu czy wskutek jego
przyjecia, ale takze uprzedza przystgpienie do niego, stajac si¢ w penitencie zachgta
uruchamiajgcg do wymienionych wyzej postaw, skladajacych si¢ na istote cnoty pokuty?%¢.
Niniejsza dysertacja, ujmujaca omawiane zagadnienia z perspektywy
teologicznodogmatycznej, nie pretenduje do bycia poglebiong refleksja nad stricte
teologicznomoralnymi pojeciami grzechu 1 pokuty widzianej jako cnoty. Implikacje
mizerykordialno-ekumeniczne domagaja si¢ jednak ukazania, dlaczego i w jaki sposob
to wlasnie pokuta, rozumiana tak jako laska, jak i jako cnota, jest z jednej strony darem
mitosierdzia Bozego, udzielonym w odpowiedzi na dramat roztamu wsréd wierzacych
w Chrystusa, z drugiej za$ postawa, ktorej domaga si¢ nadzieja zjednoczenia. W tym miejscu
warto poczyni¢ metadyscyplinarng refleksje nad praprzyczynami podziatow chrzescijan oraz

nad tym, co owe podziaty spetryfikowalo.

Pierwsza®®’ chronologicznie konfesjg jest prawoslawie, u ktorego poczatkdw
z formalnego punktu widzenia stoi tak zwana Schizma Wschodnia, majaca miejsce 15 lipca
1054 r., a wigc tego dnia, w ktorym papieski legat, kard. Humbert z Moyenmoutier, na oltarzu
kosciola Madrosci Bozej w Konstantynopolu zostawil bulle ekskomunikujaca patriarche
Cerulariusza, wyliczajac przy tej okazji dziesie¢ ,,bledow” chrzescijanskiego Wschodu’®s,

sposrod ktérych najpowazniejsze zostang omoOwione nieco dalej. Data ta jednak, jak

jednomyslnie wskazujg historycy, jest umowna cezurg, momentem, ktory z dzisiejszego punktu

383 Por. tamze, kol. 342; G. Barbaglio, S. Dianich, dz. cyt., s. 818-827.

3% Por. J. Lekan, Spowied? — nowa laska chrztu, w: M. Pyzik-Turska, P. Stepnowska (red.), Swiety Kosciot
grzesznych ludzi. XLVI Tydzien Eklezjologiczny (31 marzec — 3 kwiecien 2014 r.), Lublin 2014, s.137-148.

385 por. KKK, 1131.

386 por. K. Rahner, H. Vorgrimler, dz. cyt., kol. 406-409.

387 Ten oraz kolejny akapit, wraz z przypisami, stanowig fragment artykutu mojego autorstwa: K. Godlewski,
Uzycie pojecia ,, herezja” w perspektywie ekumenicznej, ,,Studia teologiczne. Bialystok, Drohiczyn, Lomza”, 40
(2022), s. 158-164.

388 Por. G. Ry$, Jeden, Swiety, powszechny, apostolski. Spotkania z historig Kosciota, Krakow 2016, s. 367.
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widzenia stanowi symbol tego podziatu, ktory narastat znacznie wczesniej, a spetryfikowany
zostal chyba najskuteczniej w chwili zdobycia Konstantynopola przez tacinskie rycerstwo
czwartej krucjaty 12 kwietnia 1204 r.3%. Ten narastajacy podzial migdzy chrze$cijanskim
Wschodem i Zachodem siegat gtgboko w pierwsze, formalnie niepodzielone jeszcze tysiaclecie
Kosciota Chrystusowego. Linie tego podziatu przebiegaly przez spér o rozumienie prymatu,
o model Kosciota (Zachod obstawat przy monarchii, Wschod przy pentarchii, a wigc pigciu
najwickszych osrodkach, na ktorych stal chrzescijanski orient), o wykladni¢ dogmatu
trynitarnego w zakresie pochodzenia Trzeciej Osoby Boskiej (czy ,,od Ojca i Syna”, jak
twierdzi bronigcy filioque Zachod, czy ,,0d Ojca przez Syna”, jak wyznaje Wschdd), o roznice
w sprawowaniu liturgii (m.in. Zachdod uzywat do Eucharystii chleba tylko przasnego, Wschod
kwaszonego, Zachod za najistotniejsze w jej celebracji uznawat przywotanie stow konsekracji,
Wschod podkreslat role epiklezy, a wigc modlitewnego przyzwania obecnosci Ducha
Swietego) i w dyscyplinie koscielnej (m.in. Zachod dojrzewat do celibatu tradentow kaplanstwa
Chrystusowego, a Wschod $wiecil na prezbiterow takze zonatych mezczyzn). Roznice daty sig¢
odnalez¢ rowniez w metodzie uprawiania teologii, ktoérg Zachod traktowat niemal jak nauke
Scista (tac. scientia) ulegajac potrzebie definiowania i dowodzenia, Wschdd za$ widziatl w niej
co$ na ksztalt do§wiadczenia mistycznego, eksponujac przezycie religijne znacznie bardziej,
niz teori¢. Przez pierwsze tysigclecie jednak te roznice, oparte zdecydowanie bardziej
o przypadlosci, niz o istot¢ religii Chrystusowej, wydawaty si¢ stanowi¢ raczej bogactwo, niz
przeklenstwo Kosciota, za$ greckie inklinacje przenikaly takze Rzym, bedacy przeciez sercem
tacinskiej, zachodniej tradycji chrze$cijanskiej*®°. Pierwszym powaznym wstrzagsem miedzy
Wschodem a Zachodem, nie liczac dwudziestu siedmiu lat zerwania jednosci migdzy Rzymem
a Konstantynopolem w ramach zazegnanej w roku 519 tzw. schizmy akacjanskiej, byla schizma
focjanska, opierajaca si¢ — bez wchodzenia w niebedace materig niniejszych badan szczegoty
— bardziej o kwestie jurysdykcyjne, niz teologiczne. Zakonczyta si¢ ona jednak wedhug logiki
przyjetej przez Synod Konstantynopolitanski, ktorej niestety nie ustrzezono w po6zniejszych
latach, gloszacej, ze ,.kazdy Kos$ciol posiada pewne stare zwyczaje przekazane mu jako
dziedzictwo. Nie powinno si¢ ktoci¢ ani dyskutowaé na ich temat. Niech Kosciol rzymski
zachowa swoje stuszne sposoby postepowania. Ale niech Kosciot konstantynopolitanski

zachowa [takze] pewne zwyczaje, ktore pochodza z dawnej przesztosci. Niech bedzie tak samo

389 Akt ten, $ci$le militarny, niemajgcy nic wspdlnego z teologia ani doktryng, zostal potepiony przez papieza
Innocentego 111, zwtaszcza na plaszczyznie metod, wedtug ktorych zostat przeprowadzony. Papiez ten jednak nie
wahal si¢ usankcjonowaé rezultatytego, co dokonalo si¢ w ostro potepiany sposob. Zob. G. Rys, dz. cyt.,
s. 365-371.

390 Por. G. Ry, tamze, s. 366.
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w innych stolicach wschodnich. Wiele rzeczy bytoby w przysztosci Kosciotom zaoszczgdzone,
gdyby sie stosowaly do tejze reguty”!.

Tym, co w duzej mierze przeszkadzalo ustrzezeniu tej przepicknej reguly szanujacej
pluralizm 1 stronigcej od zgubnej unifikacji, byl duch ekskluzywizmu, a wigc absolutyzacji
wlasnego punktu widzenia tradycji, teologii i kultury religijnej, ktory doprowadzit do
dramatycznego momentu si¢gni¢cia po ,,wtdczni¢ i miecz” ekskomuniki, zamiast ,.sierp
1 lemiesz” dialogu w przywolanym 1054 roku. Roztam, ktory si¢ wskutek tego aktu jeszcze
bardziej poglebit, okazal si¢ by¢ nie do zasypania, pomimo prob podejmowanych chociazby
przez wspomnianego Innocentego III, ktoéry w dokumentach Soboru Lateranskiego IV (1215)
polecat uzna¢ obyczaje i obrzadek Grekow na tyle, na ile bylo to mozliwe. Nie przyniosto to
jednak owocu w postaci ponownego pojednania, gdyz schizma z poziomu dyscyplinarno-
doktrynalno-kanonicznego przeniosla si¢ na poziom wzajemnych uprzedzen i poczucia
krzywdy, ktorego po dzi$ dzien nie sg w stanie anulowaé zadne rozstrzygniecia ani dekrety>*2.
Fuzja obydwu tych czynnikow sprawita ostatecznie, ze Konstantynopol poszedt w swoja strone,
nie pretendujac do miana wspolnoty pozostajacej ,.,cum Petro et sub Petro” (z Piotrem i pod
wladza Piotra), a zadowalajac si¢ terminem, ktory do jezyka polskiego wszedt pod nazwa

,prawostawie”, siggajac etymologicznie do dwoch stow (prawa i1 slawa) okreslajacych

opisujacych si¢ nig chrzescijan jako ortodoksyjnych expressis verbis.

Druga sposréd wielkich, niekatolickich denominacji chrzescijanskich, jest
protestantyzm. Mianem tym mozna okresla¢ te wspdlnoty religijne, ktore powstaty na skutek
ruchéw reformacyjnych w Kosciele rzymskokatolickim, uruchomionych wystapieniem
Marcina Lutra w 1517 roku oraz ruchow przebudzeniowych w tonie macierzystych
denominacji poluteranskich w kolejnych wiekach. Sam termin ,,protestantyzm” pochodzi od
protestu, ktory ztozyli luteranie szesciu ksigstw 1 czternastu miast przeciw uchwale zakazujacej
przechodzenie na ewangelicyzm. Protest ten mial miejsce podczas sejmu Rzeszy w Spirze
w 1529 roku®*??. Podobnie jak mialo to miejsce w genezie prawostawia, tak i w przypadku
wyznan protestanckich moment przybicia przez Marcina Lutra 95 tez do drzwi wittenberskiej
katedry to jedynie symbol procesow, ktérych zrdédel mozna dopatrywac si¢ wieki wczesniej,

chociazby w nauczaniu i dziatalnos$ci postaci, takich jak Piotr Waldo, Jan Wiklif, Jan Hus czy

391 Cyt. za: W. Hryniewicz, Wschdd i Zachéd chrzescijaristwa. Od schizmy do dialogu, Katowice 1984, s. 11.
32 Por. G. Ry$, dz. cyt., s. 373.
393 Por. Protestant, w: Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com [dostep 2021-04-24].
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Girolamo Savonarola’®4,

Zestawienie doktryny 1 dyscypliny dzi§ istniejacych galezi
protestantyzmu, jakkolwiek ze soba spokrewnionych, pokaze bez watpienia, ze iloSciowo
wigcej jest migdzy nimi rdznic, niz podobienstw. Stad tez analiza tejze szczegdtowej doktryny
i dyscypliny poszczegdlnych denominacji protestanckich w niniejszym artykule, realizujacym
zupetnie inne cele i zatozenia, jest tak niemozliwa, jak bezzasadna. Konieczna z kolei bedzie
synteza doktryny protestanckiej ujetej w pigciu ,,s0la” (tac. tylko, jedynie): sola scriptura —
jedynie Pismo Swigte stanowi autorytet w sprawach wiary i praktyki chrzescijanskiej; solus
Christus — jedynie Jezus Chrystus, jako prawdziwy Boég 1 prawdziwy cztowiek, jest
posrednikiem migdzy obojgiem; sola gratia per sola fide — jedynie taska Boza jest podstawa
usprawiedliwienia grzesznika poprzez wiar¢ i niezaleznie od jego uczynkdéw; soli Deo gloria —

jedynie Bog jest godzien oddania Jemu czci przez stworzenie®®.

Pod tymi zasadami,
stanowigcymi fundament doktryny protestanckiej, kryje si¢ odrzucenie m.in. doktryny
o transsubstancjacji chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa podczas Eucharystii,
o sakramentalnos$ci kaptanstwa, wtadzy papieskiej, liturgii w jezyku tacinskim, kultu Maryi
i $wietych, doktryny o czy$¢cu oraz o odpustach®®®. Gotym okiem wida¢, ze w przypadku
denominacji poreformacyjnych réznice doktrynalne sa juz nie tylko odmienng perspektywa
widzenia tej samej rzeczywistosci, jak miato to miejsce w przypadku prawoslawia, ale taka
redefinicja doktryny, ktora narusza nie tylko jej przypadlosci, ale i istote. Jednak pomimo to,
u zrodet tej redefinicji dostrzezemy, podobnie jak w przypadku podzialu na Wschodzie, bardzo
wyraznie zaznaczajacy swoja obecno$¢ czynnik ludzki. Przejawiat si¢ on w niezgodzie
przysztych reformatoréw na naduzycie wladzy przez hierarchi¢ Ko$ciota objawiajaca sig¢
w aktach tejze wiladzy daleko wykraczajacych poza jej religijny wymiar, niezgod¢ na
niemoralne zycie kleru i jego bogactwo, majace za fundament nierzadko symoni¢ i nepotyzm,
a takze bunt przeciwko utylitarnie pojmowanej doktrynie, ktorej obrona wydawata si¢ mie¢ za
cel nie tyle dochowanie wierno$ci temu, co Kosciotowi przekazat jego Boski Zatozyciel*”’, ale
raczej zachowanie korzystnej z doczesnego punktu widzenia pozycji przez duchownych,
tradentow tejze doktryny, nierzadko nierozumiejacych jej glebi z powodu marnego
wyksztatcenia. Fuzja niezrozumienia tradycyjnej doktryny katolickiej, ktora przeciez w swoich

istotnych zatozeniach nijak nie stoi w sprzeczno$ci z owymi pigcioma ,,sola”, dajacymi si¢

394 Por. W. H. Carroll, Historia chrzescijaristwa. Tom IV. Podzial chrzescijaristwa, Bielany Wroctawskie 2011,
s. 12.

395 Por. W. Myszor, Herezje, w: Z. Pawlak, Katolicyzm A-Z, Poznan 1989, s. 133. Nieco inny uktad owych ,,s0la”
proponuje takze J. L. Lorda w: £aska Boza, Lublin 2012.

396 por. W. H. Carroll, dz. cyt., s. 9-11.

37 Por. T. Zadykowicz, Idea nasladowania w teologii moralnej jako proba metodycznego przedstawienia
chrzescijanskiego powolania do swigetosci, ,,Studia nauk teologicznych”, t. 6-7 (2011-2012), s. 125.
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wyjasni¢ w sposob zadng miarg nie godzacy w ortodoksje, z ludzkim czynnikiem buntu przeciw
grzechom 1 naduzyciom ludzi Kos$ciota, spowodowata zerwanie reformatorow z Ko$ciotem
rzymskokatolickim. Jest ono rozumiane nie tylko jako stan kanoniczny, ale rowniez jako
wolitywne odcigcie si¢ od tej wspolnoty, ktora w reformatorach budzita nieche¢¢, zapewne jako$

odwzajemniong*®,

Taki stan rzeczy wskazuje jasno na pierwszenstwo tej przyczyny roztamu, jaka jest
grzech w jego wielowarstwowych przejawach, przed pozostatymi, doktrynalnymi czy
prakseologicznymi przyczynami, ktore, w §wietle powyzszych twierdzef, odgrywaly tak na
Wschodzie, jak i na Zachodzie, role¢ raczej argumentu petryfikujacego zaistniaty podzial, anizeli
jego przyczyny. Podobnie zdaje si¢ mie¢ kwestia przyczyny trwania w podziatach oraz
niepodejmowania mozliwych do podj¢cia krokéw ku maksymalnej, nieszkodzacej ortodoks;ji
jednosci. Doskonalg diagnoz¢ omawianego problemu poczynit w cytowanym juz dokumencie
,Reconciliatio et poenitentia” $w. Jan Pawet II, wskazujac jednocze$nie sposob na uleczenie
zdiagnozowanego schorzenia, lezacego u przyczyny podziatoéw. Papiez pisze, ze istniejg wsrod
ludzi takie podziaty, ktore mojg wyglada¢ na nieuleczalne. Ich przyczyna lezy w ,,wewnetrznej
ranie cztowieka”, ktérg jest grzech. Ojciec Swiety wskazuje takze, ze nawet pomimo takiego
stanu rzeczy, wsrdd ,,ludzi dobrej woli” oraz ,prawdziwych chrzescijan” da si¢ bez trudu
zauwazy¢ pragnienie ,,naprawienia peknieé, zabliZznienia ran” oraz ,,przywrdcenia zasadniczej
jedno$ci”. Papiez zauwaza réwniez, ze chociaz owa jedno$¢ przez wielu uznawana jest za
nieosiagalng utopig, to jednak przy odpowiednim ,,zaangazowaniu mys$li i czynéw” ma szans¢
sta¢ si¢ celem mozliwym do osiagniecia®®. Stwierdzenie jednak, ktore nastepuje potem, bardzo
precyzyjnie ustawia spojrzenie na nadziej¢ pojednania, chronigc ja z jednej strony przed
przywotanym oskarzeniem o utopijno$¢, z drugiej za$ przed jej banalizacja, potaczong

z obnizaniem ceny, warto$ci 1 w konsekwencji autentyczno$ci pojednania: ,,pojednanie nie

398 O wydarzeniach dziejacych sie w XVI wieku, pieéset lat po nich, w sposob wolny od towarzyszacych im
emocji, powie §w. Jan Pawet II:

Istotnie, naukowe badania uczonych, tak ewangelickich, jak i katolickich, badania, w ktorych juz osiagnigto
znaczng zbiezno$¢ pogladow, doprowadzity do nakreslenia petniejszego i bardziej zrdéznicowanego obrazu
osobowosci Lutra oraz skomplikowanego watku rzeczywistosci historycznej, spotecznej, politycznej i koscielnej
pierwszej potowy XVI wieku. W konsekwencji zostata przekonujaco ukazana gleboka religijnos$¢ Lutra, ktora
powodowany stawiat z goracg namig¢tnoscia pytania na temat wiecznego zbawienia. Okazato si¢ tez wyraznie, ze
zerwania jednosci Ko$ciola nie mozna sprowadza¢ ani do niezrozumienia ze strony Pasterzy Kosciota
katolickiego, ani tez jedynie do braku zrozumienia prawdziwego katolicyzmu ze strony Lutra, nawet jesli obydwie
te okoliczno$ci mogly odegra¢ pewna rolg. Podjete rozstrzygnigcia miaty glebokie korzenie. W sporze na temat
stosunku miedzy wiarg a tradycja wchodzily w gre sprawy najbardziej zasadnicze, odnoszace si¢ do wlasciwej
interpretacji i recepcji wiary chrzescijanskiej, sprawy zawierajace w sobie potencjalno$¢ podziatu Kosciota, nie
dajacego si¢ wytlumaczy¢ samymi racjami historycznymi”. Zob. Jan Pawet 11, List z okazji pigcsetlecia urodzin
Marcina Lutra, Watykan 1983.

399 Por. RiP, 2-3.
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moze by¢ mniej glgbokie niz sam roztam. Tesknota za pojednaniem i ono samo beda w takiej
mierze pelne i skuteczne, w jakiej zdolaja uleczy¢ owa pierwotng rane, bedaca zrédlem
wszystkich innych, czyli grzech”*%°, Komunia, a wigc bedgca celem pojednawczych procesow
holistyczna jedno$¢, przewyzszajaca jedynie chwilowe badz trwale zawieszenie broni przy
jednoczesnym zachowaniu wewnetrznych antagonizmoéw, nie rodzi si¢ z samego, ludzkiego
czlowiek zyjacy w komunii z Bogiem jest w stanie zbudowa¢ badz odbudowaé wspodlnote
mi¢dzyludzka. Przyczyna za$ braku komunii z Bogiem jest grzech. Jest on zatem tym,
co w pierwszej kolejnos$ci nalezy odrzuci¢, by postawi¢ konkretny krok ku pojednaniu
i komunii*!. Jak to zostalo juz wykazane w poczatkowej czeSci niniejszego podrozdziatu,
adekwatng odpowiedzig na grzech, bedaca fuzja mitosiernego dziatania Boga i odpowiedzi
cztowieka Mu udzielonej, jest pokuta. Na tym tle dopiero moze zajasnie¢ splendor jej
nieocenionej w ekumenicznych dazeniach roli. Warto zatem zauwazy¢, ze chociaz mogloby si¢
wydawac, ze dojscie do ,,pojednania i komunii” znosi potrzebe dalszej pokuty, to jednak bytoby
btedem redukowanie jej do tylko jednorazowych, zewngtrznych norm zachowania.
Szwajcarska mistyczka, Adrienne von Speyr, w swojej ksigzce o spowiedzi wyrdznia cos,

co nazywa ,,postawg spowiedzi”*%?

— mowa tu o trwatym, ustalonym sposobie postepowania.
Wobec tak rozumianej ,,postawy” spowiedzi, zewngtrzne akty pokutne sg jedynie jej wyrazem,
za$ postawa jest czyms szerszym. Dla ekumenicznego tta niniejszych rozwazan jest istotne, ze
za punkt wyjs$cia ma ta ,,postawa spowiedzi” nie tyle pojecie grzechu, co pewng utrwalong
otwarto$¢ na Boga i drugiego cztowieka oraz zaufanie, ze otwarcie si¢ nie przyniesie rany, ale
zacie$nienie relacji. W tym kontekscie jako wigksze ryzyko jawi si¢ bycie zamknigtym w
obawie przed zranieniem, anizeli ryzyko bycia zranionym wskutek ufnej otwartosci, gdyz
postawa zamknigta na drugiego — a nade wszystko Drugiego, ktérym jest Bog — jest sprzeczna
z istotg tego bytu otwartego, jakim jest cztowiek. Postawa otwarto$ci nie tylko doprowadza do

absolucji, ale nade wszystko integruje®?

. W tym kluczu zatem widzimy jasno, ze ten, kto
pokutuje, z zasady jest otwarty na wszelkie dazenia ekumeniczne, a jednoczace usposobienie
jest naturalng pochodng postawy pokuty. Mysl von Speyr, ktérej wyszczegolnienie wydaje si¢
nie by¢ pozbawione zasadnosci, akcentuje takze wspdlnotowy charakter spowiedzi. Kazdy

grzech, a wiec 1 kazdy akt pokuty ma charakter osobisty, ale nie prywatny. Pokuta ma zawsze

400 RiP, 3.

401 por. T. Zadykowicz, Moralnos¢ katolicka. Przewodnik dla poczqtkujgcych wedtug nauczania $w. Jana Pawta
11, Lublin 2023, s. 32-33.

402 Por. A. von Speyr, Spowiedz, Poznah 1992, s. 166.

403 Por. K. Grzywocz, Przeszkody w zZyciu duchowym, £.0dz 2023, s. 34-35.
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wymiar wspolnotowy, gdyz z jednej strony ustawia pokutujacego we wspolnocie grzesznikow,
jak 1 — dzieki absolucji — we wspolnocie $wietych. Rzecza nieosiggalng jest oddzielenie
wiasnych grzechow od grzechéw innych, gdyz osobista niewiernos¢ Ewangelii zawsze ma
wplyw na Zycie innych, a grzechy innych wptywaja rowniez na nasze zycie. Stad tez Chrystus,
jak pokazuja liczne chrystologie nowotestamenowe, a migdzy nimi i te juz przywolane
W niniejszej rozprawie, niesie i wyznaje Ojcu wszystkie grzechy $wiata, bez ich rozdzielania*"*,
Szwajcarska mistyczka z tego faktu wycigga wniosek, ze Kosciot sam ,,spowiada si¢ w swoich
czlonkach”, aby jeszcze bardziej promieniowaé w S$wiecie $wigtoscig jako Oblubienica
Chrystusa*®, Kazdy zatem pokutujacy — tak w postawie, jak i w konkretnym akcie —
chrze$cijanin, przyczynia si¢ do zabliznienia pogrzechowych ran Kosciota, w tym ran
podzialow. Nieprywatny charakter pokuty odstania si¢ w jej udziale w Chrystusowym ,,pro
nobis” — ,,dla nas” — ktore jest kluczowym nastawieniem w zyciu chrzescijanina. Stad tez, na
pokucie jednego cztowieka korzystaja duchowo takze inni, ktorzy nie pokutuja, do tego stopnia,
ze moga by¢ oni mistycznie dotknigci taskg sakramentu pokuty, do ktorego sami nie
przystepujg, np. w taki sposob, ze odczujg pragnienie pokuty*?S. Te czlonki Kosciota, ktore
pokutuja, czynig to zatem rowniez w imieniu tych, ktorzy tego nie robig. Brak za$§ pokuty,
zdaniem von Speyr, ustawia czlowieka poza wspolnotg Kosciota. Kto za$ jest w Kosciele, ten
pokutuje. W tym kluczu, co ciekawe, mistyczka widzi rowniez postawg¢ Maryi jako postawe
pokutng. Nie chodzi w niej rzecz jasna o wyznanie grzechu, gdyz grzech nie jest jedyna
rzeczywistoscig, ktorg wyznajemy w spowiedzi. Ta maryjna postawa spowiedzi-pokuty jest Jej
wyznaniem wiary w Boga, w §wieto$¢ Kosciota pomimo jego ciemnych stron, w sprawiedliwe
mitosierdzie Boga, a takze w podarowang Ko$ciotowi wladzg odpuszczania grzechdw, z ktorej
Maryja — nie na zasadzie uwolnienia od przesztych win, ale antycypujacego zachowania od
nich — uczestniczy jako pierwsza, nie tak dla siebie, jak dla innych**’. To najwyrazniej nam
pokazuje, ze z postawy pokuty nie jest zwolniony zaden chrze$cijanin, takze ten, ktéry — na
przyktad w dziedzinie wprowadzania podziatéw migdzy ochrzczonymi — obiektywnie nie ma
sobie nic do zarzucenia. Sprowadzenie bowiem pokuty tylko do uzyskania rozgrzeszenia dla

siebie, aby odtad by¢ czystym, oddzielonym od grzesznikow, jest ciezko chora, cho¢ subtelng

404 Por. tamze, s. 46-47.

405 Por. A. von Speyr, Spowiedz, s. 58.
496 por. tamze, s. 105.

407 por. K. Grzywocz, dz. cyt., s. 49.
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formg egoizmu oraz faryzeizmu*®. Osobista $wicto$¢, odpowiedzialno$¢ za Koscidt oraz

postawa pokuty to zatem wartosci tak rosnace, jak malejace wprost proporcjonalnie.

Teologia katolicka, co istotne dla niniejszego zagadnienia, traktuje o pewnym systemie
naczyn potaczonych, zachodzacym pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami Kosciota, ktory to

»409 - Chociaz

system papiez Klemens VI nazwal mianem ,,duchowego skarbca Kos$ciota
w sensie $cistym pozostaje on, w mysli prawodawcy, do dyspozycji tych, ktorzy sa w jednosci
z papiezem, to jednak mozna stwierdzi¢, ze przez analogi¢ do tego, co o Kosciele
Chrystusowym przekraczajagcym widzialne struktury Kosciota katolickiego mowia dokumenty
Soboru Watykanskiego I1*19, takze z dobr duchowych doktadanych do owego ,,skarbca” przez
katolikéw w jaki$ niewychwytywalny dla ludzkiego oka, a jednocze$nie nieuszczuplajacy nijak
tego ,,skarbca” sposob korzystaja takze niekatolicy. Z tego wynika, ze do zjednoczenia
przyczynia si¢ nie tylko pokuta ukierunkowana na osobiste wyzwolenie z grzechu i usunigcie
jego nastgpstw, ale takze ta pokuta, ktora ma charakter ekspiacyjny: chociaz dany czlonek
Kosciota lub wspolnoty dotknigtej brakiem jednos$ci nie jest personalnie winny niczemu, co
mogloby przyczyni¢ si¢ do podziatow lub je poglebi¢, podejmuje on jednak jakie§ czyny
pokutne z wiarg w to, ze Bog odnajdzie je w owym ,,duchowym skarbcu” i zagospodaruje nimi

w sobie wiadomy sposob, ktory przyczyni si¢ do pojednania.

3.4. Doktryna o odpustach na shuzbie laski chrzcielnej

W tym horyzoncie rozumienia pokuty jako ekspiacji miesci si¢, bedaca skadinad koscia

niezgody pomiedzy gtéwnie katolikami a luteranami*'!, doktryna o odpustach, stanowigcych

408 Por. A. von Speyr, Spowiedz, s. 105.

409 por. K. Godlewski, Odpusty w procesie zbawczym cztowieka, Lublin 2022, s. 10-11.

410 por. KK, 8.

411 Sposérod 95 tez, przybitych przez Marcina Lutra w 1517 roku do drzwi katedry wittenberskiej, te o numerach
od 67 do 80 odnosza si¢ wlasnie do papieskich nadan odpustowych. W swoim nauczaniu Luter kontestuje dziatanie
kaznodziejow, kierujacych si¢ w jego opinii pobudkami materialistycznymi. Przedstawiaja oni odpust jako wielka
taske, poniewaz przynosi zysk pieni¢zny, jednak w porownaniu z taska Bozg i blogostawienstwem krzyza ma on,
zdaniem Lutra, nieporownywalnie mniejsza warto$¢. Zdaje si¢ on nie rozumiec¢, ze odpust nie stoi w sprzecznosci
do ,,blogostawienstwa krzyza”, ale jest taska zen wyptywajaca, ktora swoja skutecznos¢ czerpie w catosci wtasnie
z Misterium Paschalnego i aktualizuje Jego owoce w zyciu 0sob proszacych o odpust. Za taski wigksze od
odpustow uznaje on Ewangeli¢, dary milosierdzia i uzdrawiania. Reformator ten, co warte uwagi, z jednej strony
potegpia negowanie prawdy o odpuscie apostolskim, z drugiej jednak nie szczg¢dzi gorzkich stow krytyki wobec
nieszczerych i samowolnych wypowiedzi kaznodziejow odpustowych. Papiez, zdaniem Lutra, stusznie moze
i powinien karci¢ tych, ktorzy dziataja na szkode nauki o odpustach, jak i tych, ktorzy pod pretekstem jaki stanowia
odpusty, usitujg ugra¢ co$ dla siebie, szkodzac w ten sposob prawdzie. Jako realny problem widzi on niemozliwo$¢
pogodzenia tak, w jego opinii, zmaterializowane]j praktyki udzielania odpustow z doktryna, w ktorej sa one
osadzone. Wskutek tego dysonansu, w oczach Lutra, tworzy si¢ wokot teologii przebaczenia grzechow i darowania
kar za nie chaos i batagan, ktérego papiez nie zamierza posprzatac, gdyz geneza tego chaosu przynosi katolickiemu
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szczeg6lny wyraz praktyki pokutnej i wstawienniczej modlitwy Kosciota, a zarazem bedacych
bardzo konkretnym wyrazem Bozego milosierdzia, udzielanego przez poshuge wspolnoty
Kosciota. Wspotczesna koncepcja teologii odpustow jest w duzej mierze dzietem $w. Pawta
VI, ktéry dokumentem Indulgentiarum doctrina oczys$cil ja z nieuzasadnialnych ani biblijnie,

412

ani dogmatycznie nalecialo$ci*'*. Definicja, ktorg w 1. punkcie przywotanego dokumentu

podaje papiez Montini, nazywa odpust §rodkiem prowadzacym od darowania kar naleznych za

grzechy, odpuszczone juz co do winy*!3

. W S$wietle tych stow, przekladajac te definicj¢ na
stanowigce horyzont niniejszych rozwazan pole dialogu mi¢dzywyznaniowego, nalezy
stwierdzi¢, co nastgpuje: skoro przyczyng podziatu jest grzech, to sam podziat chrzesécijan jest
jego konsekwencja, ktorg umownie nazywamy ,kara za grzechy”. Stad tez, skoro nie jest
uprawnionym uwazanie dzi$ zyjacych w podzielonych denominacjach chrzescijan za winnych
grzechowi podziatu*'4, kwestia ,,odpuszczenia grzechu co do winy” pozostaje w tym konteks$cie
zamknigta. Otwarta za§ pozostaje sprawa ,,darowania kar”, czyli maksymalnie mozliwego
usuni¢cia konsekwencji zta, ktore si¢ wydarzyto. Odpust zatem jawi si¢ jako ze wszech miar
adekwatne remedium na to, co rozczytujemy jako roztamy wsrdd chrzescijan, stanowigce
oczywiste nastepstwo tak grzechow jednostek, jak i tego, co $w. Jan Pawet Il nazwie ,,grzechem
spotecznym™*3, Krotkie zatrzymanie si¢ nad katolickg doktryng o odpustach pomoze dostrzec

ich miejsce na obszarze ekumenicznych implikacji pokuty jako aktualizacji daréw

chrzcielnych, po ktorym aktualnie si¢ w niniejszej dysertacji poruszamy.

Tekstem biblijnym, ktéry stanowi prefiguracje tajemnicy odpustow, jest 11 rozdziat
Ewangelii wedtug sw. Jana. Kluczowa postacig tego rozdziatu jest Lazarz z Betanii. Nie jest
on jednak jedynym bohaterem tego wydarzenia, bowiem do gltownych postaci w nim
wystepujacych nalezy takze Maria, Marta oraz Tomasz. Wiodagcym tematem pierwszej czgsci

416

tego rozdziatu*'® jest Smier¢ Jezusa. Wtracenie o namaszczeniu*!'” oraz deklaracja Apostota

Tomasza wskazuja na niedaleka odleglos¢ tego bolesnego wydarzenia. Obecnie jednak

duchowienstwu konkretne korzysci majatkowe. Mozna, w $wietle powyzszego stwierdzi¢, iz Marcin Luter nie
potepit odpustow jako takich, ale wypaczajace ich istote zle nimi szafowanie. Zob. M. Luter, Wyznanie
augsburskie. 95 tez, Bielsko-Biala 1999, s. 71-79; W. Medwid, Zycie i dzielo Marcina Lutra a spér wokot tez
i narodzin Reformacji, ,,Polonia Sacra”, t. 17 (2013), nr 1 (32), s. 279-80; K. Godlewski, Biblijne podstawy i
historyczny rozwdj katolickiej doktryny o odpustach, ,,Studia Teologiczne. Bialystok, Drohiczyn, Lomza”
39(2021), s. 89-90.

412 Do takich nalezato chociazby mierzenie odpustow kategoriami nieprzystajacymi do wiecznosci, takimi, jak dni,
lata i miesigce.

413 Por. Pawel VI, Konstytucja apostolska ,, Indulgentiarum doctrina”, Watykan 1967, 1.

414 por. K. Godlewski, Uzycie pojecia..., s. 164-165.

415 Por. RiP, 16.

416 por. J 11, 1-16.

7 Por. J 11, 2.
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Chrystus jest nieuchwytny dla wrogéw, bowiem jak sam mowi, ,jeszcze trwa dzien™!8,

Kontekst zapowiedzi $mierci Jezusa obwieszcza, ze owo wydarzenie przyniesie chwale
samemu Bogu Ojcu*!®. Stwierdzenie, jakoby Lazarz jedynie zasngt, a nie umarl, wskazuje na
potege 1 moc Jezusa, ktora jest wigksza od $mierci. Wskrzeszenie Lazarza ma za zadanie
pokrzepi¢ wiar¢ uczniow zalgknionych o los swego Mistrza, na ktorego zycie czyhaja
wrogowie, a zarazem $wiadomych tego, ze rowniez ich bezpieczenstwo moze by¢ zagrozone.
Druga cze$¢ opowiadania*?® jest osnuta wokot samego przywrdcenia zycia Fazarzowi.
Obydwie jego siostry oraz niektorzy sposrod swiadkow tego niezwyklego wydarzenia zywig
przekonanie, ze obecnos$¢ Pana mogla uchroni¢ ich brata od $mierci. Zdaja si¢ jednak przy tym
domniemywac, ze wobec $mierci, ktorej niejako nie zdazyt zaradzié, Jezus jest bezradny, a cala
sytuacja jest nie do odwrdcenia. Chociaz Marta wyznaje wiar¢ w zmartwychwstanie umartych
w dniu ostatecznym*?!, to dotyczy ona bardzo odleglej przyszto$ci, a nie biblijnego kic et nunc.
Zapytana przez Jezusa, czy wierzy, ze to On jest zrodtem zycia dla tych, ktorzy wen wierza,
udziela twierdzacej, chociaz nieprecyzyjnej odpowiedzi*??. Marta zdaje si¢ przyjmowac prawde
o panowaniu Jezusa nad $miercia, jednakze nie potrafi jej zaktualizowa¢ i uwierzy¢, ze owo
panowanie moze objawi¢ si¢ wobec zmartego brata. Kierujac si¢ ludzka logika, wyraza
sprzeciw wobec prosby Jezusa, by otworzy¢ grob. Mistrz zatem upomina j3, by nie tracita wiary
w prawdy, ktore dopiero co wyznala ustami. Przywracajac zycie Lazarzowi, Jezus potwierdza,
ze to do Niego nalezy panowanie nad $miercig i ze jest On Zrédlem Zycia. Dokonujac egzegezy
tego tekstu w konotacji do doktryny o odpustach, mozemy wyciagna¢ kilka wnioskow*2,
Umarty Lazarz to obraz czlowieka, ktory popehit grzech $§miertelny i tym samym znajduje si¢

',’

w stanie duchowej $mierci. Jezusowy rozkaz ,tazarzu, wyjdz na zewnatrz!” to obraz
autorytatywnego uwolnienia cztowieka z grzechu i naleznej zan kary wiecznej w sakramencie
pokuty i1 pojednania, ktéore dokonuje si¢ ex opere operato — przez sam fakt wypelnienia
warunkéw istotnych dla uzyskania rozgrzeszenia, a wigc wyznania waznie wyswigconemu
1 upowaznionemu kaptanowi $miertelnych grzechéw, za ktore si¢ zatuje 1 z ktoérych postanawia
si¢ poprawi¢, przyjecie zado$éuczynienia przez penitenta i rozgrzeszenie udzielone przez

kaptana w sposob okreslony w ksiggach liturgicznych. Lazarz wskrzeszony, ktory wyszedt

z grobu, majac konczyny skrgpowane ptdtnami, to obraz czlowieka, ktoéry powrocit do stanu

48 Ppor. J 11, 9.

P Por. J 11, 4.

20 Por. J 11, 17-44.

21 Por. J 11, 24.

22 Por. J 11, 27.

423 Por. K. Godlewski, Biblijne podstawy..., s. 84-85.
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komunii z Bogiem i Kosciotem poprzez zaistnialy akt sakramentalny, ale jest niezdolny do
korzystania z wszystkich wynikajacych z tej komunii task i uposazen nadnaturalnych. Stowa
Chrystusa skierowane do swiadkow wskrzeszenia — ,,rozwigzcie go i pozwolcie mu chodzi¢” —
to obraz konieczno$ci zaangazowania wspolnoty Mistycznego Ciata Kos$ciota w pomoc
w przywrdceniu petnej sprawnosci wyrwanemu ze stanu grzechowej $mierci czlonkowi tegoz
Ciata. Rozwigzanie za$ Lazarza przez osoby postronne to obraz odpustu — uwolnienia
z grzechowych pozostalo$ci niepozwalajacych w pelni sprawnie funkcjonowac i uzywac
uposazen wynikajacych ze stanu taski uswiecajacej, odpustu, ktéry zawsze pozostaje
dziataniem calej wspolnoty Ko$ciota opartym o oméwione juz prawdy o §wigtych obcowaniu
1 wymianie dobr duchowych, dziataniem ex opere operantis, a wigc skutecznym na tyle, na ile

angazuje si¢ w nie dziatajacy cztowiek**.

Same warunki uzyskania odpustu zupelnego i inne, temu podobne, szczegoly teologii
i praktyki odpustéw, z konieczno$ci musimy w niniejszej dysertacji pominaé, gdyz nie to jest
jej tematem. Warto jednak z samego fenomenu tego wielkiego daru mitosierdzia Bozego, jakim
jest odpust, wydoby¢ dwie implikacje ekumeniczne. Pierwsza z nich zawiera si¢ w tym, co
odpust sprawia w cztowieku, ktory go uzyskuje. Trzymajac si¢ jezyka przytoczonej wyzej
perykopy ewangelicznej o wskrzeszeniu Lazarza mozemy powiedzie¢, ze uzyskany odpust
czyni czlowieka ochrzczonego, ktory przez grzech utracit chrzcielny dar Bozego zycia, ale
przez odpuszczenie grzechow go odzyskat, na powrét zdolnym do chodzenia droga Ewangelii,
czyli do postegpowania wedtug tego Bozego zycia, ktdre zostalo mu przywrocone w akcie
absolucji. W tym postepowaniu miesci si¢ to, co przepigknie wyraza prefacja II Modlitwy
Eucharystycznej o Tajemnicy Pojednania: ,,Poznajemy Twoja mito$¢ ojcowska, gdy kruszysz
twarde ludzkie serca i w §wiecie rozdartym przez walki i niezgode czynisz czlowieka gotowym
do pojednania™?°. Odpust dopelnia pojednania cztowieka z Bogiem i uruchamia go do tego, by
otrzymane pojednanie przekazat dalej. Te sakramentalium, stanowigce szczegdlny wyraz
rozumianej po katolicku pokuty, usuwa wszystko to, co jest nie doktrynalng, ale ludzka,
podyktowang grzechem uporu, matostkowosci, pychy czy tym podobnymi, przeszkoda na
drodze do jedno$ci. Warunki odpustow bowiem, ktore przekazat Kosciolowi §w. Pawel VI, nie

tylko za swoj skutek maja przywrocenie owej duchowej sprawnosci i zdolno$ci do heroicznego

424 Por. S. Szczepaniec, Odpust. Dar petnej wolnosci, Krakow 2013, s. 44.
425 Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, s. 348*.
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zycia Ewangelig, ale juz same w sobie stanowig konkretne duchowe ¢wiczenia, ktérych

wykonanie zakfada te sprawno$¢, przynajmniej w jakim$ wymiarze*2S,

Druga ekumeniczna implikacja odpustow sigga do samego serca prawdy o Kosciele jako
Mistycznym Ciele Chrystusa, owym organizmie podobnym do zespotu ,,naczyn polaczonych”.
Kiedy poszczegolne czlonki Kosciota ,,dolewaja” do tego zespolu, to 6w ,,poziom taski”
podnosi si¢ takze w tych naczyniach, ktére w Zaden sposob na to nie zapracowaly. Tego
stwierdzenia nie nalezy rozumie¢ w kategoriach zastepowania kogokolwiek w jego osobistym
uswigceniu, ktore jest procesem i zadaniem absolutnie nieprzekazywalnym. Chodzi tu raczej
o wstawiennictwo, ktore w mistyczny sposéb pomaga innym rozszerzy¢ swoje serca na tyle,
by mogty przyja¢ dar nawrdcenia i pojednania®?’. Te ,,rozszerzenie serca” za$ to nic innego, jak
pomoc w rozbudzeniu pragnien, ktore kazdy z adresatow tej postugi wstawienniczej zaspokoi
juz samodzielnie, w tym procesie metanoi, w ktérym nikt nie jest w stanie go zastapic. Stad tez,
gdy cztowiek, ktoremu zalezy na jednosci chrzescijan, zyskuje odpust, to nie tylko on sam jest
bardziej, niz dotad, ,,gotowy do pojednania” i zdolny do czynienia konkretnych ku temu
pojednaniu krokow, ale takze serca adresatow tych jego pojednawczych zabiegow sg w oparty

o wymiang dobr duchowych sposéb zdolniejsze, niz dotad, by je przyjac i odwzajemnic.

W ten sposéb zdotalismy wykazaé, jak odpust, szczegélny dar Bozego mitosierdzia
1 akt pokuty czlowieka bedacy na ten dar odpowiedzia, aktualizuje taske chrztu i przywraca

zdolnos$¢ do zycia potencjatem w tej tasce zawartym.

Sam fakt potrzeby aktualizacji taski chrzcielnej implikuje jeszcze jedng uwagg, ktora
nalezy poczynié, piszac o rzeczywisto$ci pokuty: jako krok ku zjednoczeniu, a wigc ku
usunigciu tego nastepstwa grzechu, jakim jest roztam, musi by¢ ona procesem naznaczonym
wytrwato$cig. Wynika to posrednio z prawdy, ktéra zostata zdogmatyzowana na Soborze
w Chalcedonie, gdzie orzeczono, ze dwie natury Jezusa Chrystusa - boska i1 ludzka - sg
"niezmieszane" i "nierozdzielne"*?8. Joseph Ratzinger te soborowe orzeczenie rozciagnal takze
na rzeczywisto$é autorstwa Pisma Swietego: w nim Stowo Boze i stowo ludzkie, zdaniem
pozniejszego Benedykta X V1, takze sg niezmieszane i nierozdzielne*?®. Przez analogic mozemy

ten dogmat rozszerzy¢ takze o nasze spojrzenie na Kosciot: w Kosciele rowniez czynnik boski

426 por. K. Godlewski, Odpusty w procesie zbawczym czlowieka, s. 53-65.

427 Por. tamze, s. 13-15.

428 Por. A. Baron, H. Pietras, Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. I, Krakow 2001, s. 215-225.

429 Por. S. Zatwardnicki, Od teologii objawienia do teologii natchnienia. Studium inspirowane tworczoscig
Geralda O’Collinsa i Josepha Ratzingera, Lublin 2022, s. 516.
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i czynnik ludzki sg niezmieszane i nierozdzielne*°. Wynika z tego, ze skoro sg one
niezmieszane, zatem to, co z Boga, nie wchloneto tego, co w Kosciele tak bardzo ludzkie
i niedoskonale. Twierdzenie, ze tak jest, albo oczekiwanie, by tak byto, jest z definicji btedne,
totez zawsze bedzie powodowac rozczarowanie, przy czym Koscidl temu rozczarowaniu nie
jest nijak winien: sktada si¢ on, z woli Zatozyciela, z grzesznych i stabych ludzi. Czynniki te
jednak z catg pewnoscig powinny by¢ rowniez, idac tropem analogii Ratzingera, nierozdzielne.
Kosciot wige bedzie w swoich cztonkach bezpieczny, czyli niezagrozony niszczycielsk sita
grzechu, jesli to, co ludzkie, bedzie w nieustannej komunii z Bogiem, a czynnik boski bedzie
niejako trzymat ,,ludzka naturg” Kos$ciota na wodzy, a nawet wigcej - w pozytecznej stuzbie

celu tej wspolnoty bosko-ludzkiej, jakim jest zbawienie*’!

. Wyrazem owej ,,nierozerwalno$ci”
boskiego 1 ludzkiego pierwiastka w Kosciele jest stalo§¢ w rozmaitych zabiegach
aktualizujacych zycie taska chrztu, w tym w praktyce pokuty. ,,Nie moze by¢ jedno$ci ani
pokoju tam, gdzie si¢ nie podtrzymuje wzajemnego zrozumienia i poszanowania i nie doktada
niestrudzenie staraf o utrzymanie zgody”*2. Ekumeniczna skuteczno$¢ pokuty zajasnieje tym
wigkszym blaskiem, im mniej bedzie rzeczywisto$cig okazjonalng i przygodna, a im bardziej
stanie si¢ modus vivendi tych, ktorym zalezy na zjednoczeniu. Ta konieczno$¢ jest
podyktowana w gtéwnej mierze smutng prawda, ze wskutek wspomnianej przy temacie grzechu
pierworodnego sktonnosci cztowieka do zla, nigdy nie osiggnie on w ziemskim zyciu takiego
stanu, w ktorym moglby mie¢ pewnos¢, ze nie zgrzeszy. Przeciwnie, do§wiadczenie duchowe
poucza, ze grzech jest rzeczywisto$cig nieustannie powracajaca w zyciu cztowieka. Przepieknie
pokazuje to ewangeliczna Przypowie$¢ o Dziesieciu Pannach**: pig¢ z nich bylo madrych,
a pi¢¢ glupich. Tym jednak, co odrdzniato jedne od drugich, nie byla permanentna czujno$¢
madrych panien w oczekiwaniu na Pana Mlodego, w ktdrej to czujno$ci moglibysmy widzie¢
symbol niegrzeszenia. Przypowies¢ pokazuje, ze owa czujno$¢ stracity i ,,posnety” wszystkie
panny: tak madre, jak glupie. Madro$cia madrych jednak byto posiadanie zapasu oliwy, aby

w odpowiednim momencie opatrzy¢ swoje lampy**.

Oliwa posiada w Biblii rozlegla
symbolike. W kontekscie niniejszych rozwazan warto skupic si¢ na jednej jej odstonie. Wydaje
si¢ ona oznacza¢ tu wilasnie pokute, stanowigca zarowno odpowiedz cztowieka na z jednej
strony §wiadomos$¢ swojego ,,braku czujnosci” 1 upadania w grzechy, z drugiej za$ na ogrom

Bozego milosierdzia, po ktore nie da si¢ inaczej siggna¢ w skuteczny sposob, niz przez pokute,

439 por, K. Godlewski, List na Boze Narodzenie... od $w. Jana, ,,Drogi Milosierdzia” 12 (148), s. 13.
41 Por. tamze.

432 Cyprian z Kartaginy, O pozytku cierpliwosci, w: Liturgia Godzin t. 1, Poznah 2006, s. 190.

433 Por. Mt 25, 1-13.

434 Por. tamze.
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bedaca — jak zostalo to juz powiedziane — nie tyle podejmowaniem jakich$ wiasnych dziet
pokutnych, ale ufnym przyjeciem dzieta Boga. Pokuta zatem jest jak oliwa, ktora zalewa rany
poturbowanego grzechem czlowieka tak, jak dzieje si¢ to w Przypowiesci o Mitosiernym
Samarytaninie**>, a zarazem oliwa niedopuszczajaca do zgasnigcia lamp madrych panien.
Pierwsza warstwa znaczeniowa wskazuje na leczniczy wymiar pokuty, druga — na
prewencyjny. Owa ,,oliwa pokuty” jest takze jak ta oliwa, ktdrg w starozytnosci nacierali swoje
ciala zapasnicy po to, aby w boju trudniej byto przeciwnikowi ich schwytaé, a kiedy si¢ to
mimo wszystko wydarzy, aby mogli tatwiej wyslizgna¢ si¢ z jego uscisku**. Dzieki wejsciu
w pokutne dzieto Boga*’ cztowiek jest trudniej uchwytny dla ulegania pokusom, a zarazem
dzigki temu dzielu ma on mozliwos$¢ nieustannego ,,wymykania si¢” grzechowi wtedy, kiedy
ten go usidli**®. Jest zatem pokuta, wracajac do eklezjalnej analogii dogmatu chalcedonskiego
autorstwa Josepha Ratzingera, $rodkiem pomagajacym zachowaé nierozerwalno$¢ pomiedzy
tym, co nigdy nie ulegnie dajagcemu wytchnienie od walki duchowej zmieszaniu: mi¢dzy tym,
co w Kosciele boskie, a tym, co ludzkie. Na tym tle wyrazniej wida¢, ze skoro to Ow ,,ludzki”**°
czynnik stoi u podtoza podziatéw migdzy wyznawcami Chrystusa, a zarazem u podtoza
niemozno$ci postawienia wykonalnych z doktrynalnego punktu widzenia krokow ku
zjednoczeniu, to zachowanie tego czynnika ,,na wodzy” czynnika boskiego w Kosciele stanie
si¢ zarowno krokiem ku zasypaniu dawno powstatych podziatow, jak i srodkiem prewencyjnym
przed poglebianiem istniejacych lub powstawaniem nowych. W ten sposob pokuta jawi si¢ jako
postawa wybitnie ekumeniczna, wrecz stanowigca warunek sine qua non religijnie pojgtych

dazen zjednoczeniowych.

Jednym z zastrzezen, jakie pod adresem przywotanej koncepcji pokuty jako
nieustannego ,,wymykania si¢ grzechowi” bywaja wysuwane, jest obawa o to, czy tak
powszechny 1 niereglamentowany dostgp do tego daru Boga, ktory ,nie megczy sie
przebaczaniem” nie rozzuchwali tego, kto po niego si¢ga i doprowadzi go do bagatelizacji
dramatycznej skadinad rzeczywistosci grzechu, na ktéra pokuta ma by¢ §rodkiem zaradczym.

Wydaje si¢, ze odpowiedzig na ten zarzut jest przede wszystkim spojrzenie na autentyczng

435 Por. Lk 10, 25-37.

436 Zob. G. RyS, Franciszek. Miejsca, stowa, czyny, Krakow 2013.

437 Chociazby poprzez te czynnosci, do ktorych Kosciot przywigzuje mozliwosé zyskiwania odpustow, zwlaszcza
zupelych, ale takze czastkowych.

438 Por. J. Guzdek, Ekumenizm nie jest rezygnowaniem z prawdy, ale jej poszukiwaniem. Homilia wygtoszona na
nabozeristwie o pomnozenie milosci wsréd chrzescijan w  cerkwi Swietego Ducha w  Bialymstoku
19 stycznia 2024 r.,  https://archibial.pl/wiadomosci/2469-metropolita-bialostocki-na-nabozenstwie-
ekumenicznym-w-cerkwi/ [dostep: 19.01.2024].

439 W rozumieniu: grzeszny, jak ludzka natura po grzechu pierworodnym.
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przemian¢ zycia ludzi, ktorzy szczerze podejmuja pokute. Jest to jednak rzeczywistos$¢
niemierzalna i nieweryfikowalna metodami, ktéore moglyby uprawomocni¢ uzycie tego
argumentu jako adekwatnego dla rozprawy naukowej, a do takiego miana pretenduje niniejsza
praca. Stad tez podejmiemy probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb powszechna
1 niereglamentowana dostgpno$¢ Bozego przebaczenia udzielanego na drodze pokuty
przemienia i nawraca korzystajacych z niego ludzi, na podstawie niezwykle istotnego w tym

temacie fragmentu 1 Listu §w. Jana Apostota:

Pisze do was, dzieci, ze dostepujecie odpuszczenia grzechow ze wzgledu na Jego
imie¢. Piszg do was, ojcowie, ze poznali§cie Tego, ktory jest od poczatku. Pisze do
was, mtodzi, ze zwycigzyliscie Ztego. Napisatem do was, dzieci, ze znacie Ojca,
napisalem do was, ojcowie, ze poznaliscie Tego, ktory jest od poczatku, napisatlem
do was, mtodzi, ze jesteScie mocni i ze nauka Boza trwa w was, 1 zwycigzyliscie

Ztego**.

Jan dzieli tu adresatow swojego Listu na trzy grupy: ,,dzieci, mtodych i ojcow”. ,,Dzieci”
to ci, ktorzy ,,dostepuja odpuszczenia grzechow” ze wzgledu na ,,imi¢ Boga”, a zarazem ci,
ktérzy ,,znaja Ojca”. To ,,imi¢ Boga” — Ojciec — daje si¢ ,,pozna¢” owym ,,dzieciom” wiasnie

przez to, ze dostepuja ,,odpuszczenia grzechow”*4!

. Tym bardziej Bég da si¢ cztowiekowi
odkry¢ jako Ojciec, a Jego ojcostwo bedzie jasnialo pelnym splendorem swojej
niewycofyfalnosci 1 nieodwotywalnosci, im bardziej 6w cztowiek hojnie korzysta
zniereglamentowanego daru odpuszczenia grzechéw, przekonujac si¢, ze dar ten zawsze bedzie
dostepny 1 nigdy nie zaistnieje sytuacja, w ktorej Bog nie chcialby odpusci¢ grzechow, za ktore

cztowiek zatuje, wyznajac je ze skrucha.

Przekaz ten wzmacnia uzyta przez §w. Jana w omawianym teks$cie metafora dziecka.
Jaka tre$¢ ona niesie, doskonale pokazuje $w. Ireneusz, gdy zauwaza, ze Jezus w swoim
Wecieleniu stajgc si¢ ,,wszystkim dla wszystkich™42, stat sie takze ,,dzieckiem dla dzieci”**.
Odsyta to do przepicknej ewangelicznej sceny, w ktorej po narodzeniu Jezusa Maryja ,,owingta
Go w pieluszki i polozyta w ztobie™***. Ojcowie Kosciota w tym ztobie widzieli symbol

ludzkiego grzechu. Tak bowiem, jak zwierzeta rytmicznie powracaja do ztobu, gdyz, cho¢ si¢

#0172, 12-14.

41 O relacji miedzy darem odpuszczenia grzechow a ojcostwem Boga wiecej w dalszej cze$ci rozprawy, m.in.
w czesci dotyczacej apostrofy ,,0jcze nieskonczenie dobry...” w I Modlitwie Eucharystyczne;j.

442 Ppor. 1 Kor 9, 22.

443 Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus Haereses, Pelplin 2018, s. 158-160.

Wrk2,7.
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przy zlobie nakarmig do syta, to po jakim$ czasie w naturalny sposob ponownie glodnieja, tak
ludzie, chociaz zatuja za popelnione grzechy, podejmuja za nie pokut¢ i otrzymuja ich
odpuszczenie, po jakims$ czasie ponownie do nich wracaja**’. Postawa taka przypomina wlasnie
dziecko, ktore nie umie jeszcze chodzié, stad nieustannie si¢ wywraca. Bog za$ jawi si¢ jako
Rodzic, ktéry nieustannie jest w poblizu, by asekurowac te dziecko. Nawet bowiem, kiedy ono
postawi kilka krokow we wiasciwy sposob i1 zaczyna by¢ optymistycznie przekonane, ze juz
opanowato sztuke¢ chodzenia, Boski Rodzic nie daje si¢ tym optymizmem zachlysnaé, gdyz
dobrze wie, ze przywotane przyspieszenie zakonczy si¢ ponownym upadkiem. Znakiem takiej
obecnosci Boga w zyciu grzesznego cztowieka jest wiasnie Jezus — Zbawiciel — zlozony
w ztobie. Skoro bowiem powiedzieliSmy za Ojcami Ko$ciota, ze ztob jest symbolem grzechu,
to znakiem przeogromnej nadziei jest obecno$¢ Zbawiciela w samym jego Srodku. Oznacza to
bowiem, ze przebaczenie Boze czeka na cztowieka w sposdb absolutnie uprzedzajacy, a wiec
nie tylko zanim cztowiek uswiadomi sobie swoj grzech, zacznie za niego zalowac i podejmie
pokute, ale nawet zanim w ogole go popetni czy wrecz zanim zacznie odczuwaé do tego
grzechu pokuse. Tak radykalna uprzednio$¢ Bozej taski w stosunku do ludzkiej grzesznosci
faktycznie prowadzi do tego, o czym pisze Jan: kto tej uprzednio$ci doswiadczy, faktycznie
wprost proporcjonalnie do tego doswiadczenia bedzie nabywal pewnosci, ze Bog jest nie kim$
innym, jak tylko Ojcem, ktory kocha czlowieka w sposdb nieodwotalny i niezalezny od ludzkiej

grzesznosci, tak potencjalnej, jak 1 zaktualizowane;.

Druga grupa adresatow przywotanego fragmentu Listu $w. Jana to ,mlodzi, ktérzy
zwyciezyli ztego”, ,,s3 mocni”, a ,,nauka Boza trwa w nich”. ,,Zwyciestwo nad zlem”, jakie
dokonuje si¢ w zyciu ,,mlodego cztowieka”, to — jak wielokrotnie podkresla papiez Franciszek
—wzigcie odpowiedzialnosci za swoje zycie, a wigc podjecie konkretnej decyzji i konsekwentna
jej realizacja. Ta konsekwencja za$ realnie ,,wzmacnia” podjeta decyzje, a ,,nauka Boza”, ktora
lezy u podstaw decyzji, nie jest w zyciu czlowieka czym$ przygodnym i tymczasowo
goszczacym, ale — jak pisze Jan — ,trwa” w cztowieku. Trwajac w interpretacji omawianego
fragmentu, odnoszacej si¢ do drogi pokuty i1 pojednania, jakg Bég prowadzi grzesznika, warto
zauwazy¢, ze ta ,,decyzja”, o jakiej tu mowa, oznacza konkretne i radykalne kroki zerwania
z grzechem 1 okoliczno$ciami do niego prowadzacymi, tak, by nie by¢ juz ,,dzieckiem”,

nieustannie si¢ wywracajacym i wymagajacym co rusz ,,podniesienia” przez Boga, ale ,,stawszy

45 Por. G. Rys$, Moc wiary, Krakow 2017, s. 52-53; zob. tez: Cezary z Arles, O Narodzeniu Pariskim (Kazanie
190), w: L. Gladyszewski (red.), Starozytne teksty chrzescijanskie. Kazania i homilie na swieta Panskie i maryjne,
Lublin 1976, s. 70-74.
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sie megzem, wyzby¢ sie tego, co dziecigce”*4¢. Ta za$ decyzja wyjscia w droge konkretnego
nawrocenia jawi si¢ jako wprost proporcjonalna do postgpowania na tej drodze. Im bardziej
bowiem ten, kto ja podjat, wchodzi w glab drogi Ewangelii, tym silg rzeczy oddala sie¢
opuszczonej w momencie decyzji drogi grzechu, i chociaz mozliwe sg przystanki i upadki takze

na dobrej drodze, to jednak trudniej jest juz z niej zawrdcic i jg porzuci¢ na rzecz tej ztej.

»Mtodzienca” do tej ,,decyzji” podjetej ku Bogu On sam oswaja cztowieka poprzez to
wiasnie do$wiadczenie, jakie bylo jego udzialem na etapie ,,dzieciecego”, nieustannego
nawrotu do grzechu. Nabyte bowiem wowczas przekonanie, ze Bog jest radykalnie
1 nieodwotalnie Ojcem pelnym mitosci 1 takim pozostaje bez wzgledu na wszystkie zmienne
okolicznosci z ludzkiej strony sprawia, ze czlowiek, podejmujac choc¢by radykalne
1 autentycznie zmieniajace dotychczasowy sposob zycia decyzje ,.ku Bogu”, ma przekonanie
tego, ze lokuje swoje zycie pod najbezpieczniejszym adresem i jest w dobrych rgkach. Stad
wynika, ze radykalna blisko§¢ Boga przy grzeszniku, ,niezme¢czenie przebaczaniem”
1 dostgpno$¢ tego przebaczenia zawsze 1 wszgdzie nie jest czyms$, co czlowieka rozzuchwala,
czyni gnu$nym na drodze poprawy i cementuje zte przyzwyczajenia. Jest zgota odwrotnie:
autentyczne i szczere spotykanie si¢ z Bogiem na drodze pokuty, chocby ,nie siedem,
a siedemdziesigt siedem razy”**’ na dzien, staje si¢ paradoksalnie w zyciu grzesznego
czlowieka przestrzenig doswiadczenia Dobrej Nowiny o Bogu jako Ojcu. Ta za$ Dobra Nowina

jest zawsze ,,Stowem”, ktore ,staje si¢ ciatem™*8

, a wigc dazy do przybrania ksztattow
konkretnych postaw, dzigki czemu nawrdcenie nie pozostaje jedynie czym$ z poziomu

deklaratywnego, ale znajduje odzwierciedlenie w postawach tego, kto je przezywa.

Trzecig grupg adresatow, ktdra pomoze nam umiejscowi¢ omawiany fragment Listu §w.
Jana na terenie ekumenicznym, s3 ,,0jcowie”, a wigc ci, ktorzy ,,poznali Tego, ktory jest od
poczatku”. ,,Ojcem”, a wigc kim$, kto zdolny jest przekazywaé zycie 1 bra¢ za nie
odpowiedzialno$¢, moze by¢ ten, kto ,,poznal” Boga, obecnego w jego zyciu ,,do poczatku”,
czyni we wszystkich jego momentach, nie wylaczajac tych naznaczonych grzechem
i ciemnoscig. Cztowiek, ktory dzigki Bozemu przebaczeniu nie tylko odkryl, Ze teraz, po jego

przyjeciu, owe ciemne i grzeszne karty jego zycia sa juz w Bozych rgkach, ale takze

446 Por. 1 Kor 13, 11.
447 Por. Mt 18, 22.
“8Ppor.J 1, 14.
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z perspektywy zabliznionych ran ujrzal, Ze rowniez w samych tych ranigcych momentach Bog

go nie opuscit, ale ,,niost go przez calg droge, jak ojciec niesie syna™*4.

Ow ,,przekaz zycia”, do ktérego zdolni sg ci ,,0jcowie”, dokonuje si¢ na opisanej przez
papieza Franciszka w najnowszej, przywotywanej juz encyklice Dilexit nos drodze
,zado$éuczynienia”. Ojciec Swicty zauwaza tam, idac $ladami duchowosci §w. Teresy od
Dziecigtka Jezus, ze te zado$Cuczynienie nie jest — jak czesto mozna ustysze¢ z koscielnych
ambon — rodzajem ,,piorunochronu”, $ciggajacego na osob¢ zado$¢czynigca wszelkie kary

i przejawy gniewu Bozego, ktore powinny sie dosta¢ innym*>°

. U podtoza dobrze rozumianego
zados$¢uczynienia nie lezy bowiem Boza sprawiedliwos¢, ktorej — jak pisze papiez — nie ma
potrzeby zaspokaja¢, ale doswiadczenie ogromnej Bozej czuto$ci i darmowosci Jego mitosci®’!.
Czlowiek, ktory przezyt opisany w niniejszych rozwazaniach etap ,,dziecka”, ktorego Bog —
Ojciec, a zarazem ,,Dziecko dla dzieci” — nieustannie asekuruje i podnosi z upadkdw, rozumie

1433, Takie wtasnie

z prawdy o mitosierdziu i dobroci Boga wigcej**?, niz ten, kto tego nie przezy
doswiadczenie bycia darmowo i1 bezwarunkowo, pomimo grzechéw, ukochanym przez Boga,
uruchamia do postawy zado$Cuczynienia. Franciszek nazywa ja — za §w. Teresa —
,meczenstwem mitosci”, polegajacym na tym, ze ten, kto jej dos§wiadczyt, ma w sobie ogromne
pragnienie doprowadzenia do tego dos§wiadczenia innych i robi, co w jego mocy, aby si¢ tym
swoim do$wiadczeniem dzieli¢. ,Megczenstwem” staje si¢ jednak z jednej strony
niekompetencja ludzkiego j¢zyka, niezdolnego te doswiadczenie do konca zwerbalizowac,
z drugiej za$ zamknigcie przed tym orgedziem po stronie jego adresatow. ,,Zado$¢czyni” zatem,
w mysl najnowszej papieskiej encykliki, nie tyle ten, kto wiecej cierpi i pokutuje, ktadac akcent
na partykularnie rozumianej Bozej sprawiedliwosci, ktorej uchybiono, ale ten, kto bardziej, niz
inni, przyjmuje czulg i darmowa, przebaczajaca mito§¢ Boza i daje si¢ wlaczy¢ w misyjny

434 Mowiac zas

proces przekazywania prawdy o tej mitosci wszgdzie, gdzie tylko to mozliwe
jezykiem omawianego fragmentu Listu $§w. Jana, ,,czyni zado$¢” ten, kto majac poczucie bycia

,».dzieckiem” przebaczenia i mitosierdzia, sam nim napetiony staje si¢ ,,0jcem”, odczuwajacym

449 Por. Pwt 1, 31; zob. tez: Franciszek, List apostolski ,, Patris corde”, Watykan 2020, 7.

40 Por. DN, 195.

41 Por, tamze.

452 Motyw ,,wiekszej mitosci”, jaka kochajg Boga ci, ktorym odpuszczono wiele grzechow, w stosunku do tych,
ktorzy si¢ ,,nie zagubili”, ,,nie potrzebuja nawrodcenia” i ktorym ,,mato odpuszczono” pojawia si¢ wielokrotnie
w Ewangeliach i wybrzmiewa praktycznie wszedzie tam, gdzie jest mowa o ,,dtugu”, jaki cztowiek jest winien
Bogu. Por. m.in. £k 7, 47; £k 15, 1-10; J 21, 15-19.

433 Uwzgledniajgc prawde o tym, ze ,,wszyscy zgrzeszyli i pozbawieni sg chwaty Bozej” (Rz 3, 23), a Bog
,.wszystkich poddal niepostuszenstwu, aby wszystkim okaza¢ mitosierdzie” (Rz 11, 32), nalezatoby w tym miejscu
dookresli¢, ze grono osob, ktore ,,nie przezyly” na sobie ogromu przebaczajacej mitosci Bozej to raczej ci, ktorzy
po prostu sobie tej mitosci, bedacej zasada ich zycia, nie uswiadomili.

44 Por. DN, 195-211.
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niepohamowane przynaglenie, by przezyte doswiadczenie pomagaé ,zrodzi¢” takze

w bliZznich*>.

Jako, Zze zado$¢uczynienie, o ktorym pisze Franciszek, nie moze by¢ rozumiane jedynie
wertykalnie 1 indywidualistycznie, ale w ,,komunii stuzby”, gdyz mito$¢ do braci i siostr ,,jest
jak paliwo, ktore zasila naszg przyjazn z Jezusem”, a ,,akty mito§ci wobec braci i sidstr we
wspodlnocie moga by¢ najlepszym sposobem, a czasem jedynym mozliwym, aby wyrazi¢ innym

29456

mito$¢ do Jezusa Chrystusa”*°, nasza ,,czynigca zado$¢” mito$¢ ma stawaé si¢ ,,shuzbag dla

457 Ekumeniczne tto niniejszych rozwazan kaze nam zauwazy¢ szczeg6lng warto$¢

wspolnoty
tego rodzaju zadoscuczynnej ,,mitosci w stuzbie wspdlnoty”, jakim jest zaangazowanie
w dazenia zjednoczeniowe wszystkich wierzacych w Chrystusa. Jak glosi Dekret o
ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio” Soboru Watykanskiego II, misjag wiernych Kos$ciota
katolickiego jest ,pierwsze wychodzenie naprzeciw” tym ktorych nazywa ,bra¢mi

odtgczonymi”#8,

Dokonujac syntezy niniejszych rozwazan o zados¢uczynieniu z tym poleceniem OjcoOw
Soborowych, w tej zleconej katolikom misji mozna odkry¢ szczegdlny mandat powierzony
stojacemu na ich czele Piotrowi. Posta¢ pierwszego wsrod Apostotow jawi si¢ bowiem na
kartach Ewangelii jako obdarowany nie tylko prymatem rozumianym jako pierwszenstwo
w zwierzchnictwie 1 jurysdykcji, ale takze tym osobliwym ,prymatem” w niewierno$ci
Mistrzowi, ktdra — rozgrzeszona i wybaczona — stala si¢ jakby zrodtem tego najwazniejszego
prymatu, jakim jest przewodniczenie w mitodci: ,,bardziej, anizeli ¢i”*°. Przywotana we
wczesniejszej czgsci niniejszego rozdzialu wspotwina szeroko rozumianego ,,Rzymu”
w zwlaszcza ludzkiej stronie konfliktéw, ktoére doprowadzity do formalnych podzialow
chrzescijan, nie daje zadng miarg tytutu do wyrzeczenia si¢ prawdy i1 doktryny w imi¢ wadliwie
rozumianego pokoju, ktory w takim wydaniu bylby raczej napigtnowanym przez ostatni Sobor

»460 " Jednak nakazuje ona odnalez¢ sie nam na nowo w gronie

»falszywym irenizmem
,wspotdtuznikow” Boga — tych, ktorzy, otrzymawszy w zarzad ,,dobra Pana”, w jaki$ sposob
przyczynili si¢ do ich ,,roztrwonienia”. Owe odnalezienie si¢ w gronie ,,wspotdtuznikéw” wraz

z tymi, ktorych dotad nieraz tatwo przychodzito nam klasyfikowac¢ jako jedynych winowajcow

45 Por. tamze, 211.
436 Por. tamze, 212.
47 Por. tamze, 213.
48 Por. DE 4.

49 Por. J 21, 15.
460 por. DE 11.
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zaistnialych rozlaméw, nierzadko szafujac ranigcym terminem ,,0dszczepiency”, doprowadza
nas —mowigc jezykiem ewangelicznej Przypowiesci o nieuczciwym rzqdcy*®! do poczucia bycia
,podobnymi” do nich w byciu ,,poddanymi pod wtadze¢ grzechu”. To za$ poczucie uruchamia

do ,,roztropnosci”, polegajacej na ,,skresleniu zapisu dhuznego™*62

o to wszystko, co nie stanowi
istoty podzialu i nie jest $ciang no$ng katolickiej tozsamos$ci, a co jest jedynie wyrazem
,»ludzkiej tradycji”, o ktérg powigckszone zostalo ,,przykazanie Boze”, czgsto w sposob

je przystaniajgcy*®3.

Ta droga prowadzony Kosciot katolicki, zwlaszcza od czasu Soboru Watykanskiego 11,
podejmuje misj¢ ,,wychodzenia naprzeciw” swoim ,,wspotdtuznikom”, gdyz odnajduje siebie
w historii Piotra, bedacego ,,na czele” nie z racji na jego zastugi czy nieskazitelnos¢, ale tylko
dlatego, ze — cho¢, zaparlszy si¢ Pana Mitosci, stracit wszelkie prawo moralne do
przewodniczenia wspolnocie Jego uczniow — przez catkowicie darmowe przebaczenie to prawo

464 Przezycie tak

zostalo mu przez samego Jezusa przywrdcone, a wrecz podarowane na nowo
wielkiej czuto$ci mito$ci Bozej 1 darmowos$ci przebaczenia posyla nasz Koscidt zatem ku
,»zado§¢uczynieniu” ekumenicznemu, a wigc ku nieugaszonemu pragnieniu troski
o wspotwyznawcoOw Chrystusa niepozostajacych z nami w formalnej jednos$ci i ku opowiadaniu
o swojej drodze przezywania przyjazni z Jezusem bardziej ,,$wiadectwem”, niz ,,stowem™4%3,
,»W tej dynamice milosci nie ma prozelityzmu: slowa osoby zakochanej nie irytuja, nie

narzucaja si¢, nie przymuszaja, tylko sktaniajg innych do zastanowienia sig, jak taka mito$¢ jest

61 Jezus powiedzial do swoich uczniow: «Pewien bogaty cztowiek mial rzqdce, ktérego oskarzono przed nim, ze
trwoni jego majqtek. Przywolal wiec go do siebie i rzeki mu: ,,Coz to slyszg o tobie? Zdaj sprawe z twego
zarzgdzania, bo juz nie bedziesz mogl zarzqdzac”. Na to rzqdca rzeki sam do siebie: ,,Co ja poczne, skoro moj
pan odbiera mi zarzqdzanie? Kopa¢ nie moge, zebrac sie wstydze. Wiem juz, co uczynie, zeby mnie ludzie przyjeli
do swoich domow, gdy bede odsuniety od zarzgdzania”. Przywolal wigc do siebie kazdego z diuznikow swego
pana i zapytal pierwszego. ,, lle jestes winien mojemu panu? ” Ten odpowiedzial: ,, Sto beczek oliwy”. On mu rzekt:
., Wez swoje zobowigzanie, siadaj predko i napisz: piecdziesigt”. Nastgpnie pytal drugiego: ,,A ty ile jestes
winien?” Ten odrzeki: ,,Sto korcow pszenicy”. Mowi mu: ,, Wez swoje zobowigzanie i napisz: osiemdziesigt”. Pan
pochwalil nieuczciwego rzqdce, ze roztropnie postgpil. Bo synowie tego swiata roztropniejsi sq w stosunkach
z podobnymi sobie ludzmi niz synowie Swiattosci». Zob. L.k 16, 1-8.

462 Przypis do bedacego przedmiotem nawigzan wersetu Lk 16, 8 w Biblii Jerozolimskiej glosi, ze ,,wedlug
zwyczaju, tolerowanego wowczas w Palestynie, rzadca miat prawo udziela¢ pozyczek z dobr swojego pana, a
poniewaz nie byt oplacany, rekompensowat to sobie, zawyzajac na pokwitowaniu ich wysoko$¢, aby w chwili
zwrotu nadwyzka stanowita jego zysk. W tej przypowiesci rzadca udzielit faktycznie pozyczki tylko w wysokosci
pigédziesigciu barytek oliwy i osiemdziesigciu korcow pszenicy. Zmieniajac zapis, pozbawit si¢ tylko zysku,
zresztg lichwiarskiego, ktorego osiagnigcie przewidywal”. ,,Roztropno$¢” rzadcy zatem nie polega na obnizeniu
wysokosci pozyczki (jak gdyby kosztem swego pana), lecz na jego rezygnacji z ,,marzy”. Pan uznaje ten zabieg
i pochwala go. ,,Nieuczciwo$¢” za$§ odnosi si¢ nie do tego, o czym wyzej, ale do trwonienia majatku pana.

463 por. Mk 7, 8.

464 Por. J 21, 15-19.

465 Por. DN, 210.
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mozliwa. Z najwyzszym szacunkiem dla wolnos$ci i godno$ci drugiej osoby, mitujacy po prostu

czeka, w nadziei, ze dane mu bedzie opowiedzie¢ o tej przyjazni, ktora wypelnia jego zycie™*6°,

Konkludujagc rozwazania o ekumenicznej wartosci chrzescijanskiej pokuty
1 zado$¢uczynienia, warto zauwazy¢ za papiezem Franciszkiem, ze wobec ran podzialow, jakie
zostaly zadane Mistycznemu Cialu Chrystusa na przestrzeni wiekdw, nie wystarcza majace za
cel ich zaleczenie czy ukojenie ich bolu dziatania czysto zewngtrzne. ,,Chrzescijanskie
zados$¢uczynienie nie moze by¢ rozumiane jedynie jako zbior zewnetrznych dziet, ktore sa
takze niezbedne i czasami godne podziwu. Wymaga ono pewnej duchowosci, duszy, sensu,
ktére dadzg tym dzietom moc, rozmach i niestrudzong kreatywno$¢. Potrzebuje zycia, ognia

i $wiatta, ktore pochodzg z Serca Chrystusa”*®’

. ,Jesli kazdy zastanowi si¢ nad wlasnymi
grzechami oraz nad ich konsekwencjami dla innych, odkryje, ze zado§¢uczynienie za szkody
wyrzadzone temu $wiatu oznacza rowniez pragnienie, aby wynagrodzi¢ zranionym sercom tam,
gdzie zostata spowodowana najglebsza szkoda, najbardziej bolesna rana”8, Wreszcie, duch
zados$¢uczynienia ,,zach¢ca nas do zZywienia nadziei, ze kazda, nawet glgboka rana moze by¢
uleczona. Catkowite naprawienie wydaje si¢ czasem niemozliwe, kiedy dobra albo drogie
osoby sa definitywnie utracone albo kiedy pewne sytuacje staty si¢ nieodwracalne. Jednak
zamiar naprawienia i uczynienia tego w sposob konkretny jest istotny dla procesu pojednania

7409 W $wietle tych stow Ojca Swictego pokuta

1 przywrdcenia pokoju w sercu
1 zado$¢uczynienie jawig si¢ jako jedyna adekwatna, 1 si¢gajaca do zrodta zranien odpowiedz

na nie, z ktorej wyplywa¢ maja wszystkie inne, tak potrzebne dziatania zewngtrzne.

3.5. Zakonczenie rozdzialu

Rozdziat ten ukazuje chrzest i pokute jako dwa fundamentalne dary mitosierdzia
Bozego, ktore nie tylko definiuja chrzescijanska tozsamosé, ale takze stanowig klucz do dialogu
ekumenicznego. Chrzest, jako sakramentalne zanurzenie w $mieré i1 zmartwychwstanie
Chrystusa, od wiekow taczy chrzescijan ponad podziatami, ukazujac pierwotng jednosé

Kosciota — Mistycznego Ciata Chrystusa. Dokumenty ekumeniczne, takie jak Dokument z Limy

466 DN, 210.

467 DN, 184.

468 DN, 185.

469 Franciszek, Przemowienie do uczestnikow miedzynarodowej konferencji pod hastem ,,Réparer lirréparable”
(Naprawic nienaprawialne), z okazji 350. rocznicy objawien Jezusa w Paray-le- Monial (4 maja 2024),
,,.L.’Osservatore Romano”, wyd. polskie, n. 5 (462)/2024, s. 39; DN, 186.
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1 Deklaracja Kosciotow w Polsce, potwierdzaja t¢ wspolng ptaszczyzne, ucinajac watpliwosci

co do waznosci chrztu w réznych denominacjach.

Chrzest nie jest jedynie rytualem, ale rzeczywista inicjacja w zycie Boga i Kosciota,
stanowigcg wezwanie do przezwyci¢zenia podziatow. Roznice praktyczne, np. chrzest dzieci 1
dorostych czy kolejno$¢ sakramentow inicjacji, nie podwazaja jego istoty. To taska udzielana
cztowiekowi jako dar, ktory wymaga odpowiedzi wiary. Niedostatek jednosci chrzescijan nie

wynika z braku mocy chrztu, lecz z ludzkiej niezdolnosci do pelnej aktualizacji jego owocow.

Pokuta natomiast jawi si¢ jako kazdorazowa aktualizacja taski chrzcielne;j. Jest nie tylko
remedium na osobiste grzechy, ale takze kluczem do ekumenicznej odnowy — to w niej
dokonuje si¢ realne zblizenie migdzy podzielonymi wspdlnotami. Chrzest i pokuta wpisuja si¢
w szeroki kontekst Bozego milosierdzia, ktérego szczytowym przejawem jest odkupienie

w Chrystusie.

Podsumowujac, dary te nie tylko wyznaczaja tozsamo$¢ wierzacych, ale takze kresla droge
do jedno$ci Kosciota, bazujac na wspdlnym mianowniku — wierze w jednego Boga i Ojca
wszystkich. Ekumenizm nie polega na ,,tworzeniu nowej rzeczywistosci”, lecz na odkrywaniu
tej, ktora juz istnieje w Chrystusie. Chrzest jest poczatkiem, a pokuta cigglym powrotem do tej

pierwotnej jedno$ci — ekumenii, ktorej petnie odnajdziemy w Bogu.
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4. Ekumeniczne implikacje Eucharystii

Konstytucja o liturgii $wigtej Sacrosanctum concilium Soboru Watykanskiego II
przypomina o poczesnym miejscu liturgii, a zwlaszcza Eucharystii, w dzialalnosci Kos$ciota:
.jest [ona] szczytem, do ktérego zmierza dziatalno$¢ Kosciola, i zarazem jest zrodtem,
z ktoérego wyplywa cata jego moc. Albowiem apostolskie prace zmierzaja do tego, aby wszyscy,
ktérzy przez wiare i chrzest stali si¢ dzie¢mi Boga, razem si¢ gromadzili, posroéd Kosciota
chwalili Boga, uczestniczyli w ofierze i spozywali Wieczerze Panskg™’?. Z braku
wyszczegolnienia, o jaka ,,dziatalno$¢ Kosciota” chodzi, bez obawy btedu mozna wnioskowac,
ze robwniez o tg, ktora dotyczy dazen zjednoczeniowych posrod podzielonych wyznawcow
Chrystusa, a wigc o dziatalno$¢ ekumeniczng. Prawo do takiego wnioskowania daje przeciez
sama wola Zatozyciela Ko$ciota: ,,aby byli jedno™*’!. Symptomatyczne sg dla mizerykordialno-
ekumenicznego tta niniejszej pracy uzyte w dokumencie okreslenia ,,zrédlo” i ,,szczyt”.
Z perspektywy, jaka jest Boza mito$¢ i mitosierdzie, Eucharystia jest ,,szczytem”. IV Modlitwa
Eucharystyczna, idac za tekstem janowej Ewangelii, sytuuje ustanowienie Eucharystii w tym
momencie historii zbawienia dokonanego przez Jezusa Chrystusa, w ktorym Jezus ,,widzac, ze
nadeszla godzina”, w ktérej mial zosta¢ ,,uwielbiony przez Ojca”, ,,umitowawszy swoich,
ktorzy byli na $wiecie, do kofica ich umitowal™72, Takie sformutowanie daje do zrozumienia,
ze nie da si¢ ,,umitowac¢ bardziej”, niz tak, jak to uczynit Jezus, gdy nie tylko ofiarowat Siebie
na $mier¢ za zbawienie ludzi, ale zanim tego dokonat, pozostawit si¢ im na wieczno$¢ pod
postaciami chleba i wina jako duchowy pokarm nie$miertelnosci. To naprawde jest ,,szczyt”
Bozego milosierdzia. Z kolei druga z perspektyw niniejszej pracy — ekumeniczna — pozwala
widzie¢ w Eucharystii ,,szczyt”, na ktory zmierzaja wszelkie dazenia zjednoczeniowe. ,,Przez
ruch ekumeniczny”, czyli ,,dziatania i przedsigwzigcia podejmowane i stosownie do réznych
potrzeb Kosciota i warunkéw chwili ustanawiane w celu wspierania jedno$ci chrzescijan”,
,wierni Kosciota katolickiego przyczyniaja si¢ do rozwoju sprawiedliwosci 1 prawdy, zgody
1 wspolpracy, ducha braterstwa i zjednoczenia, aby ta droga, stopniowo, po pokonaniu
przeszkod utrudniajacych doskonala wspolnote (communio) ko$cielna, wszyscy chrzescijanie
skupili si¢ przez jedno sprawowanie Eucharystii w jednos$ci jednego i1 jednego Kos$ciota, ktorej
Chrystus od poczatku udzielit swojemu Kosciotowi”73, Tak solidne umocowanie w nauczaniu

ostatniego soboru pozwala uzna¢ za w najwyzszym stopniu uzasadnione wydobycie z teologii

40 KL 10.

471317, 21.

472 Mszal Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznah 1986, s. 330%.
43 DE 4.
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Eucharystii tych jej aspektow, ktore czynig z niej jak gdyby wspolny mianownik ,,odgdrnie”,
od Boga nam udzielanych daréw milosierdzia oraz ,,oddolnych” dazen zjednoczeniowych,

bedacych na te dary odpowiedzig. To wtasnie bedzie przedmiotem niniejszego rozdziatu.

4.1. Metafizyczna niezmienno$¢ milosiernego Boga ukazana w Eucharystii

Jak zostato to juz zaznaczone w poswigconej biblijnym odstonom Bozego mitosierdzia
czesci niniejszej pracy, jednym z termindéw okreslajacych mitosierdzie byt w jezyku hebrajskim
termin rahamim, pochodzacy od stowa rehem, oznaczajacego matczyne tono. Odsyta nas on do
prawdy o tym, ze Bog jest Rodzicem wobec nas, Jego dzieci. Celowo uzyty zostal tu termin
,rodzic”, bo w odniesieniu do Boga przypisywanie Mu plci jest antropomorfizacja, a — jak
moéwilismy juz za H.M. Nouwenem — rodzicielstwo Boga speinia znamiona zaréwno ojcostwa,
jak i macierzynstwa. Prawda o tym, ze Bog jest Osoba, a nie tylko jakas energig czy demiurgiem
bez twarzy i1 imienia, jest dla czlowieka o tyle tatwiejsza do przyje¢cia, o ile za tak postawionym
twierdzeniem bedzie w jego umysle sta¢ jaki§ desygnat, obraz, posta¢. Trudno by byto przeciez
wyobrazi¢ sobie Boga — Rodzica — gdyby nie znane z ziemskich, rodzinnych odniesien i na
0g6t naznaczone bardzo pozytywnym tadunkiem emocjonalnym stowo ,,0jciec” oraz ,,matka”.
Nie chcae wraca¢ do omowionego juz watku, jego ponowne przywotanie ma na celu jedynie
wlasciwe umiejscowienie tego, co za chwilg zostanie powiedziane o rodzicielskiej naturze Boga

ukazanej w Eucharystii.

Odsuwajac na bok wszelkie antropomorfizmy, chcemy w tym miejscu skupi¢ si¢ na
metafizycznym wymiarze rodzicielstwa Boga wobec nas, ludzi. Trojjedyny Bog, bedacy
komunig Osob, jawi si¢ w akcie stworczym S$wiata i cztowieka jako Byt Absolutny,
w kontrascie do wszelkich bytow stworzonych, ktére sg bytami przygodnymi — zaleznymi

w swoim istnieniu od Stworcy, Absolutu*’*

. W tym miejscu nalezy poczyni¢ dwie uwagi.
Pierwsza z nich dotyczy sposobu, w jaki Absolut powotuje byty przygodne do istnienia: dzieje
si¢ to przez mysl Boza. Juz sam opis stworzenia czlowieka z Ksiegi Rodzaju pokazuje, ze fakt
ten zostal poprzedzony stosownym namystem Boga*’>: | Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam. (...) Stworzyt wigc Bég cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt,

stworzyl mezczyzne i niewiaste’®, Przepicknie te ,,my$l Bozg” stojgcg u poczatku istnienia

474 Por. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 11, Lublin 2003, s. 938.
475 Por. W. Granat, Personalizm chrzeScijanski, Poznah 1985, s. 432.
476 Rdz 1, 26.38.
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czlowieka pokazuje takze biblijny opis pocz¢cia Samuela: nieplodna Anna, zanoszaca do Boga
swoje modlitwy o syna, wraca z przybytku w Szilo, obdarzona btogostawienstwem kaptana
Helego, po czym zbliza si¢ do niej jej maz, Elkana, a ona poczyna syna w momencie, kiedy
,,Pan wspomnial na nig”*”’. Mozemy z tego fragmentu Pierwszej Ksiegi Samuela wydoby¢ dwa
wnioski: po pierwsze, zasadg istnienia cztowieka jest aktualna, zyczliwa mysl Boga o nim.
Dopiero bowiem, kiedy ta mys$l si¢ pojawia, Anna i Elkana otrzymuja zdolno$¢ poczecia. Po
drugie, tradycja egzegetyczna widzi w poczeciu i narodzeniu Samuela, a zwlaszcza w tzw.

29478

,Kantyku Anny”*’® pewnie nawigzania i podobienstwa do dziewiczego poczg¢cia i narodzenia

Jezusa Chrystusa oraz do ,,Kantyku Maryi”, ktory Matka Pana wyS$piewata u Elzbiety*”°.

Podprowadza nas to coraz bardziej pod kolejng uwage, ktora nalezy poczyni¢, aby
umozliwi¢ poprawne rozumienie bytowej zaleznos$ci czlowieka od Boga. Bog, Byt Absolutny,
nie moglby niczego stworzy¢, gdyby byt samotny osobowo, gdyz ani Jego mysl, ani wola
1 czyn, nie moglyby wyj$¢ poza Jego wewngtrzne ,,Ja”. Stad ,,motywem”, ktéry Boga poruszyt
ku stworzeniu, jest Druga Osoba — nie nico$¢, z ktorej Bog dokonat aktu creatio ex nihilo — ale
Syn Bozy. To Odwiecznie Rodzony jest Pramotywem i Prawzorem idei stworzenia, a takze On
pobudza Ojca do stwarzania przez mito$¢*¥?. To Syn Bozy zatem jest owa przedwieczng,
zyczliwa mysla Boga, ktora z jednej strony ukonkretnita si¢ w historycznej postaci Jezusa
z Nazaretu, ktory — na mocy unii hipostatycznej — objawit si¢ jako Posrednik wszelkich fask,
od taski stworzenia poczawszy. Zyczliwa mysl Boga o kazdym, stworzonym czlowieku, jest
zatem pierwotnie mys$la Boga, z ktorej zrodzony jest Syn — Druga Osoba Trojcy
Przenajswigtszej. Pozwala to na zachwycajacy wniosek: z takg miloscia, jak Bog mysli
odwiecznie o swoim Synu, my$li rowniez o kazdym cztowieku. Dokonuje si¢ to ,,myslenie”
w Duchu Swietym Stworzycielu, ktéry w Tréjcy jest ,,finalnym Terminem spotkania si¢ Ojca
i Syna” i ,,uosobieniem Mitoéci” miedzy Ojcem i Synem*!. Duch Bozy ,unosit sie¢ nad

wodami”, kiedy wszystko bylo jeszcze bezladem?s?

. Wszystko, co istnieje, bierze swoj
poczatek ze stworczego Ducha Bozego*®®. Paralela miedzy poczeciem Samuela w tonie Anny
mocg ,,wspomnienia Boga o niej” oraz pocz¢ciem Jezusa Chrystusa w fonie Maryi Dziewicy,

ktore dokonato si¢ dlatego, ze ,,Duch Swiety zstapit na Nig i moc Najwyzszego okryla Ja

4771Sm 1, 19.

4781 Sm 2, 1-10.

¥k 1,45-55.

480 por. Cz. Bartnik, dz.cyt., s. 938.

48! Tamze.

#®2RdAz 1, 2.

483 Por. Benedykt XVI, Duch Swiety. Tchnienie zycia Kosciota, Krakow 2021, s. 19.
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cieniem”*¥, pozwala utozsamic te ,,wspomnienie Boga na cztowieka”, z ,,mocg Najwyzszego,
Duchem Swietym”, i okre$li¢ Ducha jako ta wiasnie zyczliwa, a zarazem na wskro$ osobowa,
mys$l Boga. Osobowo$¢ tej stworczej mitosci, a zarazem jej konstytutywnos$¢ dla samej istoty
Boga, pozwala stwierdzi¢, ze jest ona nie tylko niewycofywana przez Boga w sytuacji
niewdziecznosci jej podmiotu, jakim jest cztowiek, z racji na dobra wolg Boga 1 Jego zyczliwe
usposobienie, ale — i to co$ znacznie wigkszego — jest ona niewycofywalna, a wigc niemozliwa
do wycofania, a niemozliwos¢ ta jest gwarantowana przez sama istote Trojcy Swietej. Ta zatem
odstona mitosierdzia, jaka kryje si¢ pod stowem rahamim oznaczajagcym poruszenie
rodzicielskiego tona, jest wiernosciag Boga nie tyle cztowiekowi, ktory bywa niewierny, ale
nade wszystko jest Boza wiernoscig Sobie samemu. Nie jest to tylko dobra wola, ale sama

natura rzeczy*®.

Te prawde z cata mocg objawia Eucharystia. Pierwsza Modlitwa Eucharystyczna, czyli
tzw. Kanon Rzymski, rozpoczyna si¢ od znamiennych w tym kontek$cie stow inwokacji:
,,Ojcze nieskonczenie dobry”*%¢, Bég w Eucharystii objawia swoja ojcowska nature przez to,
ze Eucharystia jest Chlebem Zycia. Nie jest to tylko chleb podtrzymujacy zycie doczesne, jak
ten, ktory Bog dat Izraelitom wedrujacym pod wodza Mojzesza przez pustynig, ale jest to Chleb
z nieba, pod postacig ktorego daje si¢ ludziom za pokarm Osoba Syna Bozego, bedaca zyciem

487 Eucharystia zatem jest wyrazem odpowiedzialnego ojcostwa Boga. Nie

samym w sobie
tylko powotat On ludzi do istnienia, ale do tego stopnia bierze za nich odpowiedzialnos$¢, ze dla
zachowania jednosci z Nim jako Zrédlem zycia daje im za $rodek tej jednosci wspotistotnego
Sobie Syna pod sakramentalnymi postaciami chleba i wina. Czytelng ilustracja tej prawdy jest
kojarzony w sztuce sakralnej z Eucharystig symbol pelikana, ktory w przypadku braku innego
pozywienia swoje miode karmi wlasng krwia, wypltywajaca z jego piersi wskutek
samozranienia si¢ ostrym dziobem. To doskonaly obraz rodzicielstwa proegzystujacego,
catkowicie nastawionego na zycie dzieci, ktore jest wlasciwe Bogu. Ten Ojciec, ktorym jest
Bog, objawia si¢ w Eucharystii jako ,,nieskonczenie dobry”. Jest ,,dobry” najpierw ontycznie,
jako Byt Absolutny i zrodlto wszelkiego istnienia. Dalej, jest ,,dobry” takze wolitywnie,

moralnie, a pozna¢ to mozemy przez Jego dzieta*®, ktore juz na samym poczatku okreslit jako

,,dobre”, za$ ich korong — cztowieka — jako ,bardzo dobrego™*®. Cztowiek bowiem, bedac

Birk1,35.

5 DiM, 4, przypis 4.

486 Mszal Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznah 1986, s. 303*.
487 Por. J 6, 48-58.

488 Por. Mdr 13, 1-5.

489 Por. Rdz 1, 31.

119



absolutnie zaleznym od Boga, jest dobry tylko dlatego, ze Bog jest dobry, a dzieje si¢ to na
sposob uczestnictwa osoby ludzkiej w bycie Boga Trojjedynego*”. Ta Boza dobro¢ jest
,hieskonczona”. Ponownie, nie jest to jedynie jakie$ poetyckie ujecie ogromu dobrej woli
wzgledem cztowieka, ale ukazanie, Zze taki stan rzeczy jest jedynym mozliwym
z metafizycznego punktu widzenia. Dobro¢ Boga jest ,,nieskonczona”, a wigc nie moze si¢

skonczy¢. Bog jest — jak to zostato juz wspomniane — dobry zaréwno ontycznie, jak i moralnie.

Cztowiek, stworzony na Bozy ,,obraz i podobienstwo”, rowniez jest w nieutracalny
sposob obdarzony dobrocig ontyczna, ktorej odpowiednikiem jest to, co nazywamy ,,obrazem
Bozym” w czlowieku. Czlowiek jest obrazem Boga w sposob staly i statyczny. Czyms§
zmiennym i dynamicznym jest jednak kategoria ,,podobienstwa”, ktdrej odpowiada ,,dobro¢
moralna” czlowieka. Wynika stad, ze cztowiek jest ,,podobny” do Boga, czyli ,,dobry moralnie”
o tyle, o ile postgpuje moralnie. Na tle tej zmiennej dobroci moralnej cztowieka tym bardziej
jasnieje niezmienna dobro¢ moralna Boga*!. O ile niezmienno$¢ dobroci ontycznej Boga
wyraza si¢ w tym, ze Bog ciagle, bez wzgledu na ludzka niewierno$¢, kontynuuje swoja
stworcza, zyczliwg mys$l o czlowieku, ktéra jest zasada jego trwania przy Zyciu, o tyle
niezmienno$¢ dobroci moralnej Boga wyraza si¢ przez to, ze Bog zawsze 1 niezmiennie kieruje
si¢ dobrem cztowieka w swoich wzgledem niego zamiarach i poczynaniach. W mysl pawtowe;j

”492 " intensyfikacja

zasady, ze ,,gdzie wzmogl si¢ grzech, jeszcze obficiej rozlala si¢ taska
oddalenia si¢ cztowieka od pierwotnej dobroci moralnej, a przez to radykalna utrata kategorii
podobienstwa do Boga, nie do$¢, ze nie powoduje wycofania si¢ Boga z Jego dobroci, nie tylko
ontycznej, ale i moralnej wobec cztowieka, to jeszcze intensyfikuje jej przejawy. Pawet
W swojej narracji zawarte] m.in. w Liscie do Rzymian, ktorego fragment powyzej zostal
przywotany, a takze w poruszajacym podobng tematyke Liscie do Galatow, za punkt
kulminacyjny tych przejawoéw Bozej dobroci moralnej, czyli zyczliwo$ci wzgledem cztowieka
1 kierowania si¢ jego ostatecznym dobrem jako zasada nadrzedna, uznaje przyjscie ,,w pelni
czasOw” Syna Bozego, ,,zrodzonego z Niewiasty™?, a wiec kenoze Jezusa Chrystusa, ktora
swoj szczyt odnalazta w Misterium Paschalnym. Przywolany wczes$niej, cytujacy janowa

Ewangeli¢ fragment IV Modlitwy Eucharystycznej o ,,umilowaniu swoich do konca” kaze

z kolei za ,.kulminacj¢ kulminacji” tej Bozej dobroci, stanowigcej odpowiedz na ludzki grzech,

490 por. W. Granat, dz. cyt., s. 431 -449.

1 por. T. Zadykowicz, Sequela Christi et imitatio hominis. Paradygmat nasladowania we wspélczesnej refleksji
teologicznomoralnej. Zrédla i perspektywy, Lublin 2011, s. 193; T. Zadykowicz, Stworzenie jako fundament
nasladowania Boga w zyciu moralnym, w: A. Paciorek, Bog Stworca, Tarnow 2014, s. 415-428.

2Rz 5, 20.

493 Por. Ga 4, 4.
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uzna¢ wtasnie Eucharysti¢. To ponownie przywotuje na wskro$ eucharystyczny obraz pelikana,
ktory w swojej bezradnosci, podyktowanej brakiem innego pokarmu, karmi dzieci sobg samym,
z ta tylko réznica, ze chociaz moment ustanowienia Eucharystii rzeczywiscie plasuje si¢ —
w mysl cytowanych stow $wietych Pawla i Jana — w erze szczytowego ,,gtodu” cztowieka
podyktowanego bezradno$cig wynikajaca z obecnosci grzechu na tle nieobjawionej jeszcze,
a wiec jakby niebytej obecnosci Mesjasza, to jednak Eucharystia, czyli owo karmienie ludzi
przez Syna Bozego Soba samym, nie jest przejawem Jego bezradno$ci, ale przeciwnie, objawia
Jego ijedynie Jego ,,zaradno$¢” na tle ludzkiej niemozliwosci jakiegokolwiek poradzenia sobie

ze swoim optakanym stanem.

Ostateczno$¢, owa ,.kulminacja kulminacji” po stronie Boga, staje si¢ dla czlowieka
mozliwo$cig odrodzenia. Warto w tym miejscu zmierzy¢ si¢ z dwoma tekstami biblijnymi ze
Starego Testamentu, ktore — posrednio i bezposrednio — odnoszone sg do Eucharystii. Pierwszy
z nich to pierwszy werset Ksiegi Rodzaju, a wigc w ogole pierwszy werset catego Pisma
Swietego, otwierajacy przywolywany juz opis stworzenia $wiata i cztowieka. Rozpoczyna sig

on od hebrajskiego stowa ,,bereszit”, ktore oznacza ,,na poczatku”.

Zydowska egzegeza tego opisu podaje, ze skoro rozpoczyna si¢ on od litery ,,b”, ktora
jest — co istotne — drugg literg rowniez hebrajskiego alfabetu, to wszystko, co jest zawarte
w tym opisie, wydarzy lub wydarza sie¢ wlasnie dwa razy***. Z perspektywy chrzescijanskie;j
widzimy wyraznie, o jakie ,,dwa razy” tu chodzi. Pierwszy ,raz” stworzenia to te pierwotne,
opisane symbolicznie w Ksiedze Rodzaju, powolanie przez Boga wszystkiego, z cztowiekiem
na czele, z niebytu do istnienia. Drugim ,;razem” za$ jest owe odnowienie wszystkiego w

Chrystusie wraz z nadej$ciem ,,pelni czasow”*%>

, czyli Wcielenie Syna Bozego, Jego Mgka,
Smier¢ i Zmartwychwstanie, uobecnione i ,,uszczytowione” w Eucharystii. W takim ujeciu
sprawy doskonale wida¢ tg ,nieskonczong dobro¢ Ojca”, ktorg Eucharystia objawia®®.
Realizuje On swoje ojcostwo bowiem nie tylko przez przekazanie zycia, ale i przez jego

odnowienie wtedy, kiedy — co wazne — z winy Jego dzieci, zostalo zniszczone.

Drugi tekst to fragment z Ksiggi Wyjscia, zawierajacy przepisy o wieczerzy paschalnej,
przekazane Mojzeszowi 1 Aaronowi w Egipcie w momencie wyjscia Narodu Wybranego

z niewoli egipskiej, a wiec w momencie paschy pierwszej, typicznej dla Eucharystii. Tekst ten

494 Por. A. Rybifiska, Cene u-rene — zydowska Biblia dla kobiet — pomiedzy tradycjq biblijng a ludowg poboznoscig
(na przykiadzie ksiegi Bereszit), ,,Literatura ludowa”, 4-5, Lublin 2019, s. 73-83.

495 Por. Ef 1, 10.

4% Por. S. Hahn, Czwarty kielich, Krakow 2019; B. Pitre, Jezus i Zydowskie korzenie Eucharystii, Krakow 2018.
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jest odczytywany co roku w Kosciele katolickim Wielki Czwartek podczas Mszy Wieczerzy
Panskiej, a wigc jest to Stowo, ktore w rozeznaniu KosSciota najlepiej objasnia logike tego, co

si¢ wydarzyto podczas Ostatniej Wieczerzy, a co Kosciol celebruje i bedzie celebrowat

w kazdej Eucharystii do konca $§wiata*®’.

Pan powiedzial do Mojzesza i Aarona w ziemi egipskiej: «Miesigc ten bedzie dla was
poczatkiem miesi¢cy, bedzie pierwszym miesigcem roku! Powiedzcie catemu zgromadzeniu
Izraela tak:

»Dziesiatego dnia tego miesiaca niech si¢ kazdy postara o baranka dla rodziny, o baranka dla
domu. Jesliby za$ rodzina byla za mata do spozycia baranka, to niech si¢ postara o niego
razem ze swym sasiadem, ktory mieszka najblizej jego domu, aby byta odpowiednia liczba
0sob. Liczy¢ je za$ bedziecie dla spozycia baranka wedhug tego, co kazdy moze spozy¢.
Baranek bedzie bez skazy, samiec, jednoroczny; wziag¢ mozecie jagni¢ albo kozle. Bedziecie
go strzec az do czternastego dnia tego miesigca, a wtedy zabije go cale zgromadzenie Izraela
o zmierzchu. I wezmg krew baranka, i pokropig nig odrzwia i progi domu, w ktorym beda go
spozywac. I tej samej nocy spozyja mi¢so pieczone w ogniu, i chleby przasne beda spozywali
z gorzkimi ziotami.

Tak za$ spozywac go bedziecie: biodra wasze bgda przepasane, sandaty na waszych nogach
i laska w waszym reku. Spozywacé bedziecie pospiesznie, gdyz jest to Pascha na cze$¢ Pana.

Tej nocy przejde przez Egipt, zabije wszystko pierworodne w ziemi egipskiej, od cztowieka
az po bydto, i odbede sad nad wszystkimi bogami Egiptu — Ja, Pan. Krew posluzy wam do
oznaczenia domow, w ktorych bedziecie przebywac. Gdy ujrze krew, przejde obok i nie
bedzie posrod was plagi niszczycielskiej, gdy bede karat ziemie egipska.

Dzien ten bedzie dla was dniem pamigtnym i obchodzi¢ go bedziecie jako $wieto dla

uczczenia Pana. Po wszystkie pokolenia — na zawsze w tym dniu bgdziecie obchodzié

$wieto”»*%8,

To, co w tym tekscie, umiejscowionym w liturgii Wieczerzy Panskiej, uderza na
poczatku, to pozornie niepasujace zestawienie: z jednej strony ma on wyjasniaé¢ to, co si¢
wydarzyto podczas ,,Ostatniej” Wieczerzy, z drugiej za§ méwi o ,,poczatku miesigcy”, jakim
dla Ludu Boga ma si¢ sta¢ pascha. Wynika stad, ze ,,Ostatnia” Wieczerza Jezusa jest
autentycznie ,,0ostatnim” akordem niewoli, a zarazem ,,pierwszym” momentem nowej epoki,

w ktorej Bog swoj lud wyprowadzit ku wolnosci, jednoczesnie mu ja darowujac i zadajac. Nie

497 Zwigzek miedzy tym czytaniem a Ostatniag Wieczerzg podkresla jeszcze bardziej nieuzywana w innych
celebracjach roku liturgicznego wzmianka w modlitwie eucharystycznej: ,,On to w dzien przed m¢ka za zbawienie
nasze i calego $wiata, to jest DZISIAJ, wziat chleb (...)”. Wzmianka ta wskazuje jeszcze wyrazniej, ze Eucharystia
naprawd¢ uobecnia, a nie tylko przypomina Misterium Paschalne, za$ te Misterium wypetnia pasche
starotestamentalng i autentycznie staje si¢ ,,odnowieniem wszystkiego w Chrystusie”. Por. Mszal Rzymski dla
diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznan 1986, s. 130.

98 Wj 12, 1-8. 11-14.
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bez znaczenia pozostaje tu takze opis tzw. ,,plagi pierworodnych”, ktora byla ostatnig z plag,
jakimi Pan doswiadczyt Egipcjan. Jedna z interpretacji tej plagi wskazuje na jej duchowy sens:
oto Bog u$mierca tej paschalnej nocy wszystko, co si¢ w cztowieku ,,zrodzito” z niewoli,
a zarazem to, co ,,pierworodne”, czyli jakby zrodzone ,,przed czasem”, rozumianym nie
w kategorii chronologii, ale jako ,kairos”, czas taski. Bog usmierca zatem przez paschg to, co
w czlowieku poczelo si¢ 1 z niego zrodzito jeszcze przed doswiadczeniem zbawienia
ofiarowanego w Jezusie Chrystusie, a wigc w czasie najgtebszej niewoli, a co zyje juz swoim
zyciem 1 wydaje si¢ by¢ nie do opanowania. Tymi ,,owocami niewoli”, zrodzonymi ,,przed”
zbawieniem, sg wszystkie konsekwencje bezboznych, a wigc podjetych ,,bez-Boga” decyzji
w zyciu tak poszczeg6élnych ludzi, jak i catej wspolnoty Ludu Bozego. Majac na uwadze
ekumeniczne tlo niniejszej pracy, nie sposob posrod tych ,,owocdw niewoli”, ktore ,,zyja swoim
zyciem”, nie dostrzec wynikajacych z ,bez-boznych” decyzji podzialow migdzy

chrzescijanami i wszystkich tych podzialéw bolesnych konsekwencji.

Wszystkie stowa Starego Testamentu znajduja swoj ostateczny i najglebszy sens
1 wyjasnienie w Nowym Testamencie, a wigc w Osobie Jezusa Chrystusa, Wcielonego Stowa
Ojca. Smier¢ pierworodnych Egipcjan zatem réwniez znajduje swoje ostateczne wyjasnienie
w Jezusie, Pierworodnym i Jednorodzonym Synu Boga Ojca, ktdry sam siebie ofiarowal na
zabicie dla zgtadzenia grzechéw $wiata. Z perspektywy Ewangelii wida¢ zatem, ze to
wyzwolenie, ktore dokonuje si¢ w Nowej Passze — Misterium Paschalnym, uobecnionym
w Eucharystii — nie odbywa si¢ kosztem kogokolwiek z ludzi, bez wzgledu na ich osobista
wine, ale dokonuje sie ,.kosztem” tylko Jezusa Chrystusa, Pierworodnego®®. To w Nim
wszystko to, co ,,zrodzito si¢” z niewoli grzechu, zostaje ,,przybite do krzyza”, ,,rozbrojone”
i uSmiercone>®. Pascha Pana zatem dla tego wszystkiego, co ,,zrodzone z niewoli”, jest
,»ostatnim” momentem zycia, za$ dla tego Ludu Boga, ktory przez Misterium Paschalne jest na
nowo, ,,po raz drugi” stwarzany i konstytuowany, staje si¢ ,,poczatkiem miesigcy”, pierwszym
akordem odzyskanej wolnos$ci dzieci Bozych. Tu objawia si¢ owa ,,zaradno$¢” Boga na tle

ludzkiej ,,bezradnosci” podyktowanej grzechem i jego konsekwencjami.

499 Majaca za fundament fragment z 2 Kor 5 jedna z chrystologicznych koncepcji zado$¢uczynienia wraz z jej
eucharystycznymi implikacjami zostanie oméwiona w kolejnych czg¢$ciach tekstu.
300 por. Kol 2, 14.
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4.2. Desygnaty ,,nieskonczonej dobroci Ojca” w Eucharystii

Im bardziej konkretne odniesienie w Zyciu tak poszczegdlnych chrzescijan, jak i catej
wspolnoty Ludu Boga znajda poszczegélne prawdy zawarte w teologii Eucharystii, tym
wigkszym splendorem zajasnieje jej jednoczaca ludzi z Bogiem i1 migdzy soba moc.
,Nieskonczona dobro¢ Ojca” ukazana w Eucharystii jest bardzo konkretna, totez ma swoje

niemniej konkretne desygnaty. Sprobujmy teraz przyjrze¢ sie kilku z nich®°!.

4.2.1. Wymowa znakow chleba i wina

Pierwszy z tych desygnatow to same postacie chleba i wina, pod ktorymi Ojciec
darowuje Kosciolowi swojego Syna, Jezusa Chrystusa. Abstrahujac od konstytutywnych dla
zastosowania takich postaci, zydowskich, ulokowanych w Passze korzeni Eucharystii, nalezy
zawuazy¢ takze, ze chleb to pokarm dla czlowieka podstawowy, niezastapiony, a ponadto
symbol ludzkiej pracy i codziennego zycia>%2. Jest to zarazem pokarm najbardziej przystepny,
ktory zasadniczo kazdy czlowiek, bez wzgledu na gusta, spozywa. Chleb jest znany kazdemu
1 nie straszy swoja wykwintnoscig. Doskonale ujat to w powszechnie znanej sentencji $w. Brat
Albert Chmielowski: ,,Powinno si¢ by¢ dobrym jak chleb; powinno si¢ by¢ jak chleb, ktory dla
wszystkich lezy na stole, z ktérego kazdy moze kes dla siebie ukroi¢ i nakarmic sig, jesli jest
glodny”. Bog w Eucharystii objawia si¢ wtasnie w taki sposob: najpierw czyni ,,zaopiekowang”
relacje wertykalng, ktorg konstytuuje Eucharystia, a wigc relacje cztowieka do Boga. Swoja
przystepnoscia osmiela wszystkich duchowo gltodnych, by do Niego podejs¢. ,,Podstawowos¢”
chleba za$ odstania gotowos$¢ Boga obecnego w Eucharystii do tego, by stawac si¢ wspdlnym
mianownikiem, cz¢sto wrecz jedynym, dla podzielonych migdzy sobg ludzi, opiekujac si¢

w ten sposob tg druga, horyzontalng relacja, jaka tworzy sakrament Komunii®®,

Desygnatem oznaczajacym ,,nieskonczong mitos¢ Ojca” objawiong w Eucharystii jest
réwniez sam fakt zostawienia si¢ Jezusa Chrystusa pod postacia positku, ktory nalezy ,,jes¢”
1,,pi¢” na,,Jego pamiatke”. Kazdy positek ma to do siebie, Ze aby spetniat swoja role krzepienia

ludzkiego ciata, musi by¢ $wiezy. Podobnie §wieza ma by¢ w czlowieku przezywajacym

501 Celem poszerzenia wiedzy w tym temacie zob. S. Hahn, Znaki zycia. 40 zwyczajow katolickich i ich korzenie
biblijne, Poznan 2012

502 Wigcej na ten temat zob. D. Kwiatkowski, Zaczerpngé ze zrédla wody zycia. W swiecie liturgicznych znakéw,
Kalisz 2007.

303 Por. F. Monfort, D. Huet, I sacramenti al centro della vita, Roma 1980, s. 47-60.
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1 przyjmujacym Eucharysti¢ ,,pami¢¢” wydarzen zbawczych, ktére Bog niejako skondensowat
w Uczcie Panskiej, a wigc pamie¢ o wyjsciu z Egiptu oraz o krzyzu i zmartwychwstaniu Jezusa
Chrystusa. Wiecej, to przezywanie ,,pamiatki” 1 ,uczty” — positku — razem, sprawia, ze
wspominane wydarzenia stajg si¢ ,,$wieze”, czyli aktualne, obecne tu i teraz. To ten, kto
spozywa Cialo Pana i pije Jego Krew, wychodzi z niewoli, jest z Jezusem w Wieczerniku,

b3, Tym, co zapewnia §wiezo$¢

wchodzi z Nim na Golgotg, a takze odkrywa Jego pusty gro
doswiadczeniu aktualno$ci wydarzen zbawczych, celebrowanych w Eucharystii, jest
nierozerwalna jedno$¢ ,,positku”, a wigc Liturgii Eucharystycznej i Obrzedéw Komunii,
z poprzedzajaca ja Liturgia Stowa, ktéra nie powinna ograniczaé si¢ jedynie do wystuchania
badz przeczytania tekstow biblijnych podczas celebracji, ale domaga si¢ zmierzenia z nimi
rowniez w osobistym do tej celebracji przygotowaniu. Sens tego oddaje tekst z Ksiegi
Apokalipsy sw. Jana, opisujacy moment, w ktérym Jan otrzymuje od aniola ksigzeczke,
z poleceniem, aby ja zjadl. Apostot relacjonuje, ze chociaz napehita ona jego wnetrznosci
»gorycza” — do symboliki ktorej jeszcze wrocimy — to jednak w jego ustach byta ,,stodka jak
midd™%, Porownanie ,,ksigzeczki”, symbolizujgcej Stowo Boga, do ,,stodyczy miodu”, nie
wystepuje jedynie w Apokalipsie. Jest to motyw dos$¢ czgsto przewijajacy sie w biblijnych
tekstach®*®, Zestawienie tej symboliki z Eucharystig prowadzi do zachwycajacego wniosku:
Bog, ktorego Stowo jest ,,stodsze od miodu”, dla zbawienia cztowieka pozostawit siebie pod
postacig chleba. Owa ,,podstawowos$¢” chleba jako pokarmu raczej towarzyszacego innym
daniom, anizeli jedzonego osobno sprawia, ze 06w chleb bardzo latwo jest zlekcewazyc¢,
traktujac go jako ,,tto” dla tego, co na ten chleb si¢ ktadzie, lub do czego si¢ ten chleb spozywa.
Podobnie tez Chrystus, darowujacy si¢ pod taka postacia, moze zosta¢ zlekcewazony
1 zepchnigty do roli ,,tta” dla jakich$ innych, zewngtrznych darow, ktérych od Niego czlowiek
oczekuje wtedy, kiedy si¢ z Nim spotyka. Wracajac jednak do wymowy postaci chleba, warto
zauwazy¢, kiedy 6w chleb zachwyca sam w sobie, nie tylko jako ,tlo”. W $linie cztowieka
znajduje si¢ enzym: amylaza §linowa, ktora juz w jamie ustnej zapoczatkowuje trawienie skrobi
do cukréw o prostszej budowie i — rzecz jasna — stodkim smaku®?’. Wynika z tego, ze gdyby
chleb przezuwac¢ przez dtuzszy czas od wzigcia go do ust, 6w enzym wyzwolitby z niego stodki,
przyjemny smak. Kiedy te dane ze sobg zestawimy, wnioski beda ponownie zachwycajace: aby

nie spowszednial cztowiekowi smak Eucharystii — Chrystusa pod postacig chleba — i aby

504 Por. G. Ry$, Moc wolnosci, s. 31.

505 Por. Ap 10, 8-11.

506 Por. np. Ez 3, 1-3; Ps 119, 103; Prz 24, 13; Syr 24, 20.

507 Por. https://zpe.gov.pl/a/przeczytaj/DyRiq4 XFe; [dostep: 22.04.2024 1.].
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czlowiek nie zaczat traktowac tej Jego zbawczej obecnosci jedynie jako ,,tla” dla zewngtrznych,
doczesnych présb i intencji, ktoérych spetnienia oczekuje, ale aby to doswiadczenie Uczty Pana
byto wciaz ,,stodkie”, pociggajace i upragnione samo w sobie, a zarazem aby kazdorazowo
uprzytamniato czlowiekowi aktualno$¢ wydarzen, ktore Eucharystia uobecnia, potrzebne jest
gorliwe ,,przezuwanie” — fac. ruminatio — Stowa Bozego, ktore — jak w ustach §w. Jana — moze

308 Ta ruminacja Stowa®*® —bo tak w teologii Lectio Divina

sta¢ si¢ ,,stodsze nad plaster miodu
nazywa si¢ jeden z etapéw przedtuzonej modlitwy Stowem — bedzie czynita Chleb Bozy,
Eucharystie, czyms$ upragnionym dla Niej samej. Ponadto, te rodzace si¢ z rozwazania Stowa
Bozego pragnienia beda czynily skuteczniejszym przezywanie zbawczych wydarzen
uobecnionych w Eucharystii, gdyz ich niejednokrotna, pozorna nieskutecznos¢, dla przyktadu
— co warto zaznaczy¢ z racji na ekumeniczne tlo niniejszych rozwazan — w procesie budowania
jedno$ci migedzy tymi, ktoérzy karmig si¢ Ciatem Panskim, wynika w duzej mierze z braku
pragnien tych, ktorzy te Ciato przyjmuja. Pozorny brak daru ze strony Boga moze bowiem
$wiadczy¢ o braku pragnienia przyjecia tego daru po stronie czlowieka, a brak odpowiedzi Boga
moze by¢ podyktowany brakiem pytan ze strony cztowieka lub tez niezmierzeniem si¢ z jakas
,odpowiedzig”, ktorej Bog udzielit w przesztosci, a cztowiek, zlekcewazywszy ja, zapragnat

510

kolejnej”'?. O zalezno$ci migdzy waznos$cig sakramentalng Eucharystii a jej skutecznos$cia

1 owocnos$cia w zyciu ja przyjmujacych napiszemy jednak w kolejnych etapach pracy.

Postac¢ chleba niekwaszonego, jakim postuguje si¢ do celebrowania Eucharystii Kosciot
rzymskokatolicki, niesie w sobie jeszcze jedna prawde o Bogu, ktory pod taka postaciag
pozostawia samego siebie. Od IX wieku w liturgii zachodniej uzywa si¢ takiej postaci, na
pamiatke tego, ze wlasnie niekwaszonym chlebem na Ostatniej Wieczerzy postuzyt si¢ Jezus
Chrystus®!'!. Jednak historia tego znaku siega znacznie dalej: do przywotywanego juz tutaj
wyjscia Izraelitow z Egiptu w Noc Paschalng’'?. Chociaz Naréd Wybrany o swoim
nadchodzacym ,,exodusie” zdawal si¢ migdzy sobg rozprawia¢ juz od jakiego$ czasu, a Pan
dawal szereg znakoéw pozwalajacych odnalez¢ si¢ w chronologicznej bliskosci tego momentu,
jak chociazby tzw. plagi egipskie, to jednak kiedy nadszedl ten moment, aby wyruszy¢ w drogg,
Izraelici byli do tego stopnia nieprzygotowani i zaskoczeni, ze nie mieli ze sobg nawet

przygotowanego chleba na drogg, stad tez wzi¢li taki, jaki mieli: ,,przasny”, niekwaszony, czyli

308 Ps 110, 103.

509 Por. A. Griin, Medytacja Stowa Bozego drogg do nadziei, ,,Pastores” 9(4) 2000, s. 15-22.
310 por. VD, 21.

S por. D. Kwiatkowski, dz. cyt.

512 Por. Wj 12, 34.
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ten, w ktorym nie zdazyl jeszcze zaj$§¢ proces wywolanej przez drozdze fermentacji.
,»Niekwaszono$¢” chleba, ktory zabrali ze soba w droge Izraelici wychodzacy z Egiptu, a na
pamiatke ktoérego potem na takim wtasnie chlebie sprawowali Wieczerz¢ Paschalng, upamigtnia
nie co innego, jak niegotowo$¢ Ludu Boga na to, co Bog dla niego przygotowat i co chce mu

podarowac>!3

. O ile historia z Ksiegi Wyjscia akcentuje zwlaszcza niegotowo$¢ cztowieka na
dar wyzwolenia z niewoli, nie tylko tej egipskiej, ale przede wszystkim niewoli duchowej,
grzechu, a wigc na negatywny wymiar Bozych darow, o tyle fakt, ze sam Jezus Chrystus
,»przejal” ten znak ustanawiajac nowa Uczte Paschalng — Eucharysti¢ — réwniez postugujac si¢
do tego chlebem niekwaszonym, zdradza Boska $wiadomos¢, Zze i na pozytywny wymiar
obdarowania Bozego jego adresat, a wigc czlowiek, nie jest i nigdy nie bedzie w pelni gotowy.
To, Ze mimo owej niegotowosci Bog, tak w Starym, jak i w Nowym Testamencie, darowuje si¢
czlowiekowi, oznacza, ze jest On tej niegotowosci $wiadom i Ze to nie ona stanowi dla Boga
najwicksza przeszkode. Taka przeszkoda zdaje si¢ by¢ uleganie pokusie myslenia, ze po dary
Boze — zaré6wno po ten negatywny dar wyzwolenia, jak i pozytywny dar wertykalnej
i1 horyzontalnej komunii — moze czlowiek siegnaé¢ dopiero wtedy, kiedy bedzie na nie absolutnie
1 doskonale przygotowany. Pokuse taka pigtnuje i przed nig przestrzega niejednokrotnie papiez
Franciszek, zaznaczajac, ze uleganie jej sprawi, iz najprawdopodobniej cztowiek taki nigdy nie
otworzy si¢ na Boze dary, bo nigdy nie osiagnie takiego poziomu ,,gotowosci”, jakiego sam od
siebie wymaga’®!'4. Taka wymowa znaku, jakim jest niekwaszony chleb, pokazuje, ze taska Boga
stoi zardwno u poczatkow drogi cztowieka od niewoli do komunii, jak tez, ze tylko taska Boga
moze t¢ droge szczesliwie sfinalizowaé. Rola czlowieka jest wyjscie w te droge na zaproszenie
Boga i wiara w to, ze do gotowosci na dary Boze na tej drodze mu zaoferowane dorosnie on

w toku tg droga podazania.
4.2.2. Synopsa opisow ustanowienia Eucharystii

Zanim skupimy si¢ na konkretnych wymiarach ,,przyjecia taski Bozej” jak i odpowiedzi
na nig poprzez zaangazowanie we wilaczenie w komuni¢ z Bogiem i bra¢mi takze innych,
a zatem zaangazowanie roOwniez — co istotne dla tla niniejszych rozwazan — ekumeniczne, warto
na chwile zatrzymac si¢ przy kwestii réznych sposobow obecnosci Jezusa Chrystusa, ktory
w Eucharystii darowuje siebie cztowiekowi pod sakramentalnymi postaciami chleba i wina.

Pomoca w zrozumieniu tego zagadnienia begdzie synopsa tekstow ewangelicznych opisujacych

513 Por. G. Ry$, Moc wolnosci, s. 31-32.
314 Por. EvG, 231.
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ustanowienie Naj$wietszego Sakramentu®!>. Narracja synoptykow, a wiec $wietych Mateusza,
Marka i Lukasza, wzmocniona opisem autorstwa $w. Pawla, przekazuje wydarzenia Ostatniej

Wieczerzy w sposob, ktory jest nam znany z kazdej Mszy Swicte;:

A gdy oni jedli, Jezus wziat chleb i odmowiwszy blogostawienstwo, potamat i dat uczniom,
mowigc: «Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo moje». Nastgpnie wziat kielich i odmowiwszy

dzigkczynienie, dat im, mowigc: «Pijcie z niego wszyscy, bo to jest moja Krew Przymierza,

6

ktéra za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw’'®. To czyfcie na moja

pamigtke!"’.

Taka narracja, pozostawiajgca tzw. opis ustanowienia, a wig¢c zawierajaca stowa
o przeistoczeniu chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa, jest nieobecna w przekazie janowym.
Nie znaczy to jednak, Ze Jan nie wspomina o Ostatniej Wieczerzy. Czyni to, ale akcent ktadzie

518

na inne wydarzenie, ktore si¢ tam dokonalo: obmycie nég apostotom przez Jezusa’'®. Opis
synoptykéw i §w. Pawla z opisem §w. Jana maja dwa punkty wspolne: pierwszym z nich jest
kontekst i, jesli mozna tak powiedzie¢, lokalizacja wydarzen, a wigc Ostatnia Wieczerza. Drugi
to polecenie, by to, czego uczniowie wiasnie sg $wiadkami i uczestnikami, czynili potem
sami’!?. Jednoznacznie prawdziwym jest stwierdzenie, ze racje w przekazie wydarzen
Wielkiego Czwartku maja obie strony: wydarzyto si¢ wtedy zar6wno ustanowienie Eucharystii
poprzez pierwsze przeistoczenie chleba i wina w Cialo 1 Krew Pana, ktérego dokonat On sam,
jak 1 obmycie nog, czyli gest niewolnika a zarazem wymowna postuga mitosci, ktora Jezus
wypetnit wobec swoich apostotéw. Nie jest zatem zasadnym pytanie, ktory z nurtow jest
prawdziwy. Warto jednak zauwazy¢, ze to wlasnie réznice w przekazie tych samych wydarzen
w zapisach poszczegodlnych autorow biblijnych sg jakby ,,no$nikami” tego, co w Biblii

°20 Wynika z tego, ze — zgodnie z teologig natchnienia — sam Duch

nazywamy natchnieniem
Swiety sprowokowal ludzkich autoréw Biblii, aby w swoich tekstach roztozyli akcenty
w odmienny sposob. Samo uczciwe opisanie faktoéw nie wymaga przeciez szczeg6élnej boskiej
asystencji, totez nie w faktografii nalezy poszukiwa¢ jej znamion. Stad tez, z przywotanej
synopsy narracji na temat ustanowienia Eucharystii mozemy wydoby¢ nastepujace przestanie:

Jezusa Chrystusa ,,upamigtnia” nie tylko celebracja Uczty Panskiej, a wigc przeistoczenie

515 Por. Synopsa czterech Ewangelii w nowym przekiadzie polskim, opr. M. Wojciechowski, Warszawa 1999,
s. 384-389.

516 Mt 26, 26-28; por. Mk 14, 22-24; £k 22, 19-20; 1 Kor 11, 23-26.

S17¢k 22, 19; 1 Kor 11, 24b.

518 por. J 13, 1-20.

319 Por. £k 22, 19; 1 Kor 11, 24b; J 13, 15.

520 Por, J. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu. Czesé Il: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania,
Kielce 2011, s. 277-280.
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chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa i przyjecie Go pod tymi postaciami w Komunii Swigte;.
,,Upamigtnia” Go na sposob sakramentalny>?!, a wigc nie tylko wspomina, ale czyni obecnym
réwniez obrzed ,,mandatum”: obmycie ndg, wyrazajace posuni¢ta az do niewoli mitosé
Chrystusa do cztowieka, ktora przeciez nie ogranicza si¢ tylko do tego gestu. Przeciwnie: gest
ten, bardzo jaskrawy i na tyle skandaliczny w mocy swojej wymowy, ze sam Piotr wzbranial

122, ma za cel

si¢ przed nim, moéwigc, ze Jezus ,nigdy mu nég nie begdzie umywa
uprzytomnienie czlowiekowi ogromu mito$ci Boga i uczynienie go wrazliwym na mniej ostre
w swoim wyrazie jej przejawy. Przejawy te sa, mowiac jezykiem papieza Franciszka, jak glina
w rekach rekodzielnika, ktora moze on ksztalttowac na tysigce sposobdéw, w zaleznosci od
potrzeby>?. Stad tez, eucharystyczna obecno$¢ Pana, ktorej jakby esencja sg konsekrowane na
opisany przez synoptykdéw sposob postacie chleba i wina, rozciaga si¢ takze na te przestrzenie,
gdzie ,,na Jego pamiatk¢” czynione jest mitosierdzie, a cztowiek cztowiekowi obmywa stopy,

czyli okazuje mu bratnig mitos¢ i gotowos¢ stuzby.
4.2.3. Sposoby obecnosci Pana podczas celebracji

Nie sposob w tym kontekscie, jakim jest rozwazanie na temat innych, niz sakramentalne
postacie, sposobow obecnosci Eucharystycznego Pana posréd swojego ludu, nie wspomnieé
o swoistej katechezie, wyjasniajacej to zagadnienie, jaka jest sam podziat liturgii Mszy Swiete;.
Dzieli si¢ ona zasadniczo na cztery czgsci: obrzedy wstepne, liturgie Stowa, liturgie
eucharystyczng (znajdujaca dopetnienie w obrzedach Komunii) oraz obrzedy zakonczenia.
Szczegdlnie wymowng jest w tym konteks$cie obecno$¢é w kazdej z tych czg$ci®®* wezwania
,,Pan z wami”, jakie kieruje do ludu celebrans®?°. Pierwsze wezwanie, nastepujgce bezposrednio
po otwierajacym zgromadzenie znaku krzyza, oznacza, ze — chociaz nie wybrzmiaty jeszcze
czytania biblijne ani nie dokonato si¢ przeistoczenie — Pan jest juz obecny tak w osobie

celebransa, wystepujacego jako ten, ktory na mocy $wigcen prezbiteratu uobecnia Jezusa

521 Por. Benedykt XVI, Mitosé Chrystusa  jest mitoscig az do korica.

Homilia  podczas  Mszy  sw. Wieczerzy ~ Panskiej — w Wielki ~ Czwartek  13.04.20006,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/homilie/wczwartek 13042006 [dostep 3.03.2025].

2713, 8.

23 Por. MeM, 20.

524 W obrzedach wstepnych to wezwanie moze przybra¢ forme rozbudowang, pochodzacg z tekstow biblijnych,
jednak tozsama co do sensu ze stowami ,,Pan z wami”. Por. Mszaf Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze,
Poznan 1986, s. 2*-4%*.

525 W liturgii Stowa, a wigc przed proklamacja Ewangelii, wezwanie te kieruje do ludu odczytujagcy Ewangelie —
jesli jest obecny — diakon, a jesli go nie ma, proklamacji Ewangelii dokonuje ktory$ z koncelebransow lub sam
celebrans. Nie zmienia to jednak sensu wymowy tego wezwania.

129



527

Chrystusa®®, a takze w zgromadzonym Ludzie Bozym>?’, bo ,,gdzie dwoch albo trzech si¢

gromadzi” w imi¢ Pana, On jest tam obecny ,,po$rod nich™28,

Kolejne wezwanie ,,Pan z wami” wystgpuje w samym sercu liturgii Stowa, a wigc przed
proklamacja Ewangelii. Oznajmia ono, ze obecno$¢ Pana w zgromadzeniu jakby narasta, bo
oto Jezus — Stowo Ojca — sam si¢ zwraca do swojego Kosciola, ,,albowiem gdy w Kosciele

199529

czyta si¢ Pismo Swiete, wowczas On sam moéwi Obecno$¢ w osobie celebransa,

w zgromadzeniu liturgicznym oraz w Stlowie doprowadza nas do szczytowej formy obecnosci:

pod eucharystycznymi postaciami’*°

. O tej, nadchodzacej obecnosci, informuje wiernych
trzecie wezwanie ,Pan z wami”, umiejscowione na otwarcie wielkiej Modlitwy
Eucharystycznej. Czwarte i ostatnie ,,Pan z wami” ulokowane jest po obrzedach Komunii,
a przed udzieleniem przez celebransa wiernym blogostawienstwa i rozestaniem ich. Ma ono
dwojakie znaczenie: z jednej strony uzmystawia, ze obecnos¢ Pana w swoim ludzie doszta do
szczytu, bo oto zgromadzenie przyjeto Go w Komunii Swigtej, wchodzac w maksymalna
mozliwg jednos$¢, jaka moze zaj$¢ miedzy dwoma osobami. Z drugiej za$ uwrazliwia na to, ze
ta obecno$¢ nie konczy si¢ wraz z rozwigzaniem zgromadzenia liturgicznego. Obecne
w polskim mszale stowa rozestania ,,idzcie w pokoju Chrystusa!” nieco inaczej oddaje wersja
typiczna, tacinska: ,ite, missa est!”, co mozna tlumaczy¢ zaréwno jako ,,dZcie, msza
skonczona, dopetniona”, jak réwniez dostownie: ,,idZcie, msza jest!”, co wskazuje na bardzo
istotng prawdg, ze chociaz dobiegly konca obrzedy liturgiczne, a zgromadzenie ma si¢ rozejs¢,
to jednak to, co si¢ w nim dokonalo dzigki eucharystycznej obecnos$ci Pana trwa i ma trwaé
nieprzerwanie. Rozestanie zatem uzmystawia, ze oto Lud Bozy przyjat Pana na sposob opisany
przez synoptykow — pod sakramentalnymi postaciami — a teraz ma i$¢, by zanie$¢ Go innym,
zwlaszcza tym, ktorzy nie zwykli Go przyjmowaé w Komunii Swietej, pod ,,postacia” opisang
przez Jana, a wigc pod ,,postacia” gestow mitosci blizniego i ,,rekodzielniczego” milosierdzia,

formowanego wedtug rozeznawanych na biezaco potrzeb.

526 Por. Pius XII, Encyklika ,, Mediator Dei”, Watykan 1947, 29.
327 Por. KL, 7.

528 Por. Mt 18, 20.

329 Por. KL, 7.

330 Por. tamze.
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4.2.4. Wymowa blogostawienstwa

Warto w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad wymowa blogostawienstwa, ktore — wraz
z rozestaniem — konczy liturgig, zwlaszcza w kontekscie prawdy o tym, ze Eucharystia objawia
nam ,,0jca nieskonczenie dobrego”. Zasadne tu bgdzie rozroznienie dwoch znaczen stowa
,blogostawi¢”, uzywanego w jezyku religijnym. Pierwsze z nich odnosi si¢ do poparcia
jakiego$ dziatania, ktore cztowiek podejmuje, za pomoca konkretnego aktu liturgicznego.
W takim znaczeniu ,,blogostawimy” do postugi np. lektordéw, ktorzy i tak czytali sporadycznie
czytania na liturgii, ale odtad maja do tego specjalne postanie Kosciota. Drugie z kolei nie
dotyczy zadnego obszaru dzialania cztowieka, ale samego cztowieka, bez wzgledu na to, co
robi, albo czego nie robi. Tak rozumiemy chociazby blogostawienstwo udzielane wszystkim
bez wyjatku na koniec liturgii. Méwimy wtedy ,,niech was [a nie ,,wam”, jak gdyby chodzilo o
konkretne dziatania, w ktorych Bog ma blogostawic¢] blogostawi Bog wszechmoggcy3!.
Te drugie znaczenie btogostawienstwa odsyta do prawdy o tym, ze Bog ,.btogostawi”, czyli
,dobrze zyczy” (lac. ,bene dicere”!), kazdemu cztowiekowi, i czyni to w sposob
bezwarunkowy2. Co istotne, blogostawienstwo mszalne przyjmuja wszyscy obecni
w $wiatyni, nie tylko ci, ktorzy mogli przystapi¢ do Stolu Panskiego, ale roéwniez osoby
trwajace w grzechu cigzkim, czyli w stanie duchowej $mierci. To wyraz prawdy o tym, co juz
wybrzmialo w poprzednich passusach niniejszych rozwazan: ,,dobre zyczenie” Boga, a wigc
Jego zyczliwa mysl o cztowieku jest niewycofywalna. Grzech nie ma zadnego wplywu na Boze
,,dobre zyczenie” wzgledem cztowieka. Grzech blokuje cztowieka przed przyjeciem skutkdéw
tego dobrego zyczenia, ze zbawieniem wlacznie, a wigc jest objawem niestatosci po stronie
cztowieka, a nie Boga. W owym ,,dobrym zyczeniu” ze strony Boga wobec czlowieka zawiera
sie w oczywisty sposOb zyczenie niegrzeszenia i zycia Ewangelia w maksymalnie mozliwym
stopniu. Nie ma rowniez takiej sytuacji, w ktorej Bog cofnalby swoja zyczliwos$¢ pod adresem
czlowieka. Bog absolutnie i nieodwolalnie kocha cztowieka takze wtedy, kiedy ten tkwi
W samym epicentrum swojego grzechu i nie ma zamiaru si¢ stamtad ruszy¢. Chociaz prawda
jest, ze Jezus w spotkaniach z grzesznikami wypowiadal slowa ,,idZ i nie grzesz wigcej” lub
podobne, tozsame co do sensu, to jednak zanim te stowa wypowiadal, udzielat ich adresatom
jakiej$ taski: rozgrzeszenia, uzdrowienia, uwolnienia lub tym podobnych. Ponadto, same

spotkanie z Jezusem 1 ustyszenie Jego Slowa bylo w zyciu tych ludzi taska, bo

331 Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznah 1986, s. 377*-378*,
332 K. Godlewski, Komu Bég blogostawi? Kilka stéw o deklaracji ,, Fiducia supplicans”, ,,Drogi milosierdzia”,
1 (161)2024, s. 8.
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w chrze$cijanstwie taska to nie rzecz, ale Osoba. Zawsze pierwsza byla taska, a dopiero potem

zaproszenie, by nie grzeszy¢.

Czlowiekiem, ktory usilowat ten porzadek odwrdci¢, domagajac si¢ od cztowieka
uczynkéw jako warunku wstgpnego przed do§wiadczeniem taski, byt Pelagiusz. Jego nauka
jednak zostata juz dawno temu potgpiona przez Kosciot jako heretycka. Czlowiek nie jest
w stanie bez taski Bozej podja¢ drogi nawrdcenia. Jezus jest ,,lekarzem, ktorego nie potrzebuja
zdrowi, ale ci, ktorzy sie zle majg” i jako taki pozostaje rowniez w Eucharystii>**. Wynika stad,
ze chociaz w oczywisty sposob pelny udziat w Eucharystii poprzez przyjecie Najswietszego
Sakramentu nie jest dostepny zawsze dla kazdego, bez wzgledu na jego duchowa dyspozycije,
to jednak sama Eucharystia wyraza wielka otwarto$¢, wrecz inkluzywno$¢ Boga, nie za$ Jego
ekskluzywno$¢ 1 co$ na podobienstwo wartosciowania swoich dzieci. Wola Jezusa, wyrazona
w opisach ustanowienia Eucharystii juz przywotanych, jest jasna i precyzyjna: On pragnie, aby
Jego Cialo ,,brali i spozywali” 1 kielich Jego Krwi ,,brali i pili” absolutnie ,,wszyscy”. Nie ma
takich ludzi, ktorych Jezus nie chcialby widzie¢ przy swoim Stole, a w konsekwencji nie ma
takich ludzi, z ktérymi nie chcialby by¢ w najscislejszej jednos$ci, jaka sprawia przyjecie
Komunii Swigtej. Ta jedno$é przeciez, rozpoczeta na ziemi a spetryfikowana w wiecznosci,
jest zasadniczym celem zycia ludzkiego. Stwierdzenie ,,wszyscy” w ustach Jezusa — jak
tlumaczy to przez swoja dyscypling sakramentalng Kos$ciot katolicki — nie jest jednak tozsame
z ,,zawsze, wszgdzie 1 w kazdych okoliczno$ciach”. Kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego
jasno okreslaja, ze Komuni¢ mogg przyja¢ osoby ochrzczone, ktore osiagnely juz odpowiedni
1 umozliwiajagcy wlasciwe rozeznanie wiek, nie zostaly ekskomunikowane ani nie podlegaja
interdyktowi oraz nie trwajag w jawnym, uporczywym grzechu ci¢zkim. Nie powinny do niej
przystgpowac takze osoby majace Swiadomo$¢ popetnienia grzechu cigzkich, chyba, ze nie
maja mozliwosci uprzedniego wyspowiadania si¢ i wzbudzg tzw. akt zalu doskonatego**.
Komuni¢ w kosciele katolickim zasadniczo moga przyjmowaé wierni tego KoS$ciota oraz
analogicznie, wierni Kos$ciota tacinskiego powinni zasadniczo przyjmowaé¢ Komuni¢

w obrzadku tegoz Ko$ciota>>

. Wynika stad, Ze istniejg takie sytuacje, w ktorych adresaci
zaproszenia Chrystusowego, aby ,,jes¢ i pi¢” Jego Cialo i Krew nie moga z niego skorzystac:
czy to z powodu wlasnego, sprzecznego z wolg Chrystusa wyboru trwania w grzechu cigzkim,
czy to w konsekwencji pewnego zta, ktore si¢ wydarzylo w sposdb zawiniony w ich zyciu (jak

np. wejscie w okoliczno$ci powodujace trwanie w stanie obiektywnego grzechu cigzkiego) lub

333 Por. tamze.
334 Por. KPK, kan. 912-916
335 Por. KPK, kan. 1, 944, 923.
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tego, ktorego sami nie spowodowali, a ktoérego bolesne skutki dzwigaja bez swojej winy (jak
fakt podzialu migdzy chrzescijanami uniemozliwiajacy wspdlne celebrowanie Eucharystii
1 przyjmowanie Komunii). Nie oznaczaja te sytuacje jednak, ze Eucharystia stracita cokolwiek

ze swojej jednoczacej ludzi z Bogiem i mi¢dzy sobg mocy.

4.3. Eucharystia skutkiem i Zrodlem epiklezy

Aby dopeti¢ trynitarnego charakteru niniejszych analiz na temat ekumenicznych
implikacji tego daru milosierdzia Bozego, jakim jest Eucharystia, nie wolno przeoczy¢ tego jej
rysu pneumatologicznego, o jakim $wiadczy zwlaszcza epikleza®®, rozumiana sensu stricte
jako prosba do Ducha Swictego, aby zstapit na ofiarowane Bogu dary chleba i wina i przemienit
je w Ciato i Krew Chrystusa. Jej znaczenie obejmuje jednak takze wotanie o Ducha, ktéry ma
zjednoczy¢ wszystkich przyjmujacych Chrystusa w Eucharystii>*’. W ten sposob epikleza
stanowi zaréwno gwarant ,,waznosci” sakramentu, jak i warunek sine qua non jego owocnosci

338 Mozna zatem odnalez¢é

— drogi do tego, by faktycznie 6w sakrament sprawit to, co oznacza
tu pewng analogi¢ pomiedzy dzialaniem Ducha Swigtego w Eucharystii a Jego dziataniem w
Pismie Swietym i poprzez nie. W przypadku Biblii méwimy bowiem zaréwno o ,natchnieniu
biernym”, ktére polega na tym, ze Duch Swiety oddziatywat na biblijnych autoréw, czego
owocem jest ich ,,natchniony zamyst”, jak i o ,,natchnieniu czynnym”, ktére oznacza, ze Duch
,tchnie” swoim §wiattem i taska w zycie tych, ktérzy, otwierajac Pismo Swiete, przyjmuja je
,»hie jako stowo ludzkie, ale jako to, czym jest naprawde — jako stowo Boga, ktory dziata w (...)
wierzgcych™*. Eucharystia rowniez jest sakramentem, ktory z jednej strony — podobnie jak

wszystkie inne sakramenty — jest owocem dziatania wylewajacego si¢ w epiklezie Ducha

Swietego, jak tez ,przestrzenia”, w ktérej 6w dar Ducha udzielany jest przyjmujacym

536 Pozycja, ktora — zdaniem autora — najbardziej szczegotowo i wielowymiarowo opisuje wydarzenie epiklezy i
jego eklezjogenny charakter, tak w historii, jak 1 w hodie Kosciota, jest: M. Blaza, Kosciot w stanie epiklezy,
Krakow 2018. W niniejszych rozwazaniach to wydarzenie epiklezy jest jedynie zasygnalizowane. Autor miat tez
pewna trudno$¢ w wyborze czgsci pracy, w ktorej umiesci 0w epikletyczny watek, gdyz nie byloby
nieuzasadnionym uplasowanie go takze w passusach dotyczacych pneumatologiczno-eklezjalnych znamiom
mitosierdzia Bozego lub w rozdziale dotyczacym chrztu i pokuty. Jednak wyrazisto$¢ podwojnie epikletycznego
wymiaru Eucharystii zadecydowata za takim rozwigzaniem, jakie ostatecznie zostato przez autora przyjete.

537 Por. KPK 1353.

338 Por. M. Blaza, dz. cyt., s. 599-611. Kwestia relacji ,,waznosci” do ,,owocno$ci” sakramentow w jej
ekumenicznych implikacjach, a wigc takze relacji zasady ex opere operato do ex opere operantis zostanie nieco
szerzej omowiona w dalszych passusach niniejszych analiz.

5391 Tes 2, 13. Zob. S. Zatwardnicki, dz. cyt.
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Najs$wietszy Sakrament, a przez nich takze ,,wszystkim narodom™%°, do ktorych chrzescijanie

s3, mocg Komunii, postani.

W wydobyciu ekumenicznych implikacji tej prawdy pomocnym bedzie zatrzymanie si¢
przy zwlaszcza dwoéch, sposréd wielu biblijnych symboli dziatania Ducha Swietego, ktore
wyszczegolnia i opisuje Katechizm Kosciota Katolickiego. Pierwszym z nich jest palec. Jezus

»341 - wskazujgc na to, ze Jego

sam o sobie méwi, ze ,,palcem Bozym wyrzuca zte duchy
wecielenie — bedace owocem tej epiklezy, jaka przyjeta Maryja w zwiastowaniu>*? — i publiczna
dziatalno$¢, kulminujgca w epiklezie dokonujgcej si¢ w Passze>*, autentycznie jest owym
,»drugim” wypehieniem tego, co ,,palec Bozy” po raz pierwszy uczynit w opisanym na kartach

Ksiegi Rodzaju dziele stworzenia®**

. W tym za$ ,,palcu Bozym” — digitus paternae dexterae —
Koscidt widzi Ducha Swietego®® - Tego, ktory ,,na poczgtku unosit si¢ nad wodami”>*¢. Gdy
za$ cztowiek przez grzeszne niepostuszenstwo nadpsut Boze dzieto, doprowadzajac do tego, ze
o konsekwencjach grzechu i powstatych grzesznych strukturach Jezus z bélem powiedziat: ,,nie
tak byto na poczqtku™*', tenze Duch — digitus Dei — w mocy ktorego dziatat Zbawiciel, nie
tylko umozliwit powrdt do utraconego, pierwotnego tadu, ale umozliwil — chociazby przez
komuni¢ eucharystyczng — takg blisko$¢ cztowieka z Bogiem, ktéra nie byla mu dostgpna na
poczgtku, unaoczniajgc prawde, ktorg zwerbalizowat §w. Pawel, stwierdzajac, ze dzigki mitosci

99548

Bozej 1 przy kooperacji z nia, ,,wszystko wspoldziata dla dobra™*° cztowieka, nie wykluczajac

takze odkupionych grzechow.

Drugi symbol dziatania Ducha to r¢ka. Jezus, ,,wkladajac rece”, niejako wecielat
gloszone Stowo Boze. Nie tylko méwil o tym, ze Jego przyjscie jest ,,dobra nowing dla ubogich,
wolnoscig dla wiezniow, przejrzeniem dla niewidomych, uwolnieniem dla uci$nionych™*® i
uzdrowieniem dla chorych, ale takze to sprawial w zyciu konkretnych osob, na ktore , ktadt
rece”. Ten znak, przekazany Apostotom i ich nastgpcom, w widzialny sposob aktualizuje i

550

ukonkretnia hic et nunc to, w co wierzymy>-". Wyciagniete rece, bedace znakiem epiklezy w

momencie przeistoczenia chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa w Eucharystii, kazg wiernym

340 Mt 28, 19.

SHEK 11, 20,

542 Por. M. Blaza, dz. cyt., s. 65-69.
343 Por. tamze, s. 97-98.

54 0 ,,dwukrotnoéci” wydarzen z Rdz zob. na s. 120 niniejszej rozprawy.
345 Por. KKK, 700.

546 Rdz 1, 2.

347 Por. Mt 19, 8.

348 Por. Rz 8, 28.

349 Por. Lk 4, 18.

330 Por. KKK, 699.
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zwrdcié uwage na to, ze oto whasnie jest tu obecny ten sam Duch Swiety, ktorego ,,domena”
jest ,,wcielenie”: doprowadzanie do tego, by stowo nie pozostato tylko stowem, ale by stalo si¢
,clalem”, czyli nabrato konkretnych ksztattoéw tego, co oznacza. Mozna zatem wywnioskowac,
ze to wszystko, co Jezus, w mocy Ducha, sprawiat palcem Bozym, a wigc cate Jego dzieto
odnowienia tego, co zepsul grzech, uobecnia si¢ i aktualizuje w Eucharystii — jest tu dostgpne
dostownie na wyciggniecie reki, wprostproporcjonalnie do wiary uczestniczacego w niej i

331 'Wyciggniete rece to jednak nie tylko uobecnienie

przyjmujacego ja cztowieka i wspolnoty
tajemnic Bozych, ale takze znak postania w mocy Ducha2. Jako zas, ze ,,wiara widzi w takiej
mierze, w jakiej sie posuwa naprzod™>3, odkrycie ,,wcielajacej” i spetniajacej Boze obietnice
mocy Ducha dziatajacego w epiklezie jest wprostproporcjonalne do gotowosci chrzescijanina,
aby — przyjawszy t¢ moc w sakramentalnych znakach — da¢ si¢ posta¢ jako ten, kto,

analogicznie do Maryi, Matki Pana, ma si¢ sta¢ szczeg6lnym ,,domem” i ,,narzgdziem”, w

ktorym i za pomocg ktorego te obietnice si¢ wydarza>>*.

Konkludujac ten epikletyczny watek, warto przetozy¢ te wniosku ogoélne na grunt
ekumenizmu. Kos$ciot w zamysle Pana jest jeden, niepodzielony, ewangelizujacy takze moca
tej swojej jedno$ci®>>. Tak byto na poczgtku. Jednak, jak zostalo to juz pokazane w niniejszej
rozprawie, ludzki grzech, jego konsekwencje i powstale w ich wyniku struktury grzechu
doprowadzily do tego, ze wierzacy w Chrystusa ulegli podziatom, ktore trwaja po dzi§ dzien.
Jednak ,nie tak bylo na poczqthu¢. Na tle ludzkiej bezradno$ci wobec zaistnialych,
pogrzechowych ran i roztaméw, jako jedyny ,,zaradny” jawi si¢ Zbawiciel: Jezus Chrystus,
dziatajacy ,,moca palca Bozego”, w Duchu Swietym. To Jego skuteczne dziatanie, stanowiace
antidotum na roztamy, aktualizuje si¢ kazdorazowo w Eucharystii, wydarzajacej si¢ dzigki
oznaczonej przez wyciggniecie rgk epiklezie. Wcielone tam Stowo Boze autentycznie ma moc
sprawiania tego, co oznacza i co obiecuje, nie wylaczajac ponownego ,,zebrania na jednym
miejscu”7 ludzi, ktorzy oddalili si¢ od siebie. Posylajacy charakter epiklezy jednak
sygnalizuje, Ze nie wydarza si¢ to na sposob magiczny, lecz domaga si¢ wspOlpracy. Stad tez,
kazde przyjecie Eucharystii takze zawiera w sobie niejako gest wyciggnietych rqgk Jezusa nad

tymi, ktorzy karmia si¢ Jego Stowem i Cialem, by ich posta¢ do czynienia tego, co Bog obiecuje

331 Por. m.in. Mt 9, 29.
32 Por. KKK 699, 1573.
SS3LF 2.

334 Por. Mt 12, 48-50.
335 Por. J 17.

336 Por. Mt 19, 8.

37 Por. Dz 2, 1.
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1 czego dokonuje wprostproporcjonalnie do ich zaangazowania we wspoltpracg z przyjetym

darem Ducha.

4.4. Paradygmat solum et totum

Warto w tym momencie powrdci¢ do stwierdzenia, ze obecno$¢ Jezusa Chrystusa —
Tego samego, ktory w najpelniejszy sposob udziela siebie cztowiekowi pod sakramentalnymi
postaciami — nie ogranicza si¢ jedynie do tych postaci, ale ze Jezus jest obecny takze migdzy
innymi w Stowie, zgromadzonym Ludzie Bozym, w darze swojego blogostawienstwa czy
w bardzo szeroko rozumianych uczynkach mitosierdzia, wykonywanych na podobienstwo
typicznego dla nich obmycia n6g w Wielki Czwartek. To przypomnienie, puentujace powyzsze
analizy o charakterze raczej dogmatycznym, pozwala wyciaggna¢ pewne parenetyczne wnioski,
pokazujace, co wobec powyzszego mozemy jako chrzescijanie czyni¢, aby w maksymalnie
mozliwy 1 zalezny od nas sposob wypetni¢ wole Boza i1 przyja¢ Jego dar tak wertykalnej, jak
i horyzontalnej jedno$ci. Konstytucja o liturgii swietej Soboru Watykanskiego II zawiera
nastepujace sformutowanie: ,,W odprawianiu liturgii kazdy spetniajacy swa funkcje, czy to
duchowny, czy $wiecki, powinien czyni¢ tylko to i wszystko to, co nalezy do niego (...)”>%.
Chociaz odnosi si¢ ono expressis verbis do zewnetrznego zaangazowania poszczegolnych oséb
w celebracje¢ Eucharystii, to jednak przez analogi¢ mozna znalez¢ w nim recepte na wlasciwe
odnalezienie si¢ w napieciu pomiedzy powszechno$cig zaproszenia Pana do jednosci z Nim
a niemozliwo$cia powszechnego zrealizowania tego zaproszenia. Ekumeniczny wymiar
Eucharystii wydaje si¢ zacheca¢, aby wobec braku materialnej interkomunii kazdy przyjat
Osobe Jezusa na podpowiedzianej przez Sacrosanctum concilium zasadzie ,,solum et totum”,
a wiec aby kazdy zrobil ze swojej strony ,tylko to”, co jest mozliwe, przyjmujac ,.tylko te”
sposoby obecno$ci Pana, ktore sg dla niego dostgpne, a zarazem aby bylo to z jego strony
,wszystko to”, co jest w zasiggu jego duchowej i kanonicznej mozliwosci, tak, by zadnej

z dostgpnych dla siebie drog do jednosci z Panem nie zlekcewazy¢.

Ten paradygmat ,,solum et totum™ i1 wyptywajaca z niego metodologia dzialania ma
swoje zrodto w samej Ewangelii. Dla przyktadu, pierwszy ze znakdéw uczynionych przez Jezusa
w ciggu Jego publicznej dzialalnosci, a wigc cud przemienienia wody w wino na weselu w

Kanie Galilejskiej, dokonat si¢ wedlug takiej wlasnie metodologii. Wobec braku wina, studzy

S8 KL 28.
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weselni, dajac wiare stowom Jezusa, uczynili ,,solum et totum”: tylko to, co mogli, napetniajac
puste stagwie z braku wina zwykla woda, a zarazem wszystko to, co mogli, napehiajac je ,,po

brzegi” i w akcie zaufania niosgc staro$cie weselnemu®>”

. Uzyskane w cudowny sposob wino,
bedace owocem wspotdziatania ludzkiego, totalnego zaufania (,,fotum’™) w do$wiadczeniu
niedostatku 1 bezradnosci (,,solum”) z taska Boza, pozwala w sobie zobaczy¢ zapowiedz tego

29560

,owocu winnego krzewu™®, ktéry Pan bedzie pit ze swoim ludem w doskonatej

i wiecznotrwatej komunii Krolestwa Bozego®®!, gdy dokona si¢ juz eschatyczna, totalna

rekapitulacja: ,,odnowienie wszystkiego w Chrystusie”%2,

Jeszcze wyrazniejsza, ewangeliczng egzemplifikacj¢ tej metodologii stanowi
otwierajacy bardzo eucharystyczny, 6. rozdziat janowej Ewangelii opis rozmnozenia chleba.
Uczniowie, bezradni wobec konieczno$ci nakarmienia glodnych ttuméw stuchajacych Jezusa
za pomocg dostepnych im ,,pieciu chlebow i dwoch ryb™>%3, to, co majg, sktadajg Jezusowi. On
za$ owo ,tylko to”, co maja, a zarazem ,,wszystko to”, co maja, bierze w swoje rece, ,,odmawia
dzigkczynienie” i dzielac, rozdaje tak, ze kazdy najada si¢ do sytosci, a z utomkow pozostatych
po spozywajacych, Jego uczniowie zbieraja ,,dwanascie pelnych koszéw”. Widzimy w tym
tek$cie trzy etapy tej eklezjogennej metodologii: pierwszy to pokorne uznanie ,,glodu”,
pewnego niedostatku. Dla nas takim niedostatkiem jest fakt braku materialnej interkomunii
miedzy podzielonymi chrzescijanami. Drugi etap to ztozenie w rekach Pana owego ,,solum et
totum”, tylko tego, co nam dostgpne na drodze ku komunii, a zarazem wszystkiego, czym
dysponujemy. Pan, w odpowiedzi na ten nasz akt zaufania Jego zapraszajacej nas do tego tasce,
nad tym, co Mu ofiaruja chrzesécijanie, zawsze ,,odmowi dzigkczynienie” i pomnozy tak, ze nikt

nie bedzie czut glodu. Uzyte tu greckie stowo ,,eucharistesas™ %

oraz umiejscowienie tego
wydarzenia na poczatku 6. rozdziatu Ewangelii wedtug sw. Jana, ktérego tematyka oscyluje
wokot Eucharystii, nie pozwala nie dostrzec analogii pomigdzy tym, co czynig tu uczniowie
1 Jezus, a wigc tym, co my mamy czyni¢ jako chrzescijanie w odpowiedzi na te Stowo,
a eucharystyczng komunia z Bogiem i1 ludzmi, do ktorej te dzialanie ma ostatecznie prowadzic.

Trzeci etap polega na ,,zebraniu dwunastu koszy utomkow”. ,,Dwanascie” to liczba odnoszaca

559 Por. J 2, 1-11.

360 Por. Mt 26, 29.

361 Por. KKK, 1403.

362 por. Ef 1, 10.

363 Por. J 6, 1-13. Zsumowanie ,,pieciu chlebow i dwoch ryb” daje razem ,,siedem”, a 7 to w symbolice biblijnej
liczba oznaczajaca pehig, doskonatos¢, pewne ,,totum”.

364 Por. Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym z kodami Stronga
i Popowskiego oraz peing transliteracjq greckiego tekstu, tt. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 2017,
s. 487.
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si¢ w Biblii do Ludu Bozego, w Starym Testamencie zbudowanego na fundamencie Dwunastu
Pokolen Izraela, w Nowym za§ na tych podwalinach, jakie stanowi kolegium Dwunastu
Apostotéw. Jest to zatem czytelna analogia do Ko$ciota, ktory — jak wida¢ w tym tekscie — jest
zbudowany przez Jezusa niejako ,z utomkow”, a wigc z ofiarowanej Mu ludzkiej
niewystarczalnosci wobec wznioslosci Jego zaproszenia, ktora ,,wystarcza” do zaspokojenia
glodu komunii wtedy, kiedy, bedac ,,tylko tym”, co kto posiada, a zarazem ,,wszystkim tym”,
co moze ofiarowac, staje si¢ materig ,,dzigkczynienia”, czyli — cho¢ nie w materialny sposob —
formalnie spelnia to, co zawiera si¢ w sensie Eucharystii, stanowigcej fuzje chleba i wina,
samych przez si¢ niewystarczajacych do zbudowania jednos$ci migdzy Bogiem i ludzmi oraz
miedzy ludzmi, z wszechmocnym Duchem Pana, ktory ,,wsrdd dziekczynnych modiow™>6
przeistacza je w do$¢ skuteczny dla zbudowania tej jednosci Sakrament. Metodologia ,,solum
et totum” jawi si¢ zatem jako zaoferowany przez samego Pana sposdb na budowanie jednego
Kosciota z tego, co po ludzku ,,ulomne”, niedostateczne i stabe, jak ,,ulomna” jest jednos¢

chrzescijan nadszarpnigta przez tak przeszle, jak i trwajace podzialy.

4.5. Jednos¢ jako cel Eucharystii

W tym miejscu warto takze powroci¢ do wspominanego juz powyzej ,,celu”, dla ktorego
Jezus ustanowil ten sakrament jedno$ci, jakim jest Eucharystia. Uczynit to ,,na swoja
pamiatke”, a wiec po to, by ci, ktorzy Eucharysti¢ celebrujg i spozywaja, nieustannie w Nim
trwali, a przez to o Nim pamigtali. Ta ,pami¢¢” ma by¢ nie tyle sentymentalnym
rozpamigtywaniem, ale pamigcig zywa, uobecniajaca. Przywotany juz fragment Apokalipsy sw.
Jana, opisujacy Ewangelistg, ktory spozywa wzigta z re¢ki aniota ksigzeczke, w jego ustach
bedaca ,,stodka jak miod”, zawiera bardzo istotng w tym momencie wzmianke o tym, ze

566

napetnifa ona jego wnetrznosci gorycza °®. Owa ,,gorycz” jest zwigzana z wyartykutowanym

poleceniem, zaadresowanym do Jana: ,,Trzeba ci znow prorokowaé™%’. Uzyte tam greckie

stowo ,,dei”>%®

, przettumaczone jako ,.trzeba”, w bardzo czytelny sposdéb wyjasnia napigcie
miedzy ,.stodycza” spozywania Stowa, a wigc takze Stowa Wcielonego w Sakramencie

Eucharystii, a ,,gorycza” zobowigzania, ktore z tego wynika. ,.Dei” bowiem oznacza

565 Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznah 1986, s. 324*,

566 Por. Ap 10, 8-11.

67 Ap 10, 11.

368 Por. Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym z kodami Stronga
i Popowskiego oraz peing transliteracjq greckiego tekstu, tt. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 2017,
s. 1341.
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,,koniecznos$¢, powinno$¢, zobowigzanie, wynikajace czy to z woli Boga, czy z przyjetego
zadania, czy z nakazu prawa, czy z wewngtrznego poczucia obowigzku, czy z uwarunkowania
celem™®., Nowy Testament zawiera wiele sformutowan, w ktorych tym stowem okresla
powinno$¢, ktorej sie poddat, sam Jezus Chrystus: ,,zaczal Jezus wskazywa¢ swoim uczniom

na to, ze musi uda¢ si¢ do Jerozolimy i wiele wycierpie¢ od starszych i arcykaptanow oraz

uczonych w Pismie; ze bedzie zabity i trzeciego dnia zmartwychwstanie”’?; , powinienem by¢

w tym, co nalezy do mego Ojca™’!; ,takze innym miastom musze glosi¢ Dobra Nowing

o krolestwie Bozym, bo po to zostalem postany’’?; | musz¢ by¢ w drodze, bo rzecz to

niemozliwa, aby prorok zgingt poza Jeruzalem™>”; , [Syn Czlowieczy] musi wiele wycierpie¢

i by¢ odrzuconym przez to pokolenie’#; | Zacheuszu, zejdz predko, albowiem dzi$ muszg si¢

zatrzymaé w twoim domu™”’; ,Czyz Mesjasz nie mial tego cierpie¢, aby wejs¢ do swej

92576.

chwaty ; »jak Mojzesz wywyzszyt we¢za na pustyni, tak trzeba, by wywyzszono Syna

Cztowieczego, aby kazdy, kto w Niego wierzy, mial zycie wieczne™’’; trzeba [Jezusowi] byto

przej$¢ przez Samarie™’®; | Trzeba nam petni¢ dzieta Tego, ktory Mnie postat, dopoki jest

dzien™”?; ,Mam takze inne owce, ktore nie sg z tej zagrody. I te musze przyprowadzié, i beda

stucha¢ glosu mego, i nastanie jedna owczarnia, jeden pasterz™%; | Trzeba bowiem, aby
[Chrystus] krolowat, az potozy wszystkich nieprzyjaciot pod swoje stopy”8!. Wszystkie one
wskazuja na to zadanie Jezusa, jakim jest doprowadzenie do odbudowania zerwanej przez
grzech komunii ludzi z Bogiem oraz ludzi mi¢dzy soba, ktore ma si¢ dokona¢ za sprawa
gloszenia krolestwa Bozego poprzez zaréwno stowa, jak i czyny®®?, oraz za sprawg kulminacji
misji Jezusa Chrystusa, jaka jest Misterium Paschalne Jego Meki, Smierci i Zmartwychwstania.
W owym ,,dei” miesci si¢ takze — co niezwykle wazne dla ekumenicznego tla niniejszych

rozwazan — pozostawiony Kos$ciotowi mandat kontynuowania tej jednoczacej, komuniogenne;j

misji, zaadresowanej nie tylko ,,ad intra”, ale takze ,,ad extra”, do ,,owiec nie z tej owczarni”,

569 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2006, n. 1156.
570 Mt 16, 21; por. Mk 8, 31; £k 9, 22; 24, 4; 1 20,9; Dz 17, 3;
STy k 2, 49.

5721 k 4, 43.

5731k 13, 33.

741k 17, 25.

51k 19, 5.

576 ¥ k 24, 26.

577] 3, 14-15; por. J 12, 34.

S84, 4.

31979, 4.

80 110, 16.

3811 Kor 15, 25.

382 pPor. KO, 2.
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29583

jaka jest Kosciot katolicki, a ktore takze ,,naleza do Chrystusa” >, mieszczac si¢ w kategorii

»584  Ow ,,przymus”, odkryty przez Jana Apostola we wlasnym

»anonimowych chrzescijan
wnetrzu wskutek ,,zjedzenia ksigzeczki”, powinien zatem towarzyszy¢ kazdemu, kto spozywa
Zywe Stowo Ojca, Jezusa Chrystusa obecnego pod eucharystycznymi postaciami. Nie jest
pelnym i zgodnym z wolg Boza takie przezywanie Eucharystii, w ktorym przyjmujacy Ja osiaga
pewien rodzaj duchowego samozadowolenia z tego, ze on dostapit taski komunii z Bogiem,
czego obrazem jest ,slodycz” wypelniajaca usta Jana, ale nie godzi si¢ na ten poziom
zjednoczenia z Jezusem, ktéry bedzie oznaczal takze wejScie w Jego ,,gorycz” przymusu
wypetnienia do konca jednoczacej misji, jaka zostala Mu zlecona przez Ojca, a jaka dzieli si¢
z tymi, ktorzy stajg si¢ Jego uczniami. Odrzucenie tego misyjnego, posytajacego wymiaru
Eucharystii, zdaje si¢ by¢ czym$ na podobienstwo zatrzymania si¢ w potowie drogi ku temu,
co oznacza ,.,komunia”, czyli jedno$¢. Zgoda za$ na te jednos¢ do konca, a wiec bez odrzucania
jej wymiaru ,,goryczy”’, oznacza akceptacje tego, o czym pisze papiez Franciszek, gdy
stwierdza, ze sformutowania ,uczen” i ,,misjonarz”, okre$lajace kazdego chrzescijanina,
powinny by¢ pisane tacznie, bez rozdzielenia, mys$lnika ani przecinka, poniewaz nie da si¢ by¢
uczniem, nie bedgc jednoczes$nie misjonarzem>®: nie da sie przyja¢ ,,stodyczy” wiary i komunii

z Jezusem bez jednoczesnego przyjecia ,,goryczy” postania do misji>®é.

Ta misja i postanie zawarte w Eucharystii przepigknie objasnia $w. Augustyn w jednym
ze swoich kazan na uroczysto§¢ meczennikoéw: ,,Wiara meczennikéw zostala udowodniona:
$wiadectwem jest krew. Oddali to, czym ich obdarowano, i w ten sposéb wypetnili stowa
swietego Jana: On oddat za nas swoje zycie. My takze winnismy oddac Zycie za braci. Mowi
Pismo: Gdy z moznym do stotu zasiqdziesz, pilnie zwazaj, co masz przed sobg, bo i ty masz tyle
przygotowac. Jakze niezwykly to stot, przy ktorym sam gospodarz staje si¢ pokarmem. Nikt
siebie nie daje za pokarm; czyni tak jedynie Chrystus. Zrozumieli me¢czennicy, co spozywali
i pili, skoro odptacili tym samym™®’. Chociaz biskup Hippony moéwit tu expressis verbis
o meczennikach, to jednak stowa te zdaja si¢ dotyczy¢ wszystkich, ktorzy przyjmuja
Eucharysti¢: obliguje Ona i posyta do ,,podania” otrzymanego daru ,,dalej”. Trzymajac si¢
stwierdzenia, ze obecno$¢ eucharystyczna Jezusa, esencjonalna w $wietych postaciach, nie

ogranicza si¢ tylko do nich, mozna wydoby¢ nastepujaca z powyzszych rozwazan parenezg: ci,

583 Por. J 10, 16.

384 Por. K. Rahner, Pisma wybrane, t. 1, Krakow 2005, s. 142.

385 Misja to jednak nie to samo, co prozelityzm. Temat ten szerzej zostanie podjety w dalszej cze$ci rozprawy.

386 Por. EvG, 120.

587 Augustyn z Hippony, Kazanie 329, Na uroczystos¢ meczennikéw, w: ,,Liturgia Godzin” t. I, Poznan 1984,
s. 1608-1609.
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ktérzy przyjmuja Eucharysti¢ pod postacig chleba i wina, a wigc na sposob opisany przez
synoptykéw 1 §w. Pawla, poniewaz mogg to uczyni¢ z racji na przynalezno$¢ do wspolnoty
posiadajacej sukcesje apostolska, wazne $wiecenia kaptanskie i odpowiedniag koncepcje
Eucharystii a takze z racji na dyspozycj¢ duchowa — sumienie oczyszczone przebaczeniem
Bozym — nie moga pozosta¢ bierni wobec faktu, ze do tego daru, ktory sami z taski Bozej
otrzymali, tak wielu, z ré6znych przyczyn, nie ma dostgpu. Totez to, a raczej Tego, ktdrego
otrzymali, maja zanie$¢ ludziom niemogacym lub niepragnacym Go przyja¢ w taki sposob, pod
innymi ,,postaciami”, z ktorych uprzywilejowang wydaje si¢ by¢ ta opisana przez §w. Jana —
,posta¢” obmycia ndg, gestu niewolniczej wrecz mitosci i1 stuzby, rekodzieta, ktére mozna

ksztattowac na tysigce sposobow.

Wracajac do przywotanych stow $w. Augustyna, nie wydaje si¢ bezzasadnym wiaczenie
w te ,,sposoby” podania innym Jezusa Chrystusa Eucharystycznego takze tego specyficznego
1 najbardziej radykalnego sposobu, jakim jest mg¢czenstwo. Ono z reszta, w mys$l nauczania
papiezy od Pawta VI do Franciszka®®®, ma — co nie bez znaczenia dla ekumenicznego tta
niniejszych rozwazan — wyjatkowa 1 wyszczegolniong warto$¢ w dziele zjednoczenia
chrzescijan. Tak bowiem, jak Jezus, pragnacy ,,przyprowadzenia owiec nie z tej owczarni” tak,
by ,,nastata jedna owczarnia stuchajgca Jego glosu”, zjednoczona ,,pod jednym Pasterzem™>%°,
uczynil realizacj¢ tego pragnienia mozliwa wtedy, kiedy zostajac ,,wywyzszony nad ziemi¢”
w godzinie swojej $mierci krzyzowej, ,przyciggnat wszystkich do siebie™®?, rowniez
i meczennicy chrzescijanscy do realizacji tego chrystusowego pragnienia jednos$ci najbardziej
si¢ przyczyniaja nie tak przez ,,skuteczne dziatania”, jak przez ,,skuteczniejsze niedzialanie”,
rozumiane jako unieruchomienie i przybicie do krzyza meczenskiej $mierci na podobienstwo

swojego Pana, Jezusa Chrystusa, pierwszego sposrod meczennikow.

Reasumujac — jak zostalo to juz zauwazone — wielkim niedostatkiem 1 bolem
wszystkich, ktorym na sercu lezy dialog ekumeniczny, jest fakt braku materialnej interkomunii,
a wiec niemozliwo$é wspolnego celebrowania Eucharystii i przyjmowania Komunii Swiete;.
Ta interkomunia jest tez celem drogi ekumenicznego dialogu, ktoéra prowadzi do ,,pokonania

przeszkod utrudniajacych doskonata wspolnote (communio) koscielna, [tak, aby]| wszyscy

388 O ekumenizmie krwi m.in.: Pawet VI, Homilia w dniu kanonizacji meczennikéw z Ugandy, w: Acta Apostolicae
Sedis  56(1964), 905-906; https://www.vatican.va/archive/aas/documents/AAS-56-1964-ocr.pdf  [dostep
16.01.2022]; Franciszek, Przeméwienie podczas spotkania ekumenicznego w siedzibie Swiatowej Rady Kosciotéw
21 czerwca 2018  roku, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/  franciszek i/przemowienia/genewa-
stk 21062018.html [dostep 16.01.2022].

589 Por. J 10, 16.

390 Por. J 12, 32.
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chrzes$cijanie skupili si¢ przez jedno sprawowanie Eucharystii w jedno$ci jednego i jedynego
Kosciota, ktorej Chrystus od poczatku udzielit swojemu Kosciotowi™*!. Powyzsze analizy,
poczynione W niniejszej czgSci rozprawy, wskazuja na zastosowanie pochodzacego
z konstytucji Sacrosanctum concilium paradygmatu ,,solum et totum” jako na bardzo konkretny
krok na tej drodze ku interkomunii. Ponadto, wszystkie dziatania podzielonych chrzescijan,
cho¢ nie spelniajace znamion materialnej interkomunii, ale prowadzace do zachowania
maksymalnej mozliwej jedno$ci (komunii) z Jezusem Chrystusem, poprzez przede wszystkim
sakramenty przyjmowane waznie w swoim Kos$ciele (na czele z Eucharystia w tych
denominacjach, ktére zachowaty spdjna z katolicka jej koncepcje), dalej, poprzez stuchanie,
rozwazanie 1 wcielanie w zycie Slowa Bozego, poprzez akty mitosierdzia wobec bliznich
1 wreszcie przez meczenstwo za wiar¢ w jednego Pana i Boga, przynosza skutek komunijny nie
tylko na ptaszczyznie wertykalnej, ale takze horyzontalnej. Skoro bowiem ,,Chrystus nie jest
podzielony™*?, to wejscie w komunie¢ z Chrystusem przez czlowieka, na drogach dostepnych
poszczegolnym denominacjom sprawia, ze ta komunia z Chrystusem staje si¢ czym$ w rodzaju
interkomunii metadenominacyjnej plaszczyzny spotkania, ktore jest mozliwe takze w stanie
braku interkomunii materialnej. Takie ujecie tej rzeczywisto$ci, zgodne z reszta z przywolanym
stwierdzeniem Unitatis redintegratio, ze ,,Chrystus od poczatku udzielit swojemu Kos$ciotowi

jednosci™3

, pozwala z jeszcze wigksza nadziejg spojrze¢ na dazenia ekumeniczne bardziej
w kategorii odkrywania i wydobywania czegos, co juz jest nam dane przez samego Chrystusa,

niz w kategorii czegos, co my sami musimy wypracowac i wykreowac swoimi ludzkimi sitami.

4.6. Zagadnienie tzw. ,,goscinnosci eucharystycznej”

Zagadnieniem, nad ktorym warto pochyli¢ si¢ w tym miejscu, jest kwestia tzw.
,»Zoscinnosci eucharystycznej”. Jej blizsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze doskonale miesci si¢
ona w ramach paradygmatu ,solum et totum”, ktéry wyznacza obszar zaangazowani
ekumenicznych na rzecz tego, co papiez Jan Pawet II okreslit mianem pragnienia ,,pojednania
eucharystycznego™*. Wspotczesny dialog ekumeniczny wypracowal trzy zasadnicze modele

wspolnoty eucharystycznej, ktore w rdznigcy si¢ od siebie sposéb wyrazaja wspolnote wokot

M1 DE, 4.

32 Por. 1 Kor 1, 13.

393 Por. DE, 4.

394 Por. S.C. Napidrkowski, K. Lesniewski, J. Le$niewska (red.), Ut unum sint. Dokumenty Kosciota katolickiego
na temat ekumenizmu 1982—1998, Lublin 2000, s. 538-541.
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Stolu Panskiego. Z koniecznosci oméwimy je jedynie pobieznie. Pierwszym modelem jest
przywotywana juz w niniejszej rozprawie interkomunia. Jest ona wzajemnym zaproszeniem
dwoch lub wigcej Kosciolow do udziatu w sprawowanej przez siebie Eucharystii. Zaproszenie
to wypowiedziane zostaje po obustronnych konsultacjach. Interkomunia jest udzialem
iuczestnictwem w Uczcie Panskiej ludzi ochrzczonych i wierzacych w Chrystusa. Drugi model
to wlasnie goscinno$¢ eucharystyczna. Jest ona otwartym zaproszeniem skierowanym do
wszystkich chrzescijan, ktorzy podzielaja eucharystyczng wiare wspolnoty zapraszajacej do
przystapienia do Stolu Panskiego. Nie jest jednak ona najcze$ciej czym$ w rodzaju tzw.
»interkomunii wolnej”, przez ktéra nalezatoby rozumie¢ przystepowanie do komunii przez
wszystkich chrzescijan ze wszystkich denominacji, ale ogranicza si¢ zazwyczaj do grup
praktykujacych ze soba nawzajem intensywna wspotprac¢ ekumeniczng, do malzenstw
dwuwyznaniowych oraz sytuacji nadzwyczajnych, jak udziat w chrztach, bierzmowaniach,
celebracjach polaczonych z udzieleniem pierwszej komunii, §lubach czy pogrzebach innej
denominacji. Trzeci i ostatni model to tzw. koncelebracja i intercelebracja. Ona zaktada
istnienie pelnej wspolnoty eucharystycznej, polegajacej na uznaniu sakramentow, oraz
koscielnej, polegajacej na uznaniu urzgdow. Koncelebracja jest wspotprzewodniczeniem przez
duchownych réznych konfesji nabozenstwom potagczonym z komunia, intercelebracja za§ ma
miejsce wowczas, gdy Koscioty dopuszczaja duchownych innych denominacji do prowadzenia

nabozenstw oraz sprawowania Eucharystii w swoim Kosciele>®.

Obecne stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego do zagadnienia tzw. go$cinno$ci
eucharystycznej, ktora jest zjawiskiem najbardziej charakterystycznym przede wszystkim dla
$wiata protestanckiego, sprowadza si¢ do zgody na t¢ goscinno$¢, ale tylko w bardzo
szczeg6lnych przypadkach i po spetnieniu kilku, precyzyjnie okreslonych warunkow, takich,
jak niebezpieczenstwo $mierci, wielka i naglaca konieczno$¢ duszpasterska, brak mozliwosci
udania si¢ do wlasnego szafarza badZz wspdlnoty, szczera i jasna ch¢¢ przyjecia sakramentu,
wyznawanie wiary katolickiej w odniesieniu do rzeczywistosci, ktdrg przyjmowany sakrament
oznacza 1 sprawia oraz nalezyta dyspozycja duchowa. Analogicznie, takze katolik moze prosi¢
w tych sytuacjach o udzielenie sakramentdw przez szafarza innego Kosciota, z tym,
ze w Kosciele tym sakramenty te muszg by¢ wazne, a szafarz ma by¢ — zgodnie z katolicka

6

nauka o S$wieceniach — uznany za waznie wySwigconego>”S. Tak jasne i precyzyjne

395 Por. R. Malecki, Goscinnosé¢ eucharystyczna. Prorocka tesknota czy ekumeniczne naduzycie?, ,Studia
Wioctawskie”, 8(2005), s. 73-74.

596 Por. Dyrektorium w sprawie zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu (1993 r.), 130-132, w: S.C. Napiorkowski,
K. Lesniewski, J. Lesniewska (red.), dz. cyt., s. 30—101.
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obwarowania towarzyszace zgodzie na ,go$cinno$¢ eucharystyczna” mieszcza si¢
w przywotywanym juz wielokrotnie paradygmacie ,,solum et totum”. Mozemy wspoélnie czyni¢
,»tylko to”, co jest nam dostepne, a na chwile obecng nie jest nam dostepna koncelebracja czy
materialna interkomunia: Jan Pawet II stwierdza, ze ,,w zadnym wypadku nie jest upowazniona

99597

koncelebracja, gdy brak petnej jednosci’™”’. Tego rodzaju naduzycie nie bytoby srodkiem do

komunii, a staloby si¢ ,,przeszkoda do jej osiagnigcia”, gdyz ,,droga ku petnej jednosci moze

7598 Przypadki jednak, w ktorych na zasadzie

by¢ realizowana tylko w prawdzie
nadzwyczajno$ci udzielana jest zgoda na ,,go$cinnos¢ eucharystyczng”, czego przyktadem byta
chociazby celebracja Mszy §w. pogrzebowej Jana Pawla II, ktérej w 2005 r. przewodniczyt
kard. Joseph Ratzinger, udzielajac w jej trakcie komunii m.in. protestanckiemu bratu Rogerowi
Schutzowi z Taize oraz jednemu 2z dobrze sobie znanych niemieckich teologow
protestanckich>, mieszczg sie w drugiej sktadowej owego paradygmatu, stanowigc pewne
Htotum”, | wszystko”, co mozliwe dla ,,zaspokojenia powaznej potrzeby duchowej dla
zbawienia wiecznego poszczegdlnych wiernych”%%, jednakze nie dla realizacji nieistniejace;j

obecnie interkomunii materialnej, niemozliwej dotad, dokad nie beda w pelni zaciesnione

widzialne wigzy komunii koscielnej®!.

4.7.  Eucharystyczno-ekumeniczne implikacje chrystologii zados¢uczynienia

Poruszone zagadnienie i przywotane stwierdzenia Jana Pawta II o pokornym uznaniu
aktualnej niemozliwo$ci interkomunii podprowadzaja nas pod rzeczywisto$¢ zdajaca si¢
stanowi¢ przyczyng¢ tego, co za papiezem Wojtyla mozemy uzna¢ za bolesny skutek. Aby do
tej przyczyny dotrze¢, warto w tym miejscu powrdci¢ do zrodet Eucharystii, a mianowicie do
Paschy Pana, odczytanej w kluczu pawlowej koncepcji chrystologii zado§¢uczynienia, dla

ktorej tekstem bazowym jest fragment Drugiego Listu do Koryntian:

Jezeli wigc kto$ [pozostaje] w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne,
mingeto, a oto stato si¢ nowe. Wszystko zas to pochodzi od Boga, ktéry pojednat nas ze
soba przez Chrystusa i zlecit nam postugg jednania. Albowiem w Chrystusie Bog jednat

ze soba $wiat, nie poczytujac ludziom ich grzechoéw, nam za$§ przekazujac stowo

97 EdE, 45.

398 Tamze, 44.

399 Por. R. Malecki, dz. cyt., s. 71.
00 Tamze, 45.

601 Por. tamze.
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jednania. Tak wigc w imieniu Chrystusa spelniamy postannictwo jakby Boga samego,
ktory przez nas udziela napomnien. W imi¢ Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢
z Bogiem! On to dla nas grzechem uczynit Tego, ktory nie znat grzechu, abySmy si¢

stali w Nim sprawiedliwo$cig Boza®*.

Poczatek jednak i osrodek calej refleksji soteriologicznej, opartej o chrystologi¢
zado$¢uczynienia, umiejscowiony jest jeszcze przed §w. Pawlem: w Kosciele pierwotnym,
iopiera si¢ o stowa i $wiadomos¢ samego Jezusa, ktory wie, Ze umiera za nas i za nasze grzechy,
stad tez w takiej perspektywie przezywa on cala swoja ziemska egzystencje, od dziecinstwa,

603 'W tej soteriologii mozna, za Migdzynarodowg Komisja

az po $mier¢ i zmartwychwstanie
Teologiczna, wymieni¢ pig¢ zasadniczych elementow: 1) Chrystus daje samego siebie; 2)
zajmuje nasze miejsce w misterium zbawienia; 3) wyzwala nas od nadchodzacego ,,gniewu”
i od wszelkiej zlej mocy; 4) przez to Jezus wypelnia zbawcza wole Ojca; 5) chce w ten sposob
wprowadzi¢ nas w zycie trynitarne poprzez uczestniczenie w tasce Ducha Swietego®*. Chociaz
optyka teologow dwoch minionych tysigcleci na szczeg6ly tej soteriologii nieco si¢ od siebie
r6zni, sprobujmy wskaza¢ na kilka jej wspolnych mianownikow, ktérych eucharystyczne,
a w konsekwencji ekumeniczne takze implikacje, pozostaja nieocenione w perspektywie

wlasciwych dla niniejszej rozprawy poszukiwan prowadzacych do jedno$ci chrzescijan darow

Bozego mitosierdzia®®.

W epoce patrystycznej w soteriologii dominuje aspekt ,,wymiany”: przez wcielenie
i meke dokonuje si¢ wymiana miedzy naturag Boska a naturg ludzka w ogdlnosci, a wigc
wymiana miedzy stanem grzechu a stanem synostwa Bozego. Swiadomo$é wyjatkowosci
godnosci Chrystusa sprawita jednak, ze Ojcowie Kosciota wprowadzili do tej idei wymiany
pewne ograniczenia, twierdzac, ze ,,Chrystus przyjat wlasciwosci grzesznej natury tylko
w sposob zewnetrzny. Stal sie grzechem tylko w tym znaczeniu, ze stat si¢ ofiarq za grzech”%,
Takie ujecie jednak, poprzez rozdzielenie przejawdw zewnetrznych od wewnetrznej natury
aktu redempcyjnego, stwarza z dzisiejszego punktu widzenia zagrozenie quasi-doketystycznym

stylem myslenia, podwazajacym prawdziwe zsolidaryzowanie si¢ Zbawiciela ze zbawianymi.

022 Kor 5, 17-21.

603 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z chrystologii, Watykan 1979, D.4.

604 Tamze.

605 Por. J. Lekan, Przebaczenie w optyce milosierdzia, ,,Teologia w Polsce” 10 (2016) nr 2, s. 59-77;
Zadosc¢uczynienie i wynagrodzenie za grzechy w swietle objawien fatimskich, ,,Salvatoris Mater" 18 (2016) nr 1-4
(69-72), 5.33-52.

606 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Wybrane zagadnienia z chrystologii, Watykan 1979, D.5.
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Autorem innej koncepcji, ktora w soteriologii przewazala do niedawna, jest §w. Anzelm.
Wedhug niej ,,Odkupiciel nie zastepuje grzesznika w sensie $cistym, ale dokonuje szczegdlnego
dzieta, ktore w oczach Boga wynagradza dtug ludzkich win. On przyjmuje $mier¢, ktérej nie
podlegat. Jego gest ma warto$¢ nieskonczong na mocy unii hipostatycznej. To dzialanie Syna
realizuje zbawczy zamyst calej Trojcy Swictej. W takim systemie zado$¢uczynienia, formuta:
umart za nas oznacza przede wszystkim, ze Chrystus przyjmuje $mier¢ na naszq korzys¢, a nie

7607 Tomasz z Akwinu za$ zasadniczo zachowal anzelmianskg koncepcje

w zamian za nas
zbawienia. Dotaczyt do niej jednak niektdre elementy zaczerpnigte z patrystyki. Akwinata
,kladzie nacisk na fakt, ze Chrystus jest Glowa Kosciota i1 ze taska, ktérg On posiada jako
Glowa, jest przekazywana wszystkim cztonkom Kos$ciota na mocy organicznego polaczenia

Ciata mistycznego™%.

Usitowanie odnowienia idei commercium (wymiany) przez wspoétczesnych teologéw
otworzyla dwa cenne kierunki poszukiwan. Pierwszy z nich oscyluje wokét koncepcji
solidarno$ci. W wezszej perspektywie oznacza ona, ze ,,Chrystus cierpigcy przyjmuje na siebie,
w sposob Jemu wiasciwy, doswiadczenie oddalenia od Boga, przezyte przez grzesznikow6,
W szerszej za$ chodzi tu o ,,jedyng wolg Syna, ktory chce ukazaé¢ bezwarunkowe przebaczenie
Ojca, tak w swoim zyciu, jak i w swojej $mierci”®!?. Drugi kierunek poszukiwan doprowadza
nas do koncepcji ,,zastgpstwa”. W niej ,.ktadzie si¢ nacisk na fakt, ze Chrystus naprawde
przyjmuje kondycje grzesznikow. Nie chodzi o to, by mysle¢, ze Bog ukaral lub potepit
Chrystusa w zamian za nas. Jest to teoria blednie stawiana przez wielu autoréw, przede
wszystkim w teologii reformacyjnej. Inni teologowie pomijaja te perspektywy. Podkreslaja
jedynie, ze Chrystus wzigl na siebie przeklenstwo Prawa, czyli odrazg, jaka Bog czuje do
grzechu. Chrystus wzial na siebie cigzar grzechow ludzkosci, ktore byty przedmiotem gniewu
Bozego. Takze to stanowi aspekt milo$ci i zazdrosci, jaka Bog ma wzgledem ludu, z ktorym

zawart swoje Przymierze, kiedy on oddala si¢ od Niego™¢!!.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna zauwaza, ze teoria ,,zastgpstwa” nie zawiera

zadnej wewngtrznej sprzeczno$ci i moze by¢ uzasadniona na plaszczyznie egzegetycznej

07 Tamze, D.6.

608 Tamze.

09 Tamze, D.7.a.

610 Tamze. Warto poczyni¢ tutaj dwie uwagi: pierwsza dotyczy zauwazenia roznicy pomiedzy tak przedstawiong
koncepcja ,,solidarnosci” Zbawiciela ze zbawianymi a bliskiej doketyzmowi koncepcji tej solidarnosci
w ,,zewnetrznych” tylko jej przejawach, o czym wyzej. Druga uwaga dotyczy ostroznosci, koniecznej do nie
pomylenia ,,jedynosci” woli Syna z koncepcja ,,jednej” woli, ktora to koncepcja zostata potgpiona jako herezja
monoteletyzmu.

611 Tamze, D.7.b.
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i dogmatycznej, zwazywszy na to, ze wolno$¢ bytow stworzonych nie jest calkowicie
autonomiczna i zawsze potrzebuje wsparcia ze strony Boga: raz oddaliwszy si¢ od Boga, nie
moze powrdci¢ do Niego o wiasnych sitach®?, Niezwykle cenng w perspektywie
mizerykordialno-ekumenicznej uwage czyni, stwierdzajac, ze ,,czlowiek zostal stworzony, aby
byé zintegrowany w Chrystusie, a wiec w zyciu Trojcy Swietej. Jakiekolwiek bytoby oddalenie
czlowieka — grzesznika od Boga, to zawsze jest ono mniejsze od oddalenia Syna od Ojca
w Jego ogotoceniu kenotycznym i Jego nedzy opuszczenia. To jest wlasciwy aspekt ekonomii
odkupienia w rozroznieniu oséb Trojcy Swietej, ktore, ze swej strony, sa doskonale
zjednoczone w tozsamo$ci fej samej natury i nieskonczonej mitosci”®!3. Powyzsze stwierdzenie
znajduje takze analogi¢ w omawianym juz orzeczeniu Soboru w Chalcedonie
0 ,,nhiezmieszaniu” (transcendencji) i ,,nierozerwalno$ci” (immanencji) natury Boskiej i ludzkiej
w jednej Osobie Jezusa Chrystusa. Dzigki tej transcendencji mozliwe byto owo ,,0gotocenie
kenotyczne”, wskutek ktorego nie jest przesadzonym przywotane stwierdzenie s§w. Pawla, ze

dla nas Jezus ,,stal si¢ grzechem”!*

, przezywajac na sobie wskutek tego dramat dezintegracji
w stopniu znacznie wyzszym, niz doznaje go grzesznik, gdy na sobie wiasciwy sposob
przezywa ,opuszczenie” oddzielajace go od Boga, jednak nie wskutek dobrowolnej
1 podyktowanej nieskonczong mitoscig kenozy, jak bylo to w przypadku Jezusa Chrystusa, ale
wskutek zaniechania tej mito$ci 1 stanigcia w opozycji do niej w akcie grzechu. Immanencja
jednak natur w Jezusie Chrystusie, a wigc ich nierozerwalnos$¢, najglebsza 1 wiecznotrwata
komunia, doprowadzita ostatecznie do tego, ze owo kenotyczne ,,stanie si¢ grzechem” nie
unicestwito Syna Bozego. Przeciwnie: umozliwila ona ostateczne Jego nad tym ,,grzechem”
i oddaleniem cztowieka od Boga zwycigstwo, i to czynigc Go ,,pierworodnym miedzy wielu

braé¢mi”®!3

, pociagajacym do tego zwycigstwa takze wszystkich, ktorzy na mocy komunii z Nim
majg udzial w tej Jego immanencji natur, a wigc ostatecznie w jednosci trynitarnej, bedacej
zrodlem wszelkiej komunii. Wlasciwe wyjasnienie dziela zbawienia — zauwaza
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna — domaga si¢ bowiem potaczenia go z dwoma
misteriami: ,,z jednej strony, Jezus jest rzeczywiscie Bogiem, a z drugiej strony, jest On w pelni

solidarny z nami, poniewaz przyjat petng nature ludzkg®!°,

612 Tamze, D.8.

613 Tamze.

614 Por. 2 Kor 5, 21.

615 Rz 8, 29.

616 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, dz. cyt., D.9.
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Refleksje Komisji na temat soteriologii konczy stwierdzenie, ktdre uzasadnia ich
przywotanie w niniejszej cze$ci naszych rozwazan, poswigconych zjednoczeniowej mocy
Eucharystii: ,,Nie nalezy rowniez zapomina¢ o wewngtrznej wig¢zi, jaka taczy krzyz
1 Eucharysti¢. Sa to dwa komplementarne aspekty tego samego wydarzenia zbawienia. Z jednej
strony, Chrystus przyjmuje grzech ludzki w swoim ciele; z drugiej strony, On daje ludziom
swoje ciato. Celebracja eucharystyczna taczy w sposdb konieczny ofiar¢ Chrystusa i ofiare,
ktora Kosciot sktada z siebie samego. W ten sposob Kosciot wiacza sie w wieczne ofiarowanie
si¢ Syna Ojcu, ktore jest doskonalone w Duchu Swietym™6!7. W ten sposob mozemy zauwazy¢,
ze caly soteriologiczny potencjal pawlowego stwierdzenia o Jezusie Chrystusie ,,dla nas
uczynionym grzechem, aby$my w Nim si¢ stali sprawiedliwo$cia Boza” nie odnosi si¢ tylko do
wydarzenia z chronologicznie przesztych kart historii zbawienia, ale jest rzeczywisto$cia ciagle
aktualng 1 obecng poprzez Eucharystie. Stad tez, tak, jak pelna skuteczno$¢ dzieta
redempcyjnego Glowy Kosciota — Jezusa Chrystusa, ktéorego dokonal w czasie swojego
wcielenia, objawita si¢ na Dziewicy Maryi, ktorej zgoda na te dzielo miata charakter trwaty
1 niewycofany na zadnym jego etapie, tak niemniejsza skuteczno$¢ tego samego dziela
redempcyjnego pozostawionego w Eucharystii moze si¢ niemniej wyraznie uwidacznia¢ na
podzielonych cztonkach Ciata Kos$ciota, o ile ich zgoda na owo dzielo bedzie zgoda na

podobiefistwo tej, ktorg wyrazita Matka Kos$ciota®!®

. Do zalezno$ci migdzy osobistym
zaangazowaniem podmiotu odkupienia a subiektywnym udzialem tego podmiotu

w obiektywnej skutecznosci tego odkupienia powiemy jednak nieco dalej.

W tym momencie natomiast warto zauwazy¢, w jaki sposoéb w Eucharystii — jak zostato
to juz zauwazone za Migdzynarodowa Komisja Teologiczng — dokonuje si¢ i realizuje opisane
przez sw. Pawta dzieto redempcyjne. Jezus — w mysl cytowanego tekstu z Drugiego Listu do
Koryntian - idzie na $mier¢ jako moj grzech i jako ten grzech umiera. ,,Zaptata za grzech jest
$mier¢”%!?, pisze §w. Pawel, z tym, ze nie muszg tej $mierci ponosic ja, ktory popetniam grzech,
bo wziat ja na siebie Jezus. Grzech tez zastuguje na piekto: Jezus, ,,jako moj grzech”, jest tez
na drodze krzyzowej, bez zadnej przesady, w stanie piekta, czyli poczucia opuszczenia przez
Boga (,,Boze moj, Boze, czemu$ Mnie opuscit?”%%), odrzucenia przez ludzi i cierpienia
przeszywajacego ciato, dusze¢ i psychike. Zmartwychwstaje za$ jako ,,sprawiedliwo$¢ Boza”.

Przypomnijmy za Benedyktem XVI, ze sprawiedliwo$§¢ Boza od ludzkiej rézni si¢ tym, ze

817 Tamze, D.10.
618 Por. tamze.
619 Rz 6, 23.

620 Mk 15, 34.
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w tej drugiej oddaje si¢ kazdemu to, na co kto ,,zastuguje”, za§ sprawiedliwo$¢ Boza to oddanie

kazdemu tego, czego kto ,,potrzebuje”®?!

. Jezus zmartwychwstaje zatem juz nie jako ,,moj
grzech”, ale jako ,,sprawiedliwos¢ Boza”: absolutnie wszystko to, czego potrzebuj¢, by nie
wraca¢ juz do mojego grzechu i prawdziwie sta¢ si¢ tym, kim juz jestem w oczach Bozych. To
wszystko dzieje si¢ w kazdej Eucharystii: najpierw w momencie procesji z darami. Niesiemy
w niej chleb i wino, czyli ,,owoc pracy rak ludzkich®?2. Symbolizujg one zatem nie tak bardzo
nasze dobre uczynki, modlitwy czy posty (bo to przeciez, w mys$l stow sw. Pawla, ze ,bez

7623 jest dzieto Ducha, a my jeste$my

pomocy Ducha nikt nie moze wyzna¢ Jezusa Panem
jedynie ,,podwykonawcami”), ale nasz grzech - te prawdziwie ,,nasze” dzieto, w ktérym Bog
nijak nam nie pomagat. Co Bog czyni z tym osobliwym darem? Najpierw przeistacza go
w Jezusa, uobecniajac to, co dzialo si¢ przed dwoma tysigcami lat: Jezus uobecnia si¢ ze swoja
Ofiarg, umierajac jako moj grzech. Odsyla do tego moment przeistoczenia: osobno jest
przeistaczany chleb w Ciato Pana, osobno wino w Jego Krew. Dla Zyda - a Eucharystia zostata
przeciez ustanowiona w semickim kontekscie - oddzielenie ciata od krwi oznaczalo $mier¢.
Przeistoczenie zatem to moment, kiedy Jezus umiera jako moj grzech. Dalej, kilka momentow
pézniej, gdy wierni przekazuja sobie znak pokoju, gdyz umierajacy Jezus ,,zburzyl

rozdzielajgcy nas mur wrogos$ci”®?*

, celebrans dokonuje dyskretnego znaku: wpuszcza utamany
fragment Ciala Pana do kielicha z Jego Krwig (tzw. ,,fermentum”)®%. Co to oznacza? Ze Ciato
i Krew znowu sg razem, a wigc ze Jezus zmartwychwstaje. Ten obrzed jest bardzo dyskretny,
tak, jak dyskretne bylo Zmartwychwstanie Jezusa: nikt tego momentu nie widziat, a ci, ktorzy
stali si¢ §wiadkami Zmartwychwstania, zostali nimi dlatego, ze objawit si¢ im zyjacy Pan.
Podobnie i w liturgii, nie koncentrujemy si¢ na samym obrzedzie symbolizujagcym
Zmartwychwstanie, ale na Jego owocach: na Panu, ktéry zyje w swojej wspolnocie w darze
pokoju. W momencie Komunii Swietej zatem dostajemy z powrotem t¢ sama posta¢ chleba,
ktéra przyniesliSmy na ottarz jako symbol naszego grzechu. Jednak teraz juz nie jest ona
znakiem grzechu, ale prawdziwym Cialem Zyjacego Pana, ktéry dla nas ,stat sie
sprawiedliwo$ciag Boza”. W Komunii Swietej zatem, a wiec w stanie jednosci z Jezusem,
w ktéry wprowadza nas przyjecie Ciata Zyjacego Pana, otrzymujemy te ,sprawiedliwos¢
Boza”: absolutnie wszystko, czego potrzebujemy, aby nie wraca¢ juz do zabitego na ottarzu

naszego grzechu, a sta¢ si¢ tym, kim chce nas widzie¢ Bog. Jest to dar dany ,,wszystkim”

621 por. DCE, 28.

822 Por. Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznah 1986, s. 15*,

23 Por. 1 Kor 12, 4.

024 Ef2, 14.

825 Por. Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznan 1986, s. 374*-375%,
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(,,bierzcie i jedzcie z tego wszyscy”®%%), chociaz niestety nie wszyscy z Niego korzystajg®?’.
Czym innym jest bowiem wazno$¢ sakramentu, a czym innym jest jego owocno$¢ w zyciu
osoby go przyjmujacej. Sakrament jest bowiem wazny ex opere operato, a wiec ,,z dzieta
dzialania”, przez sam fakt wypelnienia warunkdéw przepisanych przez Ko$ciél. Owocnosé
sakramentu jednak wydarza si¢ ex opere operantis, czyli ,,z dzieta dzialajacego”, na miare
wewnetrznego zaangazowania osoby przyjmujacej sakrament. Doskonatym przyktadem jest tu
wlasnie Eucharystia. Do jej wazno$ci wystarczy chleb i wino gronowe, nad ktorymi kaptan
wypowie stowa Chrystusa z Wieczernika ,,to jest Ciato Moje” oraz ,,to jest kielich Krwi Mojej”.
Gdy te warunki zostang spelnione, obiektywnie dokona si¢ przeistoczenie chleba w Cialo
Panskie, a wina w Krew. Jednak, aby przyjecie Najswigtszego Sakramentu bylo owocne
w zyciu czlowieka, a takze wspdlnoty, ktora Go przyjmuje, nie wystarczy obrzed: potrzebna
jest taska uswigcajgca, wiara, pragnienia, stowem — wewngetrzne zaangazowanie w przezywany
obrzed. Takie postawienie sprawy miesci si¢ w katolickim spojrzeniu na taske i1 uczynki:
najpierw zawsze jest taska, a uczynki sa nasza na nig odpowiedzig. Obiektywna pewno$¢
zaistnienia sakramentu przy spelnieniu minimum warunkoéw jest laska, dajaca mi gwarant
spotkania z wiernym Bogiem i sprawiajaca, Ze nie musze si¢ troszczy¢ o to, na co nie mam
wplywu. Moje zaangazowanie za$ to odpowiedz na t¢ taske, ktora umozliwia mi skorzystanie

z niej w maksymalny sposob®28.

Wszelkie powyzsze rozwazania, odnoszace si¢ do skuteczno$ci dziela redempcyjnego
Jezusa Chrystusa oraz udowadniajace, ze potencjat tej obiektywnej skutecznos$ci jest obecny w
pozostawionej Kosciotowi Eucharystii, zestawione z katolicka koncepcja przywotanej
zalezno$ci pomiedzy osobistym zaangazowaniem podmiotu odkupienia a subiektywnym
udzialem tego podmiotu w obiektywnej skutecznos$ci tego odkupienia, pozwalaja wyciagnaé
wniosek z jednej strony przerazajacy, z drugiej za$ stanowigcy prawdziwie Dobra Nowing.
Zalezno$¢ ta pokazuje bowiem, ze cztowiek, przez swoje niepodjecie wspdlpracy z obiektywnie
dostatecznie skutecznym dzielem zbawienia, jest w stanie je subiektywnie unieskutecznic.
Takie ujgcie sprawy moze przerazaé, gdyz pokazuje wyraznie, ze bez wspotpracy cztowieka z
taska odkupienia Bég nie jest w stanie doprowadzi¢ go do pelni w konkretnych
okolicznos$ciach, wyznaczonych ramami zycia poszczegoélnych osob oraz wspdlnot, ktore te
osoby tworza. Doskonatym, a zarazem smutnym tego przykladem sa podzialy miedzy

chrze$cijanami, ktorzy przeciez na wilasciwy swoim denominacjom sposob spotykaja si¢

626 Tamze, s. 308*.
627 Por. K. Godlewski, Eucharystia - wszystko, czego potrzebuje, ,,Drogi mitosierdzia” 4(164), s. 16
628 Por. K. Godlewski, Gesty i stowa, ,,Drogi mitosierdzia”, 5(165), s. 16.
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z owym ,,zwornikiem jednosci”, jakim jest Jezus Chrystus, jednak brak tej jednos$ci pokazuje,
ze nie podejmuja z Nim dostatecznej wspotpracy i nie daja si¢ postaé tasce, ktorg jest On sam,
do konkretnego nawrdcenia owocujacego stopniowym zasypywaniem istniejacych roztamow.
Dobra Nowina zawarta w tak postawionym stwierdzeniu jest jednak taka, Zze skoro taska Boza
udzielona przez Jezusa Chrystusa w Jego Passze i pozostawiona w Eucharystii jest dostatecznie
skuteczna do pelnego odkupienia, a wigc wyzwolenia poszczegolnych osdb i wspolnot przez te
osoby tworzonych od zta i jego skutkow, to wszelkich probleméw unieskuteczniajacych te
taske w poszczegolnych przypadkach nalezy szukaé zawsze 1 tylko po stronie cztowieka, nigdy

po stronie Boga.

4.8. Ekumeniczne implikacje reformy liturgicznej Soboru Watykanskiego 11

Wydarzeniem bezposrednio zwigzanym z Eucharystig, ktérego nie sposob nie
wspomnie¢ w kontek$cie mizerykordialno-ekumenicznych rozwazan, stanowiacych tlo
niniejszej rozprawy, jest reforma liturgiczna, ktora kojarzymy z Soborem Watykanskim II,
majac swiadomos¢, ze Sobor ani jej nie zapoczatkowal, ani takze jej nie wyczerpal, a jedynie
nazwal to, co w duzej mierze dziato si¢ juz w sensus fidei wiernych i pasterzy czasu
przedsoborowego, i uruchomil procesy, ktorych za sfinalizowane nie mozna uzna¢ nawet po
dzi§ dzien. Zapoczatkowane przez Vaticanum II zmiany, cho¢ nie wszystkie wyplywajace
wprost z soborowych dokumentéw, mozna okresli¢ jako przejaw ,miltosiernej
sprawiedliwosci” Kosciota. ,,Mitosiernej”, gdyz zmiany takie, jak wprowadzenie jezykéw
narodowych do liturgii czy umozliwienie wiernym wizualnego kontaktu z gestami i znakami
wyrazajagcymi misterium Eucharystii, bylo autentycznym pochyleniem si¢ nad ich
niemozliwoscig przeskoczenia pewnej niepokonywalnej bariery, zagradzajacej droge do

2629 Sprawiedliwo$ci” za$

zrozumienia 1 ,,umilowania Eucharystii, w ktorej uczestniczy
dlatego, Ze rozeznanie papiezy Jana XXIII i Pawla VI wraz z Ojcami Soborowymi kaze nam
mie¢ pewnos¢, ze w mysl przywolanej juz tutaj definicji sprawiedliwos$ci wedlug Benedykta
XVI, Sobor Watykanski Il wraz z reformami, ktore wniost takze w liturgie, byt doktadnie tym,
czego Koscidl, pasterze i wierni, na danym etapie swojej historii 1 terazniejszos$ci

,,potrzebowali”®3,

829 Por. Mszat Rzymski dla diecezji polskich. Wydanie pierwsze, Poznan 1986, s. 394*,
639 Por. DCE, 28.
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Motywem przewodnim soborowej odnowy liturgicznej byto pelne, $wiadome i aktywne
uczestniczenie catosci ludu Bozego w liturgii. Ten motyw z reszta okazat si¢ by¢ motywem
wiodacym takze w catej soborowej odnowie eklezjalnej, zarbwno w obszarze dogmatycznej
doxy, jak i pastoralnej praxis®!. Posrod wielu wspaniatych plonow, ktore przyniosta ta odnowa
nalezy wyszczegdlni¢ przede wszystkim fakt, Zze znacznie obficiej zostal zastawiony dla
wiernych stot Stowa Bozego, za§ wspomniana wigksza przejrzysto§¢ rytow i1 zastosowanie
jezykéw narodowych ulatwito $wiadomag partycypacje ludu Bozego w liturgicznych
czynno$ciach. Swiadome, aktywne i petne uczestnictwo jednak nie powinno polegaé¢ jedynie
na jak najbardziej wielopostaciowym podzieleniu rol w celebracji. Zewngtrzne zaangazowanie
winno by¢ przeciez znakiem wspoétdziatania wewnetrznego, ktore wyptywa z ducha gtebokiego

szacunku i adoracji®*.

Soborowa odnowa nie miata na celu takiego wyeksponowania
charakterystycznego dla jej postrzegania paradygmatu Eucharystii jako wuczty, ktore
przy¢mitoby dotychczas wiodacy paradygmat ofiary: uobecnienia krzyza i zmartwychwstania
Chrystusa, a takze antycypacji eschatologicznego uwielbienia i wystawiania Boga. Zle sie
zatem dzieje, kiedy wskutek takiego btedu myslowego dokonuje si¢ swoistego
rozcztonkowania integralnej per se rzeczywistosci Eucharystii, wskutek ktorego jaki$ aspekt
tej rzeczywistosci staje w opozycji do innego. Podobnie, jak zostatlo to juz wykazane
w odniesieniu do tajemnicy Boga, ze wszystkie Jego przymioty sa jednoscig i zaden nie
wystepuje w sprzecznosci do innego, gdyz wszystkie one wskazuja na tg samg Osobe, tak
1 w odniesieniu do bedacej nosnikiem obecnosci Boga tajemnicy Eucharystii nalezy zauwazyc¢,
ze wszystkie jej aspekty 1 wymiary ostatecznie schodzg si¢ w jednosci misterium Chrystusa,
ktory w akcie maksymalnej proegzystencji pozostat posrodku swojego ludu ,,az do skonczenia
$wiata”%33, Hermeneutyczne zatem ujecie posoborowego spojrzenia na Eucharysti¢ pozwala
stwierdzi¢, ze nie jest ona ,,uczta” albo ,,ofiarg”, w zaleznos$ci od tego, jaka tendencja wtasnie
panuje w katolickiej narracji sakramentologiczno-eklezjologicznej, ale Zze jest ona zawsze

634 Tematem

1 w kazdej celebracji zarowno uczta, jak i ofiarg oraz antycypacja Eschatonu
niniejszej rozprawy nie jest soborowa odnowa liturgii, totez w rozwazaniach explicite na jej
temat poprzestaniemy na tym, co wlasnie zostato przedstawione. Jednak che¢¢ osadzenia tej
reformy w istotnym dla niniejszej pracy ekumenicznym kontek$cie domaga si¢ pewnego

poglebienia powyzszych stwierdzen.

831 pPor. W. Kasper, Kosciét katolicki. Istota, rzeczywisto$¢, postannictwo, Krakow 2014, s. 601.

632 Por. tamze.

633 Por. Mt 28, 20.

634 Por. J. Lekan, Eucharystia darem paschalnej ofiary, ,,Roczniki Teologiczne” 51(2004) z. 2, s. 185-207.
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Przypomniany przez Sobor Watykanski II paradygmat uczty, wiasciwy dla
Eucharystii®*®, ktadzie akcent na horyzontalny wymiar komunii, ktorag Eucharystia sprawia. Na
uczcie przeciez nie chodzi tylko o relacje¢, jaka kazdy zaproszony tworzy z Gospodarzem, ale
takze o relacje, jakie zaproszeni tworzg pomiedzy soba, zarowno jesli idzie o relacje, ktorych
uczta jest wyrazem, jak i o te, ktore dopiero dzigki wspolnemu ucztowaniu si¢ zawigzuja.
Podobnie tez, gdy myslimy o Eucharystii jako o uczcie, trudno byloby mowic o zrealizowanym
zamys$le Gospodarza, gdyby nie tylko pojedyncze, zaproszone osoby, ale i cate wspdlnoty
zaproszonych, nie stawily si¢ na wspolny positek, lub tez, pomimo dostatecznej ilo$ci miejsca,
poszczegolne grupy zaproszonych na uczte nie zasiadaly do stotu razem, ale osobno, czekajac,
az ,,ci drudzy” juz p6jda, bo przeciez nie moga ucztowac wspdlnie. Takie zjawiska, przyjmujac
za pewnik uprzednie zalozenie o wielkiej mitosci Gospodarza do kazdego z zaproszonych,
nalezy jednoznacznie uzna¢ za powodujace bdl serca tegoz Gospodarza, a wigc i stanowigce
tytut do dyskomfortu wszystkich tych zaproszonych, ktorzy wspotodczuwaja z Gospodarzem
1 dzielg Jego optyke. Przy spojrzeniu na Eucharysti¢ jako na uczt¢ dobrze wida¢, kogo na niej
nie ma, a by¢ powinien, za$ nasz uczciwy osad na temat przyczyn tej czyjej$ absencji pozwala
si¢ nig doglebnie przejaé, zwazywszy na nasz wspoludziat w winie ponoszonej z jej racji.
W tym wymiarze nalezy zauwazy¢ nieoceniong na tle ekumenizmu rol¢ ruchu soborowej
odnowy liturgicznej i wyakcentowania przezen wymiaru uczty zebranej przez Gospodarza —
Jezusa — 1 wokot Niego zgromadzonej. W tym bowiem wymiarze znacznie bardziej wida¢ brak
tych, ktorych absencja nie byta tak dostrzegalna w wyakcentowanym mocniej w okresie mi¢dzy
Tridentinum a Vaticanum I wymiarze Eucharystii rozumianej jako ofiarnicze wstgpowanie na
Golgote, pod krzyz Chrystusa, w ktorym to wstepowaniu wedrujacy tam mniej skupieni sg na
sobie nawzajem, a bardziej] na Tym, w stron¢ Kogo zmierzaja. Wtasciwe dla integralnego
rozumienia teologii hermeneutyczne zejscie si¢ obu tych wymiaréw, przy pamigci
o przywotanym juz trzecim wymiarze, ktérym jest antycypacja dobr ,,nowego nieba i nowej
2636

ziemi”®°, pozwala dotrze¢ do ekumenicznej nadziei, fundowanej Jedynemu Ko$ciolowi

Chrystusa przez Niego samego, obecnego w Eucharystii.

Ekumeniczny dyskomfort spowodowany nieobecno$cig wielu sposrdd zaproszonych na
uczte a takze niemozliwos$ciag wspolnego ucztowania w obecno$ci Gospodarza z niektérymi
zaproszonymi, stanowigc gleboka rane, niedostatek i wyrzut sumienia, wilasnie dzieki

wymiarowi ofiary i antycypacji Eschatonu przestaje by¢ oto nieodwracalng beznadzieja

635 Por. KL 47.
636 por. Ap 21, 1.
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i znakiem skutecznego udaremnienia Bozych planéw przez grzech cztowieka. Co wiecej: staje
si¢ znakiem obecnosci Ducha, ktéry ,przekonuje $wiat o grzechu, sprawiedliwosci
i 0 sadzie”®”. Czyni to jednak tylko po to, by objawi¢ sie jako Jedyny Zaradny wobec ludzkiej
bezradnosci grzechu i podprowadzi¢ skruszonych i przejetych wiasnym ztem ludzi pod
przyjecie wlasciwego jedynie Bogu daru odpuszczenia grzechow i zabliznienia zadanych przez
grzech ran. Eucharystia jako uczta odslania zatem rany na Ciele Ko$ciota, Eucharystia jako
ofiara stanowi lekarstwo na te rany, a Eucharystia jako antycypacja stanowi przed-udziat
w skutecznos$ci tego lekarstwa, przy czym nalezy pamigta¢, ze nie moéwimy tu o trzech
osobnych ,,Eucharystiach”, ale o jednej i jedynej rzeczywisto$ci widzianej z trzech stron.
Eucharystia tez, bedac misterium Stowa, ktore w najdostowniejszym tego sformutowania

znaczeniu ,,Ciatem sig¢ staje”®38

, zZarOwno objawia ,,przeszty” taskawos¢ Boga, ktory okazywat
si¢ zaradny wobec ludzkich bezradno$ci wywotanych grzechami i bt¢gdami podobnymi niekiedy
do tych, z ktorych skutkami mierzymy si¢ dzisiaj, jak tez pobudza do wiary w ,,przyszta” Jego
taskawos$¢. Znakiem tej wiary ma by¢ nie tylko przyjecie mocy sakramentalnej, ale
1 pozwolenie na to, by si¢ ona ,,wcielita” w konkretne ksztalty naszych postaw, stanowiacych
wyraz wspotodpowiedzialno$ci za zawierzong nam w Eucharystii moc taski®®. Tak bowiem,
jak nie zaistnieje Eucharystia, czyli sakramentalna obecno$¢ Chrystusa posrod swojego ludu,
bez przygotowanej wczesniej przez czlowieka materii chleba i wina, na ktérg ma zstapi¢ Duch
Swiety z taska jej przeistoczenia, tak i owa ,,przyszta” taskawos$¢ Boga nie objawi si¢ w calej
petni dopoty, dopoki cztowiek nie uczyni ze swojej gotowosci do wspdlpracy z otrzymana taska
quasi ,materii”, ktorg Bog si¢ poshuzy, by stowu obietnic nada¢ ksztalt ich realizacji. Zycie

chrzescijanskie bowiem, ktorego ,,zrodtem i szczytem” jest Eucharystia®*

, ma by¢ cigglym
wyrazaniem Amen chwale Ojca przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym6*!: | Albowiem ile
tylko obietnic Bozych, wszystkie sa tak w Chrystusie. Dlatego tez przez Niego wypowiada si¢
nasze Amen Bogu na chwale®*?, Owo Amen za$, odczytywane w eucharystycznym kluczu, ma
stanowi¢ nie tylko wyraz pokornej akceptacji objawionych nam przez wymiar uczty ran
podzialow w Kosciele 1 naszej za nie odpowiedzialnosci, ani jedynie wiary w to, ze jakby
skondensowana w Eucharystii moc Ofiary Panskiej jest skutecznym na te rany i grzechy

remedium. Nasze Amen si¢ga dalej: jest ono, przy uprzedniej zgodzie na to, co objawita nam

37 Por. J 16, 8.

8 por. J 1, 14.

639 Por. P. J. Rosato, Wprowadzenie do posoborowej teologii sakramentéw, Krakow 1998, s. 96-97.
640 por, KL 10.

641 por. P. J. Rosato, dz. cyt., s. 98.

6422 Kor 1, 20.
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Eucharystia jako uczta i jako ofiara, rowniez aktem wiary w przyszla, doskonata komuni¢
wertykalno-horyzontalna, jaka objawia Eucharystia rozumiana jako antycypacja. Akt tej wiary,
wyrazony owym Amen, stanowi¢ ma nie tylko intelektualne uznanie mozliwosci spetnienia si¢
tego, czego dotyczy, ale maja go wyrazac takze znajdujace swoj konkretny wymiar w obszarze
praxis dzialania®*®, podejmowane juz teraz, ze $wiadomoscig, ze owa jednos¢ ,,jest darem
Ducha Swigtego, udzielonym Kosciotowi na zawsze. Nie jest jej w stanie zburzy¢ ludzka wina,
dlatego jest ona rzeczywistoscig realng, a nie celem do osiggnigcia lub dopiero rzeczywistoscia
eschatologiczng™®**. Nasza za$ wiara i idgce za nig dzialania maja jedynie przyblizy¢

wydobycie tego, co na chwile obecng jest jeszcze zastonigte.

4.9. Zakonczenie rozdzialu

Podsumowujac niniejsze rozwazania, czynione nad tym darem mitosierdzia Bozego,
jakim jest Eucharystia oraz nad jego ekumenicznymi implikacjami, warto nie zgubi¢ pigknego,
biblijnego dyptyku, doskonale ilustrujacego obecne w Eucharystii napigcie miedzy ,,juz”,
wyrazajacym petni¢ Srodkow zbawczych w niej zawartych, a ,,jeszcze nie”, stanowigcym wyraz
ciggltego oczekiwania na ostateczne objawienie ich skutecznos$ci w zyciu osob, ktore po nie
siegaja, oraz wspolnot, ktore te osoby tworza. Pierwsza owego dyptyku odstong jest obraz
ptaczu Chrystusa, ktory zbliza sie do Jerozolimy%#. Jezus widzi tu, w prorockim wejrzeniu,
ruiny, w ktore niedlugo Miasto Swiete ma si¢ obrocié¢. Druga odstona tego dyptyku jednak to
wizja Nowej Jerozolimy®#, ktora — cho¢ jeszcze niedopetniona — stanowi obraz rownie realny,
jak ten pierwszy, przedstawiajacy ruiny. Placzacy Jezus zatem, ktory ostatecznie przeciez po
chwili smutnej zadumy wstaje i zdgza dalej w swojej mesjanskiej wedréwce ku Jerozolimie,
zdaje si¢ nie podaza¢ w stron¢ miasta, ktore ma si¢ obroci¢ w nicos¢, ale w strong tej jego
chwalebnej przysztosci, ktora mu zapewni¢ przez swojag meke i Smier¢ — ,,zniszczenie” Jego
samego, ktore ma si¢ dokona¢ wlasnie w Jerozolimie®¥’. Zaradno$¢ Boga wobec bezradno$ci
cztowieka w stosunku do zniszczenia spowodowanego grzechem nie zatrzymuje si¢ na owym
obrazie ruiny czy roztamu. Takie zatrzymanie ostatecznie bytoby jak lustro Boga postawione

naprzeciw lustra cztowieka, ktore odbija i w nieskonczony sposdb pomnaza i tak bolesny juz

43 Por. P. J. Rosato, dz. cyt., s. 98.

844 Por. W. Kasper, Sakrament jednosci. Eucharystia i Koscidt, Kielce 2005, s. 138-139.
645 Por. Lk 19, 41-44.

846 Por. Ap 21, 1-27.

7 Por. K. Grzywocz, dz. cyt., s. 117-118.
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obraz. Zaradno$¢ Boga nie lekcewazy pierwszego obrazu, ale od niego wychodzac, zmierza ku
drugiemu®®. Stad tez, w Eucharystii, stanowigcej pomost pomigdzy tymi dyptykiem, kazdy

h%%°. Prawda ta,

czlowiek staje si¢ tym, kim zawsze byl i stale jest w oczach Bozyc
zegzemplifikowana na konkretnym cztowieku, wydarza si¢ z niemniejszg sitg rowniez w skali
makro, na rzeczywisto$ci calego Mistycznego Ciata Kos$ciota. Koscioét bowiem ,,sprawuje”,

b

czyli niejako ,sprawia” Eucharysti¢, ktora tylko w Kosciele moze si¢ wydarzy¢, ale

jednoczesnie to Eucharystia ,,sprawia” Ko$ciof®>°

, nie tylko go konstytuujac wokot Chrystusa,
ale takze nieustannie prowadzac go od ,,ruin”, w ktore popada w swoim ludzkim wymiarze
egzystencji, do tozsamo$ci Nowego Jeruzalem, ktorym juz jest na zasadzie antycypacji®!. Stad

7652 odyz jest nam ona

tez, ,,juz od zaraz mozemy cieszy¢ si¢ petnig Chrystusa w Kosciele
ofiarowana w antycypujacej w owej pelni Eucharystii. Zawiera ona ,,do$¢ duchowych daréw”:
sa nimi Stowo Boze, komunia z Bogiem poprzez Cialo i Krew Chrystusa, oraz wspdlnota ze
$wietymi®?3, Nie jest to jednak swoisty ,,wybor” tychze darow, z ktorego kazdy bierze sobie to,
co mu odpowiada, albo co jest mu, w jego rozumieniu, aktualnie potrzebne, ale — podobnie jak
rzecz si¢ miata z trzema opisywanymi wymiarami Eucharystii — jest to pewna hermeneutyczna
jednos$é, stanowigca trzy odstony tej samej rzeczywistosci. Albo zatem sigga si¢ po wszystkie

z nich, z zachowaniem pewnej, wlasciwej wzrostowi chrze$cijanskiemu, stopniowosci

i wprostproporcjonalnosci, albo tez odrzucajac jedng z nich, odrzuca si¢ wszystkie razem®4.

Celem ekumenizmu jest — jak zostalo to juz zauwazone — eucharystyczna jedno$¢,
a zatem maksymalna jedno$¢, jaka jest mozliwa mig¢dzy ludzmi za sprawa Bozego daru
komunii. Cel ten, jakim jest ,,zgromadzenie wszystkich uczniéw Chrystusa wokot jednego stotu
Pana, by mieli udzial w jednym Chlebie i pili z jednego Kielicha, wpisuje si¢ w Bozy plan
Zbawienia”%>>, Na drodze tej ekumenicznej dziatalnosci Kosciot powinien w przekonywujacy
sposob, w konkrecie swojego zycia, stawac si¢ tym, czym jest w swej istocie i czym na zawsze

pozostanie: ,,niejako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewngtrznego zjednoczenia

48 Por. tamze, s. 118-119.

49 por. W. Kasper, Sakrament jednosci, s. 140.

39 por. EdE, 1.

! Por. H. de Lubac, Medytacje o Kosciele, Krakow 2019, s. 123-136.

652 Tamze.

633 Por. tamze. Przez ,,$wietych” nalezy tu rozumieé nie tylko osoby kanonizowane czy beatyfikowane, ani tez nie
tylko zbawionych i przebywajacych w ,,wiecznosci”, ale takze caty organizm Kosciota, wedtug tego rozumienia
»Swietosci”, jakim postugiwal si¢ np. §w. Pawel w swoich pismach, gdy mianem tym nazywal po prostu
chrzescijan, adresatow tychze pism. Idac tym tropem, w ,,$wigtych” nie sposob zobaczy¢ nie tylko osoby,
z ktorymi laczy nas materialna interkomunia, ale rowniez wszystkich, ktorzy przez chrzest stali si¢ w Jezusie
Chrystusie przybranymi dzie¢mi Ojca.

654 Por. tamze.

65 UUs, 5.
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zBogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego™®*¢. Sakramentem tej jednosci jest Eucharystia®®’.

Rozbrzmiewajace w trakcie kazdej celebracji pozdrowienie Zmartwychwstatego ,,Pokoj
wam!”%%8 stanowigce osrodek modlitwy o jedno$¢ i pokoj oraz tytut do przekazania sobie znaku

pokoju, ukazuje Eucharystie jako ,,$wicto pokoju’®>

, a zarazem jego zrodto. Pokoj ten jednak
nie moze by¢ rozumiany jako zaadresowany do wnetrza Kosciota katolickiego dar duchowego
komfortu, ale jako inspiracja do przekazania go w ruchu niejako misyjnym poza swoje
widzialne granice. Pokoj ten ,,nie jest prostym brakiem wojny ani tez nie sprowadza si¢ jedynie
do stanu réwnowagi sit sobie przeciwstawnych, nie rodzi si¢ takze z despotycznego wladztwa,
lecz stusznie 1 wlasciwie zowie si¢ «dzietem sprawiedliwosci» (Iz 32, 17). Jest on owocem
porzadku nadanego spoteczenstwu ludzkiemu przez boskiego jego Zalozyciela, nad ktorego
urzeczywistnieniem pracowac maja ludzie pragnacy coraz to doskonalszej sprawiedliwo$ci”®6°.

O jaki ,,porzadek nadany” przez Jezusa Chrystusa chodzi, przepigknie pokazuje jedna
z zapowiedzi ,,pokoju” czasow mesjanskich, jakie zawiera Ksiega Izajasza: ,,wtedy swe miecze

?661  Stowo to moéwi o bardzo

przekuja na lemiesze, a swoje wldcznie na sierpy
Lekumenicznym” procesie zamiany wszystkich militariow (,,miecze 1 wldcznie”)
wymierzonych w brata, cho¢by myslat i wierzyt inaczej, na narzgdzia wspdlnej uprawy ziemi
(,,lemiesze i sierpy’), za pomoca ktorych, cho¢ nie jestesmy jeszcze w interkomunii materialne;j,
razem jesteSmy w stanie zrobi¢ co$ dobrego, stawiajgc krok ku jednos$ci®®?, zgodnie
z przywotanym juz paradygmatem solum et totum: tylko tyle, ile jest mozliwe, a zarazem
wszystko to, co jest mozliwe. Do tego procesu uruchamia nas, wierzacych w Chrystusa, owo
,»Swigto pokoju”, jakim jest Eucharystia — wielki dar mitosierdzia Bozego, sakrament jednosci

1 prawdziwie skuteczne remedium na podziaty migdzy tymi, za ktérych zostato wydane Ciato

Chrystusa i przelana Jego Krew.

656 KK 1

657 Por. W. Kasper, Sakrament jednosci, s. 142.

638 Por. J 20, 19.

659 Por. W. Kasper, Sakrament jednosci, s. 142.

660 KDK 78.

661172, 4.

662 por. K. Godlewski, Dialog naturq Kosciota, ,,Drogi Mitosierdzia” 137 (2022), s. 16.

157



5. Ekumeniczne implikacje doktryny o milosierdziu Bozym

u chrzescijanskich teologow po Soborze Watykanskim I1

Po wydobyciu i opisaniu ekumeniczno-mizerykordialnych implikacji fundamentalnych dla
katolicyzmu przestrzeni, takich, jak Pismo Swiete, tradycja Ojcow oraz Sakramenty: Chrztu,
Pokuty 1 Eucharystii, warto przyjrze¢ si¢ zréznicowanemu, a zarazem komplementarnemu
spojrzeniu na teologi¢ zjednoczenia, jakie odnajdziemy u teologéw. Ekumeniczne tlo
niniejszych rozwazan domaga si¢, by owa synopsa zawierala spojrzenie nie tylko katolickie,
ale takze prawostawne oraz protestanckie, za§ cezura czasowa tychze rozwazan kaze
ograniczy¢ si¢ do tych teologdw, ktorych zycie 1 tworczo$¢ przynajmniej czgsciowo przypadia
na okres po ekumenicznym Soborze Watykanskim II. Chociaz pierwotny zamyst autora
odnosnie do tego, ostatniego rozdziatu pracy, koncentrowat si¢ bardziej na reprezentatywnych
dla danej denominacji nazwiskach, kwerenda wymusita na nim delikatng zmian¢ obranego
kursu: miejsce nazwisk zajely nurty w teologii. Nie oznacza to jednak catkowitego rozbratu
z egzemplifikacja jednostkowa: owe nurty przeciez tworza i tworzyli konkretni teolodzy.
Przywolanie ich postaci, wraz z reprezentowang przez nich denominacja, pozwoli w owej
synopsie nie ulec czemu$ w rodzaju mig¢dzywyznaniowego synkretyzmu, a tradycjom:
katolickiej, prawostawnej i protestanckiej, pozwoli nie stopi¢ si¢ w jedno. Nie ma to jednak na
celu fragmentaryzacji teologii mitosierdzia i ekumenicznej. Jest zgota odwrotnie: chodzi o takie
zaprezentowanie spojrzenia na mizerykordialno-ekumeniczne watki w  wykladni
poszczegolnych, identyfikowalnych z dang denominacjg teologéw, by — zgodnie z zaleceniami
Ojca Swictego Franciszka z Listu Apostolskiego Motu proprio ,,Ad theologiam promovendam”
— przeby¢ droge indukcyjng®®. Polega¢ ma ona na dotarciu ,,0d szczegétu do ogdtu” — od
tworzonego przez konkretnych teologdw nurtu, do metadenominacyjnego spojrzenia
1 wspolnych wnioskdw. Oméwione zostang szczegdtowo trzy zasadnicze nurty teologiczne:
teologia nadziei, teologia ekumeniczna oraz $ci$le prawostawna neopatrystyczna mysl
palamicka. Rozdzial zamknie synteza nauczania papieskiego, ktore per se jest najbardziej
reprezentatywne dla katolicyzmu. Synteza ta zostanie dokonana na bazie antologii tych sposrod
tekstow oficjalnego nauczania papieskiego, ktore odnosza si¢ do kluczowych dla niniejszych

rozwazan watkow mizerykordialno-ekumenicznych.

663 Por. Franciszek, List apostolski motu proprio , Ad theologiam promovendam”, Watykan 2023, 8,
https://wiez.pl/2024/05/1 1/franciszek-potrzebujemy-teologii-fundamentalnie-kontekstualnej/ [dostep 5.12.2024].
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5.1. Teologia nadziei

Nadzieja chrzescijanska ma swoj fundament w Bozych obietnicach, co do ktorych zywi
przekonanie, iz zostang spelnione. Nie chodzi jednak li tylko o spehienie si¢ tychze obietnic
w tym, co nazywamy ,przysztym $wiatem”, ale o ich realizacje juz w doczesno$ci®®*.
Zasadno$¢ takiego ujecia nadziei wyptywa z faktu wyzwolenia czlowieka z grzechu, ktérego
juz dokonat Bog w Jezusie Chrystusie. Dostep do owocow tego faktu, a wigc posrednio takze
dostep do pierwotnej, a utraconej przez grzech relacji z Bogiem, zostat otwarty cztowiekowi

w Kosciele, szczegdlnie pod ostong sakramentalnych obrzedow®s>.

Powyzsze spojrzenie na nadziej¢ miesci si¢ w znanej, teologicznodogmatycznej formule
,JUZ 1jeszcze nie”, gdzie ,,juz” oznacza to, czego obiektywnie dokonat Jezus Chrystus poprzez
swoje Wcielenie i Pasche, przypieczetowana Zestaniem Ducha Swigtego. ,,Jeszcze nie” zas
odnosi si¢ do tego, ze owo obiektywne spetnienie nadziei, ,,zdobyte” przez Jezusa Chrystusa

i zawierzone sukcesji i postudze Ko$ciota, nie w petni si¢ jeszcze odstonito®®,

Kosciot uczy, ze nadzieja jest jedna z tzw. cnot wlanych, a zatem jest ona owocem daru
Bozej taski. Czlowiek zyjacy ta cnotg z zaufaniem oczekuje objawienia si¢ Bozej dobroci
1 wsparcia w jego zyciu. Nie mozna zapominac, ze ostatecznie chrzescijanska nadzieja swoj cel
ma w Krolestwie Bozym, ktore w sposdb niezagrozony utrata zostanie podarowane
czlowiekowi dopiero po tym zyciu. Taka perspektywa chroni chrze$cijanina przed nadmierna
koncentracjga w doczesnos$ci: zardwno jesli chodzi o lokowanie w niej finatu swoich oczekiwan,
jak 1 o wyolbrzymianie znaczenia tego, co cho¢ obiektywnie stanowi problem badz trudnos¢,

jest rzeczywisto$cig jedynie doczesna, a wiec skonczong i ostatecznie przemijajaca®®’.

Te, dos¢ ogolne refleksje na temat nadziei, zanim zostang zawezone do specyficznych
do tej cnoty odniesien w poszczegdlnych koncepcjach teologicznych, warto umiejscowi¢
w obszarze zjednoczenia chrzeécijan przez miltosierdzie Boze, jaki stanowi gléwne tlo
niniejszej rozprawy. Skoro owo ,,juz” chrzescijanskiej nadziei lokujemy w Passze Chrystusa,
a Pascha ta — jak juz zostato powiedziane — stanowi kulminacj¢ objawienia mitosiernej natury
Boga, to mozna stwierdzi¢, ze tym, co stanowi owo ,,juz” jest wlasnie Boze milosierdzie,
ktorego ,,juz” mozemy by¢ absolutnie pewni. Skoro za$ mitosierdzie Boga polega —jak rowniez

dowiedliSmy — na usuni¢ciu nie tylko winy grzechowej, co stanowi gléowny cel Paschy Pana,

664 por. TDW, s. 109.
665 Por. TDW, s. 109.
666 por. TDW, s. 109.
667 Por. TDW, s. 109.
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ale takze wszystkich konsekwencji ludzkich niewiernosci, to w ,,celu” mitosierdzia miesci si¢
réwniez zjednoczenie podzielonych przez grzechy wyznawcoOw Chrystusa. Ekumeniczna
nadzieja chrze$cijanina, lokowana w mitosierdziu Pana, pozwala zatem bez Zadnej przesady
czy naiwnosci stwierdzi¢, ze jej cel — ekumenia — miesci si¢ w owym ,,juz”. Jest ta ekumenia
jednak, co dobrze widzimy, rowniez rzeczywistoscig klasyfikowalng w obszarze ,,jeszcze nie”:
czyms, co nie odstonilo si¢ w pelni, a wrgcz wiecej: czyms, co w doczesnosci nigdy sie w petni
raczej nie odstoni. Podobnie, jak zostato to zauwazone w powyzszych wnioskach natury
ogblnej, tak 1 w przetozeniu na kwesti¢ jednosci chrzescijan nalezy zauwazy¢, ze taka
perspektywa dobrze robi osobom w dzieta zjednoczeniowe zaangazowanym. Chroni ona
bowiem przed czym$ w rodzaju z jednej strony frustracji podyktowanej ciggtym brakiem
widzialnych skutkéw owych dziet, gdyz wobec powyzszego ich niewidoczno$¢ wcale nie
oznacza ich obiektywnego braku. Z drugiej za$ strony pozwala ona si¢ ustrzec absolutyzacji
podzialdéw i uznawania ich za co$ nieusuwalnego, wrecz wiecznego: mieszczg si¢ one przeciez
zatem w obszarze tych rzeczywisto$ci, ktére — cho¢ obiektywne — nie sg wieczne, lecz
skoficzone 1 przemijajace, a ich kres w najgorszym przypadku nastagpi wraz z powtdrnym

przyjsciem Jezusa Chrystusa, gdy uczyni On ,,wszystko nowe”%%8,

Te napiecie migdzy ,,juz” a ,,jeszcze nie” nadziei w ciekawy sposob probowat wyjasnicé
niemiecki teolog ateistyczny i filozof Ernst Bloch. Nie zrywajac z rewolucyjnym aktywizmem
marksizmu, ale tez nie przechodzac w wyrazny sposob na pozycje explicite teologii nadziei czy
mesjanizmu, dokonal on czego$§ w rodzaju interioryzacji tejze antynomii®®. Dla Blocha
kategoria ,,jeszcze nie” nie stanowi czegos, na co nalezy biernie oczekiwac, a czego speltnienie
mialoby by¢ w gestii li tylko Sity Wyzszej. Stwierdza on, ze termin noch nicht, czyli ,to, co
jeszcze nie nastapito”, nalezy rozumie¢ jako dziatanie, ktore ma zostac jeszcze wykonane (was
noch zu tun ist), w tym celu, aby urzeczywistni¢ to, co miesci sie w kategorii ,,juz”*’?. W nadziei
za$ widzial on czynnik sprawiajacy oczekiwanie czlowieka na nadejscie ,krdlestwa dzieci
Bozych”, czyli ostatecznego spetnienia jej przedmiotu®’!. Nie podejmujac sic w tym miejscu
ani proby oceny tego systemu filozoficznego czy tez spojrzenia na nadziej¢, ani tym bardziej
nie wchodzac z nim w polemike, sprobujmy jednak wydoby¢ pewna konkretng implikacje

z niego wyplywajaca dla rzeczywisto$ci dazen ku zjednoczeniu chrzescijan.

668 Por. Ap 21, 5.

69 Por. TDW, s. 111.

670 por. H. Fischer, Systematische Theologie, s. 208-210, cyt. za: TDW, s. 111.

71 Por. S. Kowalczyk, Bloch Ernst, w: Encyklopedia Katolicka, t. 11, Lublin 1989, kol. 661-662.
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Chociaz od Soboru Watykanskiego Il nauczanie Kosciota jasno wskazuje, ze droga dla
katolikow, a zarazem probierzem katolicyzmu jest ekumenizm®’2, to jednak nie brak jest tych,
ktorzy nie do konca rozumieja sens ekumenicznych dazen, zwlaszcza w zestawieniu z brakiem
ich tak doraznej, jak wyraznej skutecznosci. W probie wyjasnienia napigcia, obecnego takze
w nadziei na zjednoczenie chrzescijan, pomi¢dzy owym ,juz” i ,jeszcze nie”’, mozemy
odnalez¢ jeszcze jeden argument za nie tylko sensownoscia, co koniecznos$cig ekumenicznych

dazen.

Na poczatku konieczne bgdzie rozgraniczenie na cel dgzen ekumenicznych i same
dazenia. Celem ich jest zjednoczenie wszystkich wierzacych w Jezusa Chrystusa, tak, aby
mogli razem celebrowa¢ Eucharystie i przyjmowaé Jg razem z jednego Stotu Panskiego®’.
Temu celowi stuza, posrednio lub bezposrednio, wszelkie ekumeniczne dazenia. Dojscie do
tego celu nie lezy jednak w naszych ludzkich mozliwos$ciach. A to dlatego, ze skoro roztam
pomiedzy chrzescijanami, skutkujacy niemozliwo$cig wspolnego celebrowania i przyjmowania
Eucharystii, jest nastepstwem ludzkich grzechow (po obu stronach podziatéw), to zasypanie
tego rozlamu nalezy do Boga, ktory jako jedyny jest ,,zaradny”, w kontrascie do ludzkiej

,bezradnosci” wobec dramaty grzechu i jego konsekwencji. Tylko Bég moze odpuszczaé

674 2675.

grzechy®’, a zarazem tylko On jest Zrédtem ,,odpustu”®’3: usuniecia konsekwencji grzechow
juz odpuszczonych. Po naszej, ludzkiej stronie, lezy zatem dziatanie wedtug omawianego juz
W niniejszej pracy paradygmatu, wyrazonego w 29. punkcie soborowej konstytucji
,»acrosanctum concilium”. Przypomnijmy tylko, Ze jest tam mowa o tym, ze w liturgii kazdy
jej uczestnik moze czyni¢ ,,solum et totum™: ,tylko” to, do czego ma prawo, a zarazem
,,wszystko” to, do czego ma prawo®’®. Analogicznie, mozna t¢ zasade odnie$¢ do ekumenizmu:
na polu dialogu czynimy ,tylko” to, co w naszej mocy ,,aby$my byli jedno”, a zarazem
,Wszystko” to, co tylko mozemy uczynié, a co nas do tego celu przybliza. W ten sposob
wlaczamy si¢ w przygotowanie do cudu zjednoczenia, ktdrego - jak ufamy - dokona Pan, na
podobienstwo wlaczenia si¢ uczniéw, ofiarowujacych Jezusowi ,,pig¢ chlebow i dwie ryby”, by

On mogt je cudownie rozmnozy¢ tak, ze jedzenia wystarczyto dla wielotysiecznych thumow®?’.

,Pie¢ 1 dwa” (jedynie tyle - ,,solum™!) to razem ,,siedem”, a ,,siedem” to w Biblii symbol petni

72 Por. DE, 4.

673 Por. tamze.

674 Por. L.k 5, 21.

675 Por. K. Godlewski, Odpusty w procesie zbawczym czfowieka, Lublin 2022, s. 25.
676 Por. KL 29.

77 Por. Mt 14, 17-21.
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(,,totum™)%78, Pomimo tego, ze owo ,,wszystko i tylko” to, co mamy wyglada nieco mizernie,
to jednak, jesli bedzie to ztozone z ufnoscig w rekach Jezusa, to okaze si¢, ze ,,wystarczy” na

cud, ktory wydarzy si¢ w odpowiednim momencie.

Chodzi tu jednak o co$ jeszcze. Chociaz cel ekumenizmu jest w rekach Boga i jego
nastgpienie jest Jego domeng i przedmiotem Jego suwerennego dziatania, to jednak my,
katolicy, nigdy nie mozemy si¢ zwolni¢ z dazen do tego celu prowadzacych. Sg one bowiem
potrzebne nie tylko Bogu, jak owe ,,pi¢¢ chlebow 1 dwie ryby”, ,,material na cud”. Sg one
potrzebne nie tylko chrze$cijanom z innych wspoélnot, cho¢ bezsprzecznie stanowig znak nasze;j
ewangelicznej mito$ci i otwarto$ci na nich. Sg one - co szalenie wazne - bardzo potrzebne nam
samym, a to dlatego, Ze pomagaja nam one przybra¢ taka postawe, ktora nas otwiera na dar
zbawienia. Ono bowiem, jak pokazuje to dobitnie 25. rozdzial Ewangelii wedfug sw.
Mateusza®", jest darem, ktory zdolni sg przyjac¢ ludzie zatroskani o bedacych w jakiejkolwiek
potrzebie, w tym o tych ,przybyszow” z daleka, a zatem takze spoza naszego krggu
wyznaniowego. Te zatroskanie o drugiego, ,,innego”, niesie w sobie pewnego rodzaju
niebezpieczenstwo ,,ubrudzenia sobie stop”, o ktorym mowi tak czesto papiez Franciszek®®,
Dodaje on jednak zawsze, ze wigkszym, niz ,,ubrudzenie stop” wskutek wyjscia ku ,,innym”
niebezpieczenstwem dla Ko$ciola jest to, kiedy pozostanie on czysty, ale dlatego, ze si¢ na to
wyjscie nie zdecydowal. Taka postawe Ojciec Swicty nazywa czgsto ,,sterylnoscia”. Sterylno$é
zas$ to stowo, pochodzace od tacinskiego ,,sterilis”, ktore oznacza nie tylko ,,doskonale czysty”,

99681

ale takze ,wysterylizowany, ubezptodniony”®®'. Ko$cidt bedzie zatem ,,ubezptodniony”,

niezdolny przynosi¢ owocodw zbawienia, wtedy, kiedy pozostanie zamknigty na ,,innych” i - to

2

znowu jedno z czesto uzywanych przez papieza poje¢ - ,autoreferencyjny”®®?, a wiec

odnoszacy si¢ tylko do siebie i szukajacy celu swoich dzialan w sobie, a nie poza soba.

Te za$ otwarcie na ,,innych”, ktore paradoksalnie nas samych otwiera na milo$é
pozwalajaca przyja¢ nam dar zbawienia, nie polega tylko - co istotne - na byciu jedynie
dawcami dobra, zaadresowanego na naszych Braci i1 Siostry niekatolikéw. Chodzi tu takze o
gotowo$¢ bycia biorcami tych specyficznych form dziatania Ducha Swictego, ktore sa obecne

w ich wspolnotach, a ktore moga pomdc nam dostrzec takie obszary Ewangelii, ktorych nie

78 Por. E. W. Bullinger, Number in Scripture: Its Supernatural Design and Spiritual Significance, Grand Rapids
1967, s.27-31.

679 Por. Mt 25, 31-46.

680 Por, EvG 24.

8! Thumaczenie wlasne autora.

%82 Por. EvG 33.
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widzieliSmy z naszego, katolickiego punktu widzenia. Skoro bowiem wierzymy, ze Siewca -
Jezus Chrystus - porozsiewat Ziarno Stowa nie tylko na ,,zyznej glebie”, za jaka my, katolicy,
si¢ uwazamy, ale rOwniez w miejscach, ktdre z naszego punktu widzenia chcieliby$my nazwac
,hieregularnymi”, to pokora, z jaka musimy odnosi¢ si¢ do niezastuzonego daru zbawienia,
jakiego pragniemy, domaga si¢ od nas nielekcewazenia tych Ziaren, gdziekolwiek by si¢ one

nie znajdowaty%®’

. Brak otwarto$ci na dazenia ekumeniczne powoduje zatem w nas z jednej
strony ,,bezptodng sterylno$¢”, bedaca owocem lgku przed ,,wyjéciem ku innemu”. Z drugiej
za$ strony wbija nas w pyche mniemania, ze skoro mamy, jako Kosciot Katolicki, ,,petni¢
srodkoéw zbawczych™®®* (co jest niekwestionowanym faktem), to nie musimy juz nikogo
stucha¢ ani z nikim rozmawiaé. Postawa taka jednak wskazuje, ze cho¢ mamy ,,petni¢ srodkow
zbawczych”, to jednak ewidentnie nie umiemy si¢ nimi postugiwaé. Zaréwno za$ ,,bezptodna
sterylno$¢”, jak i1 pycha, sa bardzo powaznymi tamami dla zbawienia. Dodajmy: naszego
zbawienia. Stad tez, chociaz to Zbawiciel w sobie wiadomym momencie - w co ufamy i o co
si¢ modlimy - dokona cudu zjednoczenia, to jednak do nas nalezy nieustawanie w dziataniach,
a jeszcze bardziej w uprzedniej w stosunku do dziatan ,,postawie” ekumenizmu. Ona bowiem -

co wynika z powyzszych rozwazan - jest ,,do zbawienia koniecznie potrzebna®%>.

Kolejna, cho¢ jeszcze nie stricte teologiczng, a filozoficzna, bardzo ciekawa
w kontekscie niniejszych rozwazan koncepcj¢ nadziei prezentuja nam niemiecki mysliciel Karl
Jaspers oraz francuski poeta Charles Péguy. Pierwszy z nich, wychodzac od egzystencjalnego
lgku przed unicestwieniem, doszedt do przekonania, ze kazdy czlowiek, rowniez niewierzacy,
winien krzewi¢ w sobie Igk przed zmarnowaniem swojego istnienia. Lek ten potrzeba, aby
zostal zwyciezony i1 uporzadkowany poprzez postawg trwatego zwrdcenia si¢ ku temu, co
najglebiej pozytywne. Jaspers zauwazal, co — jak si¢ pdzniej okaze — pozostaje dla nas
szczego6lnie wazne, ze $wiat stworzony jako dobry ulegt zaciemnieniu wskutek wolnych aktéw
ludzkich. Jednak kto$, kto kocha, ma nadzieje¢, a wigc umie posrdod tego zaciemnienia dostrzec
to, co w cztowieku jest prawdziwe i niedotkniete zepsuciem®®S, Péguy z kolei pisal, ze nadzieja
nie jest zludzeniem czy mitem, lecz najmlodsza siostrg sposrod trzech cnot teologicznych, ktora
prowadzi dwie pozostate — wiare 1 mito$¢ — pod reke 1 sprawia, ze idg one naprzéd. Chociaz

wiara 1 milo$¢ sg starsze 1 wyzsze, to jednak nadzieja je uruchamia, gdyz ona ma za swoj

683 Por. K. Godlewski, O co chodzi z tym Synodem?, , Drogi Mitosierdzia”, 3(151) 2023, s. 20.

84 Por. KK 8, DE 3.

685 Por. K. Godlewski, Ekumenizm — do zbawienia koniecznie potrzebny?, ,Drogi Milosierdzia”, 1 (173) 2025,
s. 17.

86 Por. TDW, s. 112-113.
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horyzont przyszto$¢®®’. Takie ujecie pigknie koresponduje z przywolanym przez papieza
Franciszka w kontek$cie migdzypokoleniowej wspotpracy w Kosciele obrazem zalogi
dwuosobowego kajaku, w ktorym ten, kto jest mlodszy i ma wigcej sit, siedzi z przodu, gdyz
to przedni kajakarz, wiostujac, sprawia, ze kajak ptynie coraz szybciej. Z tylu za$ siedzi kto$
starszy, a wigc majacy mniej sil 1 czgsto z mniejsza od mlodego doza optymizmu patrzacy na
zycie. Ten starszy jednak stuzy zatodze swoim do$wiadczeniem, i — co przynalezy do funkcji
tylnego kajakarza — dba o wtasciwg trajektori¢ rejsu, pilnujac, by rozpedzony kajak nie wptynat
w szuwary®®, Sprobujmy teraz te przywotane obrazy i koncepcje przenie$¢ na grunt dialogu
ekumenicznego. Tak, jak dobry z natury §wiat stworzony w uje¢ciu Jaspersa ulegl zaciemnieniu
wskutek ludzkich, ztych wyborow, tak i Kosciot, ukonstytuowany przez Jezusa Chrystusa jako
jeden, zostatl bole$nie zraniony podziatami, ktére — jak to juz wielokrotnie zostato podkres§lone
—za swoje prazrodlo maja ludzki grzech. Milosierna mito$¢ jednak pozwala na Kosciot spojrzeé
nie przez pryzmat jego ran, ale w sposob dostrzegajacy owe niezniszczalne pigkno
1 nierozdzielng jednos¢, jaka ma w sobie z Boga, dostrzegajac jednoczes$nie, ze to wlasnie, nie
za$ podzialy i rany, jest ostateczng prawda o Kos$ciele. Z kolei obecny w mysli niemieckiego
filozofa lgk przed zmarnowaniem swojego istnienia, uporzadkowany i zwrocony ku temu, co
pozytywne, ma by¢ czynnikiem uruchamiajagcym ku ekumenicznym dzialaniom prowadzacym
do tego, by owa ,niedotknicta zepsuciem przestrzen” — jednos¢ wierzacych w Chrystusa —
ostatecznie zostala wydobyta spod zaciemnienia roztamoéw i by to do niej nalezalo ostatnie
stowo0®’. Fuzja koncepcji Péguy’ego i papieza Franciszka za$ pozwala zauwazy¢, ze tym, co
ostatecznie do tych dziatan uruchamia i je napedza jest mloda i energiczna nadzieja, przedni
pasazer w kajaku. Wiara za$ oraz milo$¢, siedzace z tylu, pomagaja rozpgdzonej i peinej
optymizmu, wychylonej ku przyszto$ci nadziei, dobiera¢ takie $rodki w dziataniu, ktére owego

2690

kajaku nie wprowadza w manowce ,,fatlszywego irenizmu”*"", ale beda go pchaty ku celowi.

W podobnym stylu do napigcia migdzy tym, ,,co jest”, a tym, na co ,,mamy nadziej¢”
odnosit si¢ inny francuski filozof i dramatopisarz, Gabriel Marcel. Jego refleksji towarzyszy
kategoria proby, ktora w do§wiadczeniu procesu nadziei odgrywa zasadniczg role. Nadzieje
widziat Marcel jako rzeczywisto$¢, ktora nie tylko taczy si¢ z proba, ale stanowi prawdziwag

odpowiedz bytu na te probe. Celem proby za$ jest przede wszystkim, jego zdaniem,

87 Por. tamze, s. 110.

888 Por. Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Querida Amazonia”, Watykan 2020, 39.

689 Jaspers wypracowat nowa metafizyke, ktora — w odréznieniu od starej — ma by¢ nie tyle wiedza, ile
dziatalno$cig podmiotu. Por. TDW, s. 112.

80 DE, 11.
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stwierdzenie realno$ci przedmiotu jej poddanego. Prowadzi ona do napigcia pomigdzy
realno$cig i terazniejszoscig a wyobrazeniami. Proba zatem stanowi pewna granice tego, co jest.
Nie wybiera ona w przyszto$§¢ i nie determinuje jej akcji, aczkolwiek rodzi potrzebg
wyzwolenia z niewoli dokonujacego si¢ pod pewnymi warunkami, a wigc w procesie nadziei.
Marcel zauwaza tez, ze optymizm, wiara, nadzieja i mito$¢ sa cztowiekowi dostgpne na drodze
zblizenia si¢ do Boga. Egoistyczne za$ zajecie si¢ wlasnym bytem prowadzi do zamknigcia,
troski i trwogi®!. Transponujgc te refleksje na grunt dialogu ekumenicznego mozna stwierdzié,
ze podzial chrzescijan stanowi owa ,,probe”, ktdrej nie mozna zbagatelizowac i1 lekcewazaco
obejs¢, stwierdzajac, ze nic ztego si¢ nie stalo — byloby to wspomnianym ,fatszywym
irenizmem”. Do$wiadczenie tej ,,proby” pomaga odkry¢ jednos¢ nie tylko jako rzeczywisto$¢
Kos$ciotowi dang, ale i zadang, zar6wno pod katem jej pielggnowania, jak i odbudowywania.
Do tego jednak potrzebna jest nadzieja, pomagajaca 6w proces podjac, przekraczajac tym
samym, we wszystkich stronach dialogu, poziom egoistycznego zamknigcia w fatszywej
satysfakcji mniemania o sobie jako o tym, kto ,,ma racj¢” oraz troski tylko o siebie. Skoro za$
tak rozumiana nadzieja, nierozlaczna ze wspomnianym przez Marcela optymizmem, wiarg
1 mito$cia, jest dostgpna na drodze poglebiania wig¢zi z Bogiem, to w kontekscie tta niniejszych
rozwazan, jakim jest idea milosierdzia Bozego, nalezy stwierdzi¢, ze owa nadzieja jest
pochodng doswiadczenia tego milosierdzia, stanowigcego jedyna droge zblizenia si¢ grzesznika

do $wietego Boga.

Kolejnym, tym razem $cisle teologicznym przyktadem nauki o nadziei jest wyktadnia
protestanckiego eschatologa 1 ekumenisty, Jirgena Moltmanna. Warte szczegoélnego
podkreslenia w jego nauczaniu jest przeformutowanie anzelmianskiego fides quaerens
intellectum (wiara szukajaca zrozumienia) na spes quaerens intellectum (nadzieja szukajaca
zrozumienia). Moltmann takze dokonal swoistej redefinicji eschatologii, zauwazajac, ze nie jest
to traktat mowiacy tylko o ,,rzeczach” ostatecznych, wieficzacy catos¢ teologicznych traktatow,
ale Ze jest to nauka bardziej o ,,0sobach”, anizeli o ,rzeczach”, a calg teologi¢ nalezy
sklasyfikowa¢ jako nadziej¢ eschatologiczng. Te ,,0soby”, o ktorych jest eschatologia, to Osoby
Boskie oraz ludzkie: Boég i czlowiek oraz ich prowadzaca do zbawienia $wiata relacja.
Zalozenia, jakie s3 w tym kluczu istotne dla zrozumienia Moltmanna, to przede wszystkim
prymat osoby nad rzecza, dalej: absolutny prymat nadziei, a wreszcie zatozenie, ze tylko wiara
moze tg nadziej¢ zagwarantowaé, o ile sama wiara ma obiektywng i realng tre$¢. Teologia

Moltmanna jest w cato$ci proba odpowiedzi na wyzwania wspotczesnosci, a wypracowana

1 Por. TDW, s. 113.
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przez niego nadzieja eschatologiczna ma czytelny wymiar egzystencjalny. Mesjanistyczne za$
spojrzenie na Pasche Chrystusa i postawienie Zmartwychwstania w absolutnym centrum
teologii owocuje u Moltmanna zdolnos$cig do z jednej strony indywidualnego uwierzenia
w obietnice Jezusa — Mesjasza, ktory kieruje wzrok czlowieka ku eschatologicznemu
horyzontowi, z drugiej za$ misyjnym zaangazowaniem. Tybinski teolog uznawal bowiem
cultus privatus za zaprzeczenie ewangelizacyjnej postawy wierzacego czlowieka wobec $wiata,

a izolacje swojej wiary uwazatl za niedopuszczalng®®?.

To, co szalenie istotne dla ekumenicznej implikacji teologii nadziei wedtug Moltmanna,
to przede wszystkim 6w prymat osoby nad rzeczg®?. Wida¢ to tym wyrazniej, im bardziej
zrozumiemy, zZe ,,0soby” nie traktowat on na indywidualistyczny, ale relacyjny sposob. Mozna
by wiec wykoncypowac z tego zatozenie, ze skoro relacje majg prymat nad rzeczami, to nawet
naj$wietsza ,,rzecz”, jakg jest denominacja, nie jest czyms$ wazniejszym od relacji. Relacje za$
tworza owa ekumeni¢ — wspolny dom — i to one, nie za§ doczesne narzedzie, za jakie nalezy
uzna¢ wyznanie czy obrzadek, przetrwaja na wieczno$¢. Stad tez, kompletnie w poprzek
wydobytych z Objawienia priorytetow Boga — Trdjcy wydaje si¢ sta¢ poswiecanie relacji,
cho¢by w ich niedoskonatym stadium, na korzys¢ ,rzeczy”. Ponadto, skoro nie jest dla
Moltmanna do przyjecia 6w zindywidualizowany czy wrecz posegmentowany cultus privatus,
to nalezy uzna¢, ze od nawet najortodoksyjniejszej ,,chwaty Bozej” oddawanej w pojedynke,
wazniejsze jest wspolne, relacyjne zmierzanie do tego, co owg ,.chwale Boza” stanowi. Jesli
bowiem za ,,chwate” uznamy to, co dla Boga jest ,,wazne”***, to szybko spostrzezemy, ze ,,naj-
wazniejsze” sg dla Boga — Komunii Os6b — relacje, totez ich budowanie jest celem kazdego
kultu i powinno stanowi¢ modus operandi kazdej chrzescijanskiej denominacji. Wreszcie,
skoro w moltmannowskim uj¢ciu nadzieja jest mozliwa tylko jako pochodna wiary o realnej
i obiektywnej tresci, to nalezy uznaé, ze owo mesjanistycznie ukierunkowane, majace swoje
zrédto w Passze Chrystusa milosierdzie Boze stanowi owa ,nadziejogenng” tresc¢
chrzescijanskiej wiary oraz uzasadnienie nadziei, nie wytaczajac tej, ktora za swoj specyficzny

przedmiot ma zjednoczenie wszystkich wierzacych w Chrystusa.

Na uwage, w kontekscie teologii nadziei, zastuguje bezsprzecznie takze dominujaca

w luteranizmie teologia krzyza, ktérej czotowymi przedstawicielami byli m.in. P. Tillich,

2 Por. H. Fischer, dz. cyt., s. 211-214, TDW, s. 114-116.

93 Wiecej o teologii nadziei Moltmanna zob. w: J. Moltmann, K. G6zdz (red.), Der Gott der Hoffnung. Bég
nadziei, Lublin 2006.

94 Przypomnijmy: z greki ,,chwata” to ,,doxa”, a wiec tyle, co wazno$¢, istotno$é, masywnosgé.
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C. Braaten, E. Jiingel i przywotywany juz wyzej J. Moltmann. Z uwagi na to, ze 6w nurt, jakim
jest teologia krzyza, bedac nurtem osobnym od teologii nadziei jako takiej, jedynie zawiera jej
elementy, ograniczymy si¢ do tych znamion staurologii, ktdre bezposrednio wskazuja na
nadzieje®”, zwlaszcza w jej ekumeniczno-mizerykordialnym wymiarze. Zatrzymajmy sie przy

trzech z nich.

Po pierwsze, wszyscy wspomniani przedstawiciele teologii krzyza jednoglo$nie

696 QOpisywalis$my juz w poprzednich

zauwazaja, ze krzyz jest po§wiadczeniem Bozej mitosci
rozdziatach t¢ fundamentalng dla chrzescijanstwa prawde, jaka jest bezwarunkowa
1 nieodwotywalna Boza mito$¢ ojcowska, ktorej nie jest w stanie zgasi¢ ani uszczupli¢ zadna
ludzka niegodziwos¢. Nie znaczy to, ze ta niegodziwos¢ w zaden sposob nie dotyka Boga.
Ukazali$my, rozwazajac teologi¢ Eucharystii, ze owym bardzo bolesnym momentem, w ktorym
grzech ,,dotknat” Boga, przestrzenia, w ktorej szczytowo zsolidaryzowat si¢ On z grzesznym
cztowiekiem, byta Smier¢ krzyzowa Jezusa Chrystusa. Mgka, i poprzedzajaca ja oraz na swoj
sposob antycypujaca Ostatnia Wieczerza to moment, w ktorym Jezus, ,,umitowawszy swoich,

%97 Owo ,do konca” oznacza co$

ktérzy byli na $wiecie, do konca ich umitowa
niesamowitego: Bog miluje ,,od poczatku”, a zycie ludzkie jest —jak powiedzieliSmy — owocem
zyczliwej, pelnej mitosci mysli Boga o czlowieku. Bog jednak takze miluje ,,do konca”,
a znakiem tego jest krzyzowa $mier¢ Jezusa. W tym znaczeniu Bog, o ktorym $w. Jan napisze,
ze ,jest miloscig”®8, autentycznie objawia si¢ w ludzkiej historii, tak jednostkowej, jak
powszechnej, jako ,,Alfa i Omega, Poczatek i Koniec™®”. Milos¢ Boza zatem objawia sie,
dzigki tym dwom jej ,,.biegunom”, jako autentycznie wszechogarniajaca, a zarazem — bedac
punktem alfalnym i omegalnym Objawienia — jako tlo wszystkich innych, objawionych
czlowiekowi przez Boga prawd oraz warunek sine qua non boskiego pochodzenia
jakichkolwiek natchnien, zaproszen, o$wiecen czy do$wiadczen. Mozna zatem obrazowo
przedstawi¢ to w nastgpujacy sposob: cokolwiek Bog daje cztowiekowi lub cokolwiek do niego
moéwi, niejako ,,opakowuje” ze wszystkich stron w prawde o swojej wszechogarniajgcej
mito$ci. Dzigki temu te dary i zaproszenia Boze, ktore z ludzkiego punktu widzenia sg
nieprzyjemne i zwigzane z jakimkolwiek cierpieniem, az po jego punkt krytyczny, jakim jest

$mier¢, moga by¢ przez cztowieka przyjete. Ich za$ brutalno$¢, ktoéra sama w sobie moglaby

95 Zob. P. Tillich, Speranza, w: H.J. Schultz (red.), Dizionario del pensiero protestante. Una teologia per non
teologii, Brescia 1970, s. 519-525.

9 pPor. TDW, s. 121.
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by¢ dla cztowieka i jego nadziei zabojcza, dzigki owemu ,,opakowaniu’ nie robi mu krzywdy.
Dobrze ta logike 1 metodologi¢ Boga wida¢ na przykladzie tzw. kerygmatu — podstawowego
gloszenia oredzia chrze$cijanskiego — w ktérym ranigca, a wrecz zabdjcza prawda o tym, ze
jako cztowiek zgrzeszylem, jest otulona z obu stron prawdami o Bozej MitoSci: z jednej strony
prawda o stojacej u poczatku mojego zycia ojcowskiej, stworczej mitosci Boga, objawiajace;j
si¢ takze we ,,wspaniatym planie” na moje zycie, z drugiej za$ prawda o mitosci ,,do konca”,
ktérg Jezus objawil w dokonanym w dobie Paschy dziele odkupienia mnie spod wtadzy
grzechu. Przechodzac na ekumeniczny grunt rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢
podzialéow migdzy chrze$cijanami miesci si¢ jak najbardziej w ramach tego drugiego punktu
kerygmatu: jest to owoc ludzkiego grzechu i jego konsekwencja. Stad tez, z ta rzeczywisto$cia
w niepozbawiajacy nadziei, a wrgcz przeciwnie: do pewnych krokéw nadziei uruchamiajacy
sposob mozna si¢ zmierzy¢ tylko dzigki owemu thu ztozonemu z ,,alfalnej i omegalnej” Mitosci

Bozej.

O tych ekumenicznych ,.krokach nadziei” w kontekscie teologii krzyza mowi nam jej
drugie, interesujagce nas znamig¢: jest nim zaproszenie do dzialania ,,zgodnego z tajemnica

Panskiego Krzyza”7%

. Wspominany juz w niniejszej pracy jeden z przedstawicieli teologii
krzyza a zarazem teologii nadziei, Jiirgen Moltmann, zauwaza, Ze z racji na swoj realizm, krzyz
nigdy nie byt i nie bedzie lubiany, a Ukrzyzowany juz w swoich czasach uchodzil za zgorszenie
1 glupote. RoOwniez i dzi$ nie pasuje On do wspolczesnosci. Moltmann zauwaza jednak, ze tylko
dzieki skupieniu si¢ na Jezusie na krzyzu, Kosciot Chrystusowy i chrze$cijanska teologia beda
tymi, za ktorych si¢ uwazaja i podaja. Krzyz za§ widzi on jako obfita pomoc nie tylko w refleks;ji

701 Podobnie, jak miato to miejsce

nad wiarg, ale takze w jej wiarygodnym artykutowaniu
w typicznej dla Kosciota metodologii ,,verba et gesta”, jaka postugiwat si¢ w swojej ziemskiej
misji Jezus Chrystus, tak 1 Kosciol gloszone przez siebie oredzie pragnie uwiarygodniac
czynami. Tak zatem, jak dla ,;stowa” gloszonej przez Jezusa Dobrej Nowiny o Krolestwie
Bozym uwiarygodniajacym ,,gestem” byta $mier¢ Jezusa na krzyzu ,,za przyjaciot swoich”, tak
dla ,,stowa” Kosciota na temat pragnienia jedno$ci wszystkich chrzes$cijan, uwiarygodniajagcym

99702

je ,.gestem” jest to, co Ojciec Swicty Franciszek nazywa ,praca ze strata”’*2 , Stowem”

700 Por. Obrzedy Swigcer biskupa, prezbiteréw i diakondw,

https://liturgiaecclesiae.pl.tl/%26%23346%3Bwi%26%23281%3Bcenia-prezbiteratu.htm [dostep 3.03.2025].

0 por. TDW, 121.

702 Na przestrzeni dziejow czesto dochodzito do podzialéw miedzy chrze$cijanami, poniewaz do korzeni, w zycie
wspolnot, przenikngta mentalno$¢ $wiatowa: najpierw pielggnowano wlasne interesy, a nastgpnie Jezusa
Chrystusa — mowil Franciszek. — W takich sytuacjach nieprzyjaciel Boga i cztowieka z tatwos$cia nas rozdzielat,
poniewaz kierunek, w ktorym podazaliSmy, byl okres§lony przez ciato, a nie przez Ducha. Nawet pewne usitowania
w dawnych czasach, aby polozy¢ kres tym podziatom, zawiodly, poniewaz inspirowane byly gtownie logika
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Kosciota byloby tu przede wszystkim to, co precyzyjnie zwerbalizowal Dekret o ekumenizmie
,, Unitatis redintegratio” Soboru Watykanskiego II, ktéry stwierdza, ze wierni Ko$ciota
katolickiego powinni w dziatalnosci ekumenicznej ,.troszczy¢ si¢ o braci odlagczonych”
i ,,pierwsi tez powinni wychodzi¢ im naprzeciw”’%. Za ,,stowem” tym winna i$¢, w mys$l tego
aspektu teologii krzyza, konkretny ,,gest”: owo ,,wyjscie naprzeciw”, ale zawsze i tylko w stylu
i w duchu Jezusa Chrystusa, a wiec tak, jak On by to czynit, gdyby byl na naszym miejscu.
Oznacza to jak gdyby ,,przybicie do krzyza” Ewangelii. Podobnie bowiem, jak przybity do
krzyza Jezus nie byt zdolny do Zzadnego ruchu ani gestu, na ktory ,,granica” krzyza Mu nie
pozwalata, tak ,,przybity do krzyza” Ewangelii, trwajacy w dialogu ekumenicznym Ko$ciot ma
by¢ Jej moca ,,uniezdolniony” do tego wszystkiego, co jest ,,poza granicg” Ewangelii, a wigc
co jest z Jej logika nie do pogodzenia. Jest to nieroztacznie zwigzane z owa ,,pracg ze stratg”,
o ktorej mowit Franciszek, gdyz jak Jezusa wierno$¢ Duchowi Ojca zaprowadzita na krzyz, tak
i ludzi Kosciota, zmagajacych si¢ o wierno§¢ Duchowi Ewangelii, nie oming ,,straty”
i cierpienia z tym zwigzane, a bedace jaka$ forma partycypacji w Jezusowym krzyzu. Tylko
jednak zgoda na taka logike stanowi czynnik prawdziwie uwiarygadniajacy gloszong teorig,

w tym wypadku dotyczaca jedno$ci chrzescijan.

Niezwykle cenng w tym kontek$cie niniejszych rozwazan zdaje si¢ by¢ takze
przywotywana juz w innym konteks$cie najnowsza encyklika papieza Franciszka, poswigcona
boskiej 1 ludzkiej milosci Serca Jezusa, a wigc tego Serca, ktore — jak juz wspominaliSmy
w poprzednich rozdzialach — mozemy uzna¢ za prawdziwe ,,znami¢ mitosierdzia Bozego”. Na
szczegblna w tym miejscu uwage zastuguja jej passusy, w ktorych Ojciec Swiety dokonuje
pewnego odnowienia naszego rozumienia koncepcji zados¢uczynienia, jakiego oczekuje od nas
Serce Jezusa. Papiez, za §w. Teresa od Dzieciatka Jezus, zauwaza, ze zado$¢uczynienie nie jest
stawianiem si¢ w roli ,,piorunochronu”, zbierajacego na siebie wszelkie kary i plagi, ktore

z wasko rozumianej, niezaspokojonej sprawiedliwo$ci, powinny byly przypas¢ w udziale

swiatows. (...) Ekumenizm wprawit nas w ruch zgodnie z wolg Jezusa i bedzie mogt si¢ rozwijaé, jesli podazajac
pod kierunkiem Ducha odrzuci wszelkie zamknigcia autoreferencyjne. (...) Mozna by rzec, postgpowanie w ten
sposoOb, to praca ze strata, poniewaz nie sg wiasciwie chronione interesy wiasnych wspdlnot, czgsto Scisle
powiazanych z przynaleznoscig etniczna czy z ustalonymi orientacjami, czy sg one bardziej «konserwatywne» czy
tez «postgpowe». Wybra¢ w imi¢ Ewangelii brata zamiast siebie oznacza czgsto w oczach $wiata prace ze strata.
Nie obawiajmy si¢ pracowac ze strata. Ekumenizm jest «wielkim przedsigwzigciem ze strata». Ale idzie o strate
ewangeliczna, zgodnie z linig wytyczona przez Jezusa: «Kto chce zachowaé swoje zycie, straci je, a kto straci swe
zycie z mego powodu, ten je zachoway». Ocali¢ to, co swoje, jest postgpowaniem wedhug ciata; zatracenie siebie
nasladujac Jezusa jest postgpowaniem wedtug Ducha. Tylko w ten sposob przynosi si¢ owoc w winnicy Panskiej”.
Zob. Franciszek, Przeméwienie do przedstawicieli Swiatowej Rady Koscioléw, Genewa 2018,
https://www.vaticannews.va/pl/papiez/news/2018-06/papiez-franciszek-genewa-wecc-modlitwa-
ekumeniczna0.html [dostgp 11.12.2024].

83 DE, 4.
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innym. Tak bowiem rozumiane zado$¢uczynienie za usensowniajacy je punkt wyjscia miatoby
pewne zto: grzech i nalezng zan kar¢. Tymczasem takie zado$¢uczynienie, jakiego pragnie
Jezus, ma za punkt wyjscia Jego nadmiarowa mitos¢, a polega przede wszystkim na ,,zados¢
uczynieniu”, czyli ,,uczynieniu zado$¢” Jego pragnieniom, wyrazonym w stowach ,,Przyjdzcie
do Mnie wszyscy”. Ten, kto chce ,,czyni¢ zado$¢”, ma podejs¢ od Bozej mitosci, ktérej znakiem
jest Serce Jezusa, aby jeszcze bardziej jej dosSwiadczy¢ i glebiej przezy¢, takze ,,w imieniu”
tych, ktorzy sa na nig zamknieci i nie ,,podchodza” do niej nawet na dalszg ,,odlegtos¢”. Z tego
za$ ma wynika¢ wymiar misyjny zado$¢uczynienia: opowiadanie, najpierw §wiadectwem,
a potem stowem, o do$wiadczonej mitosci Serca Jezusa tym, ktdrzy jej nie znaja. Papiez
zauwaza, ze tu wlasnie wydarza si¢ stlowo zapisane przez $w. Pawla, ze ,,w swoim ciele

1’794 Franciszek

dopetia on brakow udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciala, ktorym jest Ko$cio
zaznacza, ze nie nalezy tych slow odczytywac jako argumentu za tym, ze ofiara Chrystusa jest
niedoskonata, a tym, co ma j3 ,,udoskonali¢” i dopeti¢ jest nasze, ludzkie zado$¢uczynienie
polegajace na nadmiarowym cierpieniu. Przeciwnie: ,,stowo i gest” mitosci Bozej posunigtej
,»do konca”, jakim jest godzina krzyza i przebite w jej trakcie Serce Pana, sa kompletne
1 niewybrakowane. Ludzki za$§ ,wspoiludzial” w tych udrgkach polega¢ ma, zdaniem
Franciszka, na zaniesieniu or¢dzia o mito$ci Bozej, ktorej sa one znakiem, wszedzie tam, gdzie
jeszcze nie jest ona przyjeta. Tym wilasnie jest owo ,,dopelnianie brakow udrgk Chrystusa” dla
dobra Kosciota. Nie nalezy jednak mniemac, ze w tak pojetej koncepcji zado§€uczynienia nie
ma miejsca na cierpienie. To miejsce jest, a czynnikiem powodujacym owo cierpienie jest — jak
pisze Ojciec Swiety — z jednej strony niedostateczno$é¢ ludzkich stéw i nieadekwatna matosé
ludzkiego $wiadectwa w stosunku do wielko$ci mitosci Bozej, jaka ma zanie$¢, z drugiej zas

zamknigcie na te stowa i $wiadectwa serc wielu spo$rod ich adresatow’%

. Konkludujac,
Franciszkowa koncepcja zado$¢uczynienia ma za swdj priorytet zaniesienie mitosierdzia
Bozego, ktorego znamieniem jest przebite z mitosci Serce Jezusa, wszedzie tam, gdzie pragnie
ono przynie$¢ owoce w postaci pojednania cztowieka z Bogiem i ludzi migdzy sobg. To za$
uzasadnia umieszczenie powyzszych, inspirowanych najnowsza encyklikag mysli w niniejsze;j
rozprawie, gdyz tak rozumiane ,,zado$¢uczynienie”, cho¢ nie pisze o tym wprost Franciszek,
,»czyni zado$¢” takze temu wielkiemu, ekumenicznemu pragnieniu Jezusa, wyrazonemu

w przededniu meki: ,,aby byli jedno!”7%. Milosierdzie Pana bowiem, stanowigce — jak staramy

si¢ wykaza¢ w catosci tych rozwazan — jedyne, skuteczne remedium na zto podziatow, bedace

04 Kol 1, 24.
705 Por. DN, 191-199.
706 Por. J 17,21.
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z jednej strony owym ,,juz”’, wlasciwym dla teologii nadziei, ciggle stanowi owo ,,jeszcze nie”
dopetione w swoich skutkach dzieto. Zados¢uczynienie rozumiane na sposob zaproponowany
przez papieza z kolei jest w tym wymiarze elementem wspominanej kategorii ,,jeszcze nie”, ze
stanowi to, czego ,,jeszcze nie” zrobilismy jako Ko$cidt, aby mitosierdzie wraz z jego owocami
moglo objawi¢ si¢ bardziej jako ,,juz” 1 przesung¢ si¢ od potencjalnosci do aktualnosci. To
zados$¢uczynienie, a wigc gloszenie Ewangelii jedno$ci wraz z jej uwiarygodnieniem postawag
przejawiajaca znamiona ,,pracy ze strata”, jest — w mysl zalozen teologii krzyza — realnie

skutecznym narzedziem nadziei.

Trzecim znamieniem teologii krzyza, nad ktérym w tym momencie warto si¢ zatrzymac,
jest kategoria obietnicy. Jiirgen Moltmann zauwaza, ze o ile krzyz po$wiadcza Boza mitos¢,
o tyle obietnica, jaka z tym poswiadczeniem jest nierozerwalnie zwigzana, jest

797 Takie ujecie chroni teologie krzyza przed jej wykluczeniem z obrebu

zmartwychwstanie
teologii nadziei. Chociaz bowiem koncentruje si¢ ona na Ukrzyzowanym, to jednak jasno
wskazuje, ze ostatnim akordem Jego historii nie jest cierpienie i ,,strata”, ale zmartwychwstanie.
Przy czym nalezy zauwazyé, Zze nie jest ono jedynie somatycznym wskrzeszeniem
1 przywroceniem status quo, w tym wypadku sprzed meki i ukrzyzowania, ale kompletnie
nowym sposobem egzystencji, wieczng, niezniszczalng i niecierpi¢tliwg jakoscia zycia, bedaca
skutkiem konkretnego aktu wszechmocy Boga, ,ktory Chrystusa wskrzesit z martwych
i przywroci do zycia takze nasze $miertelne ciala mocg mieszkajgcego w nas swego Ducha”7%,
Takie ujgcie sprawy w kontekscie jednosci chrze$cijan pozwala mie¢ uzasadniong nadzieje¢, ze
wszelkie kroki na polu dialogu ekumenicznego, stanowigce wyraz owej ,,pracy ze strata”,
a wiec dokonujace si¢ w sposob ,,zgodny z tajemnicg Panskiego krzyza”, nie tylko autentycznie
poswiadczaja ewangelicznos$¢ tych, ktorzy je podejmuja, ale jednoczes$nie otwieraja strony
dialogu na t¢ obietnicg, do ktorej krzyz prowadzi. Przylgnigcie do logiki krzyza, straty,
ograniczenia logika Ewangelii i zado§¢uczynienia w dziele zjednoczenia chrze$cijan jawi si¢
z tej perspektywy jako co$ znacznie skuteczniejszego, niz poktadanie ufnosci w 1i tylko
ludzkich zabiegach majacych tej jednosci sprzyjaé. Ludzkie starania sa mniej skuteczne z tego
przede wszystkim powodu, ze to, co ludzkie, nawet, kiedy motywowane jest dobra wola,
naznaczone jest silg rzeczy takze cata gama ludzkich niedoskonatosci, wskutek ktorych obok

,,dobrej pszenicy” wrecz mimowolnie zasiewany jest takze ,,chwast”’%. Dalej, ludzkie starania
Yy y

nie si¢gaja 1 nie sg zdolne siggnaé do tego poziomu, na jakim wydarzyly si¢ przyczyny

707 Por. TDW, s. 121.
18Rz 8, 11,
709 Mt 13, 24-30.
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podzialdéw, a wigc na poziom grzechu, gdyz tu — co juz niejednokrotnie w tych rozwazaniach
wybrzmiewalo — jedynym ,,zaradnym” wobec ludzkiej ,,bezradnos$ci” jest Zbawiciel. On tylko
réwniez jest zdolny, aby przeskoczy¢ niejako poziom jedynie przywracania owego status quo
sprzed grzechu i podzialu 1 sprawi¢ Ow nieprowokowalny ludzkimi sitami poziom
,zmartwychwstania”. To za$§ oznacza, ze dzigki temu ,,znamieniu” teologii krzyza, jakim jest
,obietnica zmartwychwstania”, nie jest przesadzonym stwierdzenie, ze dramat krzyza, a wigc
posrednio takze wymuszajacy jego konieczno$¢ grzech, w tym grzech podziatu, zmierza
finalnie do jako$ci nieporoéwnywalnie lepszej niz ta, ktéra byta udzialem Kosciota przed ich

zaistnieniem.

5.2. Teologia ekumeniczna

Celem istnienia Ko$ciota Chrystusowego jest prowadzenie ludzi do doswiadczenia
Zyjacego Jezusa. To do$wiadczenie uwydatnia sic w swojej petni dopiero wowczas, kiedy
nachodza w nim na siebie dwa jego komplementarne i niemogace ostatecznie istnie¢ bez siebie
wymiary: indywidualny i wspolnotowy. Wspdlnote wiary bowiem tworza tylko ci, ktorzy
indywidualnie doswiadczyli, ze Jezus nie jest jedynie postacig historyczng, ale Kim$ zyjacym
»tu 1 teraz”. Jednak probierzem autentycznos$ci tego indywidualnego doswiadczenia zyjacego
Jezusa jest to, czy prowadzi ono tego, kto je przezyl, do jakiej$ ,.eklezji” — ,,zwolania” tych,
ktorzy spotkali Pana’!?, Ko$ciot ten jednak — jak z mocg podkreslat nieraz papiez Franciszek -
ro$nie nie przez prozelityzm, ale przez $wiadectwo’!!. Droga za$ dla Kosciota, w kontekscie
jego podziatu, nie jest przeciaganie przedstawicieli poszczegdlnych denominacji na swoja
stron¢ ani tez nawet nie uniatyzm, oznaczajacy tworzenie metadenominacyjnych hybryd, ale

ekumenizm’!2,

10 Chociaz Kosciol z zasady i definicji jest wspolnotg wierzacych, a wiec kolejno$¢ etapow wiary jest taka, jak to
zostato opisane: najpierw indywidualne do$wiadczenie spotkania z Zyjacym Panem, ktére prowadzi do wspélnoty
wiary, to jednak nie brak w przestrzeni Kos$ciota osob, ktorych historia wskazuje na proces odwrotny. Osoby te
znalazty si¢ w Kosciele czgsto z przyczyn kulturowych, tradycyjnych i rodzinnych, a przezycie osobistego
spotkania z Bogiem jako Osobg stalo si¢ czym$ wobec powyzszego wtornym. Migdzy zatem indywidualnym a
wspolnotowym doswiadczeniem wiary zachodzi co$§ w rodzaju sprz¢zenia zwrotnego. Jest to jednak zagadnienie
raczej teologicznopastoralne, a w niniejszej rozprawie, z racji na jej okreslony temat, trzeba si¢ zadowoli¢ jedynie
jego skromnym zasygnalizowaniem.

711 Por. EvG, 14.
12 Por. Dykasteria ds. Popierania Jednoéci Chrze$cijan, Uniatism, method of union of the past,
and the present search for full communion, Balamand 1993,

http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/fr/dialoghi/sezione-orientale/chiese-ortodosse-di-tradizione-
bizantina/commissione-mista-internazionale-per-il-dialogo-teologico-tra-la/documenti-di-dialogo/1993-
documento-di-balamand---luniatismo--metodo-dunione-del-pass/testo-in-lingua-inglese.html [dostep 8.01.2025].
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Proba odpowiedzi na pytanie dlaczego tak jest, moze by¢ egzegeza popaschalnego

tekstu 20. rozdziatu Ewangelii wedlug §w. Jana.

A pierwszego dnia po szabacie, wczesnym rankiem, gdy jeszcze bylo ciemno, Maria
Magdalena udata si¢ do grobu i zobaczyla kamien odsunicty od grobu. Pobiegla wiec
i przybyta do Szymona Piotra i do drugiego ucznia, ktorego Jezus kochal, i rzekta do nich:
«Zabrano Pana z grobu i nie wiemy3, gdzie Go polozono». Wyszedt wigc Piotr i 0w drugi
uczen i szli do grobu. Biegli oni obydwaj razem, lecz 6w drugi uczen wyprzedzit Piotra

i przybyl pierwszy do grobu. A kiedy si¢ nachylil, zobaczyt lezace ptétna, jednakze nie
wszedl do $rodka. Nadszedl potem takze Szymon Piotr, idacy za nim. Wszedl on do
wnetrza grobu i ujrzat lezace plotna oraz chuste, ktora byta na Jego glowie, lezaca nie
razem z ptotnami, ale oddzielnie zwinigta na jednym miejscu. Wtedy wszedt do wnetrza
takze i 6w drugi uczen, ktory przybyt pierwszy do grobu. Ujrzat i uwierzyt. Dotad bowiem
nie rozumieli jeszcze Pisma, [ktore mowi], ze On ma powsta¢ z martwych. Uczniowie
zatem powrdcili znowu do siebie.

Maria Magdalena natomiast stata przed grobem ptaczac. A kiedy [tak] ptakata, nachylita
si¢ do grobu i ujrzata dwoch aniotéw w bieli, siedzacych tam, gdzie lezato ciato Jezusa -
jednego w miejscu glowy, drugiego w miejscu ndg. I rzekli do niej: «Niewiasto, czemu
ptaczesz?» Odpowiedziata im: «Zabrano Pana mego i nie wiem, gdzie Go potozono». Gdy
to powiedziata, odwrocita si¢ i ujrzata stojacego Jezusa, ale nie wiedziata, ze to Jezus.
Rzekt do niej Jezus: «Niewiasto, czemu ptaczesz? Kogo szukasz?» Ona za$ sadzac, ze to
jest ogrodnik, powiedziata do Niego: «Panie, jesli ty Go przenioste$, powiedz mi, gdzie
Go potozyles, a ja Go wezme». Jezus rzekt do niej: «Mario!» A ona obrociwszy si¢

powiedziata do Niego po hebrajsku: «Rabbuni», to znaczy: Nauczycielu! Rzekt do niej

Dziatalnos¢ katolickich misjonarzy, ktéra zaowocowala powstaniem niektorych katolickich Kosciotow
wschodnich, zaskutkowata napigciami pomigdzy Stolica Apostolska a Kosciolem prawostawnym. Zagadnienie
powstania i obecnego statusu katolickich Kosciotow wschodnich byto przedmiotem rozméw Migdzynarodowej
Komisji Wspdlnej ds. dialogu migdzy Kosciolem katolickim a Kosciotem prawostawnym. W 1993 roku na
Uniwersytecie Balamand w Libanie przyjeto dokument, w ktéorym jednoznacznie odrzucono metod¢ zwang
uniatyzmem lub unionizmem (franc. I’uniatisme) jako przeciwng wspoélnej tradycji obu Kosciotow: Ze wzgledu
na sposob, w jaki katolicy i prawostawni ponownie rozwazajq siebie nawzajem w ich relacji do tajemnicy Kosciota
i ponownie odkrywajq siebie nawzajem jako Koscioly siostrzane, ta forma ,,apostolatu misyjnego” opisana
powyzej i nazwana ,,uniatyzmem” nie moze by¢ dluzej akceptowana ani jako metoda do nasladowania, ani jako
model jednosci, do ktorej dgzq nasze Koscioly (tamze, nr 12).

Komisja zauwazyla, ze inicjatywy zmierzajace do przywrocenia jednosci pomiedzy Kosciotami staly sig¢
w przeciagu ostatnich czterech stuleci, mimo szlachetnych motywacji, zrédtem konfliktow. Powstanie katolickich
Kosciolow wschodnich przyniosto zerwanie jednosci tych wspdlnot z ich macierzystymi Ko$ciolami na
Wschodzie. Stworzona w ten sposob sytuacja doprowadzila w rzeczywistosci do napi¢¢ i sporow pomiedzy
chrzeécijanami, stad w dokumencie z Balamand katolicy odzegnali si¢ na przysztos¢ od wszelkich form
prozelityzmu i1 dazen o charakterze ekspansywnym. Jednocze$nie zagwarantowano istnienie katolickich
Kosciotdow wschodnich, posredniczacych w dialogu ekumenicznym miedzy Kosciotem katolickim a Kosciotem
prawostawnym. Dokument z Balamand, stanowiacy niewatpliwy krok ku jednos$ci, spotkat si¢ z krytyka,
zwlaszcza ze strony prawoslawia. Migdzynarodowa Wspolna Komisja do spraw Dialogu Teologicznego mi¢dzy
Kosciolem katolickim a Kosciotem prawostawnym uznala ostatecznie, ze status katolickich Kosciotow
wschodnich nie moze by¢ ostatecznie rozstrzygany przed wspolnym rozpatrzeniem zagadnien eklezjologicznych,
przede wszystkim tych dotyczacych postugi Biskupa Rzymu w Kosciele.
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Jezus: «Nie zatrzymuj Mnie, jeszcze bowiem nie wstgpilem do Ojca. Natomiast udaj si¢
do moich braci i powiedz im: "Wstepuje¢ do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego

i Boga waszego"». Poszta Maria Magdalena oznajmiajac uczniom: «Widziatam Pana i to

mi powiedziab»’!3.

Ewangelia ta pokazuje Jana, ktory zyjacego Jezusa doswiadcza na sobie wilasciwy,
wrecez unikatowy 1 sprofilowany na niego sposob. Przybiega do pustego grobu jako pierwszy -
to bardzo charakterystyczne dla Jana. On zawsze byt najblizej Jezusa. Takze tu jako pierwszy
z apostolow jest w miejscu, ktore o Jezusie mowi co$ kompletnie nowego. Jan puszcza przodem
Piotra - pierwszego Biskupa Rzymu - i dopiero wchodzac za nim, w pelni rozumie, co si¢ stato.
To z kolei ,,ko$cielny” rys janowej duchowosci. Tak, jak pod krzyzem byl najblizej Matki —
Maryi’!4, tak pusty grob rozumie dzigki Matce - Kosciotowi, uosabianej przez Piotra. Wreszcie,
Jan widzi poskladane i uporzadkowane pldtna i chusty pogrzebowe. To znak Jezusa, ktory,
zmartwychwstajac, pozostawit po sobie porzadek. To tak, jak w zyciu Jana. Obecny w nim
zyjacy Jezus uczynil te zycie bardzo uporzadkowanym, utozonym i wiernym. To wyjasnia,
dlaczego Jan, nabrawszy przy pustym grobie pewnos$ci, ze Jezus faktycznie i bez Zadnej
przenos$ni zmartwychwstal i zyje, nie przekonat do tego Marii Magdaleny - tej, z powodu ktore;j
przeciez si¢ wraz z Piotrem przy pustym grobie znalazt - ale zostawit ja tam sama i ptaczaca.
Stato si¢ tak dlatego, ze Magdalena nie zrozumiataby ,,janowego” jezyka zmartwychwstania.
Ona potrzebowata, by do Niej Zyjacy Pan przyszedt i przemowit w jej jezyku, co zreszta po
chwili si¢ stato. Dopiero bowiem z poziomu wiasnego doswiadczenia Zyjacego Jezusa Maria
Magdalena uzyskata ,,wspotuczestnictwo” z tymi, ktorzy odtad stali si¢ ,,ludzmi Wielkiej

Nocy”’13

. O tym pisze takze $w. Jan we fragmencie swojego [ Listu: ,Mie¢ z nami
wspotuczestnictwo znaczy: mieé je z Ojcem i z Jego Synem, Jezusem Chrystusem””!, Jedno$é¢
ze wspolnota wiary dokonuje si¢ najpierw przez indywidualne, sprofilowane wregcz do siebie
doswiadczenie Zyjacego Boga. Dopiero ci, ktorzy go doznali, tworza ta wspélnote. Nie da sig
tego ,,wspotuczestnictwa” narzuci¢ sila, poprzez probe wpasowania kogo§ w ramy wiasnej
wrazliwo$ci w wierze czy narzucenie wlasnego sposobu jej doswiadczania. Trzeba tego kogos
podprowadzi¢ pod spotkanie z Zyjacym Bogiem. To wiasnie oznacza pewien rozdzwick
miedzy wypowiedziami Jezusa, ktory mowi, ze ,,kto nie jest z Nim, jest przeciwko Niemu”7!7,

ale jednocze$nie zwraca si¢ do wspolnoty, mowiac, ze ,,kto nie jest przeciwko wam, ten jest

713 120, 1-18.

714 Por. J 19, 27.

"5 Por. L. A. Tagle, Ludzie Wielkiej Nocy, Krakow 2014, s. 1.
6171, 3.

7 Por. Lk 11, 23.
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z wami”718

. Dobrze jest zmierzy¢ si¢ z takim Stowem tym bardziej, im bardziej mamy — jako
wspolnota — tendencj¢ do unifikacyjnego pojmowania wiary, a od pojecia ,.,ewangelizacja” czy
minkulturacja”  blizsze nam pojgcie  ,,inkwizycji”, ,prozelityzmu” czy nawet

,uniatyzmu/unionizmu”.
5.2.1. Krotka historia mysli ekumenicznej

Dojrzewanie Kosciota katolickiego do takiego rozumienia rzeczy przybralo swoj
konkretny wymiar w teologii ekumenicznej, ktérg sformutowano w tekstach Soboru
Watykanskiego I11''°. W nich widzimy, ze odej$cie od postawy unionistycznej i zajecie
dialogowego, ekumenicznego stanowiska nie byto rzeczywistoscia jedynie powierzchowna
i deklaratywna, ale znalazto swoje umocowanie w nowej eklezjologii, ktora przediozyt
Vaticanum II. Przyjrzyjmy si¢ teraz krotko historii 1 gldwnym zalozeniom tejze eklezjologii
1 teologii ekumenicznej. Autor liczy jednak na zrozumienie, iz z racji na cezur¢ czasowa, jaka
dla niniejszej rozprawy stanowi Drugi Sobor Watykanski, a takze na to, Ze nie jest to praca

historyczna, watki dziejowe sprzed ostatniego soboru zostang jedynie zasygnalizowane.

Dzieje poszukiwania jednos$ci przez wyznawcow Jezusa Chrystusa sg niezwykle bogate
1 naznaczone wieloma dramatycznymi podziatami. Juz w czasach starozytnego Kosciota
odnajdujemy liczne przyktady takich wysitkow. Mozna wskaza¢ na pierwsze sobory
powszechne, takie jak te odbywajace si¢ w Jerozolimie, Nicei, Konstantynopolu czy
Chalcedonie. W toku nieustannego dazenia do jednosci warto uwzgledni¢ $redniowieczne
sobory, np. II Sobor Lyonski w 1274 r., ktory stanowil realng probe pojednania Kosciota
Wschodniego i1 Zachodniego. Ponadto Sobor w Pizie w 1409 r. zostal zwotany w celu
zakonczenia schizmy papieskiej, natomiast Sobor w Konstancji (1414-1418) dazyl do
rozwigzania problemu schizmy zachodniej. Waznym wydarzeniem w tym kontek$cie byl

rowniez Sobor we Florencji (1439-1455)720.

Kiedy chcemy opisa¢ nowozytny Ruch Ekumeniczny, konieczne jest odniesienie si¢ do
tradycji chrze$cijanstwa ewangelickiego. Protestanci, po swoim oddzieleniu od Kos$ciota

rzymskokatolickiego w XVI wieku, podjeli intensywne starania majace na celu

718 Por. £k 9, 50b.

"9 Zob. C.E. Clifford, Ecumenism. A Principal Concern of the Second Vatican Council, w: C.E. Clifford,
M. Faggioli (red.), The Oxford Handbook of Vatican II, Oxford 2023, s. 282-299.

720 Por. TDW, s. 155.

175



przeciwdziatanie wewnetrznym podziatom’?!. Trzy gtéwne kierunki wyznaniowe — luteranizm,
kalwinizm i anglikanizm — rozpoczgty proces jednoczenia, ktéry jednak na dobre nabrat tempa
dopiero pod koniec XIX wieku. Pojawito si¢ wowczas zjawisko ,,preekumenizmu”, ktore
wychodzilo poza obszar zwyktej wspolpracy w ramach dziatan spotecznych i charytatywnych.
Dazenia do jedno$ci migdzy roznymi nurtami chrzes$cijanstwa protestanckiego mozna dostrzec
w dziatalnosci Ludwika Zinzendorfa (1700-1760), ktory zatozyl pietystyczng wspolnote
herrnhutow. Kolejnym waznym krokiem bylo utworzenie Aliansu Ewangelickiego (1846)
przez Thomasa Chalmersa, a takze powstanie Swiatowej Organizacji Chrzedcijanskich
Zwiazkow Mlodych Mezczyzn (YMCA) i jej zenskiego odpowiednika — Swiatowe;
Organizacji Chrze$cijanskich Zwigzkow Mtodych Kobiet (YWCA). Konferencje biskupdéw
anglikanskich w Canterbury-Lambeth réwniez odegraty istotng rol¢ w tych dziataniach. Do
innych waznych inicjatyw nalezy zaliczyé powstanie w 1875 r. Swiatowego Aliansu

Reformowanego oraz Swiatowej Konferencji Metodystow (1881)722,

Punktem kulminacyjnym wspoétczesnych dazen ekumenicznych bylo powotanie do
zycia Swiatowej Rady Kosciolow w Amsterdamie w 1948 r. W wydarzeniu tym uczestniczyto
150 przedstawicieli r6znych wspdlnot chrzescijanskich. Wedtug danych z wrzes$nia 2009 r.
SRK zrzesza 349 wspolnot ewangelickich, prawostawnych i anglikanskich. Organizacja ta nie
dazy do stworzenia ,,superko$ciota”, lecz pragnie by¢ platformg wspétpracy Kosciolow, ktore
wyznaja Chrystusa jako swojego Pana i Zbawiciela. Szczegélnie istotnym osiggnigciem na
drodze jednoczenia réznych tradycji chrzescijanskich byto podpisanie w 1973 r. w Leuenbergu
tzw. Konkordii Leuenberskiej. Dokument ten ustanawia wspolne stanowisko w sprawach
chrztu, Eucharystii, predestynacji oraz chrystologii. Wspdlnota ta umozliwia interkomunig,
czyli wspoluczestnictwo w sakramentach, i liczy obecnie 104 Ko$cioty, w tym kilka z Ameryki

Potudniowej’?.

Postawa Kosciota katolickiego wobec Ruchu Ekumenicznego przez dtugi czas opierala
si¢ na wspomnianej koncepcji unionizmu. Unionizm zaktadal, Ze jednos$¢ chrze$cijan moze by¢
osiggnigta jedynie poprzez powrot wszystkich odltaczonych wspdélnot do Kosciota
rzymskokatolickiego. W praktyce oznaczato to, ze Ko$ciot katolicki nie dostrzegal warto$ci

w dialogu ekumenicznym i traktowal inne tradycje chrzescijanskie jako btedne lub heretyckie.

21 Por. J. Baubérot, J.L. Leuba, Oecuménisme, w: P. Gisel (red.), Encyclopédie du protestantisme, Paris-Geneve
1995, s. 1085-1104.

722 Por. TDW, s. 155.

723 Por. TDW, s. 156.
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Fundamentem tej postawy bylo przekonanie, ze Kosciol rzymskokatolicki jest jedynym,
prawdziwym Ko$ciotem Chrystusowym, posiadajacym petni¢ §rodkow zbawienia. Wszystkie
inne wspolnoty chrzescijanskie postrzegano jako oderwane od tej petni i dlatego wymagajace
powrotu do katolickiej wspdlnoty wiary. Unionizm byt wigc postawa ekskluzywistyczna, ktora
odrzucala mozliwo$¢ rownorzednego dialogu z innymi wyznaniami. Takie podej$cie wynikato
zarowno z uwarunkowan teologicznych, jak i historycznych. Reformacja, ktéra podzielita
chrzescijanstwo Zachodu, postrzegana byla jako bolesne zerwanie, a nie jako alternatywna
forma wyznawania wiary w Chrystusa. ROwniez schizma wschodnia z 1054 roku sprawita, ze
katolicyzm patrzyt na Koscidét prawostawny jako na czgs¢ chrzescijanstwa, ktora powinna
powrdci¢ do jedno$ci z Rzymem. Unionizm miat takze wymiar polityczny. W czasie
kontrreformacji i po Soborze Trydenckim (1545-1563) Kosciot katolicki dazyt do odzyskania
wpltywow utraconych na rzecz wspolnot protestanckich. Powstawaty unie kos$cielne, takie jak
unia brzeska (1596) czy uzhorodzka (1646), ktore mialy na celu przytaczenie do Kosciota
katolickiego cz¢$ci wspdlnot wschodnich. Model ten byt jednak narzucany, a nie wynikal
z autentycznego dialogu i wzajemnego zrozumienia. Stopniowo jednak, szczegdlnie w XIX
1 XX wieku, zaczely pojawia¢ si¢ gltosy nawolujace do innego podejscia. Wielu teologdéw
katolickich dostrzegalo, ze strategia unionizmu nie przynosi oczekiwanych rezultatow,
a podziaty w chrzescijanstwie nie moga by¢ przezwyci¢zone jedynie przez jednostronne akty
podporzadkowania. Dopiero zmiany, jakie przynidost XX wiek, pozwolily na stopniowe

odejscie od unionizmu i przyjecie bardziej otwartej postawy ekumenicznej’??.

Okres pomiedzy Soborem Watykanskim I (1869-1870) a Soborem Watykanskim II
(1962—-1965) byl czasem wzrastajacej refleksji nad jedno$cig chrzescijanstwa. Stopniowo
wsrod teologow 1 duchowienstwa dojrzewato przekonanie, ze nie wystarczy samo postulowanie
powrotu chrzescijan innych wyznan do Ko$ciota rzymskokatolickiego. Wzrastala potrzeba
prowadzenia dialogu oraz wspoélnego odkrywania drog do jednosci. Wojny $wiatowe, ktore
mialy miejsce w XX wieku, ukazaly, jak istotna jest wspoipraca chrzescijan ponad podziatami.
W obliczu zniszczen i ludzkiego cierpienia Koscioly zaczety coraz bardziej dostrzegac
konieczno$¢ budowania mostow porozumienia. W wyniku tego procesu pojawito si¢ wiele
inicjatyw ekumenicznych, ktore umozliwily bardziej otwarte podejscie do innych tradycji

chrzescijanskich’?,

724 Por. TDW, s. 156-158; A. Napiorkowski, Teologia jednosci chrzescijan, Krakow 2011, s. 49.
725 Por. TDW, s. 158-160.
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5.2.2. Sobor Watykanski 11

Prawdziwy przetom w podejsciu Ko$ciota katolickiego do ekumenizmu stanowil Drugi
Sobor Watykanski. W omawianej juz w rozdziale dotyczacym ekumenicznego wymiaru chrztu
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele , Lumen gentium” (1964) uznano, ze Kosciot
Chrystusowy ,trwa w Kosciele katolickim”, ale jednoczes$nie podkreslono, iz takze inne
wspolnoty chrze$cijanskie posiadaja pewne elementy prawdy i u$wigcenia. To kluczowe
stwierdzenie otworzyto nowe perspektywy dla dialogu ekumenicznego. Aby jednak umocowac
te kluczowa dla ekumenizmu formute w catosci eklezjologii Vaticanum II, sprébujmy krotko
przyjrze¢ si¢ temu, co Kosciot moéwi sam o sobie w soborowych konstytucjach
eklezjologicznych: Lumen gentium oraz Gaudium et spes. Z racji na mizerykordialno-
ekumeniczny kontekst niniejszych rozwazan, zauwazone zostang w szczegolny sposob takze te
miejsca, w ktorych owe teksty nawigzuja do Bozego mitosierdzia, chociaz — jak wiadomo — ta
idea nie zajmowala jeszcze wowczas tak poczesnego miejsca w katolickiej doktrynie, jak ma
to miejsce dzi§. Podrozdzial po$wiecony nauczaniu soborowemu zamknie krotka analiza

Dekretu o ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”.

Eklezjologia zawarta w dokumencie Lumen gentium Soboru Watykanskiego II
przedstawia Kos$ciot jako tajemnice, lud Bozy, mistyczne cialo Chrystusa 1 sakrament
zbawienia dla calego $wiata. Rozwazania nad naturg Kosciola zaczynaja si¢ od jego
chrystologicznej podstawy — Kosciot jest bowiem w Chrystusie sakramentem, czyli znakiem i

narzedziem wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem oraz jednosci catego rodzaju ludzkiego’?°.

Zgodnie z nauka soborowa Kosciol nie jest instytucja istniejacag w oderwaniu od
zbawczej misji Chrystusa. Przeciwnie, jest kontynuacja i urzeczywistnieniem Bozego planu
zbawienia, ktory wyraza si¢ w zgromadzeniu wierzacych w jedno ciato. Ojciec, powotujac do
istnienia stworzenie, od poczatku miat na celu zgromadzenie wszystkich ludzi w jednosci z
sobg’?’. Chrystus, przez swoje wcielenie, $mier¢ i zmartwychwstanie, ustanowit Kosciot jako
widzialne narzedzie tej jednosci, natomiast Duch Swiety nieustannie u$wieca i prowadzi

wspolnote wiernych ku petni zbawienia.

Kosciot objawia sie jako tajemnica, bedac rzeczywistos$cia zarowno widzialng, jak

728

1 duchowg’s®. Jego istotnym przymiotem jest mitosierdzie, ktore objawia si¢ w trosce

726 Por. KK, 1.
27 Por. KK, 2.
728 Por. KK, 5.
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o zbawienie wszystkich ludzi i gotowosci do przebaczania grzesznikom. Kos$ciot jest zarowno
widzialng instytucja, jak 1 duchowa wspolnota. Jest spotecznosciag zorganizowang
hierarchicznie, a jednocze$nie mistycznym Ciatem Chrystusa, przeniknigtym Duchem
Swietym. Kosciot ziemski i Kosciot bogaty w dary niebianskie sg jedna rzeczywistoscig, ktéra
na wzor Wcielenia Chrystusa taczy w sobie elementy boskie i ludzkie. Sobor przypomina, ze
cho¢ Kosciot posiada swigtos¢ jako dar od Chrystusa, nieustannie potrzebuje oczyszczenia
1 pokuty, poniewaz obejmuje grzesznych ludzi. Podazajac za Chrystusem, Kos$ciol przyjmuje

postawe ubodstwa, pokory i cierpienia, az do chwili, gdy osiggnie pelni¢ w chwale Bozej”.

Kosciot jest rowniez przedstawiony jako Lud Bozy, nowy Izrael, ktory wedruje przez
historie ku ostatecznemu spelieniu w Krolestwie Bozym’°. Istotnym aspektem  tej
pielgrzymki jest praktykowanie mitosierdzia wzgledem bliznich, zgodnie z nauka Chrystusa i
$wiadectwem $wietych”3!. Jego fundamentem jest Chrystus, a wierni, przez chrzest, zostajg
wiaczeni do wspolnoty zbawczej. W tej perspektywie wszyscy ochrzczeni, niezaleznie od stanu
1 funkcji, uczestnicza w powszechnym kaplanstwie, ktore wyraza si¢ w sktadaniu duchowych

ofiar i §wiadectwie zycia zgodnego z Ewangelia.

Dokument podkresla rowniez — jak zostalo to juz w niniejszej pracy zauwazone — ze
Koscidt nie ogranicza si¢ tylko do swoich widzialnych granic, a takze, ze migdzy Kosciotem
Chrystusowym, rozumianym jako jedyny zbawczy organizm, a jakakolwiek denominacja,
nawet ,,posiadajaca petni¢ prawdy”, jak Kos$ciot katolicki, nie mozna postawi¢ znaku rownosci.
Przypomnijmy: Kosciot Chrystusowy ,,trwa w” Kosciele katolickim, ale Ko$ciot katolicki nie

wyczerpuje definicji Ko$ciota Chrystusowego’32.

Jako wspolnota wiary, nadziei i mito$ci, jest rowniez miejscem objawienia Bozego
mitosierdzia, ktére znajduje swoje wyraziste odbicie w sakramencie pojednania i w misji
Kosciota wzgledem najstabszych’®?. Chociaz petnia $rodkoéw zbawienia znajduje sie
w Kosciele katolickim, to takze poza jego struktura istnieja elementy uswigcenia i prawdy.
Wspolnoty chrzescijanskie, ktore nie s3 w pelnej jednosci z Kosciotem, posiadaja wazne dary
Boze, ktore sktaniaja do powrotu do jednosci. Z kolei ludzie innych religii, a nawet ci, ktorzy

w sposoOb nieswiadomy poszukujg prawdy 1 dobra, mogg dostapi¢ zbawienia przez tajemnicze

729 Por. KK, 8
730 Por. KK, 9.
731 Por. KK, 36.
32 Por. KK, 8
733 Por. KK, 1
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dziatanie taski Bozej’**. Sobor podkresla, ze Kosciot jest zwigzany z bra¢mi i siostrami, ktorzy
zostali ochrzczeni w imi¢ Chrystusa, ale nie zachowuja petnej jedno$ci z Kosciotem katolickim.
Wiele z tych wspélnot uznaje autorytet Pisma Swictego, sprawuje sakramenty, a takze
zachowuje episkopat i Eucharystie. Chociaz ich wigz z Ko$ciolem nie jest petna, Duch Swiety
dziata rowniez w nich, a Kos$ciot katolicki dostrzega w nich elementy uswiecenia i prawdy.
Celem Kosciota jest dazenie do peinej jednosci wszystkich chrzescijan, dlatego modli si¢

o0 jednos¢ i1 zacheca do dialogu ekumenicznego.

Obok powszechnego kaptanstwa wiernych Sobdr podkresla hierarchiczng strukture
Kos$ciota, w ktorej szczegdlne miejsce zajmuje episkopat’*. Biskupi, jako nastepcy Apostotow,
posiadaja petni¢ sakramentu §wiecen i s3 odpowiedzialni za nauczanie, u§wigcanie i rzadzenie
Ludem Bozym. W jednos$ci z papiezem, ktory jako nastgpca §w. Piotra petni urzad prymatu,
tworza kolegium, ktore sprawuje najwyzsza wiadze w Kosciele. Wiadza ta nie ma jednak
charakteru absolutnego, lecz sluzebny, ukierunkowany na budowanie jednosci i troske o

wiernych.

Na koniec dokument przypomina o eschatologicznym wymiarze Ko$ciota’®, W $wietle
ostatecznego przeznaczenia ludzkosci, Kosciot zacheca do dziet mitosierdzia, ktore sg droga do
petni komunii z Bogiem i znakami obecnosci Krolestwa Bozego juz tu, na ziemi’*’. Ko$ciot
ziemski jest w drodze ku pelni w Kroélestwie Bozym, gdzie dopelni si¢ jego misja. W tej
pielgrzymce wspiera go modlitwa, sakramenty 1 wspolnota $wigtych, a takze przyktad tych,

ktérzy juz osiagneli chwale nieba.

Eklezjologia Lumen gentium ukazuje wigc Koscidl jako rzeczywistos¢ gleboko
zakorzeniong w tajemnicy Chrystusa, ktéra obejmuje catg ludzko$¢ i prowadzi ja do peini
zbawienia. To wspdlnota hierarchiczna, ale i charyzmatyczna, $wieta, ale potrzebujaca
nieustannego nawrdcenia, powszechna, ale zorientowana na eschatologiczng petnie w

Kroélestwie Bozym.

Z kolei eklezjologia zawarta w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie
wspotczesnym Soboru Watykanskiego II ,, Gaudium et spes”, z racji na swoje pastoralne
ukierunkowanie, ukazuje Kos$ciot jako rzeczywisto$§¢ gleboko osadzong w $wiecie

wspotczesnym, powotang do dialogu i stuzby dla catej ludzko$ci. Sobdr podkresla, ze Kosciot

734 Por. KK, 15.
735 Por. KK, 18.
736 Por. KK, 48.
737 Por. KK, 50.
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nie istnieje w oderwaniu od §wiata, lecz dzieli jego radosci, nadzieje, smutki i trwogi, zwlaszcza
tych, ktorzy cierpig i sg ubozsi’*®. Dokument ten, jako konstytucja duszpasterska, kieruje swoje
przestanie nie tylko do wierzacych, ale takze do wszystkich ludzi dobrej woli, starajac si¢

ukaza¢ role Kosciota w historii oraz jego odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne.

Koscidt, zgodnie z Gaudium et spes, nieustannie rozeznaje ,,znaki czasu” i interpretuje
je w $wietle Ewangelii’®®. Ma on do spelnienia szczegdlng misje w $wiecie poddanym
gwaltownym przemianom cywilizacyjnym, technologicznym i spotecznym. Czlowiek
wspotczesny, peten nadziei, ale takze lgkow 1 niepewnosci, poszukuje sensu zycia i swojej roli
w $wiecie. Ko$cidt, jako przewodnik duchowy, odpowiada na te pytania, wskazujac, ze petni¢

cztowieczenstwa mozna odnalez¢ jedynie w relacji z Bogiem’,

Centralnym punktem eklezjologii Gaudium et spes jest godnos¢ osoby ludzkiej, ktora
wynika z jej stworzenia na obraz Bozy’*!. Cztowiek, obdarzony rozumem i wolnoscia, jest
powotany do wspdlnoty z Bogiem i innymi ludzmi. Grzech jednak naruszyt harmonie
stworzenia, co prowadzi do napig¢¢, niesprawiedliwosci 1 wojen. Kos$ciot, jako znak jednosci,
glosi zbawcze ore¢dzie Chrystusa, ktory przez swoje wcielenie, $mier¢ i zmartwychwstanie

przywraca godno$¢ ludzkosci’?.

Kosciot jest rowniez wezwany do promowania sprawiedliwos$ci spotecznej 1 pokoju.
Gaudium et spes podkres$la, ze prawdziwy rozwoj czlowieka nie ogranicza si¢ do postepu
technologicznego i gospodarczego, ale musi obejmowac takze wymiar moralny i duchowy’#3.
Kosciot wskazuje, ze kazde spoteczenstwo powinno by¢ zorganizowane wokol dobra
wspolnego i poszanowania praw cztowieka. Powotaniem chrzescijan jest aktywne uczestnictwo

w zyciu spotecznym, aby wspottworzy¢ §wiat bardziej sprawiedliwy i solidarny.

Szczeg6lng troska Kosciota jest rodzina, ktérg okresla jako ,,podstawowa komorke
spoteczng”’**. W rodzinie cztowiek uczy si¢ mitosci, odpowiedzialno$ci i zycia we wspodlnocie.
Sobdr podkresla, ze matzenstwo, jako sakrament, jest nierozerwalnym zwigzkiem opartym na

wzajemne]j mitosci i otwartosci na dar zycia. Ko$ciol zobowigzuje si¢ do wspierania rodzin

738 por. KDK, 1.

739 Por. KDK, 4.

740 por. KDK, 10.
741 por. KDK, 12.
742 por. KDK, 22.
743 Por. KDK, 26.
744 Por. KDK, 47.
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w ich trudno$ciach oraz do przeciwstawiania si¢ wszystkim zagrozeniom godzacym w godnos¢

zycia ludzkiego.

Jednym z najwazniejszych aspektow misji Kosciota jest dialog ze $wiatem
wspotczesnym. Gaudium et spes zachgca do otwartej] wymiany mysli miedzy Kosciotem a
kulturg, naukg i réznymi religiami’#. Ko$ciot nie zamyka sie na osiggniecia ludzkiego rozumu,
ale dostrzega w nich dziatanie Bozej madro$ci. Prawdziwa wiara nie jest w konflikcie z nauka,
lecz przeciwnie — moze si¢ nig ubogaca¢. Wspoélczesny cztowiek, ktory czgsto poszukuje
prawdy wylacznie w kategoriach materialnych, powinien by¢ otwarty na wymiar

transcendencji, ktory nadaje pelny sens jego egzystencji.

Eklezjologia Gaudium et spes ukazuje Kosciot jako wspolnote wedrujaca wraz z
ludzkoscia ku pelni Krolestwa Bozego. Chrzescijanie s3 powolani, by by¢ ,,§wiatlem $wiata” 1
$wiadkami mitosci Boga, stuzgc braciom w duchu Ewangelii’*®. Ko$ciot nie ogranicza swojej
misji jedynie do spraw duchowych, ale angazuje si¢ w konkretne wyzwania spoteczne, takie
jak walka z ubostwem, nierdwnos$ciami i niesprawiedliwoscig. W ten sposob realizuje swoje

powotanie do bycia sakramentem zbawienia dla catego $wiata.

Podsumowujac, Gaudium et spes przedstawia Ko$cidt jako dynamiczng wspodlnote
otwartg na §wiat i jego problemy. Jego misja polega na niesieniu nadziei i ukazywaniu sensu
ludzkiego zycia w perspektywie zbawienia. Przez dialog, zaangazowanie spoteczne i
$wiadectwo mitosci, Ko$ciot realizuje swoje zadanie bycia znakiem obecnosci Boga w §wiecie.
Jego powotaniem jest nie tylko gloszenie Ewangelii, ale takze konkretna stuzba ludzkosci, aby

pomoc jej osiggnac pelni¢ w Chrystusie.

Kolejnym istotnym dla niniejszych rozwazan dokumentem Soboru byt Dekret o
ekumenizmie ,, Unitatis redintegratio”, ktory podkreslal znaczenie wspdlnej modlitwy,
wzajemnego poznania 1 wspolpracy. Sobor wezwat katolikoéw do aktywnego uczestnictwa w
Ruchu Ekumenicznym, uznajac, ze podziat chrzescijan jest sprzeczny z wolg Chrystusa.
W dokumencie wskazano réwniez na konieczno$¢ oczyszczania pamigci historycznej i

budowania wzajemnego zaufania migdzy chrze$cijanami’’.

Dekret o ekumenizmie, uchwalony przez Sobdr Watykanski II, stanowi kluczowy

dokument Kosciota katolickiego dotyczacy dazen do jednosci chrzescijan. Jego zasadniczym

745 Por. KDK, 57.
746 Por. KDK, 93.
747 Por. TDW, s. 161-164.
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zatozeniem jest przekonanie, ze Jezus Chrystus powotat jeden, niepodzielny Koscidt, jednak z
powodu ludzkich btedow i historii doszto do licznych podziatow’¥. Kosciot katolicki, cho¢
wierzy, ze zachowal peli¢ $rodkow zbawienia, uznaje, ze w innych wspolnotach

chrzescijanskich istniejg liczne elementy prowadzace do Boga i zastugujace na uznanie’.

Dekret podkresla, ze jedno$¢ chrzescijan jest nie tylko wolg Chrystusa, ale takze
warunkiem skutecznej ewangelizacji. Podziat migdzy wierzacymi jest zgorszeniem dla $wiata
i przeszkodg w gloszeniu Ewangelii’>?. Dlatego Ko$ciot katolicki uznaje ruch ekumeniczny za
dzieto Ducha Swietego i zacheca do czynnego w nim udziatu poprzez modlitwe, dialog i

wspolne dzialania na rzecz jednosci’!.

Fundamentem teologicznym ekumenizmu jest przekonanie, ze Kosciol jest Ciatem
Chrystusa, w ktorym dziata Duch Swiety. Pomimo podzialéw, wszyscy ochrzczeni nalezg w
jakim$ stopniu do Ludu Bozego, cho¢ nie wszyscy cieszg si¢ petnig jednos$ci, jakiej pragnie
Chrystus. Pelna wspolnota oznacza jedno$¢ w wierze, sakramentach i hierarchii, zwlaszcza w

jednosci z Nastepcg Piotra’2.

Kosciot katolicki dostrzega wartos¢ duchowych i teologicznych tradycji Kosciotow

753

Wschodnich, ktére zachowaty sukcesj¢ apostolska i sakramenty’>, a takze docenia duchowos¢

i pobozno$¢ wspolnot wyrostych z reformacji’>*. Cho¢ istniejg istotne rdéznice, np.

755

w rozumieniu sakramentéw, hierarchii czy Pisma Swigtego’>>, dialog ekumeniczny moze

prowadzi¢ do wzajemnego zrozumienia i przyblizenia do jednosci.

Podstawg ekumenizmu jest nawrdcenie serca, modlitwa i dgzenie do $wietosci’*S. Bez

wewnetrznej przemiany, duchowej pokory i wzajemnej mitosci nie jest mozliwa prawdziwa

jednos¢”™’. Wspélna modlitwa, studiowanie Pisma Swictego oraz braterski dialog sg

koniecznymi $rodkami do budowania zblizenia’>®,

748 Por. DE, 1.
749 Por. DE, 3.
730 Por. DE, 1.
31 Por. DE, 4.
32 Por. DE, 2-3.
733 Por. DE, 15.
734 Por. DE, 19.
735 Por. DE, 21-22.
736 Por. DE, 7.
737 Por. DE, 8.
738 Por. DE, 9.
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Dekret wyraznie zaznacza, ze prawdziwy ekumenizm nie oznacza kompromisu
w sprawach wiary, ale szczere poszukiwanie prawdy w mitosci. Nie wolno rozmywac¢ doktryny
ani stosowac fatszywego irenizmu, ktéry moglby zaciemniaé istotne réznice. Istnieje jednak
hierarchia prawd wiary — nie wszystkie kwestie majg taka samg wage, co otwiera pole do

teologicznej refleksji nad punktami wspolnymi’®,

Kosciot zacheca do wspdlpracy migdzy chrze$cijanami, zwlaszcza w sprawach
spotecznych, edukacyjnych i charytatywnych, ktéore moga przyczyni¢ si¢ do lepszego
wzajemnego poznania i zblizenia. Ekumenizm nie jest jedynie kwestig teologiczna, ale
powinien znalezé wyraz w praktycznych dziataniach na rzecz sprawiedliwosci, pokoju

i wspolnego $wiadectwa chrzescijanskiego w §wiecie’s?,

Dekret konczy si¢ wyrazeniem nadziei, ze dazenie do jednosci jest nie tylko zadaniem
ludzkim, ale nade wszystko dzietem Boga. To Duch Swigty prowadzi chrzescijan ku petnemu
pojednaniu, a modlitwa Chrystusa o jedno$¢ jest gwarancja, ze cel ten, cho¢ trudny, jest

mozliwy do osiggniecia’®!.

Konkludujac, eklezjologia Soboru Watykanskiego II 1 jego nauczanie o ekumenizmie
sa ze sobg $cisle powigzane. Sobdr ukazat Kosciot jako tajemnice, lud Bozy, mistyczne Ciato
Chrystusa i sakrament zbawienia dla calego §wiata. Podkreslit takze, ze Ko$ciol Chrystusowy
,trwa w” Kosciele katolickim, jednak nie ogranicza si¢ wylgcznie do jego widzialnych struktur.
W innych wspolnotach chrzescijanskich istniejg elementy uswigcenia i prawdy, co stanowi

teologiczng podstawe do ekumenicznego dialogu i dazenia do jednosci.

Lumen gentium wskazuje na zbawcza misj¢ Kos$ciola 1 jego hierarchiczng oraz
sakramentalng strukturg. Z kolei Gaudium et spes ukazuje Kosciot jako wspdlnote otwartg na
$wiat i odpowiedzialng za jego dobro. Obydwie konstytucje podkreslaja rolg mitosierdzia
i solidarnosci w realizacji misji Kosciota. Ko$cidl, interpretujac ,,znaki czasu”, dazy do dialogu
1 wspotpracy z réznymi tradycjami religijnymi oraz z catym $wiatem, co stanowi wazny

element ekumenizmu.

Najpehniejsze nauczanie o ekumenizmie Sobor zawarl w dekrecie Unitatis
redintegratio, ktory uznaje podzialy chrzescijan za zgorszenie i przeszkod¢ w ewangelizacji.

Dokument wzywa do wzajemnego szacunku, wspolnej modlitwy i dialogu teologicznego.

739 Por. DE, 11.
760 por. DE, 12.
761 Por. DE, 24.
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Podkresla, Ze petna jedno$¢ wymaga zarowno prawdy doktrynalnej, jak i duchowej przemiany,
a wigc nawrocenia serca i $wigtosci. Nie chodzi przy tym o relatywizacj¢ prawdy, lecz o

autentyczne zrozumienie i przezwycig¢zenie historycznych réznic.

Podsumowujac, Sobér Watykanski IT odnowil odniesienie do relacji migdzy Kosciotem
katolickim a innymi wspdlnotami chrzescijanskimi. Eklezjologia soborowa uwzglgdnia
réznorodno$¢ tradycji chrzescijanskich, wskazujac, ze dazenie do jednos$ci jest zadaniem nie
tylko teologicznym, ale rowniez duszpasterskim i moralnym. Ekumenizm jawi si¢ jako misja,

ktora wpisuje si¢ w istote Kosciota — znak i narzedzie jednos$ci calej ludzkosci w Bogu.
5.2.3. Podsumowanie

Ruch Ekumeniczny osiaggnat wiele sukcesow. Poza wspominanymi w innych czgsciach
niniejszej analizy warto wspomnie¢ m.in. podpisanie Wspolnej Deklaracji o Usprawiedliwieniu
(1999), ktora zakonczyta wielowiekowe spory teologiczne pomigdzy Kosciotem katolickim
a luteranizmem. Do waznych inicjatyw nalezy rowniez dziatalno$¢ Wspdlnoty z Taizé,
organizowanie europejskich zgromadzen ekumenicznych oraz opracowanie ,Karty

Ekumenicznej”762,

Mimo tych osiggni¢¢ istniejg nadal powazne wyzwania. Nierozwigzane pozostaja
kwestie dotyczace sukcesji apostolskiej, sakramentalnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii
oraz roli papieza jako zwierzchnika Kos$ciota. Niektore z tych zagadnien wymagaja dalszej
refleksji teologicznej i cierpliwego dialogu. Pomimo tych trudno$ci, ekumenizm pozostaje
kluczowym wyzwaniem wspotczesnego chrzescijanstwa i daje nadziej¢ na stopniowe zblizenie

wyznawcow Chrystusa’s?,

5.3. Teologia prawoslawna

Katolicka i protestancka mysl teologiczna na temat mitosierdzia i jego ekumenicznych
implikacji w wielu momentach sg do siebie bardzo zblizone do tego stopnia, ze, zwlaszcza
w okresie, jakim jest epoka po Soborze Watykanskim II, mozna méwic o ich synopsie, czego
przyktadem byta omdéwiona wyzej teologia nadziei. Z przyczyn oczywistych nie podejmujemy

si¢ W niniejszej pracy omawiania tego, co katolickie od protestanckiego spojrzenia odr6znia —

762 por. TDW, s. 177.
763 Por. TDW, s. 178-179.
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nie tego wszakze dotyczg te analizy. Inaczej ma si¢ rzecz w przypadku teologii prawostawne;j,
ktéra — cho¢ w istocie, jak postaramy si¢ wykazaé, zmierza do tych samych wnioskow —
charakteryzuje si¢ pewnymi specyficznymi dla niej punktami widzenia, wskutek czego z cala

pewnoscig zastuguje na wyodrgbnienie 1 przynajmniej ogélne oméwienie.

Tym, co stanowi wspdlne zrodto dla wszelkich prawostawnych koncepcji tak
teologicznodogmatycznych, jak i duchowosciowych czy tez teologicznopraktycznych jest
prawda o Tréjcy Swietej. Ta za$ prawda jest odczytywana na drodze wydobycia jej z Pisma
Swietego oraz dziel patrystycznych. Wspotczesna teologia prawostawna obfituje w syntezy
neopatrystyczne, polegajace na uzgodnieniu nauczania Ojcow Kos$ciota ze wspdlczesng wiedza
naukowa. Jeden z jej przedstawicieli, Pawet Florenski, stworzyt koncepcje teologiczng na temat
Trojcy, ktérej fundamentalnym pojeciem byta idea wspotistotnosci, wykoncypowana
z patrystyki oraz refleksji platonskiej i stoickiej, nawigzujaca do idei wszechjednos$ci
Sotowiowa’®*. Zgodnie z tg koncepcja, kazda osobowo$¢ istnieje z inna, gdyz jest obrazem
Trojcy Swictej, odzwierciedlajacej Boskie Swiatto. Tej wspotistotnosci czy wszechjednosci
przeczy grzech, wskutek ktorego cztowiek nie wychodzi poza obszar wlasnego ,ja”’%. Aby
z tej koncepcji wyprowadzi¢ pewne ekumeniczne wnioski, warto zatrzymac si¢ jeszcze na
chwile przy teologii obrazu Bozego w cztowieku, charakterystycznej dla prawostawia. Wedtug
niej, obraz Bozy okresla cztowieka od strony jego powolania do osobowego zycia komunii,
czyli w jednosci, na sposob Trojjedynego Boga’®. Bog ten dokonuje samoobjawienia swojej
istoty na tyle, na ile dana osoba ludzka, bedaca stworzeniem, jest w stanie Go pojac. Bog zatem,
bedac niedostepnym cztowiekowi, stat si¢ dostepny w swojej mitosci. Natura ludzka za$
potrzebuje bycia w dialogu, a wiec kazde ,,ja” nieodzownie potrzebuje jakiegos ,,ty” aby mogto
by¢ soba. Najwazniejszym 1 niezastgpowalnym ,, Ty”, ktére konstytuuje cztowieka, jest Trojca
Swieta, z ktora czlowiek przez dialog probuje si¢ w swojej egzystencji zjednoczy¢®.
O prawdziwym czlowieczenstwie osoby ludzkiej zatem mozna méwi¢ tylko w Bogu, przy czym
nie jest mozliwe moéwienie o nim tylko na jej poziomie, a wigc bez relacji z Bogiem. Kazdy za$
czlowiek jest mocg tego bycia obrazem Bozym wezwany takze do tego, aby obraz przeksztalci¢
w podobienstwo. Stad tez, efektem i konsekwencja jedno$ci cztowieka z Trdjjedynym Bogiem

jest milos¢ do innych ludzi, ktéra nosi w sobie znamiona Boskiej doskonatosci i

764 Por. T. Obolevitch, Od onomatodoksji do estetyki. Aleksego Losiewa koncepcja symbolu. Studium historyczno
— filozoficzne, Krakow 2011, s. 36.

765 Por. TDW, s. 360

766 Por. TDW, s. 366.

767 Por. K. Ware, Prawostawna droga, Biatystok 1999, s. 25-29.
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samoofiarowania. Co wigcej, obraz Bozy w cztowieku zwigzany jest takze $ci§le z kosmosem,
a wspolnym mianownikiem Boga i kosmosu jest w takim rozumieniu rzeczy czlowiek w swojej
naturze. Natura ta dazy do nieskonczonosci, noszac w sobie nadziej¢ przebdstwienia.
Nieskonczono$¢ za§ mozliwa jest dzigki byciu obrazem Boga. Obraz ten rowniez jest nadzieja

przebostwienia, tak cztowieka, jak i kosmosu, z ktorym Boga czlowiek niejako fgczy’®8.

Zanim z tych rysow charakterystycznych dla prawostawia wyciagniemy konkretne
whnioski 1 implikacje, nieodzowne jest zahaczenie o jeszcze dwa, istotne dla Wschodu tematy.
Pierwszym z nich jest tzw. onomatodoksja, czyli czes¢ oddawana imieniu Boga. Pomijajac
z koniecznosci szczegoOly sporu, jaki toczyt si¢ na arenie teologii prawostawnej wokot tego
pojecia, wyrasta ono z zatozenia sformulowanego przez mnicha Hilarego z Kaukazu, ktory
stwierdzit, ze ,,w imieniu Boskim obecny jest sam Bog — calg swg istotg i wszystkimi swoimi
nieskonczonymi witasciwosciami. [...] Jego imi¢ jest nieodtaczne od Jego istoty i stanowi
z Nim jedno”’%°. Mysl Hilarego, pomimo pojawiajgcych si¢ zarzutow o jej panteistyczne
znamiona, zdaje si¢ korespondowac¢ z mys$la Ojcow Kosciota (m.in. Ojcéw Kapadockich
1 pisarzy bizantyjskich, posrdd nich zwtaszcza Grzegorza Palamasa). Imiona Boskie, zgodnie
z tag mys$la, odnoszg si¢ nie do niepoznawalnej natury Boga, ale do Jego dziatan, czyli energii’’’.
Chociaz jest to koncepcja iscie wschodnia, to jednak bez wigkszych poszukiwan da si¢
zauwazy¢ jej podobienstwo ze stwierdzeniem, ktore podarowal ostatnimi laty Kosciolowi
papiez Franciszek, gdy w jednym z wywiadow stwierdzit, ze ,,mitosierdzie to imi¢ Boga™’"!.
Bog, ktory w swojej naturze jest Mito$cig’’?, dziala na sposob milosierdzia, a milosierdzie,
bedace ,,imieniem Boga”, Jego dziataniem, uobecnia samego Boga tak, ze gdzie dzieje si¢

mitosierdzie, tam Bog jest obecny.

Przepigknie t¢ prawostawno-katolickg synteze ku zrodzeniu ekumenicznych wnioskow
podprowadza takze Paul Evdokimov. Ten jeden z najwybitniejszych przedstawicieli

73 podkreslal, ze w Bogu nalezy odrozni¢ trzy hipostazy, pochodzenie

neopalamizmu
hipostatyczne, jedng istot¢ lub natur¢ oraz pochodzace z tej natury energie. Te ostatnie od
natury Boga da si¢ oddzieli¢, a Bog jest w nich catkowicie obecny. Radykalnie transcendentny

w swojej istocie Stworca jest zarazem immanentny, przejawiajac si¢ w swoich energiach.

768 Por. TDW, s. 366-367.

769 Cyt. za: TDW, s. 358.

770 Por. TDW, s. 359.

77! Por. Franciszek, Mifosierdzie to imie Boga, s. 1.

7721714, 16.

73 Por. M. Klinger, Evdokimov Paul, w: Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin 1985, k. 1363-1364.
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Dzigki takiemu, raczej nierozumianemu na chrze$cijanskim zachodzie rozréznieniu, mozliwe
jest stwierdzenie, ze czlowiek z jednej strony uczestniczy w Boskiej naturze, z drugiej za$ nie
stapia si¢ w jedno z Boska istota”’*. Patrystyczna zasada, gloszaca, ze w tym celu Bog stat sie
czlowiekiem, aby czlowiek mogl sta¢ si¢ Bogiem, rozumiana jest w tym kontek$cie zatem nie
W sposob sugerujacy to, ze cztlowiek moze sta¢ si¢ Bogiem w sensie istotowym, ale ze przez

taske cztowiek moze by¢ tym, czym Bog jest z natury’”®

. Wschodnie zatozenie, ze Osoby
Boskie — owa triada hipostaz — r6znig si¢ od wspdlnej dla nich, ale nieuchwytnej dla cztowieka
istoty, nie ma w sobie niczego ani z tryteizmu (gdyz ,,trzy” sa osoby, a nie istoty), ani

z modalizmu (gdyz ,,energie”, czyli dzialania Boga, nie s3 tym samym, co triada hipostaz).

Wspomniane elementy neoplatonskie we wspotczesnej teologii prawostawnej doszly do
glosu szczegdlnie w nauczaniu Sergiusza Bulgakowa. Ten rosyjski teolog, mocno
zaangazowany w spor o onomatodoksj¢, sformutowat drugi z elementéw, nad ktérymi warto
si¢ zatrzyma¢, zanim podejmiemy si¢ ekumenicznej syntezy przywotanych, wschodnich
koncepcji. Tym elementem jest twierdzenie, ze fakt istnienia Boga, bedacego jednoscig Osob,
sprawia, iz wszystko jest ,,wszechjednoscia”. Byt stworzony zatem jest ,,trwaniem”, czyli ma
swoja uniwersalna osnowe — materi¢ oraz Sofie, Dusze Swiata. Kazdy byt zatem, zdaniem
Butgakowa, jest ,,sofijny”, czyli ma ideg, stanowiaca jego norme¢ i osnowe, a takze swdj nizszy
aspekt, czyli materi¢, traktowana jako nico$¢. Owa Sofia, jako $wiat idei, jest zasada
posredniczaca miedzy Bogiem a §wiatem. Aby jednak unikng¢ niebezpieczenstwa panteizmu,
Butgakow rozréznial Sofie Boska oraz Sofi¢ stworzong. Obie jednak maja swoja metafizyczng
tozsamos$¢, stad zasadniczo istnieje jedna Sofia, wspotistniejaca w Bogu i jednocze$nie
w $wiecie. Daje si¢ ona pozna¢ w modlitwie, natomiast ujawnia si¢ w pracy oraz
zaangazowaniu we wspoltworzenie $wiata z Bogiem’’¢. Bulgakow twierdzit takze, ze historia
w tym konteks$cie jest procesem prowadzacym do powszechnego zbawienia, gdyz ,,cel historii
prowadzi poza historig, do zZycia przyszlego wieku, a cel $wiata prowadzi poza §wiat, do nowej
ziemi i nowego nieba”, przy czym przeciwstawienie raju i piekta oraz dobra i zla nie jest

ostatecznym celem wszech$wiata. Jest nim za$ to, by ,,Bog byt wszystkim we wszystkich™"7.

774 Por. P. Evdokimow, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 195.

75 Por. P. Evdokimow, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, Krakow 1996, s.
134-138.

776 Por. TDW, s. 361-362; S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki KoSciola Prawostawnego, Bialystok-
Warszawa 1992, s. 163; S. Bulgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje, Kety 2010, s. 302-333.

7771 Kor 15, 25.28; por. S. Bulgakow, Swiatlo wiecznosci, s. 562.
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Warto zaznaczy¢ takze, iz wspolnym mianownikiem dla nieco zréznicowanych optyk
poszczegdlnych prawostawnych teologéw na poruszane zagadnienia jest wyraznie
artykulowana potrzeba modlitwy, a zwlaszcza tzw. modlitwy Jezusowej. Moc jej ma tkwi¢ nie
w szczegoblnej tresci, ale w przyzywanym imieniu Jezusa, gdyz, zdaniem ascetow, imi¢ to ma
moc obecnosci Bozej: Bog nie jest przez nie jedynie przyzywany, ale juz w samym
przyzywaniu jest obecny’’8. Ta, prowadzaca do przebostwienia modlitwa, ma uruchamiaé
czlowieka takze do wypeiania jego chrzescijanskich obowigzkéw wzgledem Boga, bliznich
i samego siebie’”®. Finalem tego procesu ma by¢ do$wiadczenie prawdziwej mitosci, za$ za
taka uznawana jest zdolno$¢ kochania ludzi dla nich samych, nawet, gdy nie daja nic w zamian
lub okazuja niezrozumialg wrogos¢ czy chtod. Dopiero w takim do§wiadczeniu cztowiek moze
prawdziwe ustysze¢ Stowo Boga i wejs¢ w relacje z Jezusem. Odrzucenie tego doswiadczenia,
tak podobnego do tego, ktore stato si¢ udzialem Zbawiciela na krzyzu, prowadzi cztowieka do
izolacji oraz utraty zdolno$ci komunii z Bogiem i bliznimi oraz do stanowigcej zaprzeczenie

petni cztowieczenstwa pseudorealnosci’®?,

Dla zrozumienia za$§ priorytetow, jakie towarzysza wschodniej duchowosci,
pozytecznym bedzie krétkie opisanie obecnej w nauczaniu prawostawnych teologéw koncepcji
trzech biblijnych okreslen na stworzona wolng wole cztowieka. Pierwsze z nich, oddane
greckim stowem thelema, oznacza wolg¢ ukierunkowang na jaki§ obrany cel. Drugie, grecka
energeia, to okreslenie opisanych juz, Boskich energii, ktore umozliwiaja cztowiekowi
zdazanie do owego celu’®!. Trzecie okreSlenie to greckie stowo dynamis, oznaczajace pewna
dynamike, rytmike, cykliczno$¢ i powtarzalno§¢ pewnych czynnosci, takich, jak chociazby
wspominana modlitwa Jezusowa. Celem tej powtarzalnosci jest otwarcie czlowieka na taka
,porcje” Boskiej energii, ktéra jest mu potrzebna do pokonania aktualnie przemierzanego
odcinka na drodze do celu. Wyrazong tu metodologi¢ mozna poréwnac¢ do jazdy kolejowa
drezyna, ktora nie jest zasilana spalinowo ani elektrycznie, ale poprzez dynamiczne ruchy
dzwignia — raz do przodu, raz do tytu. Na tym przykladzie dobrze wida¢, ze od jednorazowego
zrywu wazniejsza jest systematyczno$¢: jeden, nawet bardzo intensywny rzut dzwigniag moze

spowodowaé przemieszczenie si¢ drezyny jedynie o kilka metrow, za$ powtarzanie owych

78 Por. S. Bulgakow, Prawostawie, s. 163.

7 Por. R. Koztowski, Teologia moralna. Zarys prawostawnej nauki o moralnosci chrzescijanskiej, Warszawa
2011, s. 7-8.

780 Por. D. Staniloae, Zwyciestwo krzyza, w: M. Bielewski, Teologia rumuiiskiego prawostawia w pieciu
odstonach, Bydgoszcz 1999, s. 79-82.

81 Dopuszczajac si¢ pewnego, niezacierajgcego sensu uogélnienia mozna stwierdzi¢, ze to, co wschod nazywa
,energia”, zachodnia teologia okresla mianem ,}taski”. Zob. J.L. Lorda, £aska Boza, Lublin 2012.
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rzutdw, cho¢by nie byly one tak zamaszyste, bedzie skutkowalo nawet wolng, ale w miare
jednostajng jazda w okreslonym kierunku. Taka koncepcja w $cisty sposdb odnosi si¢ do
wschodniej atencji przyktadanej do takze cielesnych, fizjologicznych wrecz rytmow cztowieka,
1 syntetycznie pokazuje, ze tak, jak ciato domaga si¢ pewnej rytmicznej troski o jego fizjologie,
tak 1 rozwoj duchowy jest mozliwy o tyle, o ile ta rytmika zostanie zachowana. To takze chroni
pojmowanie zarowno grzechu, jak i laski, na sposéb nazbyt punktowy i posegmentowany.
Dzigki bowiem tej dynamice chroni si¢ droge zycia duchowego i to wszystko, do czego te
koncepcj¢ przez analogi¢ mozna odnie$¢, przed swoistym szarpaniem, podyktowanym
naprzemiennie wystepujacymi w egzystencji niedoskonatego cztowieka etapami progresu
(jazdy owej drezyny) i regresu (postoju czy wrecz cofania). Dynamis sprawia bowiem, ze takze
momenty naznaczone stabos$cig czy wrecz grzechem sa wprz¢zone w cato$§¢ procesu
przebostwienia’®2. Proces 6w, co z mocg podkresla teologia prawostawna, odbywa si¢ na
zasadzie synergii, a wigc wspoldziatania Boga i cztowieka, przy czym nie ma w tej kooperacji
mowy o réwnym roztozeniu proporcji. Prawostawni mistrzowie duchowos$ci w obrazowy
sposob prezentuja, ze w owej synergii do cztowieka nalezy zaledwie jeden procent, a wigc
postawienie jednego kroku, stanowigcego odpowiedZz na Boze zaproszenie i wyrazajacego
pobozne zamiary. Dziewi¢cédziesiat dziewie¢ procent za$ lezy po stronie Boga, ktory pomaga

cztowiekowi w doprowadzeniu tych dobrych zamierzef do realizacji’®3.

Po probie dokonania swoistej synopsy na wspotczesng teologi¢ prawostawng, zwlaszcza
w aspektach nas interesujacych z punktu widzenia tta niniejszych rozwazan, stosownym bedzie
wyprowadzenie wnioskow, plasujacych owa synops¢ w kontekscie ekumeniczno-
mizerykordialnym i uzasadniajacych jej obecno$¢ w cato$ci procesu zmierzajacego do

potwierdzenia postawionej na jego poczatku tezy.

Bog, niepoznawalny w swojej istocie, jest triadg hipostaz: jednoscig Ojca i Syna i Ducha
Swietego. Ta jednosé, idea i zasada boska, jawi sie jako owa Sofia, wspotistniejaca w Bogu
i zadana do odkrycia i urzeczywistnienia w $wiecie. Bog, bedacy jednoscia, pragnie jednosci

takze w$rdd swoich stworzen. Szczegdlnym jej wyrazem, odstaniajacym z Boga bardzo wiele,

82 Te zestawienie pojec ,thelema, energeia i dynamis” nie jest odkryciem wlasnym autora niniejszej pracy.
Koncepcj¢ t¢ autor przejat od prof. Krzysztofa Lesniewskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego jako
stuchacz jego wykladow z teologii prawostawnej. Prof. Lesniewski jednak dotad nigdzie tejze koncepcji nie opisat.
783 Por. J. Pankowski, M. Hintz, G. Ry$, Na poczgtku byt Chrystus, Krakow 2016, s. 239.
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jest jedno$¢ miedzy wierzacymi w Chrystusa, zgodnie z Jego stowami wygloszonymi

w Modlitwie Arcykaplanskiej: ,$wiat uwierzy” o tyle, o ile wyznawcy Pana ,,bedg jedno™’84,

Ta za$§ ,sofijna” idea jednosci jest mozliwa do poznania, a zwlaszcza do
urzeczywistnienia tylko dzigki Boskim energiom. Skoro za§ energie te sa — wedlug
onomatodoksyjnej koncepcji — mozliwe do okreslenia poprzez odnoszace si¢ do nich imiona
Boze, a migdzy imionami i energiami zachodzi co$ w rodzaju sprz¢zenia zwrotnego, to da si¢
z takiego zalozenia wykoncypowac, iz jesli — jak przypomnial Franciszek — imieniem Boga jest
mitosierdzie, to jest ono rowniez owg specyficzng ,,energia” Boza, umozliwiajaca poznanie

1 urzeczywistnienie ,,sofijnej” jednosci, takze na polu podzielonych chrzescijan.

Tym zas$, co otwiera czlowieka na owa mizerykordialng ,,energi¢”, jest w pierwszym
rzedzie modlitwa. Skoro modlitwa Jezusowa jest nie tylko przyzywaniem Boga, ale Jego
uobecnianiem, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, w jakim szczeg6lnym ,,dziataniu”
jest uobecniany Bog poprzez ten rodzaj modlitwy. Jednym z najpopularniejszych wezwan
modlitwy Jezusowej jest nastepujace: ,,Panie Jezu Chryste, Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna
grzesznym”. Jest to parafraza okrzyku, jaki w stron¢ Mistrza z Nazaretu wznosil niewidomy
zebrak o imieniu Bartymeusz, lezacy przy drodze pod Jerychem’®®. Przywotane przez niego
okreslenie ,,Syn Dawida” ma bardzo gl¢bokie znaczenie. Aby je wydoby¢, nalezy zatrzymac
si¢ przy historii biblijnego krola Dawida, a zwlaszcza przy tych jej niechlubnych kartach, ktore
opowiadaja o jego grzechu z Batszeba. Krol jest na nich opisany jako kto$, kto dopuscit si¢
catego szeregu niewiernosci: lenistwo, pozadanie, cudzoldéstwo, sigganie po to, co nie dla niego,
proba ukrycia i zatuszowania swojego grzechu, wreszcie nieszczero$¢ i zabdjstwo Uriasza
Chetyty, prawowitego m¢za Batszeby, z ktorg krol cudzotozyt. To naprawdg wielkie zbrodnie.
Gdy Dawid, z pomocg proroka Natana uzmystawia sobie ich ci¢zar, rozrywa szaty i wzbudza
akt skruchy, wyznajac, ze zgrzeszyt. Bog, w odpowiedzi na to, oznajmia mu, ze odpuszcza mu
jego wystepek. Konsekwencje grzechu jednak spadnag na ,,dom Dawida” i jego rod: prorok
oznajmia, ze musi umrze¢ jego potomek. Od glebi przestania tego tekstu moze nas odwies¢ to,
ze faktycznie Dawidowi i Batszebie urodzilo si¢ dziecko, ktoére - mimo modlitw i postow
Dawida zanoszonych w intencji jego wyzdrowienia - zmarto. Po jego $mierci, wbrew obawom
towarzyszy Dawida, krol wrécit do normalnego zycia. Wrocil takze do domu Pana, gdzie oddat
Bogu pokton. Jednak to nie §mier¢ syna Dawida i Batszeby byta konsekwencja jego grzechu -

Bog przeciez nie msci si¢ nie tylko na niewinnych dzieciach, ale na zadnym czlowieku.

78 Por. J 17.
85 Por. Mk 10, 46-52.

191



Konsekwencje grzechu Dawida wzigl na siebie inny sposrdd jego potomkow: Jezus Chrystus,
Syn Dawida. To On umart za nas i zamiast nas, i to dzigki Jego odkupieficzej $mierci my,
grzesznicy, pomimo ci¢zaru naszych win, mozemy zy¢, ,,wrdci¢ do siebie” i korzysta¢ na nowo

z dobr Domu Pana.

W podzielonym chrzescijanstwie takze mozemy dzi$ dostrzec konsekwencje¢ grzechu
ludzi Kosciota, cudzotozacych z duchem $wiata i zdaje si¢, ze bezpowrotnie usmiercajacych
zadang przez Boga Jego ludowi jednos¢ po to, by z owego ,,cudzoldstwa” — nieewangelicznego
postgpowania — wyj$¢ z twarzg, a ran¢ rozlamu zrzuci¢ na karb troski o ortodoksje.
Uobecniajace przyzywanie imienia Jezusa — Syna Dawida — jest zatem szczegoélnie cenng
w tym konteks$cie praktyka, otwierajaca wierzacych na taske zbawienia, bedacego darem Boga,
biorgcego na siebie te sposrod grzechowych konsekwencji, ktore dla samego czlowieka sa nie
do udzwignigcia. Bez taski bowiem wszelkie ludzkie w tym zakresie starania nie miatyby ani

korzenia, ani sensu.

Laska jednak, w jej chrzescijanskim rozumieniu, nie jest darem Bozym, ktéry ma
cztowieka wyrgczy¢é w jego konkretnym zaangazowaniu. Przeciwnie. Jest ona Boskim
impulsem, ktory ma do tego zaangazowania posta¢ i uruchomié. Laska ,,Syna Dawida”,
biorgcego na siebie najstraszliwsze konsekwencje naszych, ,dawidowych” grzechow
przeciwko jednosci, posyta nas takze do ekumenicznego zaangazowania na rzecz
odbudowywania tej jednosci. Wszelkie za$ te zaangazowania mieszcza si¢ W obszarze
okreslonym przez Franciszka mianem ,,pracy ze strata”: sag wiaczone w 6w wielki, kenotyczny
ruch Boga, ktory w mysl przywotywanej syntezy patrystycznej, ,,dla nas stat si¢ cztowiekiem,
aby cztowiek mogl sta¢ si¢ Bogiem”. W tej wspotkenozie zaangazowanych w ekumenizm
chrze$cijan odbija si¢ jak w zwierciadle ta mito$¢, o ktoérej chrzescijanski wschod mowit jako
o ,.kochaniu drugiego ze wzgledu na niego samego”, nawet pomimo odrzucenia, a w ktorej
widziat owoc dobrze przezywanej duchowosci. W tym miejscu istotng wydaje si¢ by¢ jeszcze
jedna uwaga, pochodzaca z wyktadni prawostawnej duchowosci: celem tego unizenia
i pokornego zaangazowania w zjednoczenie ma by¢ nie empatia lub sympatia, a wigc — zgodnie
ze zrodlostowem — postawa wejscia w patologie tych, ku ktorym schodzimy tak, ze nas ona
pochtania, lecz syntonia: zejScie ku nim po to, by z ich poziomu wydzwigna¢ ich ku

poprawnemu, syntonicznemu ,,wspotbrzmieniu” nie tylko z nami, wyciagajacymi dton, ale
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z samym Bogiem, w imieniu ktorego my t¢ dlon wyciggamy’®®. W ten sposob udziat w
kenotycznym ruchu ,,Boga stajacego si¢ cztowiekiem”, a wigc realizacja pierwszej czgsci
przywotywanej juz patrystycznej maksymy, osiagga swoj cel wyrazony przez jej drugg czgsc¢:
,.czlowiek staje si¢ Bogiem” w tym znaczeniu, ze z taski uczestniczy w tej jednosci, ktora Bogu

przynalezna jest z natury.

Nie mozna tez zapomnie¢, ze zarowno modlitwa — uobecnianie taski mitosierdzia ,,Syna
Dawida” — jak i ekumeniczne zaangazowanie w duchu kenotycznego Syna Bozego, aby byly
skuteczne, nie moga by¢ rzeczywisto$cig okazjonalng. Cel — thelema — jakim jest jedno$¢
chrzes$cijan, osiggalny jest tylko dzigki energei, a wigc dzigki mitosierdziu Boga. Cztowiek, tak
jednostkowo, jak i wspdlnotowo, otwiera si¢ na nie jednak wprost proporcjonalnie do dynamis
— do powtarzalnosci 1 systematyczno$ci, owej rytmiki tak modlitwy, jak 1 dziatan
ekumenicznych. Nie wolno zatem w nich ustawac ani tez zadowala¢ si¢ cho¢by intensywnymi,
ale okazjonalnymi jedynie zrywami w kierunku jednosci, gdyz ich ,przebostwiajaca”,
jednoczaca skuteczno$¢ w kluczu zaproponowanym przez teologi¢ wschodu jawi si¢ jako
mniejsza w stosunku do skuteczno$ci nawet mniej spektakularnych, ale systematycznych,
codziennych krokéw ku jedno$ci. W ten sposdb synteza prawostawnej teologii doskonale
wpisala si¢ w przewodnie dla niniejszych rozwazan zatozenie: mitosierdzie Boze, przyjete
1 urzeczywistniane, jest czynnikiem budujacym ekumenie, jednos¢ migdzy wierzacymi w

Jezusa Chrystusa.

5.4. Synteza posoborowego nauczania papieskiego

Sobor Watykanski II, bedacy cezura czasowa niniejszych analiz, jak powszechnie
wiadomo jedynie materialnie mozna ograniczy¢ do lat jego trwania. Formalnie byt on przeciez
procesem, ktérego znamiona mozna bylo zaobserwowac¢ w réznych obszarach Ko$ciota na
dhugo przed pontyfikatem §w. Jana XXIII, ktory sobor zwotat, podobnie jak powaznym bledem
bytoby stwierdzenie, ze zakonczenie obrad Vaticanum II zakonczylo wydarzenie soboru
w Kosciele powszechnym. Dokumenty soboru, z racji na reprezentatywno$¢ przedstawicieli
odpowiedzialnych za ich powstawanie, a takze z racji na to, ze wszystkie one byty zatwierdzane

w glosowaniach Ojcow Soborowych cum Petro et sub Petro, mozna uzna¢ za syntezg tego, co

86 Zob. A. Ochojski, Empatia — trudny dar. O indywidualnym i spotecznym znaczeniu empatii, w: J. JoSko-
Ochojska (red.), W przestrzeni stresu i leku. Zrozumieé drugiego cztowieka. Empatia w medycynie i komunikacji
spotecznej, Katowice 2015, s. 41-64.
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,2Duch méwil do Kosciotéw” pierwszej polowy XX wieku. Mieszcza one w sobie réwniez
wyktadni¢ papiezy Soboru: $w. Jana XXIII oraz $w. Pawta VI. Chociaz bowiem papieze ci
wydawali rowniez dokumenty niezalezne od tych soborowych, to jednak teksty soboru
zawieraja ich mys$l i kierunek. Stad tez, katolicka my$l mizerykordialno-ekumeniczna, ktéra na
potrzeby niniejszego rozdzialu chcemy pokrétce przedstawié, podzielona zostata na mysl
Soboru Watykanskiego II (i zawarta w niej mys$l papiezy Jana XXIII i Pawta VI), oméwiong
juz we wczesniejszym podrozdziale zatytutowanym ,,Teologia ekumeniczna”, oraz mysl
wspotczesnych nam, posoborowych papiezy: Jana Pawtla II, Benedykta XVI i Franciszka.
Zasygnalizowane zostanie takze, cho¢ z racji na wyjatkowo krotki okres trwania tego
pontyfikatu niewielkie objetosciowo, to jednak przepetlnione soborowym duchem, nauczanie
papieza Jana Pawta I. Wybor tych, a nie innych dokumentéw czy aktow oficjalnego nauczania
papiezy zostal podyktowany przez bardzo konkretne kryterium. Bylo nim bezposrednie
odniesienie w nich do zagadnien, jakie nas w niniejszej rozprawie interesuja. Pominigte zostaty
te z papieskich tekstow, ktorych omowienia dokonano w tych czgéciach rozprawy, w ktérych
ich obecno$¢ uznana zostata za bardziej zasadna, jesli nie niecodzowna. Szczegolowa kwerenda,
obejmujaca te nauczanie, ktérej dokonatl autor, pozwala mu mie¢ pewnos¢, ze chociaz watki
mizerykodialno-ekumeniczne znajdziemy takze w opuszczonych w tej antologii dokumentach
czy wypowiedziach papiezy, to nie wnoszg one w zaprezentowang tu mysl niczego, co mogtoby

tejze prezentacji zagrozi¢ zakwalifikowaniem jej jako naznaczonej btedem pars pro toto”®’.

5.4.1. Bl Jan Pawel [

Chociaz pontyfikat papieza Albina Lucianiego byt bardzo krotki — trwat zaledwie 33
dni — to jednak nie wolno nam zgubi¢ jego atencji, jaka jako namiestnik Chrystusa zdazyt

przytozy¢ do zagadnien mitosierdzia i ekumenizmu.

Podczas tego krotkiego pontyfikatu Jan Pawel 1 az trzykrotnie wspominal o idei
mitosierdzia Bozego. W przemowieniu na audiencji generalnej z 13 wrze$nia 1978 roku
stwierdzil, ze ,,poddanie si¢ Bogu” przez zaufanie do Niego, bedace ,,przemiang zycia” w walce

z grzechem i1 dazeniu do $wigtosci, jest gtownym celem mitosierdzia. Doszedt do wniosku, ze

87 Najobszerniejsze i najbardziej szczegdlowe opracowanie ekumenicznych (bez szczegdlnego uwypuklania tego,
co wigze si¢ z doktryng o mitosierdziu Bozym), jakie dotychczas ukazato si¢ w jezyku polskim, to: Z. Glaeser,
Ekumenizm w nauczaniu papiezy po Soborze Watykanskim II, Kamien Slaski 2017. Celem poszerzenia spojrzenia
na papieskie wypowiedzi ekumeniczne oraz spojrzenia na calo$¢ tego, co w niniejszej rozprawie zostato
z koniecznos$ci ograniczone, warto zapoznac si¢ z tg pozycja.
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,takze Kosciot musi by¢ dobry, dobry dla wszystkich” w swoim docieraniu do wiernych’88.
W swoim wystgpieniu na Aniol Panski 24 wrzesnia 1978 roku moéwil o znaczeniu
wykonywania dobrych uczynkow poprzez dziatalno§¢ dobroczynna, by uczyni¢ §wiat bardziej
sprawiedliwym i poprawi¢ ogdlne warunki spoteczne. Wyjasnit, ze istotne jest, aby ,,stara¢ si¢
by¢ dobrym i zaraza¢ innych dobrocig przepojona lagodnosciag i miloscia, ktérych uczy
Chrystus”, rownoczes$nie starajac si¢ pomagac innym. Papiez wskazat takze przyktad Chrystusa
na krzyzu, ktory wybaczal przesladowcom, okre$lajac to uczucie, ktore ,,bardzo pomogtoby
spoteczenstwu”, gdyby bylo praktykowane’®®. Na swojej ostatniej Audiencji Generalnej,
27 wrzesnia 1978 roku mowit o mitosierdziu, okreslajac Boga jako ,,nieskonczone dobro”.
Twierdzil, Ze przebaczenie jest niezwykle istotne dla jedno$ci i pokoju mig¢dzy ludZzmi. Ponadto
odniost si¢ do uczynkdéw mitosierdzia, ktére, jak moéwil, pelity role przewodnika dla
chrzes$cijan, podkreslajac jednak, ze ,lista nie jest kompletna i konieczna bylaby jej

aktualizacja™’.

Rowniez kwesti¢ dialogu ekumenicznego ten ,,u§miechnigty papiez” uczynil jednym
z sze$ciu priorytetow, jakimi pragnat kierowac si¢ w swoim pontyfikacie. W swoim pierwszym
przestaniu na zakonczenie Mszy $wigtej odprawianej w Kaplicy Sykstynskiej 27 sierpnia 1978
r. mowit: ,Pragniemy z cierpliwoscia, ale stanowczo kontynuowaé ten spokojny
i konstruktywny dialog, ktory Pawet VI prowadzit u podstaw swego planu i programu
dziatalnosci duszpasterskiej. Glowny temat zostal przedstawiony w jego wielkiej encyklice
Ecclesiam suam. Wymagalo to wzajemnego poznania si¢ mi¢dzy ludzmi, takze z tymi, ktorzy
nie podzielaja naszej wiary. Musimy by¢ zawsze gotowi dawaé $wiadectwo naszej wiary
i misji, ktorg powierzyt nam Chrystus, aby swiat uwierzyf”’*!. Jan Pawel 1 dat wyraz swojej
ekumenicznej otwartosci takze poprzez audiencj¢ udzielong prawostawnemu metropolicie
leningradzkiemu i nowogrodzkiemu Nikodemowi, ktora byla pierwszym od pigciuset lat
oficjalnym spotkaniem papieza z wysokim przedstawicielem Rosyjskiej Cerkwi

1792

Prawostawnej’”*. Warto zaznaczy¢ takze, ze samo imi¢ — Jan Pawet I — ktore kard. Luciani

88 Jan Pawet 1, Audiencja Generalna z 13 wrzesnia 1978 r.; http://albino-luciani.com/index.php?id=101&L=3
[dostep: 10.02.2025].

8 Jan Pawel 1, Przemdéwienie na Aniol Parski z 24 wrzesnia 1978 r., http://albino-
luciani.com/index.php?id=98&L=3 [dostep 10.02.2025].

70 Jan Pawet 1, Audiencja Generalna z 27 wrzesnia 1978 r., http://albino-luciani.com/index.php?id=103&L=3
[dostep 10.02.2025].

1 Jan Pawet I, Text of First Message to College of Cardinals and to the World Given at Conclusion of a Mass
Celebrated in the Sistine Chapel; Sunday, August 27, 1978, http://albino-luciani.com/index.php?id=106&L=3
[dostep 10.02.2025].

92 T. Kaluzny, Sekret Nikodema. Nieznane oblicze Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego: studium historyczno-
ekumeniczne, Krakéw 1999, s. 54-55.
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przyjal po wyborze na papieza, wprost stwierdzajac, ze chce kontynuowac¢ dziedzictwo swoich

poprzednikow’??

— papiezy Soboru Watykanskiego II — stato si¢ znakiem, ze nie ma juz dla
Kosciola odwrotu od tego wielkiego ruchu odnowy, w ktéry wprawit go Duch Swiety, nie
wylaczajac tego owej odnowy aspektu, jakim jest odnowa ekumeniczna. Znak ten wzmocnit
jego nastepca: kard. Karol Wojtyla, przyjmujac — jako dziedzic i propagator Vaticanum II —

imi¢ Jana Pawta II.
5.4.2. Sw. Jan Pawel I

W odréznieniu od swojego poprzednika, Jan Pawel II na Stolicy Piotrowej zasiadat
niemal najdtuzej — po $§w. Piotrze i bt. Piusie IX — ze wszystkich Namiestnikow Chrystusa
w historii Kosciota. Stad tez, pragnac dokona¢ analizy mizerykordialno-ekumenicznych
watkoOw w nauczaniu i1 przeslaniu papieza z Polski nie mozna sobie pozwoli¢ na tak
szczegbdtowy jego lekture, jak byto to mozliwe w przypadku Jana Pawta I. Nie o Janie Pawle 11
tylko jest wszakze ta rozprawa, a jego wktad w rozwdj doktryny o mitosierdziu Bozym jak tez
w ruch ekumeniczny to temat na jeszcze niejedng analiz¢ o objetoSci znacznie niniejsza
przekraczajacej. Stad tez, z koniecznosci pochylimy si¢ jedynie nad tymi sposrod elementow
oficjalnego nauczania papieza Wojtyly, ktore wprost sa poswiecone interesujagcym nas
zagadnieniom. Aneksem  do  tego  podrozdzialu = bedzie  takze synteza
,Dzienniczka” $w. Faustyny Kowalskiej, promowanej, beatyfikowanej i kanonizowanej przez

Sw. Jana Pawla II.

5.4.2.1.  Encyklika Dives in misericordia

Jan Pawet I w swojej drugiej z kolei encyklice Dives in Misericordia ukazuje
mitosierdzie jako fundamentalng odpowiedz Boga na rzeczywisto$¢ ludzkiego grzechu.
Wskazuje, ze w $wiecie skazonym przez grzech Bog objawia si¢ nie inaczej niz jako
mitosierdzie, gdyz Jego mito$¢, bedaca istota Jego natury, znajduje w mitosierdziu swoj

794

najpetniejszy wyraz’”*. Podkresla, Ze milosierdzie to nie jest ograniczone, ale nieskonczone —

tak jak nieskonczona jest gotowo$¢ Ojca do przyjecia kazdego cztowieka, ktory nawraca si¢
i wraca do Niego. Nawet najwigkszy grzech nie przewyzsza mocy Bozego przebaczenia, cho¢

jego przyjecie wymaga otwarto$ci i gotowosci cztowieka nawrocenia’.

93 Por. K. Dopierala, Ksiega papiezy, Poznaf 2019, s. 1000.
794 Por. DiM, 1.
795 Por. DiM, 3.
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Papiez ukazuje, ze nawrdcenie polega na odnalezieniu Boga jako Ojca bogatego
w milosierdzie, co dokonuje si¢ poprzez doswiadczenie Jego mitosci, cierpliwej i taskawe;.
Mitosierdzie to ukazuje si¢ w dziejach zbawienia w sposéb szczegdlny w Krzyzu Chrystusa.
To w wydarzeniu paschalnym, w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, mitosierdzie osigga swoj

szczyt — ukazuje si¢ jako potezniejsze od grzechu i $mierci’®®.

Podstawowym obrazem, przez ktéry Jezus ilustruje mitosierdzie, jest Przypowies¢
o Synu marnotrawnym. Historia ta pokazuje Boga jako Ojca, ktory nie tylko czeka na powrot
grzesznika, ale wychodzi mu naprzeciw z otwartymi ramionami. Kluczowe jest tu spojrzenie
Ojca, ktory widzi syna zanim ten zdazy wypowiedzie¢ stowa skruchy — Bog bowiem zna serce

797

cztowieka i odpowiada na jego pragnienie powrotu’”’. To mitosierdzie nie jest pobtazliwoscia

wobec zta, ale podnoszeniem czlowieka z jego upadku i przywracaniem mu godnosci.

Jan Pawet II podkresla takze, Ze mitosierdzie jest fundamentem misji Kosciota. Kosciot
zyje w pelni swoim powolaniem, gdy glosi milosierdzie i przybliza ludzi do jego Zrédet w

sakramentach, zwlaszcza w Eucharystii i sakramencie pokuty’®®.

To wlasnie w tych
sakramentach cztowiek w sposob realny do§wiadcza mitosiernej mitosci Boga, ktory leczy jego

rany i daje nowe zycie.

Encyklika zwraca takze uwage na spoleczny wymiar mitosierdzia. Jan Pawetl II
wskazuje, ze w $wiecie, gdzie dominuje dazenie do sprawiedliwosci opartej na zasadzie
odptaty, mitosierdzie jawi si¢ jako co$, co moze by¢ traktowane jako stabos$¢. Jednak papiez
podkresla, ze autentyczne mitosierdzie nie znosi sprawiedliwo$ci, lecz ja przekracza,
wprowadzajagc nowa logike relacji miedzyludzkich — logike przebaczenia i mitosci’.
Sprawiedliwo$¢ bez milosierdzia moze prowadzi¢ do $lepego odwetu, natomiast mitosierdzie
otwiera droge do odnowy i pojednania. Milosierdzie objawione w Chrystusie jest takze
wezwaniem dla cztowieka, by czynit mitosierdzie wobec bliznich. Jezus méwi: ,,Blogostawieni
mitosierni, albowiem oni milosierdzia dostgpig™®?’. Kosciot jest powotany do tego, aby to
wezwanie realizowa¢ w kazdym czasie, gloszac Ewangeli¢ mitosierdzia i wzywajac $wiat do

nawrdceniad®!,

79 Por. DiM, 7.
7 Por. DiM, 5.
798 Por. DiM, 13.
799 Por. DiM, 12.
800 Mt 5, 7.

801 por. DiM, 14.
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Papiez konczy encyklike wezwaniem do zawierzenia si¢ Bozemu mitosierdziu.
Wskazuje, ze §wiat wspolczesny, peten niepokojow i zagrozen, potrzebuje szczegdlnie tego
or¢dzia — org¢dzia, ktére ukazuje Boga jako jedyna odpowiedz na dramat ludzkiego grzechu.
Wzywa, by z ufno$cia powierza¢ si¢ Chrystusowi i przez Jego Matke, ,,Matk¢ milosierdzia”,

prosi¢ o objawienie sie Bozej mitosci w $wiecie®??.
5.4.2.2.  Adhortacja apostolska Reconciliatio et poenitentia

Adhortacja apostolska Reconciliatio et Paenitentia Jana Pawta I stanowi glgboka
refleksj¢ nad problemem grzechu, jego konsekwencjami oraz droga pojednania cztowieka
z Bogiem i bliznimi. Dokument, inspirowany obradami Synodu Biskupow, wskazuje na
konieczno$¢ nawrdcenia, ktore jest warunkiem odbudowy zerwanych wigzi z Bogiem

803

1 wspolnota®®”. Papiez rozpoczyna analiz¢ od konstatacji o rozbiciu wspodtczesnego §wiata.

Podziaty mig¢dzy ludzmi, narodami i grupami spolecznymi prowadza do konfliktow,

niesprawiedliwos$ci i ucisku®®*

. Grzech, jako pierwotna przyczyna rozdarcia, jest nie tylko
aktem indywidualnym, lecz takze zjawiskiem o wymiarze spotecznym. Ludzkie
niepostuszenstwo wobec Boga skutkuje nietadem wewnetrznym, ktéry przenosi si¢ na relacje
miedzyludzkie i struktury spoteczne®®. Niepokojace zjawiska, takie jak nierdwnosci spoteczne,

dyskryminacja, przemoc czy degradacja moralna, majg swe zrodto w grzeszno$ci cztowieka®®,

W drugiej czesci dokumentu Jan Pawet II podejmuje refleksje nad tajemnica grzechu.
Odwotuje si¢ do biblijnej historii upadku pierwszych ludzi, czynigc bardzo wazng dla
niniejszych rozwazan uwage, ze zerwanie wi¢zi z Bogiem prowadzi do podziatow
i konfliktow®"’. Przyktadem jest historia Kaina i Abla, ukazujaca, jak grzech jednej osoby staje
si¢ zarzewiem zniszczenia i $mierci®®®. Czlowiek, wybierajgc droge niepostuszenistwa, odcina
si¢ od zrédta prawdziwej mitosci i pokoju. Konsekwencja jest nie tylko oddalenie od Boga, lecz
takze wewnetrzne rozbicie, ktore sprawia, ze czltowiek traci swoja tozsamos$¢ i zdolnos¢

budowania harmonijnych relacji®®.

802 por. DiM, 15.
803 Por. RiP, 1-4.
804 por. RiP, 2.

805 Por. RiP, 4-6.
806 por. RiP, 14-16.
807 por. RiP, 14-17.
808 por. RiP, 15.

809 Por. RiP, 16-18.
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Jednocze$nie papiez wskazuje, ze milo§¢ Boga jest wicksza niz grzech®!?. Boze
mitosierdzie objawia si¢ w calej historii zbawienia, a szczegolnie w dziele Jezusa Chrystusa.
Krzyz staje si¢ znakiem najwyzszego aktu pojednania, w ktorym Bog ofiaruje czlowiekowi

811

mozliwo$¢ powrotu do komunii z Nim®''. Jednak warunkiem przyjecia tego daru jest

nawrocenie, czyli wewnetrzna przemiana serca®!?,

Jan Pawel II podkresla, ze pojednanie nie jest jedynie aktem indywidualnym, lecz

procesem obejmujgcym catg wspdlnote®!3

. Kosciot, jako sakrament pojednania, ma szczegdlng
misj¢ jednania ludzi z Bogiem i migdzy sobg. Poprzez gloszenie Ewangelii, sprawowanie
sakramentdw, a zwlaszcza sakramentu pokuty, oraz poprzez swiadectwo zycia, Kosciot ukazuje

droge powrotu do petnej jednosci®!

. Papiez zwraca uwagg na ekumeniczny wymiar pojednania,
wskazujac, ze podziaty miedzy chrze$cijanami stanowia przeszkod¢ na drodze do jednos$ci
i powinny by¢ przezwycigzane przez dialog i wzajemne przebaczenie®!>. Jednym z kluczowych
aspektow dokumentu jest ukazanie grzechu jako rzeczywistosci zarOwno osobistej, jak
1 spolecznej. Grzech indywidualny zawsze ma wymiar wspolnotowy, poniewaz wplywa na
otoczenie i struktury spoleczne®!'®. Niektore formy zla, jak niesprawiedliwo$é, korupcja czy
wyzysk, sa efektem grzesznych postaw utrwalonych w systemach politycznych
i gospodarczych®’. Papiez apeluje o odpowiedzialno$¢ moralng i spoteczng, podkreslajac, ze

nawrdcenie musi przejawiac si¢ w dziataniach na rzecz sprawiedliwosci i pokoju®!®,

Podsumowujac, Reconciliatio et Paenitentia ukazuje dramat ludzkiego grzechu, ktory
prowadzi do podzialdw i cierpienia, ale rownoczesnie wskazuje na Boze milosierdzie jako

zrodto nadziei i odnowy®!”

. Pojednanie jest darem, ktory wymaga odpowiedzi ze strony
cztowieka — nawrdcenia serca i przemiany zycia®?’. Ko$ciol, petnigc postuge jednania, ma nie$¢

$wiatu oredzie mitosierdzia, zachecajgc do pokuty i odbudowy zerwanych relacji®?!. Dokument

810 por, RiP, 22.

811 por. RiP, 20-21.
812 Por. RiP, 23-24.
813 Por. RiP, 25.

814 Por. RiP, 26-27.
815 Por. RiP, 28-29.
816 por. RiP, 16-18.
817 Por. RiP, 24-25.
818 por. RiP, 30-31.
819 por. RiP, 31-32.
820 por. RiP, 33-34.
821 por. RiP, 35-36.
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pozostaje aktualnym wezwaniem do refleksji nad kondycja cztowieka i jego relacja z Bogiem,

ukazujac sakrament pojednania jako droge do pelni zycia w prawdzie i mito$ci®?2.
5.4.2.3.  Encyklika Ut unum sint

Encyklika Ut unum sint Jana Pawla II to, po dwoch przywotanych dokumentach
dotyczacych poszczegdlnych wymiaréw prawdy o Bozym milosierdziu, fundamentalny tekst
dotyczacy ekumenizmu, ktdry ukazuje zaangazowanie Kos$ciota katolickiego w dzieto jednosci
chrzes$cijan. Papiez, nawigzujac do Soboru Watykanskiego II, przypomina o powolaniu
wszystkich wyznawcéw Chrystusa do pojednania 1 przezwycig¢zenia historycznych
podziatow®?}, Dokument ten podkresla, ze dgzenie do jednosci nie jest opcjonalnym aspektem
chrzescijanstwa, lecz wynika z samej istoty wiary 1 jest nieodzownym obowigzkiem kazdego

chrzescijanina®?,

Papiez zaczyna encyklike od przypomnienia wagi wezwania Chrystusa do jednos$ci Jego
uczniows?. Podkresla, ze $wiadectwo meczennikow z roznych tradycji chrze$cijanskich jest
znakiem nadziei i dowodem na istnienie realnej jedno$ci w cierpieniu i $wiadectwie wiary®2S,
Wskazuje rowniez na wspolczesne wyzwania antychrzescijanskie, ktore domagaja si¢
solidarno$ci i wspdlnego $wiadectwa wszystkich wyznawcoéw Chrystusa®?’. Jan Pawet 11
przypomina, ze Sobor Watykanski II wyznaczyt Kosciolowi katolickiemu nieodwotalng droge

ekumenizmu®?8

. Od tego czasu Kos$ciot otwarcie uznaje istnienie elementow prawdy i taski
rowniez w innych Wspolnotach chrzescijanskich®?®. Papiez podkresla, ze pragnienie jednosci
wymaga zarowno doktrynalnej przejrzystosci, jak 1 wzajemnego szacunku oraz gotowosci do
dialogu®*. Jedno$¢, do ktorej dazg chrzescijanie, nie oznacza rezygnacji z tozsamosci, ale

odnalezienie petnej komunii w prawdzie Chrystusa®3!.

Encyklika szczegdlowo analizuje teologiczne podstawy ekumenizmu, wskazujac na

jednos¢ zakorzeniong w Trojcy Swietej®*2. Bég pragnie zgromadzi¢ wszystkich ludzi w jednym

822 por. RiP, 37.
823 por. UUS, 1-2.
824 por. UUS, 6-7.
825 por. UUS, 5.
826 por. UUS, 1.
827 Por. UUS, 2.
828 por. UUS, 3.
829 por. UUS, 11.
830 por. UUS, 36.
81 por. UUS, 17.
832 por. UUS, 9.
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Kosciele, dlatego zestal swego Syna, ktory swojg ofiarg na krzyzu dokonat pojednania®*?. Jezus
modlil si¢ 0 jednos$¢ swoich ucznidow, a Kosciot jest wezwany do realizacji tej modlitwy poprzez
ekumeniczne zaangazowanie®**. Podziaty miedzy chrze$cijanami sg powaznym zgorszeniem
iutrudniajg $wiadectwo Ewangelii w $wiecie, dlatego dazenie do pojednania jest konieczno$cia
wynikajaca z wiernosci Chrystusowi®®. Jednym z najwazniejszych elementow ekumenizmu,
na ktory wskazuje papiez, jest duchowe nawrdcenie®*S. Podkresla, ze prawdziwa jedno$¢ nie
jest owocem jedynie negocjacji czy kompromisow doktrynalnych, lecz wymaga wewngtrznej
przemiany serc®*’. Na drodze do pojednania kluczowa role odgrywa rowniez modlitwa®3®,
Wspolne wzywanie Boga przez podzielonych chrzescijan jest wyrazem ich duchowego

zjednoczenia i skutecznym $rodkiem na drodze ku petnej komunii®”.

Jan Pawet II po$wigca réwniez uwage historycznym uwarunkowaniom podziatow i
potrzebie ich przezwyciezenia poprzez wzajemne zrozumienie i oczyszczenie pamigci®®.
Wskazuje, ze dialog ekumeniczny nie moze opiera¢ si¢ na polemikach czy probach dominacji,

lecz na wspdlnym poszukiwaniu prawdy i szczerym rachunku sumienia®#!

. W tym kontekscie
Kosciot katolicki dostrzega swoje wlasne niedoskonalosci i potrzebe nieustannej odnowy®+2,
Papiez podkresla takze znaczenie teologicznego dialogu ekumenicznego, ktdry prowadzi do
stopniowego rozwigzywania doktrynalnych roznic*. Zauwaza, ze wiele osiagnicto w tej
dziedzinie, ale jednoczesnie zaznacza, iz droga do petnej jednosci wcigz wymaga wspdlnego

wysitkud4

. Dialog ekumeniczny powinien obejmowac nie tylko ekspertow teologicznych, ale
takze cale wspolnoty chrzescijanskie, ktore poprzez codzienne $§wiadectwo moga budowac
mosty porozumienia®®. Jednym z kluczowych tematow encykliki jest rola Biskupa Rzymu w
procesie ekumenicznym®*. Papiez jest §wiadomy, ze prymat Piotra stanowi istotny punkt
sporny w dialogu ekumenicznym, dlatego wyraza gotowo$¢ do poszukiwania takich form jego

sprawowania, ktore bedg akceptowalne dla wszystkich chrze$cijan®¥’. Podkresla, ze postuga

833 por. UUS, 12.

834 Por. UUS, 6.

835 Por. UUS, 20.

836 por. UUS, 15.

837 Por. UUS, 82.

838 por. UUS, 21-22.
839 por. UUS, 24.

840 por. UUS, 33.

841 por. UUS, 34.

842 por. UUS, 36.

843 por. UUS, 38.

844 Por. UUS, 40.

845 por. UUS, 41.

846 por. UUS, 88.

847 Por. UUS, 95-96.
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jednosci, jaka pelni Papiez, powinna by¢ postrzegana nie jako przeszkoda, lecz jako dar dla

catego chrzescijanstwad*®,

Na zakonczenie Jan Pawel Il wzywa wszystkich chrzescijan do dalszego zaangazowania
na rzecz jednosci®®. Podkresla, ze ekumenizm jest nieodigcznym elementem misji Kosciota i
ze kazdy wierzacy ma do odegrania swojg role w tym procesie®*’. Przypomina, ze jedno$¢ jest
nie tylko celem do osiagnigcia, lecz takze droga, ktora chrzescijanie powinni codziennie

851 Encyklika Ut unum sint pozostaje jednym z

kroczy¢ w mitosci i wzajemnym szacunku
najwazniejszych dokumentéw wspotczesnego katolickiego ekumenizmu, inspirujac kolejne

pokolenia do budowania jednos$ci na fundamencie Ewangelii i mitosci Chrystusowe;.

Na szczegdlng uwage, przy analizie tego dokumentu, zasluguje $wiadomie
pozostawione na koniec celem jego uwypuklenia, stwierdzenie Jana Pawta II, ktore dos¢ tatwo
mozna przeoczy¢, a ktore jest prawdziwym novum w rozumieniu ekumenizmu. Powotujac si¢
na 13. punkt soborowej konstytucji Lumen gentium oraz na mys$l §w. Pawla VI, wyrazong w
encyklice Ecclesiam suam, papiez zauwaza, ze ekumenizm nie jest tylko prosta ,,wymiang

7852 (Oznacza to, ze chociaz z perspektywy

mysli”, ale przede wszystkim ,,wymiang darow
katolickiej mamy, wyrazong w wielokro¢ juz przywotywanej, pochodzacej z Lumen gentium
formule ,,subsistit in”, $wiadomos$¢ obdarowania petnig srodkéw zbawczych, to jednak wcale
to nie oznacza, ze inne wspdlnoty i denominacje nie majg takich, unikalnych i wtasciwych tylko
sobie ,,darow” i charyzmatéw duchowych®?3. Pokorne i wdzigczne przyjecie ich i otwarcie sie
na nie w dialogu pozwolitoby nam na lepsze korzystanie z tej, podarowanej nam ,,petni”. Proces
ten dziata oczywiscie rowniez w drugg strong, obligujac nas do postawy $wiadectwa w takim
przezywaniu swojej katolickiej tozsamosci, ktore pozwoli innym, w sposdb pozbawiony
wszelkich pozoréw prozelityzmu, ubogaci¢ si¢ takze ,,darami” specyficznymi dla naszej

denominacji.

848 por. UUS, 97.

849 Por. UUS, 100.

850 por. UUS, 101.

851 por. UUS, 102.

82 yUs, 28.

853 Watek ten zostat rozwiniety w deklaracji Dominus lesus: ,,W wyrazeniu «subsistit in» Sobor Watykanski I1
chciatl uja¢ tacznie dwa stwierdzenia doktrynalne: po pierwsze, ze Kosciot Chrystusowy, pomimo podzialu
chrzescijan, nadal istnieje w petni jedynie w Kosciele katolickim; po drugie, ze «liczne pierwiastki uswigcenia i
prawdy znajduja si¢ poza jego organizmem» , to znaczy w Kosciotach i koscielnych Wspoélnotach, ktore nie sa
jeszcze w pelnej wspodlnocie z Kosciolem katolickim”. Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus
lesus ™, Watykan 2000, 16.
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5.4.2.4.  Encyklika Ecclesia de Eucharistia

Kolejnym tekstem §w. Jana Pawta II, ktory — cho¢ wprost nie odnosi si¢ ani do doktryny
o mitosierdziu Bozym, ani do dialogu ekumenicznego — wnosi bardzo wiele w rozumienie tych
dwoch kwestii u papieza z Polski jest jego ostatnia, wydana w 2003 roku encyklika. Ojciec
swiety w Ecclesia de Eucharistia podkre$la, ze Eucharystia jest sakramentem jednos$ci Kos$ciota
i centralnym punktem Zycia wspolnoty wierzacych. Jednoczes$nie wskazuje na jej ekumeniczny
wymiar, zaznaczajac, ze dazenie do jednoSci chrzescijan nie moze pomija¢ kwestii

eucharystyczne;.

Papiez przypomina, ze Eucharystia stanowi fundament i szczyt zycia Ko$ciota, bedac
nie tylko pamiatka $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa, ale takze aktualnym uobecnieniem
Jego zbawczej ofiary®®*. Sprawowanie Eucharystii prowadzi do komunii zaréwno
z Chrystusem, jak i miedzy wiernymi, czynigc Koscidt jednoscig. Jest ona "sakramentem
komunii", co oznacza, ze jej przyjmowanie powinno by¢ wyrazem rzeczywistej jednosci wiary

i zycia chrze$cijanskiego®>°.

Jednakze ta jedno$¢ nie jest jeszcze pelna, co stanowi wyzwanie dla ekumenizmu.
Chrzescijanie roznych wyznan sa podzieleni, a ich wspolnota eucharystyczna jest ograniczona.
W zwiazku z tym Jan Pawel II zauwaza, ze celebracja Eucharystii nie moze by¢ punktem
wyjécia dla jednosci, lecz znakiem oznaczajacym jej istnienie. Wspolne uczestnictwo w tym
sakramencie wymaga wspodlnej wiary, co podkresla zardwno teologiczny, jak i eklezjalny

wymiar jednos$ci.

Papiez dostrzega w Eucharystii nie tylko znak jednosci, ale i narze¢dzie jej budowania.
Zauwaza, ze w ostatnich dekadach wielu chrzeécijan doswiadczylo glebokiego pragnienia
jednosci, co Sobor Watykanski IT okreslit jako szczegdlny dar Bozy®°. Eucharystia, jako
,Najwyzszy sakrament jednosci Ludu Bozego”, stanowi zatem zaréwno znak, jak i przyczyne
dazenia do pelnej jednosci miedzy chrzescijanami®>’. W modlitwach eucharystycznych Kosciot
prosi Boga, aby udzielil petni Ducha Swietego wszystkim swoim dzieciom, tak by w Chrystusie

stali sie ,,jednym cialem i jednym duchem™38, Jan Pawel II podkre$la, ze jest to blaganie

854 Por. EdE, 11.
855 Por. EdE, 35.
856 por. EdE, 43.
857 Por. EdE, 22.
858 Por. EdE, 23.

203



o jedno$¢, ktore wyplywa z samej istoty Eucharystii. Poniewaz Eucharystia buduje Kosciot jako
jedno ciato, jej sprawowanie powinno prowadzi¢ do poglebiania komunii migdzy

chrzescijanami.

Mimo silnego pragnienia jednos$ci, Papiez przypomina, Ze obecne podzialy migdzy
chrzes$cijanami sprawiaja, iz nie jest mozliwe wspdlne celebrowanie Eucharystii w petnym

zakresie8>?

. Podkres$la, ze wspdlna Eucharystia nie moze by¢ traktowana jako narze¢dzie
jednoczenia tam, gdzie jeszcze nie ma peilnej jedno$ci w wierze i sakramentach. Istniejg
obiektywne warunki, ktore nakazuja powstrzymanie si¢ od udzielania i przyjmowania Komunii
w podzielonych wspolnotach, gdyz mogloby to prowadzi¢ do falszywego wrazenia jednosci,
ktorej jeszcze nie osiggnieto®®®. Papiez zaznacza, ze nie oznacza to zamknigcia KoSciota
katolickiego na dialog i wspotprace z innymi chrze$cijanami. Wrgez przeciwnie — Eucharystia
powinna by¢ punktem odniesienia dla dziatah ekumenicznych, ktéore musza prowadzi¢ do

pelnej jednosci, opartej na wspdlnej wierze i sakramentalnym zyciu®®!.

Jan Pawel II podkresla, Ze chociaz pelna wspdlnota eucharystyczna miedzy
chrze$cijanami nie jest jeszcze mozliwa, to jednak Eucharystia stanowi zachete do
kontynuowania wysitkow ekumenicznych®®?, Wzywa wszystkich ochrzczonych do dazenia ku
jednosci, przypominajac, ze "wszyscy mamy ten sam Chrzest" i ze Eucharystia jest celem, do
ktérego powinni§my zmierza¢, a nie punktem wyjscia. Kosciol musi szanowaé¢ wymogi, ktére
wynikaja z sakramentalnej natury Eucharystii. Oznacza to konieczno$¢ poszanowania sukcesji

apostolskiej oraz prawdziwej wiary w realng obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii®®

. Dazenie do
jednosci nie moze odbywac si¢ kosztem prawdy, ale musi by¢ prowadzone w duchu mitosci

1 wiernosci nauce Chrystusa.

Jan Pawel Il w encyklice Ecclesia de Eucharistia ukazuje Eucharysti¢ jako sakrament
jednosci Kosciola, ale takze jako wyzwanie dla ekumenizmu. Cho¢ Eucharystia buduje
1 umacnia wspdlnotg wierzacych, jej sprawowanie wymaga juz istniejagcej komunii w wierze
i sakramentach. Dlatego tez papiez przypomina, ze ekumeniczne wysitki muszg dazy¢ do petnej

jednosci, nie rezygnujac z prawdy o Eucharystii i Kosciele. Eucharystia jest darem i zadaniem,

859 Por. EdE, 44.
860 por. EdE, 45.
861 por. EdE, 46.
862 por. EdE, 47.
863 Por. EdE, 48.
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ktéry zobowigzuje wszystkich chrzescijan do pracy na rzecz przezwyci¢zenia podzialow

i osiggniecia jednosci, o ktorg modlit si¢ Chrystus: ,,aby wszyscy byli jedno™#64,
5.4.2.5.  Aneks: doktryna o milosierdziu Bozym zawarta w Dzienniczku

sw. Faustyny Kowalskiej

Chociaz spisany na skutek doznanych przez polska zakonnice, §w. Faustyne Kowalska,
objawien Jezusa Chrystusa Dzienniczek nie rOwna si¢ ranga nauczaniu papieskiemu, a jego
tre$¢ — z racji na ,,prywatnos¢” tychze objawien — nie obliguje katolikéw do wiary w nie, to
jednak pigtno, jakie ta pozycja wywarla na rozumieniu i kulcie Boga w tym Jego przymiocie,
domaga si¢ jej zauwazenia. Autor ma §wiadomos$¢, ze umieszczenie Dzienniczka w tym miejscu
catosci rozwazan nie jest rozwigzaniem idealnym, natomiast rola, jaka w jego
upowszechnieniu, za sprawg chociazby beatyfikacji i kanonizacji §w. Faustyny, odegrat papiez

Jan Pawel 11, zdaje si¢ czyni¢ to rozwigzanie przynajmniej usprawiedliwionym.

Swieta Siostra Faustyna Kowalska, mistyczka i apostotka Bozego mitosierdzia,
w swoim Dzienniczku zapisuje do§wiadczenia duchowe, w ktorych Chrystus objawia si¢ jej
jako Zrédlo nieskonczonego milosierdzia. Cata jej misja koncentruje si¢ na szerzeniu prawdy
o Bozej mitosci do kazdego czlowieka, zwlaszcza tego, ktory jest pograzony w grzechu.
Faustyna ukazuje milosierdzie Boze jako odpowiedz na ludzkie stabo$ci, na podziaty

i rozdarcia, zarowno wewnegtrzne, jak i te istniejace miedzy ludzmi.

Jezus objawia si¢ Faustynie jako Zbawiciel pelen wspotczucia, ktéry nie przyszedl, by
kara¢, lecz by ratowaé dusze. Szczegdlng uwage kieruje na grzesznikow, zapewniajac ich, ze
mitosierdzie Boze jest nieskonczone i gotowe ogarna¢ kazda dusze, jesli tylko zwrécei si¢ do
Niego z ufno$cig®®. Dzienniczek wielokrotnie podkresla, ze to wlasnie najwigksi grzesznicy
maja pierwszenstwo w dostepie do Bozego milosierdzia, poniewaz Jezus pragnie ich zbawienia.
W jednym z objawien mowi do Faustyny: ,,Najwigksi grzesznicy maja do Mojego mitosierdzia

2866 1

najwigksze prawo”*® i dodaje, ze im bardziej kto$ jest pograzony w grzechu, tym wigksze ma

prawo do Jego mitosci®®’.

864 717, 21; Por. EdE, 49.
865 por. DzFK, 1146.

866 DzFk, 723.

867 DzFk, 1486.
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W swoich zapiskach Faustyna ukazuje tez bolesng rzeczywisto$¢ ludzkiego oporu
wobec milosierdzia Bozego. Jezus skarzy si¢ jej, ze wielu ludzi nie chce skorzysta¢ z Jego daru
przebaczenia, co Go szczegolnie rani®®®. To odrzucenie milosierdzia sprawia, ze cztowiek
skazuje si¢ na sprawiedliwo$¢ Boza, ktora cho¢ sprawiedliwa, nie jest tak lagodna jak
mitosierdzie. Faustyna widzi, jak dusze, ktore odrzucaja taske, wpadaja w rozpacz, nie potrafiac
przyja¢ Bozej mitosci®®. W jej wizjach ukazany jest takze czyS$ciec — miejsce oczyszczenia,
gdzie dusze cierpig najbardziej z powodu tesknoty za Bogiem®”?. To do$wiadczenie jeszcze

bardziej utwierdza Faustyne¢ w misji gloszenia mitosierdzia Swiatu.

Jezus nie tylko objawia si¢ Faustynie, ale rowniez uczy ja, w jaki sposéb ma odpowiadaé
na zlo i podziaty, jakie dostrzega wokot siebie. Przekazuje jej trzy sposoby okazywania
mitosierdzia: czyn, stowo i modlitwe?”!. Mowi, ze cztowiek, ktory chee by¢ Jego prawdziwym
uczniem, musi kazdego dnia czyni¢ przynajmniej jeden akt mitosierdzia®’2. Faustyna przyjmuje
te wskazania jako swoje zyciowe powotanie. Nie tylko modli si¢ za grzesznikéw, ale takze
poswieca swoje cierpienia dla ich nawrdcenia. W swoich objawieniach widzi, jak jej ofiary

duchowe pomagajg ratowa¢ dusze i jak Jezus tgczy jej cierpienia ze swoim krzyzem®3,

Wielkim przestaniem Dzienniczka, co szczegblnie istotne w konteks$cie niniejszych
rozwazan, jest takze mitosierdzie jako droga do jednosci wsrdd ludzi. Jezus objawia Faustynie,
ze podziaty i niezgoda pochodzg z braku mitosci, a lekarstwem na nie jest mitosierdzie®’.
Podkresla, ze tylko wtedy, gdy ludzie beda przebacza¢ sobie nawzajem i okazywaé
milosierdzie, zapanuje prawdziwy pokdj®’>. Faustyna dostrzega te prawde w swoim zyciu
zakonnym, gdzie czasem dos$wiadcza niezrozumienia i trudnych relacji. Zamiast jednak
odpowiada¢ na nie zranieniem, postanawia kierowac si¢ mitosierdziem®’S. Jezus uczy ja, ze
przebaczenie ma moc uzdrawiania relacji i ze kazda, nawet najmniejsza krzywda moze zosta¢

przemieniona w dobro, jesli zostanie oddana w duchu mitosierdzia®”’.

868 Por. DzFK, 965.
869 por. DzFK, 50.
870 por. DzFK, 20.
871 Por. DzFK, 742.
872 por. DzFK, 1158.
873 Por. DzFK, 324.
874 Por. DzFK, 286.
875 Por. DzFK, 163.
876 Por. DzFK, 6609.
877 Por. DzFK, 1184.
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W Drzienniczku szczeg6lne miejsce zajmuje sakrament pokuty, ktory Jezus przedstawia

jako miejsce najwiekszych cudéw mitosierdzia®’®

. Faustyna wielokrotnie podkresla, ze
w konfesjonale dokonuje si¢ prawdziwe uzdrowienie duszy. Jezus zapewnia, ze zadna dusza,
ktora przyjdzie do Niego z pokora, nie zostanie odrzucona, a nawet najwicksze grzechy moga

zosta¢ obmyte Jego milosierdziem®”,

Podkresla jednak, ze podstawowym warunkiem
skorzystania z tej faski jest ufno$¢®®. Bez niej cztowiek zamyka si¢ na Boze dzialanie

1 pozostaje w ciemnos$ci wlasnych grzechow.

Faustyna otrzymuje takze konkretne zadania od Jezusa, by szerzy¢ kult Bozego
mitosierdzia. Na Jego polecenie powstaje obraz Jezusa Milosiernego z podpisem ,,Jezu, ufam
Tobie”$¥!. W kolejnych objawieniach Jezus prosi o ustanowienie Swicta Mitosierdzia Bozego
w pierwszg niedziele po Wielkanocy®®?, o odmawianie Koronki do Milosierdzia Bozego®®? oraz
o praktyke tzw. Godziny Milosierdzia, czyli modlitwy o 15 — godzinie $mierci Chrystusa na
krzyzu®4. Faustyna, cho¢ nie zawsze rozumie te polecenia, z pokorg przyjmuje je i stara si¢

realizowad.

Drzienniczek ukazuje takze duchowe zmagania Faustyny. Doswiadcza ona momentow
wielkiego $wiatla i radosci, gdy czuje si¢ blisko Jezusa, ale przechodzi takze przez ciemnosci
duchowe, gdy wydaje jej sig, ze Bog jg opuscit®®. Jest to dla niej wielka proba wiary, ale przez
te doswiadczenia jeszcze bardziej zbliza sie¢ do Boga i uczy sie calkowitego zawierzenia®®S,
Jezus zapewnia ja, ze wlasnie w tych chwilach najwickszego osamotnienia Jego mitosierdzie

dziata najpetniej®®’.

Przestanie Dzienniczka jest jasne: Bog jest mitoscig i milosierdziem, ktére nie zna
granic. Jego mito$¢ ogarnia kazdego cztowieka, a najwigksza radosciag Boga jest przebaczenie
i ratowanie dusz. Milosierdzie jest lekarstwem na grzech, roztamy i cierpienie — zar6wno
wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne. Jezus wzywa kazdego czlowieka do zaufania Jego mitosierdziu

i do bycia narzedziem mitosierdzia wobec innych. Swieta Faustyna poprzez swoje zycie

878 Por. DzFK, 1448.
879 Por. DzFK, 723.
830 por. DzFK, 1578.
881 por. DzFK, 47.
882 por. DzFK, 49.
883 por. DzFK, 476.
884 por. DzFK, 1572.
885 por. DzFK, 23.
886 por. DzFK, 1489.
887 por. DzFK, 1182.
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1 zapiski ukazuje, ze milosierdzie nie jest jedynie abstrakcyjng idea, lecz konkretnym

wezwaniem do dziatania — do przebaczenia, wspotczucia i mitosci wobec bliznich.
5.4.2.6. Podsumowanie

Dokonujac syntezy mizerykordialno-ekumenicznej mysli §w. Jana Pawta II mozna
stwierdzi¢, ze doskonale wpisuje si¢ ona w ten kierunek, jaki z catosci chrzescijanskiej wizji
tych zagadnien usituje wykoncypowac autor w niniejszej rozprawie. Papiez z Polski poprzez
tak nauczanie, jak 1 szereg znaczacych gestow czy decyzji swojego ponad
dwudziestopigcioletniego pontyfikatu byt wierny deklaracji, jaka ztozyt w pierwszej encyklice,
zatytulowanej Redemptor hominis, ktéra slusznie byla przyjmowana jako swoiste expose
pierwszego od wielu wiekdw papieza nie-Wtocha. Stwierdzit on wowczas, iz ,,pewne jest (...)
to, ze nie widzimy na tym etapie dziejow chrze$cijanstwa i dziejow §wiata innej mozliwos$ci
wypelienia powszechnego postannictwa Kosciota w dziedzinie ekumenicznej, jak tylko te,
aby rzetelnie, wytrwale, pokornie i odwaznie zarazem szuka¢ drog zblizenia i jednosci (...).
Musimy jej wiec szukaé bez wzgledu na to, jakie trudnos$ci na tych drogach moga si¢ pojawiac
i spigtrza¢. Inaczej nie dochowaliby$my wiernos$ci stowu Chrystusa, nie wypehiliby$Smy Jego
testamentu”®%8, Papiez zatem nie tylko widziat potrzebe zjednoczenia chrzeécijan jako taka, ale
dazenie do tego zjednoczenia odczytywat jako warunek, bez ktérego nie mozna mowic o byciu
uczniem Chrystusa. Nie byta to zatem dla Jana Pawta II opcja, nawet najszlachetniejsza, ale
absolutna koniecznos$¢. Wielopoziomowe analizy zarowno podzialdw wsrdd chrzescijan, jakich
papiez dokonywal, jak i ogélnie rozumianej rzeczywisto$ci rozlaméw i niezgody migdzy
ludZzmi doprowadzity go z kolei do przeswiadczenia, ktoremu niejednokrotnie dawat wyraz:
praprzyczyna wszelkich roztamoéw jest grzech. Skoro za$, jak stwierdzil Jan Pawel II
w przywolywanej juz i omawianej ahdortacji Reconciliatio et poenitentia, pojednanie musi si¢
dokona¢ na tym samym poziomie, na jakim dokonat si¢ roztam, i ma ono by¢ glebokie tak, jak
gleboki byt roztam®®. Stad tez, Jana Pawla II nie zadowalajg tylko zewnetrzne dziatania ku
jednosci. Jako warunek sine qua non prawdziwego, a nie tylko naskérkowego zjednoczenia
pomiedzy rozdzielonymi przez grzech wyznawcami Chrystusa, widzi on jedynie przyjecie
pochodzacego od Boga daru Jego nieskonczonego mitosierdzia, bedacego skutecznym

remedium na ludzki grzech i jego zepsute owoce.

888 Jan Pawet 11, Encyklika ,, Redemptor hominis”, Watykan 1979, 6.
89 Por. RiP, 3.
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5.4.3. Benedykt XVI

Po dtugim i brzemiennym w nauczanie i ekumeniczne gesty pontyfikacie Jana Pawta II
na Stolicy Piotrowej zasiadt jeden z najwybitniejszych, wspotczesnych teologow, uczestnik i
spadkobierca Soboru Watykanskiego II, a przez wiele lat prefekt Kongregacji Nauki Wiary,
kard. Joseph Ratzinger, ktory przybral imi¢ Benedykta XVI. Chociaz nie wydat on Zadnego
dokumentu odnoszacego si¢ expressis verbis do interesujacych nas zagadnien mizerykordialno-
ekumenicznych, to jednak w jego gestych od tresci tekstach wybrzmiewa niejedna refleksja,
ktéra moze nam postuzy¢ jako busola pomagajaca nie straci¢ wiasciwego, ortodoksyjnego

kierunku naszych analiz.
5.4.3.1.  Encyklika Deus Caritas est

W swojej pierwszej encyklice "Deus Caritas Est" Benedykt XVI podejmuje refleksje
nad istota milodci, jej znaczeniem dla chrze$cijanskiej wiary oraz konsekwencjami, jakie
wynikaja z niej dla zycia Kosciola 1 kazdego wierzacego. Jego rozwazania osadzone sg w
biblijnym i teologicznym kontekscie, a ich centralnym punktem jest rozrdéznienie pomigdzy
r6znymi formami mito$ci — eros, philia i agape — oraz ukazanie, jak w chrze$cijanstwie te

aspekty splataja sie w jedng cato$¢®*.

Benedykt X VI zaczyna od refleksji nad mitoscig Boga do cztowieka, ukazujac ja jako
bezwarunkowa i pelng mitosierdzia. Mito$¢ Boza objawia si¢ nie tylko w stworzeniu, ale przede
wszystkim w dziele zbawienia, ktorego kulminacjg jest krzyz Chrystusa®®!. Papiez podkresla,
ze milosierdzie Boga przewyzsza wszelkie ludzkie wyobrazenia — to mito$¢, ktéra nie tylko

przebacza, ale réwniez odnawia, podnoszac czlowieka z jego upadkow®*?

. Ten aspekt
mitosierdzia szczegdlnie mocno wybrzmiewa w przywolanej przez Benedykta XVI symbolice
relacji migdzy Bogiem a Izraelem, gdzie Bog, pomimo niewierno$ci swojego ludu, nie przestaje

go kocha¢ i prowadzi¢ ku zbawieniu®*3.

W konteks$cie mitosierdzia papiez zaznacza, ze Kosciol jest powotany do tego, by by¢
zywym $wiadkiem tej milosci®®®. Dzieta charytatywne nie sg jedynie uzupelnieniem

dziatalnos$ci Kosciota, ale jego istota. Caritas — mito$¢ chrzescijanska — nie jest opcjonalna, lecz

890 por. DCE, 3-8.
81 por. DCE, 10-12.
82 Por. DCE, 13-15.
893 pPor. DCE, 9-11.
894 Por. DCE, 19-20.
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fundamentalna®®®. Papiez przypomina, ze chrzescijafska mito$¢ nie ogranicza si¢ do emocji czy
chwilowego wspotczucia, ale wymaga zaangazowania, dziatania i ofiary. Przywoluje tu posta¢
btogostawionej Matki Teresy z Kalkuty jako wzoér chrzescijanskiej mitosci, ktora taczy
modlitwe i stuzbe®%.

Znaczacym elementem encykliki jest takze podkreslenie, ze milo$¢ chrzescijanska nie
powinna by¢ utozsamiana z dziatalno$cig filantropijng czy socjalng®’. Benedykt X VI zwraca
uwage, ze cho¢ sprawiedliwe struktury spoteczne sa konieczne, nie moga one zastgpi¢
osobistego zaangazowania w mito$¢ blizniego®®®. Nie istnieje taki system polityczny czy
ekonomiczny, ktory moglby catkowicie wyeliminowa¢ potrzebg milosierdzia, poniewaz
zawsze beda istnieli ludzie cierpigcy, samotni, potrzebujacy pocieszenia i wsparcia®®. Kosciot,
dziatajac w $wiecie, nie moze zastapi¢ panstwa, ale powinien by¢ znakiem nadziei i Zzywym

$wiadectwem mitosci Chrystusa”®.

Waznym aspektem encykliki jest rowniez watek ekumeniczny. Papiez podkresla, ze
dzieta mitosierdzia sg przestrzenia, w ktorej mozliwa jest wspotpraca migdzy chrzes$cijanami
roznych wyznah”!. Wspdlne dzialanie na rzecz ubogich, chorych i potrzebujgcych jest
$wiadectwem jednosci, do ktorej Chrystus wzywa swoj Kosciot’*?, Benedykt XVI odwoluje sie
do stow Jana Pawtla II, ktory w encyklice Ut unum sint podkreslat, ze chrzescijanie powinni
mowic jednym glosem i dziata¢ wspolnie w obronie godnos$ci ludzkiej®®. W ten sposob mitosé
staje si¢ droga do jednosci, wykraczajac poza podzialy doktrynalne 1 historyczne

nieporozumienia”®*,

Papiez akcentuje, ze Ko$cidot nie moze by¢ zamknigty w sobie — jego misja jest
wychodzenie do §wiata, szczegolnie tam, gdzie ludzie cierpig i potrzebujg nadziei®®®. Dlatego
dziatalno$¢ charytatywna nie powinna by¢ postrzegana jedynie jako forma ewangelizacji, lecz

jako autentyczna odpowiedz na wezwanie Chrystusa do mito$ci®®. Nie oznacza to jednak

85 por. DCE, 22.
896 por. DCE, 18.
897 Por. DCE, 25-26.
8938 por. DCE, 28.
899 pPor. DCE, 30.
900 por. DCE, 29-31.
%1 Por. DCE, 30.
%2 por. DCE, 31.
93 Por. DCE, 32.
904 por. DCE, 33.
95 Por. DCE, 34.
906 por. DCE, 35.
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rezygnacji z gloszenia Ewangelii — wrecz przeciwnie, $wiadectwo mitosci jest najbardziej

przekonujacym sposobem ukazania prawdy o Bogu, ktory jest mitoscig”®’.

Benedykt XVI konczy swoja encyklik¢ wezwaniem do osobistego zaangazowania w

mito$¢ blizniego®®®. Podkre$la, ze mito$¢ chrzeScijanska nie jest jedynie teorig, ale

909 Papiez zacheca do

rzeczywisto$cia, ktora kazdy wierzacy powinien wprowadza¢ w zycie
pogtebionej modlitwy i1 kontemplacji, ktére pomagaja otworzy¢ serce na dziatanie Ducha
Swietego i uczynié z mitoéci centrum zycia chrzescijanskiego®!?. Przypomina, ze ostatecznym
wzorem mitosci jest Chrystus, ktory oddal swoje zycie za ludzi, i ze nas§ladowanie Jego mitosci

jest jedyng drogg do pelni cztowieczenstwa’!!.

Podsumowujac, encyklika Deus Caritas est ukazuje mitos¢ jako fundament Zycia
chrzescijanskiego, obejmujacy zaréwno relacje cztowieka z Bogiem, jak i z bliznimi®!2,
Mitosierdzie, jako konkretna realizacja tej mitosci, stanowi nieodtaczny element misji Kosciota

i kazdego wierzacego’!?

. Papiez wzywa do ekumenicznej wspolpracy w dzietach milosci oraz
do czynienia mitosierdzia zasada Zycia, przypominajac, ze w ostatecznym rozrachunku

bedziemy sadzeni wiasnie z mitosci®!4.
5.4.3.2.  Encyklika Spe salvi

Encyklika Spe salvi papieza Benedykta XVI poswigcona jest nadziei chrzescijanskiej,
ukazujac jej istotg, fundamenty oraz konsekwencje dla zycia wierzacych. Papiez rozpoczyna

29915

od przypomnienia stow $w. Pawla: ,,W nadziei juz jestesmy zbawieni”'>, podkreslajac, ze
nadzieja ta nie jest tylko subiektywnym oczekiwaniem, lecz rzeczywistos$cig, ktdra nas

ksztattuje i prowadzi do petni zycia w Bogu!®.

Wiara chrzescijanska od samego poczatku byta nierozerwalnie zwigzana z nadzieja.

Apostolowie 1 pierwsi wyznawcy Chrystusa doswiadczali prze§ladowan, lecz zyli

97 Por. DCE, 36.
98 Por. DCE, 37.
99 Por. DCE, 38.
%10 por. DCE, 39.
11 Por. DCE, 40.
°12 Por. DCE, 41.
13 Por. DCE, 42.
14 Por. DCE, 43.
915 Rz 8, 24.

16 por. SS, 1.
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w przekonaniu, ze ich losy sg w rekach Boga®!”

. Papiez zwraca uwagg, ze w dzisiejszym $wiecie
nadzieja czg¢sto przybiera wymiar czysto doczesny i materialistyczny, skupiajac si¢ na postepie
technologicznym 1 spotecznym. Tymczasem nadzieja chrzeScijanska wyrasta z wiary

w obietnice Boze i sigga poza granice tego $wiata’!®,

Jednym z kluczowych aspektow poruszonych w encyklice jest wymiar ekumeniczny
nadziei. Benedykt XVI podkres$la, ze nadzieja chrze$cijanska nie jest ograniczona do jednej
tradycji wyznaniowej, lecz taczy wszystkich wierzgcych w Chrystusa®'®. Ekumenizm nadziei
wyraza si¢ w dazeniu do jedno$ci migdzy chrzescijanami, ktérzy pomimo podzialow dziela to
samo oczekiwanie na petni¢ Krolestwa Bozego. Papiez przypomina, Zze prawdziwa nadzieja nie
prowadzi do izolacji, lecz otwiera serca na innych, zachgcajac do wspolnej modlitwy i dzialania

na rzecz jednosci®?’.

Z kolei milosierdzie Boze jest fundamentem tej nadziei. Papiez przywotuje liczne
$wiadectwa $wietych, ktorzy doswiadczyli przemieniajacej mocy Bozej mitosci®?!. Podkresla,
ze nadzieja nie opiera si¢ na ludzkich zastugach, lecz na mitosierdziu, ktore Bog objawit
w Chrystusie®??. Przyktadem jest historia $w. Jozefiny Bakhity, afrykanskiej niewolnicy, ktora

odkryta, ze jej prawdziwym Panem jest Bog, ktory kocha i wyzwala®?>,

W encyklice podjety jest rowniez temat cierpienia i jego zwigzku z nadzieja. Papiez
przypomina, ze zycie ludzkie jest petne trudnosci, ale w Chrystusie cierpienie nabiera sensu®*.
Przyktadem jest list wietnamskiego megczennika Pawla Le-Bao-Thina, ktory w obozie
koncentracyjnym zachowal nadziej¢, trwajac w modlitwie 1 powierzajac si¢ Bozemu
milosierdziu®®. Papiez zauwaza, ze prawdziwa nadzieja nie polega na unikaniu cierpienia, lecz

na jego przemianie przez wiare i mito§¢®2®.

Benedykt XVI zwraca uwag¢ na dwa ,miejsca” uczenia si¢ nadziei: modlitwe

1 dziatanie. Modlitwa pozwala nam otworzy¢ serca na Boga i Jego milosierdzie, a takze

917 Por. S8, 2-3.
°18 Por. SS, 17-18.
19 Por. SS, 14-15.
920 Por. SS, 47.

91 Por. S8, 6-8.
922 Por. SS, 44.

923 Por. S8, 3.

924 Por. SS, 35-36.
925 Por. S8, 37.

926 Por. S8, 38.
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pogtebia¢ wigzi z braémi w wierze. Z kolei dziatanie i zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci
sa wyrazem nadziei, ktora nie jest biernym oczekiwaniem, lecz aktywng postawa wobec

$wiata®?’.

Encyklika konczy si¢ refleksja nad Sadem Ostatecznym, ktéry dla chrzescijan nie jest

zrodtem leku, lecz nadziei®®

. Wiara w Boza sprawiedliwos$¢ daje pewno$é, ze zto nie ma
ostatecznego slowa, a mitosierdzie Boze obejmuje wszystkich, ktorzy Mu zaufali. Papiez
podkresla réwniez role Maryi jako "Gwiazdy Nadziei", ktéra prowadzi wierzacych do

Chrystusa i uczy zawierzenia Bogu®?’.

Podsumowujac, Spe salvi jest gtgboka refleksja nad chrzescijanska nadzieja, a co istotne
dla kontekstu niniejszych rozwazan, dokument ten ukazuje fundament tejze nadziei w Bozym
mitosierdziu oraz zauwaza jej wymiar ekumeniczny. Papiez Benedykt XVI przypomina, ze
tylko Bog moze by¢ prawdziwym zrodtem nadziei, a zycie wierzacego powinno by¢

$wiadectwem tej nadziei wobec $wiata.
5.4.3.3.  Encyklika Caritas in veritate

Trzecia z kolei i ostatnia encyklika Benedykta X VI, zatytutowana Caritas in veritate, nie
porusza bezposrednio zagadnien mizerykordialno-ekumenicznych, gdyz jest dokumentem
spolecznym. Jednakze 4. punkt tej encykliki, z racji na swoja zawarto$¢, domaga si¢

przytoczenia i osadzenia w kontekscie niniejszych rozwazan.

Mitos¢ (caritas) jest petna prawdy i dlatego czlowiek moze ja poja¢ z catym jej bogactwem
warto$ci, moze si¢ nig dzieli¢ i ja przekazywac. Prawda to bowiem «logos», ktory tworzy
«didlogos», a wigc komunikacj¢ i komuni¢. Prawda, dzigki ktorej ludzie wychodza poza
subiektywne opinie i odczucia, pozwala im wznosi¢ si¢ ponad uwarunkowania kulturowe
i historyczne oraz spotyka¢ na plaszczyznie oceny wartosci i istoty rzeczy. Prawda otwiera
i jednoczy umysty w Jogos miloéci: oto chrzescijanskie orgdzie i $wiadectwo mitosci.
W dzisiejszym kontekscie spotecznym i kulturowym, w ktdrym jest rozpowszechniona tendencja
do relatywizowania prawdy, przezywanie mitoSci w prawdzie prowadzi do zrozumienia, ze
przyjecie warto$ci chrzescijanskich jest elementem nie tylko uzytecznym, ale koniecznym dla
zbudowania dobrego spoleczenstwa oraz prawdziwego, integralnego rozwoju ludzkiego.

Chrzescijanstwo mitosci bez prawdy tatwo mozna wziac za zapas poczciwosci, pozytecznej we

927 Por. SS, 32-34.
928 Por. SS, 41-42.
929 Por. S8, 49-50.
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wspotzyciu spotecznym, lecz marginalnej. W ten sposoéb Bog nie miatby juz swojego wlasnego
miejsca w Swiecie. Mito$¢ bez prawdy zostaje zamknigta w $cistym kregu prywatnych relacji.

Nie jest brana pod uwage w projektach i procesach budowy ludzkiego rozwoju o uniwersalnym

zasiegu, w dialogu wiedzy i dziatania®*’.

Z tego stwierdzenia Benedykta X VI wynika — co niezwykle istotne — ze pomi¢dzy prawda
a mitoscig zachodzi pewne sprzgzenie zwrotne. Z jednej bowiem strony, skoro dialog jest
przejawem milosci, a wrecz jej warunkiem sine qua non, a prawda tworzy dialog, to mozna
powiedzie¢, ze bez prawdy nie ma milosci. Z drugiej za$ strony, skoro papiez stawia znak
réwnosci pomiedzy ,prawda” a ,logosem”, a wiec imieniem wlasnym Boga, ktory

Ui Mitoscig?*?, to tylko takie ,,stowo prawdy” mozna uznaé za

jednoczesnie jest Stowem”?
prawdziwe, ktore jest wypowiedziane z milo$ci i1 t¢ mito$¢ niesie. Takie postawienie sprawy
jest niezwykle cenne dla dialogu ekumenicznego. Pokazuje ono, ze musi on bazowa¢ na
prawdzie, a ta z kolei jest uwarunkowana $wiadomoscia swojej tozsamosci. Jednak widzimy
z tej perspektywy roéwniez, jak bardzo nalezy uwazac na pokuse¢ chybienia mitosci pod pozorem
gloszenia ,,prawdy”. Tak bowiem, jak nie ma mito$ci bez prawdy, a gloszenie prawdy w tym

konteks$cie nalezy uzna¢ za uczynek milosierdzia, tak nie ma prawdy bez mitosci, a probe

nazywania ,,prawdg” faktow odartych z mitosci nalezy stusznie nazwaé okrucienstwem.
5.4.3.4.  Adhortacja apostolska Sacramentum Caritatis

Adhortacja apostolska Sacramentum Caritatis Benedykta XVI jest doglebng refleksja
nad Eucharystia jako tajemnicg wiary i centrum Zzycia chrzescijanskiego. Powstaly po
poswigconym Eucharystii Synodzie Biskupéw dokument podkresla, ze Eucharystia nie jest
jedynie sakramentem indywidualnej poboznosci, ale takze fundamentem wspdlnoty Kosciota,
jego misji oraz znakiem jednosci catego chrzeécijanstwa. Papiez, rozwijajac nauke Soboru
Watykanskiego II oraz mys$l $w. Jana Pawta II, przypomina o nieodlgcznym zwigzku

Eucharystii z zyciem KoSciota, a takze wskazuje na jej eschatologiczny i misyjny wymiar’*3.

Benedykt XVI w szczegélny sposdéb zwraca uwage na ekumeniczny wymiar
Eucharystii, podkreslajac, ze cho¢ petna jedno$¢ chrzedcijan nie zostata jeszcze osiagnieta, to

Eucharystia jest rzeczywisto$cig, ktora obiektywnie laczy wszystkich wierzacych

930 Benedykt X V1, Encyklika ,, Caritas in veritate”, Watykan 2009, 4.
Sl Por.J1,1.

32 Por. 174, 16.

933 Por. SC, 5-7.
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w Chrystusa®**. Papiez przypomina, ze tajemnica Eucharystii uobecnia jedno$¢ Ciata
Chrystusa, dlatego jej sprawowanie w Kosciele katolickim musi by¢ zawsze zgodne z jego
naukg i strukturg sakramentalng. Wskazuje na szczego6lng wiez, jaka istnieje miedzy Kosciotlem
katolickim a Ko$ciotami prawostawnymi, ktore zachowaly autentyczng forme¢ sakramentu
Eucharystii. To stanowi wazny punkt w dialogu ekumenicznym, poniewaz Kosciot
prawostawny, pomimo braku petnej komunii ze Stolica Apostolska, sprawuje Eucharystie w
sposob, ktory Kosciot katolicki uznaje za wazny. Jednocze$nie papiez podkresla, ze problem
r6znic doktrynalnych, w tym brak peinej jednosci z Ko$ciotami protestanckimi, pozostaje
wyzwaniem, wymagajacym dalszego dialogu teologicznego i wspdlnej refleksji nad naturg

Eucharystii jako sakramentu jedno$ci®>.

Benedykt XVI przypomina réwniez, ze kazda Eucharystia jest sprawowana w jednos$ci
z biskupem miejsca i papiezem, co wskazuje na jej eklezjalny charakter. Ten aspekt Eucharystii
ukazuje jej znaczenie nie tylko jako osobistego aktu wiary, ale takze jako wydarzenia

wspolnotowego, ktore buduje i umacnia Ko$ciot w jego jednosci®>®.

Kolejnym waznym watkiem adhortacji jest mitosierdzie Boze. Papiez ukazuje
Eucharysti¢ jako sakrament Bozego mitosierdzia, ktory objawia si¢ w sposdb najbardziej

937, Kazda celebracja Eucharystii jest

intensywny w ofierze Chrystusa za grzechy S$wiata
ponownym uobecnieniem tej zbawczej ofiary, w ktdrej Chrystus daje si¢ ludziom jako pokarm,

aby ich uswieci¢ i uzdolni¢ do zycia w asce”8.

Benedykt XVI wskazuje réwniez, ze mitosierdzie objawione w Eucharystii domaga si¢
konkretnej odpowiedzi w postaci czynnej mitosci wobec bliznich®®, Koscidt, celebrujac
Eucharystie, powinien by¢ wspolnota, ktora daje swiadectwo Bozego mitosierdzia, zwtaszcza
wobec ubogich i potrzebujacych. Papiez nawigzuje do stéw Chrystusa: ,,Chlebem, ktory Ja

29940

dam, jest moje ciato [wydane] za zycie §wiata”*", podkreslajac, ze Eucharystia nie moze by¢

oddzielona od dziet mitosierdzia i sprawiedliwo$ci spotecznej®*!.

934 Por. SC, 15.

9335 Por. SC, 56.

936 Por. SC, 57.

97 Por. SC, 2, 7.
938 Por. SC, 14, 20.
939 Por. SC, 88.
94076, 51.

941 Por. SC, 89.
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W tym konteks$cie Benedykt XVI przypomina takze o moralnym wymiarze Eucharystii.
Udzial w tym sakramencie zobowigzuje wiernych do zycia zgodnego z Ewangelig i odrzucenia
wszelkiej hipokryzji. Eucharystia, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w Zyciu codziennym,

942

traci swQj pelny sens i staje si¢ jedynie pustym rytualem”“. Wtasnie dlatego sakrament ten

wymaga autentycznej postawy nawrocenia i otwartosci na Boze mitosierdzie®.

Papiez zwraca uwage, ze Eucharystia jest takze sakramentem nadziei i zapowiedzig

przysztego Krolestwa Bozego®**

. Kazda celebracja eucharystyczna jest przedsmakiem uczty
eschatologicznej, do ktérej zmierzaja wszyscy wierzacy. Jest ona zatem nie tylko
wspomnieniem przesztosci, ale takze antycypacja ostatecznego zjednoczenia z Bogiem, do

ktorego zostaliSmy powotani®®.

Papiez wyjasnia, ze w Eucharystii urzeczywistnia si¢ tajemnica zbawienia, ktora
przekracza czas i przestrzen®#S. Jest ona obecnos$cig samego Chrystusa, ktory weigz przychodzi,
aby prowadzi¢ swoj lud ku petni zycia. W tym kontekscie Eucharystia daje wiernym sit¢ do
przezwyci¢zania trudno$ci zycia doczesnego, przypominajac im, ze ich prawdziwa ojczyzna

jest w niebie®’.

Benedykt XVI przypomina réwniez, ze Eucharystia jest zrodtem 1 szczytem misji

948

Kos$ciota™®. Nie jest ona jedynie aktem liturgicznym, ale rzeczywistoscia, ktora przeksztatca

949 Uczestnictwo

tych, ktorzy w niej uczestnicza, czynigc ich §wiadkami Chrystusa w §wiecie
w Eucharystii zobowigzuje do gloszenia Ewangelii i budowania wspdlnoty opartej na mitosci

i sprawiedliwosci®™,

Papiez podkresla, ze nie mozna oddziela¢ Eucharystii od ewangelizacji 1 dzialalno$ci
apostolskiej. Sakrament ten uczy wiernych, Zze ich powolaniem jest zycie w duchu

Chrystusowej milo$ci i niesienie tej milosci innym?°!. Eucharystia jest wigc nie tylko

942 Por. SC, 82-83.
943 Por, SC, 20-21.
944 Por. SC, 30.
945 Por. SC, 31-32.
946 Por. SC, 33.
947 Por. SC, 34.
948 Por. SC, 84.
949 Por. SC, 85.
930 Por. SC, 86.
%1 Por. SC, 87.

216



momentem osobistego spotkania z Bogiem, ale takze Zrédtem misji, ktéra ma obejmowac caty

$wiat?>2,

Adhortacja Sacramentum Caritatis Benedykta X VI jest gteboka refleksja nad tajemnica
Eucharystii jako centrum Zycia chrzescijanskiego. Dokument podkre$la zarowno jej wymiar
eklezjalny i ekumeniczny, jak i aspekt mitosierdzia Bozego, ktory domaga si¢ konkretnego
$wiadectwa w codziennym zyciu wiernych. Papiez ukazuje Eucharysti¢ jako rzeczywisto$¢,
ktora jednoczy Koscidt, prowadzi do jednos$ci chrzescijan, a jednoczesnie przemienia Swiat
przez $wiadectwo mitosci, jakie powinni dawac jej uczestnicy. Eucharystia jest zatem nie tylko

sakramentem, ale takze droga, ktora prowadzi wiernych do petni zycia w Bogu.
5.4.3.5.  Adhortacja apostolska Verbum Domini

Kolejnym szczegdlnie wartym zauwazenia dokumentem, ktory wyszedt spod piora
papieza z Bawarii, jest posynodalna Adhortacja apostolska Verbum Domini, bedaca owocem
obrad Synodu Biskupéw poswigconego Stowu Bozemu. Papiez Benedykt XVI przypomina
w niej, ze Stowo Boze jest fundamentalnym wezwaniem do dialogu miedzy czlowiekiem
a Bogiem, stanowigcym istote przymierza®>. Jednak grzech cztowieka polega na zerwaniu tego
dialogu, na odrzuceniu Stowa, ktore powinno prowadzi¢ do zbawienia®**. Niestuchanie Stowa
Bozego jest ukazane jako pierwotna forma buntu przeciwko Bogu, zarowno w Starym, jak
i Nowym Testamencie®”>. Pismo Swicte wielokrotnie przedstawia grzech jako

niepostuszenstwo i zamkniecie si¢ na Boze wezwanie?>S.

Radykalne postuszenstwo Jezusa, az do $mierci na krzyzu, staje si¢ przeciwienstwem
tej postawy”>’. Chrystus, jako Wcielone Stowo, nie tylko nauczal, ale swoim zyciem wypetnit
postuszenistwo Ojcu’*®. Dzieki Jego ofierze mozliwe staje sie pojednanie cztowieka z Bogiem

i przyjecie przebaczenia®. Z tego wynika fundamentalna potrzeba, aby wierni rozpoznawali,

932 Por. SC, 89.
953 Por. VD, 6-7.
934 Por. VD, 26.
955 Por. VD, 91.
936 Por. VD, 21.
97 Por. VD, 12.
958 Por. VD, 11
959 Por. VD, 120.
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ze zrodlem grzechu jest odrzucenie Stowa Bozego”®®. To w przyjeciu Jezusa — zywego Stowa

— otwiera sie droga do zbawienia’®!.

Koscidt, jako wspodlnota stuchajaca i gloszaca Stowo Boze, nie moze poprzestac jedynie

na formalnym odczytywaniu Biblii®?

. Kluczowe jest osobiste i wspolnotowe wshuchiwanie si¢
w Stowo oraz otwarto$¢ na jego przemieniajgce dziatanie®®®. Benedykt XVI podkres$la, ze
gloszenie Stowa nie moze by¢ oddzielone od zycia Ko$ciota — nie jest to jedynie obowigzek

kaznodziejow, lecz wezwanie skierowane do catej wspolnoty wiernych?%4,

W kontekscie dialogu ekumenicznego papiez wskazuje, ze Stowo Boze jest centralnym
punktem jednosci miedzy chrzescijanami. Wszyscy wyznawcy Chrystusa, niezaleznie
od podziatéw konfesyjnych, odnajduja w Pismie Swietym fundament swojej wiary. Dlatego
Kosciot katolicki zachgca do wspdlnego studiowania i rozwazania Pisma z bra¢mi z innych

tradycji chrzes$cijanskich”®.

Benedykt XVI podkresla, ze juz Sobor Watykanski IT w Dei Verbum uznat Pismo Swicte
za ,,dusz¢ teologii”, a w ruchu ekumenicznym Biblia staje si¢ miejscem spotkania réznych
tradycji. Wspolna lektura Stowa Bozego prowadzi do lepszego rozumienia prawdy objawionej
1 poglebienia wigzi migdzy wyznawcami Chrystusa. Papiez wskazuje na wazno$¢ spotkan
biblijnych, wspdlnego przektadu Pisma oraz studidéw nad jego interpretacja jako istotnych

elementow ekumenicznego dialogu”®®.

W adhortacji Benedykt XVI wskazuje, ze Boze milosierdzie objawia si¢ w Stowie

Bozym jako stala gotowos$¢ Boga do przebaczenia i odnowienia wiezi z cztowiekiem®®’

. Papiez
przypomina, ze cate Pismo Swiete méwi o mitosci Boga, ktora nieustannie szuka cztowieka,
takze w jego grzeszno$ci’®®. Szczegdlnym miejscem objawienia si¢ Bozego mitosierdzia jest
sakrament pojednania. Benedykt XVI przypomina, ze Stowo Boze ma kluczowe znaczenie w

procesie nawrdcenia — nie tylko poucza, ale takze wzywa do zmiany zycia®®®. Papiez podkresla,

960 Por. VD, 92.
%1 Por. VD, 94.
92 Por. VD, 52.
963 Por. VD, 56.
94 Por. VD, 92.
965 Por. VD, 46-47.
966 Por. VD, 47-49.
%7 Por. VD, 22.
968 Por. VD, 90.
99 Por. VD, 61.
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ze celebracja sakramentu pokuty powinna by¢ zawsze zwigzana z gloszeniem Stowa, aby

penitent mogl glebiej zrozumie¢ swoje grzechy w $wietle Bozej prawdy i mitosci®’’.

Po raz kolejny papiez, odwotujac si¢ w tym dokumencie do idei Bozego milosierdzia
wskazat, Ze nie jest tylko rzeczywisto$cig indywidualng, ale ma wymiar wspolnotowy. Kosciot
jako wspolnota wiernych ma obowigzek glosi¢ i $§wiadczy¢ o mitosierdziu, otwierajac si¢

szczegolnie na potrzebujacych, cierpigeych i ubogich®’!.

Konkludujac, adhortacja Verbum Domini ukazuje Stlowo Boze jako rzeczywisto$¢

dynamiczng, zdolng do przemiany zycia jednostek i wspdlnot®’

, za§ Slowo Boze nie jest
jedynie trescig do przyswojenia, ale wydarzeniem, w ktorym Bog przychodzi do cztowieka,

aby da¢ mu zbawienie®”.
5.4.3.6. Podsumowanie

Autor ma $wiadomos$¢, ze przytoczone tu dokumenty papieza Benedykta XVI to —
cho¢by$my zajeli si¢ samym tematem mitosierdzia Bozego i jedno$ci chrzescijan — jedynie
wierzchotek gory lodowe;j tresci, ktore da si¢ wydoby¢ ze spuscizny Josepha Ratzingera. Jednak
z koniecznosci, na potrzeby niniejszej rozprawy, ograniczylismy si¢ jedynie do tego, co stanowi
jego oficjalne, papieskie nauczanie doktrynalne. Juz stad jednak mozemy wyjs¢ ku
niesamowicie inspirujacym, a zarazem prowadzacym do afirmacji towarzyszacej nam hipotezy

wnioskOw.

Po pierwsze — jak zauwaza w przywotanej encyklice Deus caritas est papiez Benedykt
XVI — tak, jak nigdy nie da si¢ wypracowa¢ takiego modelu spotecznego, w ktéorym
definitywnie nie beda juz potrzebne uczynki milosierdzia wobec potrzebujacych, tak tez,
analogicznie, nie da si¢ tu, na ziemi o0siggna¢ stanu, w ktdrym nie bylyby potrzebne starania
ekumeniczne. Skoro bowiem praprzyczyna podziatéw jest grzech, a poszczegdlne wspolnoty
wiary tworzg, zebrani wokot Boga grzeszni ludzie, to zawsze wspdlnoty te beda jesli nie
dotknigte, to przynajmniej zagrozone niebezpieczenstwem roztamu. Ekumenizm w tym kluczu
otwiera si¢ nam ponownie nie tyle jako co$ w rodzaju akcji ratunkowej, podjetej wskutek

dokonanych na jakim$ etapie historii chrzescijanstwa podzialow, ale jako jedyny wiasciwy

970 Por. VD, 90.
971 Por. VD, 103.
972 Por. VD, 2.
973 Por. VD, 91.
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sposob funkcjonowania Kosciota — §wigtej wspdlnoty grzesznych ludzi. Aby 6w ekumeniczny
styl bycia Ko$ciolem byl za$ skuteczny, domaga si¢ on osadzenia na postawie nieustannego
przyjmowania milosierdzia Bozego, jedynego adekwatnego remedium na grzech, si¢gajacego

do jego korzeni.

Po drugie, w encyklice o nadziei papiez Benedykt poczynil niezwykle cenne
spostrzezenie na temat dwoch ,miejsc nadziei”. S3 nimi modlitwa 1 dziatanie. Skoro
ekumenizm jest sam przez si¢ dzielem nadziei, a bez nadziei nie istnieje i traci sens, to owe
,miejsca” odnosza si¢ takze ze wszech miar do tej przestrzeni, jaka jest dialog i zjednoczenie.
Ekumenizm takze dzieje si¢ w tych dwoch ,,miejscach”: na modlitwie, rozumianej zar6wno
jako prosba o jednos$¢, jak i bedacej najwyzszym mozliwym sposobem realizacji tej jednosci,
ktora jest na chwilg obecng osiagalna, oraz w dziataniu, znowu postrzeganemu zarowno jako
kroki stawiane ku byciu razem, jak i wyraz tego bycia razem w mozliwych i dostgpnych
przestrzeniach. Ekumeniczna modlitwa powinna uruchamia¢ do ekumenicznego dziatania, za$
dziatanie w modlitwie odnajduje swoje zrddlo, wilasciwe ukierunkowanie i dopetnienie.
Doktadnie tak, jak ma to miejsce w drugiej, wlasciwej dla niniejszych rozwazan przestrzeni,
jaka jest milosierdzie. Przyjecie mitosierdzia Bozego posyla tego, kto je przyjmuje,
z milosierdziem ludzkim, bedacym jakby ,,podaniem dalej” tego, co cztowiek od Boga otrzymat

i co w Bogu zobaczyt.

Po trzecie wreszcie pozwolmy sobie na wspolny wniosek z dwoéch, przywotanych
powyzej, posynodalnych adhortacji Benedykta XVI. Eucharystyczna jednos¢, tak w wymiarze
wertykalnym, jak i horyzontalnym, jest celem tego ,,Sakramentu Mitosci”. Cel ten jednak jest
osiggalny wprost proporcjonalnie do zaangazowania tego, kto 6w sakrament przyjmuje. Tym
za$, co te zaangazowanie wzmaga, rodzi wiar¢ i1 podsyca pragnienia, umozliwiajac
sakramentowi ich zaspokojenie i realizacje¢, jest Stowo Boze. Tej zatem wielkiej jednosci
eucharystycznej nie nalezy traktowa¢ magicznie czy tez reistycznie. Jest ona nie momentem,
ktory zostanie osiggniety mocg jakiego$ dekretu czy zewnetrznego rozporzadzenia, ale
procesem, ktorego realizacja jest tym blizej, im bardziej zaangazowane w ten proces osoby
stuchaja Stowa Bozego. Skoro bowiem, jak zauwaza Benedykt X VI, grzech, czyli zaprzeczenie
eucharystycznej jednosci w obu jej wymiarach, sam w sobie polega na niestuchaniu Stowa,
to postuszenstwo dane temu Stowu prowadzi do odpuszczenia grzechow i odbudowania
zburzonych przez grzech dobr, z jedno$cig na czele. Jesli bowiem praprzyczyna podzialow —

a wiec takze braku jednoS$ci eucharystycznej — jest grzech, a grzech ten ostatecznie zawsze jest
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niestuchaniem Stowa, to brak postuszenstwa Stowu da si¢ zidentyfikowaé rowniez jako

praprzyczyna podziatu, a stuchanie Stowa i wypetnianie Go jawi si¢ jako droga do jednosci.

5.4.4. Franciszek

Po wielkim teologu i myslicielu, Benedykcie XVI, ktory w sposéb dla wspotczesnej
historii Ko$ciota bezprecedensowy abdykowal z urzedu Nastepcy Piotra, papiezem zostal
bardziej duszpasterz, anizeli naukowiec — metropolita Buenos Aires, prymas Argentyny
1 przewodniczacy Konferencji Episkopatow Ameryki Lacinskiej, kard. Jorge Mario Bergoglio,
ktéry sam siebie nazwal w pierwszym przemdwieniu ,,biskupem Rzymu z konca §wiata”.
Whikliwa analiza tekstow Franciszka i zastluchanie w jego nauczanie w postawie nie
recenzenta, ale ucznia, pozwala si¢ zachwyci¢ faktem, ze o ile obiektywnie obecny papiez nie
ma tak wybitnego wyksztalcenia filozoficzno-teologicznego, jak jego poprzednicy: Karol
Wojtyta i Joseph Ratzinger, to jednak umie, postugujac si¢ metafora Bernarda z Chartres, stang¢
jak karzet na ramionach olbrzymow, by widzie¢ jeszcze wigcej i dalej, niz oni. Niewatpliwym
novum Franciszka jest bowiem jego zdolno$¢ do takiej syntezy tradycji Kosciota i jego
nauczania w swej istocie niezmiennego, ze zmystem wiary i rozeznanymi potrzebami Ludu
Bozego, ktora prowadzi go do takiego stylu papieskiej postugi, w jakim nie ma miejsca na
rozdzwigk pomigdzy nauczaniem a praktyka. Wbrew powierzchownym na jego temat opiniom,
papiez Franciszek nigdy nie wprowadza Kosciota w takie meandry, ktore bylyby czyms$
w rodzaju ,grzaskiego gruntu teologicznego”. Przeciwnie: wszystkie jego kroki
administracyjne, wszystkie podpisane dokumenty, uchodzace za nowatorskie, czy tez
wszystkie wypowiedzi, ktére momentalnie stajg si¢ zaopiniowane przez §wiat medidw, maja
swoje zrodlo w glebokiej analizie teologicznej, bazujacej rowniez na ,,0lbrzymich” umystach i
wyksztatceniu poprzednikdw. Na poparcie niniejszej tezy autor dysponuje niemalq iloscia
przyktadow, przy czym nie znajduje takiego, ktory by pozwolit jg obali¢®’*. Z racji jednak na
to, ze obowigzuja go konkretne granice, okreslone przez temat aktualnych analiz, postara si¢
on ograniczy¢ do opisania jedynie — jak miato to miejsce w przypadku Benedykta XVI i Jana
Pawta II — oficjalnego, doktrynalnego nauczania obecnego papieza w tych jego obszarach,
w ktorych nawigzuje on, wprost lub posrednio, do ekumenicznych implikacji prawdy o Bogu

mitosiernym. Z tego poziomu — postugujac si¢ jezykiem teologicznofundamentalnym — verba

7% Wigcej na ten temat: K. Godlewski, Franciszkowa analiza i krytyka wspélczesnych form pelagianizmu i
gnostycyzmu, £.0dz 2024, https://youtu.be/bITF6uS3UFY [dostep: 12.02.2025].
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Ojca Swigtego wyjasnia i ugruntuja w zywej tradycji jego tak liczne, ekumeniczno-

mizerykordialne gesta.
5.4.4.1.  Encyklika Lumen fidei

Encyklika Lumen fidei papieza Franciszka jest dokumentem, ktory zglebia tajemnice
wiary chrze$cijanskiej, podkreslajac jej centralne znaczenie w zyciu wierzacych oraz w misji
Kosciota. Papiez rozwija refleksj¢ nad wiara, ktora podjat jeszcze jego poprzednik, Benedykt
XVI, a po abdykacji jej kontynuacj¢ powierzyl nastepcy — stad dokument nosi miano ,,encykliki
pisanej na cztery rgce” — i ukazuje ja jako $wiatlo prowadzace czltowieka ku prawdzie

i mitosci®”>.

Wiara jest przedstawiona jako dar Boga, ktory roz§wietla cala egzystencje ludzka,
nadajac jej sens i kierunek. Franciszek wskazuje, ze §wiat wspotczesny czesto odrzuca potrzebe
wiary, uznajac ja za relikt przeszto$ci, niepasujacy do nowoczesnej kultury rozumu i nauki.
Jednak papiez pokazuje, ze bez wiary czlowiek traci orientacje w S$wiecie i ulega

976 Wiara natomiast nie

relatywizmowi, ktéry odbiera mu zdolno$¢ odrozniania dobra od zta
stoi w sprzecznosci z rozumem, ale go uzupelnia, prowadzac do glgbszego poznania

rzeczywistosci®’’.

Papiez przywotuje posta¢ Abrahama jako wzoru wiary, ktory w calkowitym

978 Wiara otwiera czlowieka

zawierzeniu Bogu wyruszyt w nieznane, ufajac Jego obietnicom
na Bozy plan i pozwala mu widzie¢ dalej niz tylko to, co doczesne. W tym kontekscie
Franciszek przypomina o koniecznosci przekazywania wiary z pokolenia na pokolenie.
Tradycja Kosciota, wspolnota wierzacych oraz sakramenty sg istotnym elementem umacniania

i pielegnowania wiary®”’.

Centralnym wydarzeniem chrze$cijanskiej wiary jest zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa. To On jest pelnym objawieniem Boga, ukazujagcym mitos¢ Ojca do $wiata.

Przez wiare w Chrystusa cztowiek zostaje wigczony w zycie Boze i moze dostgpi¢ zbawienia®®?,

975 Por. LF, 1-7.
976 Por. LF, 8-13.
977 Por. LF, 32-34.
978 Por. LF, 8-10.
979 Por. LF, 38-41.
%0 por. LF, 15-17.
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Franciszek podkres$la, ze wiara nie jest jedynie aktem intelektualnym, ale egzystencjalnym

wyborem, ktory prowadzi do zycia w jedno$ci z Bogiem i bliznimi®3!.

W kontekscie ekumenizmu papiez zaznacza, ze wiara w Chrystusa jest fundamentem
jednosci chrzescijan. Podzialy migdzy wyznaniami sg przeciwienstwem zamystu Bozego, ktory
pragnie, by wszyscy wierzacy stanowili jedno”®2, Ekumenizm nie jest opcja, lecz obowigzkiem
wyplywajacym z samej natury wiary. Wspdlna wiara w Jezusa powinna prowadzi¢ do
przezwyci¢zania roznic i budowania jedno$ci w miloSci oraz wspdlnym S$wiadectwie

Ewangelii®®3.

Franciszek zwraca rowniez uwage na spoteczne konsekwencje wiary. Chrze$cijanin,
kierujgc sie wiarg, nie moze pozosta¢ obojetny wobec cierpienia innych’®*. W tym kontekscie
papiez podkresla role mitosierdzia jako praktycznego wymiaru wiary. Mitosierdzie jest sercem

985 Wiara, ktora nie prowadzi do

Ewangelii, poniewaz objawia mito§¢ Boga do czltowieka
czynéw milosierdzia, jest martwa’®®, Franciszek zacheca wierzacych do zycia w stuzbie
ubogim, odrzuconym i cierpigcym, podkreslajac, ze tylko w ten sposdob mozna prawdziwie

zrealizowaé powolanie chrze$cijanskie®®’.

Wiara jest takze fundamentem nadziei. W §wiecie petnym niepewnosci i cierpienia daje
ona pewnos¢, ze Bog jest obecny i prowadzi czlowieka do ostatecznego spelnienia w Jego
mitosci®®®. Papiez wskazuje na Maryje jako wzor doskonalej wiary, poniewaz przyjeta Boze
wezwanie i pozostata Mu wierna az do konca’®. Maryja uczy, jak ufa¢ Bogu nawet w chwilach

proby i niezrozumienia.

W zakonczeniu encykliki Franciszek podkresla, ze wiara jest darem, ktory trzeba

pielegnowac i rozwija¢®®. Nie mozna jej zatrzyma¢ dla siebie, lecz nalezy jg przekazywal

%1 Por. LF, 18-22.
982 Por. LF, 47-48.
983 Por. LF, 50-51.
94 Por. LF, 34-35.
985 Por. LF, 13-14.
986 Por. LF, 37.

%7 Por. LF, 51-52.
988 Por. LF, 57-58.
989 Por. LF, 58-60.
90 Por. LF, 64.
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1991

innym, gtoszac Ewangeli¢ 1 dajac §wiadectwo mitosci”™'. Wiara nie ogranicza, lecz wyzwala,

poniewaz otwiera cztowieka na nieskofczong mito$¢ Boga®?.

Lumen fidei to encyklika, ktéra przypomina o centralnym miejscu wiary w zyciu
chrze$cijanina i w misji KoSciota. Jest wezwaniem do glebszego zawierzenia Bogu, do
budowania jednos$ci migdzy chrzes$cijanami oraz do Zycia zgodnego z Ewangelia poprzez
mito$¢ i mitosierdzie wobec bliznich. Papiez Franciszek ukazuje w niej, ze tylko w wierze

cztowiek moze znalez¢ prawdziwe $wiatto, ktore prowadzi go ku petni zycia w Bogu®?3.
5.4.4.2.  Adhortacja apostolska Evangelii gaudium

Adhortacja apostolska FEvangelii gaudium papieza Franciszka stanowi jedno z
fundamentalnych dokumentéw jego pontyfikatu, w ktéorym Ojciec Swiety wzywa do
odnowienia misji ewangelizacyjnej Kosciola oraz podkresla jego otwarto$¢ na mitosierdzie i

dialog”*

. W catym dokumencie mozna odnalez¢ wezwanie do gloszenia Ewangelii w duchu
rado$ci, milosci oraz tagodnosci, ktore powinny by¢ kluczowymi warto$ciami dla wspdlnoty
chrze$cijanskiej. Papiez odrzuca mentalno$¢ zamknigcia i skostniatych struktur, wskazujac, ze
Ko$ciot musi by¢ otwarty na ludzi, szczegdlnie tych znajdujacych si¢ na peryferiach

spotecznych i duchowych.

Waznym watkiem adhortacji jest nacisk na milosierdzie jako centralny element
przepowiadania. Papiez wielokrotnie podkresla, ze Bog nigdy nie meczy si¢ przebaczaniem
i ze Kosciol musi nasladowaé to nieskonczone milosierdzie®®>. Franciszek zacheca wiernych,
by nie traktowali Boga jako surowego se¢dziego, ale jako kochajacego Ojca, ktéry otwiera
ramiona dla kazdego czlowieka, niezaleznie od jego grzechéw i stabosci. Mitosierdzie to
powinno réwniez znalez¢ wyraz w postawie duszpasterzy, ktorzy sa wezwani, by traktowac
ludzi z czulos$cia, zrozumieniem i delikatno$cia, nie stawiajac zbednych przeszkod na drodze

do nawrdcenia i sakramentow?°°.

91 Por. LF, 37-38.

92 Por. LF, 53-54.

93 Por. LF, 64-65.

994 Por. M. Fucia, Misyjne impulsy papieza Franciszka, w: Nurt SVD, 156(2024), s. 42-56.
95 Por. EvG, 3.

9 Por. EvG, 44-45.
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Ojciec Swiety przestrzega przed przesadnym rygoryzmem i legalizmem w Kosciele,
ktore mogg prowadzi¢ do wykluczania wiernych, zamiast przycigga¢ ich do Chrystusa®’.
Podkresla, ze niektdre normy i zasady nie moga by¢ stawiane ponad samo przestanie Ewangelii,
ktore jest przede wszystkim wezwaniem do mito$ci i milosierdzia. W tym konteks$cie
Franciszek szczegdlnie apeluje do spowiednikéw i duszpasterzy, aby w swoich postugach
kierowali si¢ wspotczuciem 1 wrazliwoscig na ludzkie trudnos$ci, pomagajac ludziom w ich

drodze do Boga, a nie zamykajgc przed nimi drzwi®*®.

Kluczowe znaczenie ma takze rola ubogich w Kosciele. Papiez zaznacza, ze to wtasnie
ubodzy i wykluczeni powinni znajdowaé si¢ w centrum dziatalno$ci Kosciota, poniewaz
Ewangelia jest gloszona przede wszystkim dla nich®. Nie jest to jedynie kwestia
dobroczynnosci, ale autentycznego rozpoznania Chrystusa w najmniejszych. Milosierdzie
spoleczne 1 zaangazowanie na rzecz sprawiedliwo$ci sa nierozerwalnie zwigzane z misjg
ewangelizacyjng!%%,

W adhortacji pojawia si¢ roéwniez silne wezwanie do ekumenizmu i dialogu
miedzyreligijnego. Franciszek przypomina, ze podzialy migdzy chrzescijanami oslabiaja

$wiadectwo Ewangelii, a jedno$¢ jest kluczowa dla skutecznej ewangelizacji!®!

. Papiez
zachgca do budowania mostoéw porozumienia z innymi wyznaniami chrzescijanskimi,
koncentrujac si¢ na tym, co nas taczy, a nie na tym, co dzieli. Dialog nie oznacza rezygnacji z
wlasnej tozsamosci, lecz $wiadome i1 pokorne dazenie do wzajemnego zrozumienia oraz

wspolnego dziatania na rzecz dobra ludzkosci'%2,

Franciszek podkresla, Ze chrzescijanie powinni by¢ otwarci na ludzi innych religii oraz
na osoby niewierzace. Ko$ciot nie moze zamykac¢ si¢ we wilasnym $wiecie, lecz musi
wychodzi¢ do wszystkich, ukazujac pickno Ewangelii poprzez $wiadectwo mitosci
i milosierdzia'®. Szczeg6lnie istotne jest unikanie postawy triumfalizmu i przekonania
o wlasnej wyzszosci, ktore mogltyby zniecheca¢ do dialogu. Kosciot, jak podkresla papiez,

powinien by¢ matka otwarta na wszystkich, a nie zamknietg twierdzg!%%,

97 Por. EvG, 47.

98 Por. EvG, 49-51.

99 Por. EvG, 198-200.
1000 por, EvG, 201-202.
1001 por. EvG, 244.

1002 por. EvG, 246.

1003 por. EvG, 250.

1004 por. EvG, 251.
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Ekumeniczna otwarto$§¢ KoS$ciota nie ogranicza si¢ jedynie do relacji z innymi
wspolnotami chrzeécijanskimi, lecz obejmuje takze dialog z catym $wiatem, w tym z religiami
niechrze$cijanskimi'®®. Franciszek wielokrotnie podkre$la, ze w pluralistycznym $wiecie
chrzescijanie nie powinni unika¢ wspoétpracy z przedstawicielami innych wyznan i tradycji
duchowych. Istotne jest wspolne dzialanie na rzecz pokoju, sprawiedliwosci i troski o ubogich,
co jest obszarem, w ktorym warto$ci chrze$cijanskie spotykaja si¢ z wieloma innymi nurtami
duchowymi!®, Papiez wskazuje, ze otwarto$§¢ ekumeniczna nie oznacza relatywizmu, ale
autentyczne dazenie do zrozumienia drugiego cztowieka i szukanie punktéw stycznych, ktore

1007

moga sta¢ si¢ fundamentem wspdlnych inicjatyw *?’. Dialog ekumeniczny powinien opiera¢

si¢ na wzajemnym szacunku i ch¢ci dzielenia si¢ bogactwem duchowym, ktore kazda tradycja

wnosi do wspolnoty ludzkiej!'?%,

Mitosierdzie jest nie tylko fundamentem chrzescijanskiego przepowiadania, ale rowniez
warunkiem dialogu ekumenicznego. Dialog mig¢dzywyznaniowy, ktéry nie uwzglgdnia
milosierdzia, staje si¢ pustym teoretyzowaniem. Papiez podkresla, ze autentyczne otwarcie si¢
na innych chrzescijan i ludzi innych religii jest mozliwe tylko wtedy, gdy przebiega w duchu
wzajemnego przebaczenia, cierpliwosci i gotowosci do wspdlnego wzrastania w mitosci!?®,
Kos$ciot, wierny swojemu powotaniu do budowania mostow, powinien nie tylko glosi¢
mitosierdzie, ale takze nim zy¢, czynigc z niego podstawowy sposob bycia we wspdlnocie

Z innymi.

Na wielu miejscach w dokumencie Franciszek odwotuje si¢ do samego Jezusa
Chrystusa, ktory byt uosobieniem Bozego milosierdzia. Wskazuje na liczne ewangeliczne
sceny, w ktorych Jezus okazuje tagodno$¢ grzesznikom, uzdrawia chorych, rozmawia
z osobami wykluczonymi i okazuje im bezwarunkowa mito$¢. Ten obraz Chrystusa powinien
by¢ wzorem dla calego Kos$ciota — nie jako instytucji zamknigtej i surowej, ale jako wspolnoty

przyjmujacej z otwartymi ramionami kazdego cztowieka!%!?,

1005 por. EvG, 253.
1006 por. EvG, 254.
1007 por. EvG, 255.
1008 por. EvG, 256.
1009 por. EvG, 237.
1010 por. EvG, 269.
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Na szczegdlng jednak uwage zastuguja w kontekscie niniejszych analiz cztery zasady

zycia spotecznego, ktore w adhortacji Evangelii gaudium podaje nam Papiez Franciszek 01!,
1) Rzeczywistos¢ to wigcej, niz idee

Pierwsza zasada zaproponowana przez papieza jest bardzo prosta: zeby budowac
relacje, trzeba zacza¢, sprobowac. Nigdy teoretyczne przygotowanie do bycia w relacjach nie
zastapi faktycznego wzigcia odpowiedzialno$ci za drugiego czlowieka, proby wspdlnego
,kroczenia droga” — wtedy dopiero uczymy si¢ najwigcej. To prawda, Ze na tym etapie moze
towarzyszy¢ pewna obawa, ze wejscie w relacje naraza na zranienie — tak, to mozliwe, jednak
wigkszym niebezpieczenstwem jest pozosta¢ na owe relacje zamknigtym. Papiez mowi, ze
lepiej jest wyj$¢ w drogg 1 si¢ ubrudzié, niz pozostaé czystym tylko dlatego, ze si¢ nie wyszto.
To normalne — méwi Franciszek — ze kto idzie droga, ubrudzi sobie stopy. Ten za$, kto wybiera
droge sterylnosci, powinien pamigtaé, ze lacinskie ,,sterilis” oznacza nie tylko ,,doskonale
czysty”, ale takze ,,wysterylizowany”, a wigc ubezptodniony. Warto tez przypomnie¢ w tym
miejscu, ze cztowiek to istota, ktora sktada si¢ z ciata, duszy i psychiki — wszystkie te czgsci
muszg by¢ zadbane, aby cztowiek mégt i$¢ naprzod. Dusz¢ rozwija modlitwa, panowanie nad
cialem pomaga zdoby¢ post, za§ do dojrzatosci sfery psychiki przyczynia si¢ jalmuzna,
rozumiana jako nie tyle ofiarowanie komus jakiej$ rzeczy na zasadzie ,,masz i zniknij”, ale
zaryzykowanie 1 podarowanie mu jakiej§ cze$ci siebie, wpuszczenie go W swoja osobistg
przestrzen sanktuaryjng. Tak widziana jalmuzna pozostaje ryzykowna: nie wiem, co
obdarowany mna czlowiek zrobi z moim zaufaniem, tak, jak nie wiem, na co obdarowany
przeze mnie ubogi wyda przystowiowe dziesi¢¢ ztotych. Papiez nam jednak jasno i klarownie
mowi, ze o wiele wigcej ryzykujemy, kiedy si¢ przed taka jalmuzng wzbraniamy. Z tego
poziomu dobrze widaé, ze ten szczegodlny rodzaj ,jalmuzny”, jakim jest otwarto$¢ na
rzeczywiste, a nie jedynie teoretyczne relacje, jest jedng z wielu odston mitosierdzia, ktore

buduje i wspiera dialog ekumeniczny, niemozliwy bez relacji.
2) Jednos¢ ma pierwszenstwo przed konfliktem

Druga zasada sformulowana przez papieza przypomina nam, ze relacja to co§ wigcej,
niz racja. Kiedy zagraza mi konflikt, nigdy nie mog¢ mysle¢, ze zrywajac relacj¢, udowodni¢

komus swoja racj¢. Jest doktadnie odwrotnie — nigdy nie przekazg komus racji, jesli nie bede

1011 por. EvG, 222-237.
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mial z nim relacji. Przepigkng ilustracja do tego, co miesci si¢ w zasadzie ,,jednos¢ przed
konfliktem”, jest spisane przez $w. Lukasza opowiadanie o kuszeniu Jezusa na pustyni'®2,
Diabelskie propozycje, ztozone Chrystusowi, sa w swojej istocie wymierzone w relacje.
Pierwsza pokusa, by przemieni¢ kamienie w chleb, to pokusa utraty relacji z Bogiem
i postuszenstwa wobec Jego woli, ktérej pelnienie bylo dla Jezusa ,,pokarmem”, na rzecz
doraznych, ziemskich przyjemnos$ci i dobr. To nam uzmystawia, ze dla dobra relacji z ludzmi
po pierwsze musz¢ mie¢ wiez jednosci z Bogiem, a zatem taske uswiecajaca. To fundament
pod wszelkie inne relacje. Druga pokusa przychodzi wraz z klamstwem diabta: wmawia on
Jezusowi, Panu Wszechswiata, do ktorego nalezy cale niebo i ziemia, Ze prezentowane
krolestwa ziemskie sg w diabelskiej mocy. Jezus nie tylko nie oddaje diabtu poktonu, do czego
jest namawiany, ale takze powstrzymuje si¢ od udowadniania przeciwnikowi, w jak wielkim
jest btedzie. Postawa Chrystusa uczy, ze nie zawsze wszystko musze powiedzie¢ ($w. Jan
Bosko zalecal, by w trudnych przypadkach raczej odda¢ si¢ modlitwie, niz wylewa¢ potok
ranigcych stow)!%13, Ukrzyzowany Mistrz uczy zatrzymywania doznanego zta na sobie
1 nieschodzenia ze swego krzyza. I wreszcie trzecia pokusa: zache¢ta, by rzucajac si¢ w dot
z naroznika §wigatyni, wymusi¢ na Bogu Jego interwencje¢. Jezusowe zaufanie w to, ze Ojciec
dziata takze wtedy, kiedy tego nie wida¢ gotym okiem uczy, ze bezradnos¢, ktora moze przyjs¢
w relacjach, domaga si¢ uznania, ze nie jestem w stanie przeskoczy¢ pewnego putapu
skonczonosci moich mozliwosci. Uczy takze, ze w chwili pozornego milczenia Boga
wazniejsze jest zaufanie 1 wierno$¢, nie za$ proba kontrolowania Jego dziatania i forsowania

swoich rozwigzan.

Taki zarys spraw znajduje pewne konkretne, ekumeniczne implikacje. Po pierwsze,
ekumenizm, bedacy rzeczywistos$cig ze wszech miar religijng, nie moze przybiera¢ formy
jedynie ludzkich proéb osiagnigcia porozumienia. Skoro bowiem podjecie dialogu
ekumenicznego, co juz nieraz wybrzmiewato w niniejszych analizach, jest wejsciem w ruch
samego Ducha Swietego, ktory prowadzi Kosciot droga ekumenizmu, to fundamentem, na
jakim ten dialog si¢ osadza, ma by¢ zawsze glebokie osadzenie stron dialogu w relacji
z Bogiem. Po drugie, jak to juz zostalo wydobyte z dokumentu Unitatis redintegratio, w dialogu
tym nalezy unika¢ takich sformutowan, ktore bylyby dla ktorej$ ze stron ranigce, nawet, jesli

z konfesyjnego punktu widzenia odnosza si¢ te sformulowania do jakich$ bolesnych faktow

1012 por tk 4, 1-13.
1013 por. J. Bosco, Epistolario, t. IV, Turyn 1959, s. 201-203.
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z historii bgdz terazniejszo$ci!?!4. Ostrozno$¢ taka nie ma w sobie nic z napietnowanego przez
Sobor Watykanski IT ,,fatszywego irenizmu™!%!5, Jest ona raczej uwzglednieniem tego, ze droga
do potencjalnego uznania wzajemnych ,;racji” wiedzie zawsze przez obszar ,relacji”, ktore
rozwijaja si¢ stopniowo, a brak ostroznosci w dobieraniu sformutowan moze prowadzi¢ do
czg$ciowego lub catkowitego wstrzymania tegoz rozwoju. Dopiero za$§ dobra relacja umozliwia
zaufanie w dobre intencje 1 wzajemng zyczliwo$¢, niezbedne do wyjasnienia tego, co trudne

i bolesne.
3) Czas to wiecej, niz przestrzen

To kryterium uczy, ze kiedy w relacjach pojawiajg si¢ trudnosci, to nie jest to pretekst
do porzucenia tychze relacji i dezercji. Franciszek radzi, by raczej wej$¢ gleboko w to, co jest
nam w tym czasie — w owym ,,dzi§” — zadane, cho¢by miato si¢ to wigza¢ z trudem, niz
eksplorowaé przestrzenie, marnujac w ten sposob czas na poszukiwanie czego$ idealnego
1 nieskazonego stabos$cia, gdyz czego$ ani kogo$ takiego na ziemi nie da si¢ odnalez¢. Na teren
dialogu ekumenicznego kryterium to wnosi przekonanie, ze stosunkowo wolne tempo
wzajemnych zblizen interkonfesyjnych nie jest Zzadnym argumentem przeciwko ich

kontynuowaniu.
4) Catosé to wiecej, niz czesé¢

W $wietle tej zasady nalezy zauwazy¢, ze obrazem zdrowej relacji sa dwie osoby siadajace przy
trzyosobowym stoliku. Najdoskonalsza relacja, od ktorej pochodza wszystkie inne relacje, to
Trojca Swicta — Bog, ktory jest Mitoscia. Tylko Bog — Trojca, jak zostalo to zauwazone
w poprzednich rozdziatach, moze powiedzie¢ o Sobie, ze jest Milo$cia. Stad tez, nie jest zdrowa
ta relacja, w ktorej ktos ,,trzeci”, ,,inny”, jest postrzegany jak intruz, ale nie jest tez zdrowa ta
relacja, w ktorej osoby kompletnie inaczej zachowuja si¢ w swoim towarzystwie, a kompletnie
inaczej] w obecnos$ci kogo$ ,,z zewnatrz”. Papiez poucza, ze relacje maja by¢ wilaczone
w ,,calos¢”, gdyz tylko wtedy beda rozwijaty si¢ poprawnie; w przeciwnym wypadku beda jak
nowotwor — co$, co jest na ciele, ale nie z ciala, a co to ciato zabija. Na gruncie ekumenizmu
domaga si¢ to z jednej strony szczerej serdecznosci, niemajacej pozoru czegos rezyserowanego
dla doraznych potrzeb, z drugiej zas przeswiadczenia obecnego w mentalnosci wszystkich stron

dialogu ekumenicznego, ze — jak zostalo to juz stwierdzone — nawet, jesli w danej konfesji

1014 por. DE 4.
1015 por. DE 11.
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znajduja si¢ wszystkie elementy Kos$ciota, to nie czyni to tejze konfesji samowystarczalng

i uprawniong do zamknigcia si¢ na dialog!°!®.

Podsumowujac, Evangelii gaudium jest wezwaniem do gloszenia Ewangelii w duchu
radosci, otwarto$ci 1 milosierdzia. Papiez zach¢ca do zerwania z postawa klerykalizmu
inadmiernego przywigzania do formalizmow, a zamiast tego proponuje Kosciot bliski ludziom,
ktéry nie boi si¢ wyzwan wspolczesnego Swiata. Przeslanie tego dokumentu jest jednoznaczne:
chrzescijanstwo nie jest cigzarem ani zbiorem zakazow, lecz radosnym spotkaniem z Bogiem
pelnym mitosierdzia, ktore domaga si¢ dzielenia si¢ t3 radoscig z innymi. Papiez Franciszek
przypomina, ze tylko Kosciodt otwarty, czuly i peten mitosci bedzie w stanie skutecznie glosi¢

Dobrg Nowing w dzisiejszym $wiecie.
5.4.4.3.  Adhortacja apostolska Gaudete et exsultate

Kolejna adhortacja apostolska papieza Franciszka — Gaudete et exsultate — stanowi
zaproszenie do przezywania §wigtosci w codziennym zyciu, unikajac przy tym dwoch
wspotczesnych zagrozen duchowych — neopelagianizmu i neognostycyzmu. W dokumencie
tym Ojciec Swicty kladzie szczegdlny nacisk na Boze milosierdzie jako fundament
chrzescijanskiej egzystencji oraz wskazuje ekumenizm jako wyraz jedno$ci ucznidw
Chrystusa, podkreslajac jednoczesnie, ze wspomniane btedy teologiczne stanowig powazng

przeszkode w dialogu migdzy wyznaniami.

Mitosierdzie Boze stanowi kluczowy element nauczania papieza Franciszka.
W Gaudete et exsultate zaznacza on, ze mitosierdzie nie jest jedynie przymiotem Boga, ale

takze kryterium, wedlug ktorego mozemy rozpozna¢ Jego dzieci'?!’

. Mitosierdzie nie stoi
w sprzeczno$ci ze sprawiedliwoscia, lecz jest jej petnig i najjasniejszym objawieniem Bozej
prawdy. Papiez przypomina, ze $w. Tomasz z Akwinu uwazat uczynki milosierdzia wobec
blizniego za najwigksze wyrazy mito$ci Boga, nawet wyzej cenione niz akty kultu. Dlatego
chrze$cijanin nie moze ogranicza¢ si¢ do formalnej religijnosci, ale musi praktycznie
realizowa¢ mito§¢, ktéra przeksztalca sie w shuzbe wobec potrzebujacych. To wiasnie
mitosierdzie daje wiarygodno$¢ chrzescijanskiemu §wiadectwu i czyni Ewangeli¢ pociagajaca

dla innych!'%!8,

1016 por, K. Godlewski, Czas na budowanie relacji, ,,Drogi milosierdzia”, 7-8(143-144)2022, s. 14.
1017 Por. GeE, 80-82.
1018 Por. GeE, 95-99.
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W kontekscie ekumenizmu papiez Franciszek podkresla, ze wszyscy chrzescijanie sa
powotani do jednosci, co wynika z samej modlitwy Chrystusa o jedno$¢ Jego uczniow!??®. Nie
chodzi jednak o jedno$¢ powierzchowng czy wymuszong, lecz o gtebokg komuni¢ wynikajaca
z mitosci 1 wzajemnego szacunku. Te¢ jedno$¢ podwaza jednak wspotczesny neopelagianizm
1 neognostycyzm, ktore Franciszek wskazuje jako subtelne, ale niebezpieczne zafalszowania
wiary!020,

Neopelagianizm, zdaniem papieza, polega na przekonaniu, ze czlowiek moze osiagnac¢
zbawienie wlasnym wysitkiem, poprzez $cisle przestrzeganie norm i zasad, przy jednoczesnym
zapominaniu o prymacie Bozej taski. Powoduje to egocentryczne samozadowolenie
1 elitarystyczng postawg, ktoéra prowadzi do zamykania si¢ we wiasnych krggach, zamiast
otwierania si¢ na innych!'%?!, Neopelagianskie podejscie sprawia, ze chrze$cijafstwo traci swoja
misyjnos$¢, a wspolnoty wierzacych moga sta¢ si¢ skostniale, skupione na wiasnej doskonatosci,
zamiast by¢ otwartymi na mito$¢, ktora przyjmuje i przemienia!%2.

Z kolei neognostycyzm charakteryzuje si¢ wynoszeniem poznania i intelektualnej elity
nad prostote Ewangelii. Franciszek zwraca uwage, ze gnostycyzm sprowadza wiar¢ do
teoretycznych rozwazan, izolujac cztowieka od rzeczywistosci i oddzielajac go od wspdlnoty
Kos$ciotal®?, Tymczasem autentyczna duchowo$¢ chrzescijaniska nie polega na gromadzeniu
wiedzy czy spekulacjach teologicznych, ale na wcielaniu wiary w zycie i nasladownictwie
Chrystusa w codziennych relacjach z bliznimi!??*, Gnostycyzm, zamykajgc chrzescijanstwo
w kregu wybranych i ,,0§wieconych”, staje si¢ kolejng przeszkoda w ekumenicznym dialogu,
gdyz prowadzi do przekonania o wyzszosci jednej grupy wierzacych nad innymi'2°,

Tym samym Gaudete et exsultate ukazuje, ze prawdziwa $wigtos¢ nie polega na
perfekcyjnym przestrzeganiu zasad ani na intelektualnej wyzszosci, ale na codziennym zyciu
w mitosci, ktore realizuje si¢ przez otwarto§¢ na Boze miltosierdzie i zaangazowanie
w ekumeniczny dialog. Wskazujac na wspodtczesne bledy neopelagianizmu i neognostycyzmu,

papiez przestrzega przed zamykaniem si¢ w postawie osadzajacej i oderwanej od prawdziwe;j

1019 Por. GeE, 9.

1020 por. GeE, 35-36.
1021 Por. GeE, 47-49.
1022 Por. GeE, 57-59.
1023 Por. GeE, 36-39.
1024 Por. GeE, 43-46.
1025 Por. GeE, 58-59.
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wspolnoty Kosciota, ktora powinna by¢ miejscem goscinnym, mitosiernym i1 otwartym na

réznorodno$¢ w jednosci.
5.4.4.4.  Encyklika Fratelli tutti

Kolejnym istotnym dla niniejszych rozwazan tekstem papieza Franciszka jest jego
encyklika Fratelli tutti. Podejmuje on w niej refleksje nad ideg braterstwa i przyjazni spoleczne;j
jako fundamentu sprawiedliwego i pokojowego wspotistnienia ludzkosci!??S, Inspiracjg dla
tego tekstu jest zycie i nauczanie $w. Franciszka z Asyzu, ktory dostrzegal braterstwo we
wszystkich stworzeniach oraz dazyt do pokoju i harmonii migdzy ludZzmi. Papiez odwotuje si¢
do jego spotkania z suttanem Malik-al-Kamilem, ktoére stanowi wzor otwartosci 1 dialogu
migdzyreligijnego!%?’.

Franciszek ktadzie nacisk na otwarto$¢ na dialog migdzy ludzmi réznych tradycji
religijnych 1 $wiatopogladéw. Podkresla, ze kazda religia powinna przyczynia¢ si¢ do

11028

budowania pokoju i zgody migdzy narodami'®*®. Dialog ekumeniczny jest w jego wizji

wezwaniem do wspotpracy i §wiadectwa braterstwa. Chrze$cijanie réoznych wyznan maja
wspolnie dziala¢ na rzecz sprawiedliwosci spotecznej, pokoju oraz ochrony $rodowiska!?%,
Ekumenizm, wedlug Franciszka, nie jest jedynie kwestiag doktrynalng, lecz wspdlnym
wysitkiem na rzecz dobra wspolnego. Rownie istotny jest dialog miedzyreligijny, ktory nie jest
opcjonalny, lecz konieczny. Papiez wskazuje na wspolne wartosci, takie jak mito$¢,
sprawiedliwos¢ 1 solidarno$¢, ktore taczg ludzi wierzacych. Odwotuje si¢ do swojego spotkania
z Wielkim Imamem Ahmadem Al-Tayyebem i Deklaracji z Abu Zabi o Ludzkim Braterstwie,
podkreslajac rowno§¢ wszystkich ludzi oraz potgpiajac przemoc i naduzycia dokonywane
w imig religii'®°, Przypomina, ze Bog pragnie jednosci miedzy ludzmi i ze kazdy akt przemocy
popetniony w Jego imig jest zaprzeczeniem prawdziwej wiary!%3!,

Franciszek wzywa do kultury spotkania, w ktorej dialog nie oznacza relatywizmu, lecz

szczerego szukania prawdy we wzajemnym szacunku!%2, Relacje migdzy religiami powinny

by¢ budowane na wspolnych dzialaniach na rzecz ubogich, uchodzcow i wykluczonych.

1026 por, FT, 1-3.

1027 Por. FT, 4.

1028 por. FT, 271-276.
1029 por, FT, 280.

1030 por, FT, 285.

1031 por, FT, 282-283.
1032 por, FT, 298.
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Fundamentalizm religijny prowadzi do podziatéw i konfliktow, dlatego konieczne jest dazenie
do autentycznego porozumienia. Papiez przypomina, ze chrzescijanska koncepcja braterstwa
wynika z do§wiadczenia Bozego mitosierdzia'%*. Mito$¢ Boga objawia si¢ w Jego nieustannym
przebaczeniu i1 otwarto$ci na kazdego cztowieka, szczegodlnie na grzesznikéw i1 ubogich.
Mitosierdzie Boze jest fundamentem ludzkiego zycia i powinno by¢ wzorem dla naszych relacji

spolecznych.

Franciszek odwotuje si¢ do przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie, ktory uczy, ze
bliznim jest kazdy, kto potrzebuje pomocy!®*. Wspolczesny $wiat czesto marginalizuje
najstabszych, a dominujaca kultura odrzucenia sprawia, ze wielu ludzi pozostaje bez
wsparcia!®®, Milosierdzie nie jest jedynie aktem charytatywnym, ale stylem zycia, ktory opiera
sie na gotowosci do stuzby i wspodtczucia!®®, Powinno by¢ zasadg ksztattujaca polityke,
gospodarke 1 stosunki miedzynarodowe. Konieczna jest walka z niesprawiedliwoscia i
nierdwno$ciami, ktore ranig godno$¢ ludzkg!®’. Milosierdzie domaga si¢ solidarnosci,
sprawiedliwosci i troski o najstabszych. Papiez potgpia wykluczanie ludzi starszych, chorych,
imigrantéw i1 ubogich, nawotujac do budowania spoteczenstwa opartego na autentycznej trosce

o kazdego czlowieka!®8

. Przebaczenie jest niezbednym elementem budowania pokoju. Nie
oznacza ono zapomnienia o krzywdach, ale dazenie do uzdrowienia ran i odbudowy relacji'®.
Przebaczenie nie jest oznaka stabosci, ale sily, ktora pozwala przezwycigezy¢ konflikty
i otworzy¢ si¢ na nowg przyszto$¢!%¥. Wskazuje na przyklad $w. Franciszka z Asyzu, ktory

w duchu pokoju i pojednania podchodzit do ludzi réznych religii i narodowosci!®4!.

Encyklika Fratelli tutti stanowi wezwanie do budowania nowego §wiata opartego na
braterstwie i milosierdziu. Papiez wskazuje, ze $wiat zmaga si¢ z wieloma kryzysami, ale to od
ludzkiej solidarnosci zalezy przyszto$¢ ludzkosci!®*?. Mitosierdzie i dialog nie sg utopig, lecz
jedyng drogg do pokoju i sprawiedliwosci!®®. Fratelli tutti ukazuje wizj¢ $wiata, w ktorym

ludzie, niezaleznie od wyznania, pochodzenia czy statusu spotecznego, sa wezwani do

1033 por. FT, 77.
1034 por. FT, 67-68.
1035 por. FT, 19-22.
1036 por, FT, 1309.
1037 por, FT, 125.
1038 por, FT, 187.
1039 por, FT, 236.
1040 por, FT, 243.
1041 por FT, 3-4.
1042 por. FT, 30.
1043 por, FT, 127.
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braterskiej milosci 1 wspolpracy. Dialog ekumeniczny 1 migdzyreligijny, oparty na
autentycznym szacunku i trosce o dobro wspdlne, stanowi klucz do budowania jednosci!®4,
Mitosierdzie Boze, objawione w przebaczeniu i solidarnosci, jest fundamentem nowej kultury,
w ktorej nikt nie zostaje odrzucony!**. Papiez wzywa do zaangazowania si¢ na rzecz bardziej
ludzkiego i1 sprawiedliwego $§wiata, w ktorym braterstwo i mitosierdzie stanowig podstawowe

warto$ci zycia spotecznego.

5.4.4.5.  Dokumenty wydane z okazji jubileuszow
5.4.4.5.1. Nadzwyczajny Jubileusz Mitosierdzia 2016

O szczeg6lnie waznym miejscu mitosierdzia w refleksji, nauczaniu i postudze
pastoralnej papieza Franciszka §wiadczy ogloszony przez niego w 2016 roku Nadzwyczajny
Jubileusz Milosierdzia, ktory byl wydarzeniem - jak sama nazwa wskazuje —
ponadprogramowym. Analiza tekstow wydanych przez Ojca Swictego z tej okazji,
w potaczeniu z teologiag jubileuszu, do ktorej wrécimy w dalszej czesci, pozwoli znalezé jej

wspolne mianowniki z tym, o czym rozwazamy w niniejszej rozprawie.

Pierwszy z nich, a wigc bulla Misericordiae vultus papieza Franciszka stanowi gltgboka
refleksj¢ nad Bozym milosierdziem i jego centralng rola w chrzescijanskim zyciu i misji
Kosciota. Dokument ten oglasza Nadzwyczajny Jubileusz Mitosierdzia, podkreslajac, ze Jezus
Chrystus jest obliczem mitosierdzia Ojca — to On swoja osobg, gestami i stowami objawia
mitosierdzie Boga wobec $wiata!®6, Papiez zwraca uwage, ze mitosierdzie jest nie tylko
przymiotem Boga, lecz takze kluczowa zasada relacji miedzy ludZmi. To ono przekracza
sprawiedliwos¢, oferujac kazdemu grzesznikowi nowa mozliwos¢ nawrdcenia i pojednania
z Bogiem!%47,

Mitosierdzie Boze zostaje ukazane jako odpowiedz na grzech i stabo$¢ cztowieka — jako
sita zdolna przemieni¢ serce, przywroci¢ nadzieje i uzdrowi¢ najglebsze rany!%4®, Papiez
podkresla, ze Ko$ciél musi by¢ miejscem, w ktorym kazdy cztowiek moze doswiadczy¢

mitosierdzia — zarowno w jego wymiarze sakramentalnym, jak i poprzez codzienne $wiadectwo

1034 por. FT, 280-284.
1045 por. FT, 195-196.
1046 por. MV, 1.

1047 por. MV, 21.

1048 Por. MV, 5.
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wierzgcych!%*. Misjg Kosciola jest nie tylko gloszenie Ewangelii, ale takze jej realizowanie

poprzez konkretne gesty mitosci i przebaczenia!%>®,

Watek nie wprost ekumeniczny, ale odnoszacy si¢ do dialogu, pojawia si¢ w konteks$cie
relacji z judaizmem i islamem. Franciszek zauwaza, ze mitosierdzie Boze jest wartoscia, ktora
wykracza poza granice chrzescijanstwa i znajduje glebokie uznanie takze w tych religiach.
Judaizm, jako pierwszy, otrzymal objawienie o Bogu milosiernym, a w islamie imiona
,Milosierny” 1 ,,Lito$§ciwy” naleza do najczesciej przywotywanych okreslen Stworcy. Papiez
widzi w tym podstawg do dialogu i wzajemnego zrozumienia, podkreslajac, ze Rok
Mitosierdzia powinien by¢ okazja do otwarcia na inne tradycje religijne, eliminowania

podziatow oraz przezwycig¢zania przemocy i uprzedzen!®>!.

Bulla konczy si¢ wezwaniem do tego, aby Kos$ciol stawat si¢ §wiadkiem Bozego

1052

mitosierdzia, wprowadzajac wszystkich w tajemnic¢ Bozej mitosci' . Papiez przypomina, ze

mitosierdzie nie jest abstrakcyjnym pojeciem, ale rzeczywisto$cia, ktora domaga si¢ dzialania

1053

— troski o ubogich, pocieszania strapionych, przebaczania winowajcom'*>-. To wlasnie poprzez

mitosierdzie Ko$ciot potwierdza autentyczno$¢ swojego posltannictwa i staje si¢ wiarygodnym

znakiem obecno$ci Boga w $wiecie! %4,

Z kolei list apostolski Misericordia et misera papieza Franciszka stanowi refleksj¢ nad
znaczeniem milosierdzia w zyciu Kosciota, podsumowujac doswiadczenie Nadzwyczajnego
Jubileuszu Milosierdzia i wytyczajac droge na przyszios¢. Inspiracja do tego dokumentu jest

spotkanie Jezusa z cudzotoznicg!'®>

, ktoére §w. Augustyn opisal stowami ,miltosierdzie
1 nieszczesliwa” (misericordia et misera). Papiez ukazuje te sceng jako symbol Bozej mitosci,
ktora nie potepia, lecz uzdrawia i daje nowa szansg. Jezus nie odrzuca grzesznicy, lecz obdarza

ja przebaczeniem i nadziejg na nowe zycie!%%.

Franciszek podkresla, ze mitosierdzie nie moze by¢ tylko epizodem w zyciu Kosciota,
lecz jego istota i podstawowym stylem dziatania. Przebaczenie jest najbardziej wyrazistym

znakiem mito$ci Ojca 1 fundamentem Ewangelii. Papiez wskazuje na konieczno$¢ dalszego

1049 Por. MV, 10.
1050 por. MV, 12.
1051 por. MV, 23.
1052 Por. MV, 25.
1033 Por. MV, 15.
1054 Por. MV, 10.
1055 por, J 8, 1-11.
1056 por, MeM, 1-2.

235



celebrowania mitosierdzia w liturgii i sakramentach, szczegolnie w sakramencie pojednania.
Zwraca uwagg na to, jak wielka role w Roku Milosierdzia odegrali misjonarze mitosierdzia'%’
1 oglasza, ze ich postuga bedzie kontynuowana, aby nadal ukazywac¢ nieskonczong mitos¢ Boga

wobec kazdego cztowieka!%8,

Waznym aspektem listu jest podkreslenie spolecznego wymiaru mitosierdzia. Papiez
przypomina, ze milosierdzie nie jest tylko wewnetrznym doswiadczeniem duchowym, ale
domaga si¢ czynow. Wskazuje na uczynki milosierdzia jako konkretne sposoby zmiany §wiata
— trosk¢ o ubogich, potrzebujacych, samotnych i cierpigcych. Zachgca, by rozwijaé
,Wyobrazni¢ milosierdzia” i odpowiada¢ na nowe wyzwania, jakie stawia wspotczesnos¢, takie

jak migracja, ubdstwo, brak edukacji czy dyskryminacja!®®.

Watek ekumeniczny i1 mig¢dzyreligijny pojawia si¢ w kontekScie uniwersalno$ci
mitosierdzia. Papiez podkres§la, ze milosierdzie jest darem Boga dla wszystkich ludzi,
niezaleznie od ich wyznania czy przynaleznosci religijnej. Chrze$cijanie sa wezwani do
$wiadectwa miltosierdzia w relacjach z innymi, aby $wiat mégl lepiej poznaé oblicze Boga.
W tym kontekscie Franciszek podkresla takze konieczno$¢ promowania kultury mitosierdzia,

opartej na dialogu, wzajemnym szacunku i otwarto$ci na innych!%%,

List konczy si¢ wezwaniem do kontynuowania dzieta mitosierdzia w codziennym zyciu,
zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i wspolnotowym. Papiez oglasza ustanowienie
Swiatowego Dnia Ubogich jako statego elementu zycia Kosciota, ktéry ma przypominaé
o centralnym miejscu ubogich w Ewangelii i o potrzebie praktycznego $wiadectwa
mitosierdzia. Cato$¢ dokumentu zamyka wezwanie do nasladowania Maryi, Matki

Mitosierdzia, ktora prowadzi wiernych do Jezusa i uczy, jak kocha¢ mitosiernie!%!.

5.4.4.5.2. Rok Jubileuszowy 2025

Od czasow papieza Bonifacego VIII w Kosciele katolickim co 25 lat przezywany jest
tzw. Rok Jubileuszowy, ktory ma na celu szczegdlniejsza, niz to si¢ dzieje na co dzien,

celebracje radosci z Wcielenia Syna Bozego. Taki rok przypada na moment, w ktorym powstaje

1057 Mianowani w réznych czeSciach $wiata, z racji Nadzwyczajnego Jubileuszu Milosierdzia spowiednicy,
upowaznieni do zwalniania z cenzur zastrzezonych Stolicy Apostolskie;.

1058 Por. MeM, 5-9.

1059 por. MeM, 18-19.

1060 por, MeM, 20.

1061 por, MeM, 21-22.
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niniejsza rozprawa. Stad, aby nie rozming¢ si¢ z kairosem — czasem taski 1 szczegdlnym
przestaniem, zawartym w tym konkretnym chronosie — obecnym roku — do antologii mysli

Franciszka dotaczmy takze jego przeslanie, jakie zostawia Ko$ciotowi z tej okazji.

Jubileusz Zwyczajny Roku Swigtego 2025 ogtasza bulla papieza Franciszka Spes non
confundit Gtéwnym przestaniem tak tego tekstu, jak i jubileuszu, jest nadzieja. Dokument

nawigzuje do stow $w. Pawta z Listu do Rzymian: ,,Nadzieja zawie$¢ nie moze™1%62

, wskazujac,
ze chrzescijanska nadzieja jest niezachwiana, poniewaz opiera si¢ na milosci Boga. Papiez
przypomina, ze nadzieja jest gteboko wpisana w ludzkie serce jako pragnienie dobra, ale
wspoltczesny $wiat czgsto wystawia ja na probe, prowadzac do zwatpienia 1 pesymizmu.
Jubileusz ma by¢ czasem ozywienia nadziei i umocnienia jej w wiernych poprzez Stowo Boze

i sakramenty!0%3,

Franciszek rozwija teologi¢ nadziei, wskazujac, Ze opiera si¢ ona na mitos$ci objawionej
w Sercu Jezusa, ktdry przez swoja $mier¢ 1 zmartwychwstanie pojednal ludzko$¢ z Bogiem.
Duch Swiety jest tym, ktéry nieustannie podtrzymuje nadzieje Kosciota, prowadzac go przez
wyzwania historii. Papiez zacheca do wytrwalo$ci, zauwazajac, ze nadzieja dojrzewa
szczegdlnie w trudnos$ciach i cierpieniu, podobnie jak w do$wiadczeniach $w. Pawla, ktory

w swoich listach ukazuje nadzieje jako site przezwyciezajaca proby zycia!%%4,

Jubileusz, zgodnie z tradycja, bedzie mial charakter pielgrzymki. Papiez zachegca
wiernych do odbycia duchowej i fizycznej drogi, szczegdlnie do Rzymu, ale takze w
Kosciotach partykularnych. Wzorem dla pielgrzymow nadziei sa dawne praktyki jubileuszowe,
takie jak odpust Porcjunkuli czy pielgrzymki do Santiago de Compostela. Podkreslona zostaje

rola sakramentu pojednania jako kluczowego momentu nawrdcenia i odnowy duchowej!%%.

Dokument zawiera silne watki ekumeniczne, szczegolnie w kontekscie przypadajacej w
2025 roku 1700. rocznicy Soboru Nicejskiego. Papiez zauwaza, ze Sobor ten byl momentem
jednosci Kosciota 1 zacheca do refleksji nad droga ku wigkszemu zjednoczeniu chrzescijan.
Wskazuje takze na potrzebe ustalenia wspdlnej daty Wielkanocy jako konkretnego kroku w

kierunku jedno$ci migdzy Wschodem i Zachodem!%¢6,

1062 Rz 5,5,

1063 por. SNC, 1-2.
1064 Por. SNC, 3-4.
1065 por. SNC, 5.
1066 por. SNC, 17.
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Waznym aspektem bulli jest odniesienie do znakdéw nadziei we wspdtczesnym $wiecie.
Papiez podkresla konieczno$¢ pokoju w obliczu globalnych konfliktéw i wzywa przywodcow
politycznych do dzialah na rzecz zakonczenia wojen. Zwraca takze uwage na kryzys
demograficzny, spadek liczby urodzen oraz trudnosci mtodych ludzi w odnalezieniu
przysziosci, wskazujac na potrzebe budowania spoteczenstwa wspierajacego zycie

i rodzine!%%’,

Jubileusz ma by¢ takze okazja do troski o ubogich, migrantow, wigznidéw i chorych.
Papiez apeluje o gesty solidarnosci, takie jak amnestie dla wigznidw czy inicjatywy wspierajace
godne warunki zycia dla os6b wykluczonych. Podkresla, ze chrzescijanska nadzieja nie jest
abstrakcyjnym pojeciem, ale konkretnym wezwaniem do dzialania na rzecz najbardziej

potrzebujgcych!%68,

W kontekscie nadziei eschatologicznej Franciszek przypomina o rzeczywistosci zycia
wiecznego, sadu Bozego 1 zmartwychwstania. Podkres$la, ze chrzescijanie s3 wezwani do zycia
w perspektywie spotkania z Bogiem, co powinno ksztatltowaé ich postawy wobec $wiata.
Wskazuje na znaczenie odpustu jubileuszowego jako doswiadczenia pelni mitosierdzia

Bozego, ktore uzdalnia cztowieka do przebaczenia i nowego poczatku'%,

Bulla konczy si¢ wezwaniem do kontemplacji Maryi jako Gwiazdy Nadziei. Papiez
zachgca wiernych do pielgrzymowania do sanktuariow maryjnych i powierzania si¢ Jej
wstawiennictwu. Podkresla, ze w Roku Swietym Koscidt powinien by¢ znakiem nadziei dla

$wiata, dajac $wiadectwo Bozej mitosci i wezwania do jednos$ci!®”’.

5.4.4.5.3. Franciszkowa ,,teologia jubileuszu”

Jubileusz w nauczaniu papieza Franciszka jawi si¢ jako czas szczegdlnej taski, ktory
odnawia zycie Ko$ciota i przypomina wiernym o centralnych prawdach ich wiary. W trzech
dokumentach — Misericordiae vultus, Misericordia et misera oraz Spes non confundit —
Franciszek rozwija teologie jubileuszu, ukazujac go jako doswiadczenie Bozego mitosierdzia,
wezwanie do nawrdcenia oraz pielgrzymke nadziei. Nie jest to wigc jedynie cykliczne
swigtowanie tradycji siegajacej Starego Testamentu, ale glgboko teologiczne wydarzenie, ktore

ma zdolnos$¢ przemiany zaréwno poszczegdlnych ludzi, jak i catych wspodlnot.

1967 por. SNC, 8-9.

1068 por. SNC, 10-15.
1069 por. SNC, 19-23.
1070 por. SNC, 24-25.
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Mitosierdzie jest sercem jubileuszu. Papiez Franciszek konsekwentnie powraca do tego
watku, wskazujac, ze jubileusz nie moze by¢ tylko liturgicznym obrzedem czy rytuatem
powtarzanym co dwadzieécia pi¢¢ lat, ale powinien by¢ czasem rzeczywistego spotkania
czlowieka z mitosiernym Ojcem. Bog, ktéry w historii zbawienia nieustannie wychodzi
naprzeciw czlowiekowi, w jubileuszowym czasie otwiera szeroko ramiona, by obdarzy¢
przebaczeniem i odnowi¢ serca. Milosierdzie jednak nie zatrzymuje si¢ tylko na wymiarze
indywidualnym. Franciszek podkresla, ze Koscidt, jesli ma by¢ wierny Ewangelii, musi sta¢ si¢
zywym $wiadectwem Bozej mito$ci — zarowno w sakramentach, jak i w codziennym dziataniu.
Jubileusz jest wigc wezwaniem do przyjecia Bozego przebaczenia, ale takze do udzielania go

innym, do budowania wspolnoty, ktéra w centrum stawia przebaczenie i pojednanie.

Jednocze$nie jubileusz ma wymiar dynamiczny — nie jest statycznym przezyciem
duchowym, ale droga, pielgrzymka wiary i nadziei. W tym kontek$cie Franciszek zwraca
uwage na doswiadczenie wedrowki, ktore od zawsze towarzyszyto wierzacym pragngcym
glebiej przezy¢ swoja relacje z Bogiem. Pielgrzymowanie do miejsc $wigtych, a zwlaszcza do
Rzymu, ma by¢ nie tylko aktem poboznosci, ale takze znakiem duchowego poszukiwania i
oczyszczenia. Kos$ciot, ktory sam jest wspolnota pielgrzymujaca przez historig, w
jubileuszowym czasie przypomina sobie o swoim eschatologicznym celu — ostatecznym
spotkaniu z Bogiem w Jego krolestwie. Nadzieja, ktorej Franciszek poswigca szczegdlng uwage
w kontekscie Jubileuszu 2025 roku, nie jest zwyklym optymizmem czy ucieczka od trudnej
rzeczywisto$ci, ale pewnoscia, ze Boza mito$¢ nigdy nie zawodzi i ze historia zmierza ku

ostatecznemu spetnieniu w Chrystusie.

Papiez nie zapomina réwniez o wymiarze spolecznym jubileuszu. To nie tylko
indywidualne do$wiadczenie wiary, ale takze moment, w ktorym Koséciét ma przypomnieé¢
$wiatu o fundamentalnych wartos$ciach, takich jak sprawiedliwos$¢, pokoj i troska o ubogich.
Franciszek wzywa do konkretnych gestow — do walki z wykluczeniem, do otwarto$ci na
migrantéw, do dziatan na rzecz pokoju. Jubileusz nie moze by¢ wigc przezywany w oderwaniu
od rzeczywistos$ci, ale musi sta¢ si¢ impulsem do przemiany spotecznej, do budowania §wiata

bardziej sprawiedliwego i braterskiego.

Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt ekumeniczny. Franciszek dostrzega w jubileuszu
okazj¢ do budowania jednosci chrzes$cijan. W perspektywie Jubileuszu 2025 roku, zbiegajacego
si¢ z rocznicg Soboru Nicejskiego, papiez szczegdlnie mocno akcentuje pragnienie jednos$ci

miedzy Wschodem a Zachodem, przypominajac, ze podzialy chrzescijan sg skandalem, ktory
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wymaga przezwyci¢zenia. W tym konteks$cie jubileusz staje si¢ nie tylko do$wiadczeniem
Kosciota katolickiego, ale zaproszeniem dla wszystkich wierzacych w Chrystusa do wspolnej

refleksji i modlitwy o jednos¢.

Wszystkie te elementy — milosierdzie, nawrdcenie, pielgrzymka, nadzieja, wymiar
spoteczny i ekumeniczny — sktadaja si¢ na teologi¢ jubileuszu wedtug Franciszka. Nie jest on
jedynie wydarzeniem, ktore si¢ obchodzi, ale do§wiadczeniem, ktére ma przemienié serca i

struktury, odnawiajac Kosciot i §wiat w duchu Ewangelii.

Do tego Franciszkowego rozumienia jubileuszu warto doda¢ jego refleksje, jaka

poczynit w Oredziu na 58. Swiatowy Dzieri Pokoju.:

,Jubileusz” wywodzi si¢ ze starozytnej tradycji zydowskiej, kiedy to dzwigk baraniego rogu
(po hebrajsku yobel) co czterdziesci dziewieé lat zwiastowat taske i wyzwolenie dla calego
ludu (por. Kpt 25, 10). To uroczyste wezwanie miato w zamysle rozbrzmiewa¢ na catym
swiecie (por. Kpt 25, 9), aby przywroci¢ Bozg sprawiedliwos¢ w roznych dziedzinach zycia:
w uzytkowaniu ziemi, w posiadaniu dobr, w relacjach z bliznimi, zwlaszcza wobec
najubozszych i tych, ktorzy popadli w nietaske¢. Dzwigk rogu przypominat catemu ludowi,
tym, ktorzy byli bogaci i tym, ktorzy byli zubozali, Ze nikt nie przychodzi na $wiat, aby by¢
uciskanym: jesteSmy bra¢mi i siostrami, dzie¢mi tego samego Ojca, urodzonymi, aby by¢

wolnymi, zgodnie z wolg Pana (por. Kpt 25,17.25.43.46.55).

Rowniez dzisiaj Jubileusz jest wydarzeniem, ktore pobudza nas do poszukiwania
wyzwalajacej sprawiedliwosci Bozej na catej ziemi. W miejsce rogu, na poczatku tego Roku
Laski, zechciejmy wstucha¢ si¢ w ,,rozpaczliwe wolanie o pomoc”, ktore, jak glos krwi
sprawiedliwego Abla, wznosi si¢ z wielu zakatkow ziemi (por. Rdz 4, 10), a ktorego Bog
nigdy nie przestaje slucha¢. My z kolei czujemy si¢ wezwani, by sta¢ si¢ glosem w bardzo
wielu sytuacjach wyzysku ziemi i ucisku blizniego. Takie niesprawiedliwo$ci §w. Jan Pawet
II nazywat ,strukturami grzechu”, poniewaz wynikaja one nie tylko z nieprawosci

nielicznych, lecz niejako zakorzenily sie i opieraja si¢ na szerokim wspotudziale'®”!

W kontek$cie mizerykordialno-ekumenicznego tta niniejszych analiz warto zauwazyc,
ze bedace skutkiem tak ,,nieprawosci nielicznych”, jak i ,,szerokiego wspotudziatu” podziaty
mig¢dzy chrze$cijanami bardzo mocno wpisuja si¢ w szereg powodow, dla ktorych, jako jedno

iniepodzielone Cialo Chrystusa jeste§my zaproszeni, aby zatrabi¢ w 6w yobel, wotajac do Pana

070 Franciszek,  Oredzie na 58  Swiatowy  Dzier  Pokoju, — Watykan 2024,  2-3,
https://episkopat.pl/doc/222165.0redzie-papieza-Franciszka-na-58-Swiatowy-Dzien-Pokoju [dostep 12.02.2025].
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o wyzwolenie z tych ,,struktur”, z ktérych nie jesteSmy w stanie si¢ wydosta¢ wlasnymi sitami.
Owa ,,sprawiedliwo$¢”, tak wyczekiwana i przywotywana w kazdym wydarzeniu jubileuszu,
a bedaca nie tylko ,,oddaniem kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy”, ale przede wszystkim
uczynieniem zados$¢ najgtebszym potrzebom kazdego, w tym kontek$cie moze i powinna by¢
rozumiana zatem takze jako jedno$¢. Na tym tle za§ doskonale wida¢, jak bardzo
te niewykonalne ludzkimi tylko sposobami zjednoczenie jawi si¢ jako dzieto mitosierdzia Pana,
przy jednoczesnej pamigci o tym, ze objawienie pelnej skuteczno$ci tegoz mitosierdzia zawsze
domaga si¢ ludzkiego wspotudziatu i zaangazowania. Tak oto teologia jubileuszu, wydobyta
z tekstow papieza Franciszka, przepigknie wpisuje si¢ w nurt niniejszych rozwazan i staje si¢

kolejnym argumentem za afirmacja towarzyszacej im tezy.
5.4.4.6. Synod o synodalnosci

Dla dopetnienia Franciszkowej wizji Kosciota w dialogu pozytecznym bedzie
przywotanie tak charakterystycznego dla jego pontyfikatu wydarzenia, jakim jest Synod o
synodalnosci. Ojciec Swiety przez nie zaprosit Kosciol do dialogu tak w swoich wiasnych
ramach, jak i poza nimi, wydobywajac ten dialogiczny styl bycia jako jedyny dla Ko$ciota
wiasciwy. W odréznieniu od innych synodow, po zakonczeniu Synodu o synodalnosci papiez
nie wydat specjalnej adhortacji, ale zaklasyfikowatl Dokument koncowy synodu jako swdj

wlasny. Sprobujmy z niego zatem wydoby¢ istotne dla niniejszej rozprawy watki.

Dokument koncowy XVI Zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow
podsumowuje wieloletni proces rozeznawania dotyczacy synodalnosci i jej znaczenia dla zycia
Kosciota. Papiez Franciszek wskazuje, Ze nie jest to jedynie dokument podsumowujacy obrady,
ale wyraz autentycznego nauczania Kosciota, ktore wyznacza kierunki na przysztose.
Synodalno$¢ jawi si¢ tu nie jako nowos$¢, ale jako powro6t do zrodet — do modelu Kosciota

opartego na wspolnocie, uczestnictwie i misji'®’2.

Gltowna tres¢ dokumentu koncentruje si¢ na trzech kluczowych aspektach synodalnosci:
komunii, uczestnictwie i misji. Komunia to fundament Kosciota, ktory opiera si¢ na jednosci
Ludu Bozego zakorzenionej w chrzcie 1 Eucharystii. Jest to jedno$¢ w réznorodnosci, w ktorej
Kosciot nie stanowi jednolitej struktury, ale sie¢ relacji opartych na wzajemnym szacunku
i mitosci'?”3. Uczestnictwo oznacza, ze wszyscy czlonkowie Ko$ciota — duchowni, osoby

konsekrowane i §wieccy — maja swoj gtos i odpowiedzialnos¢ za wspdlnote. Nie chodzi jedynie

1972 Por. SoS, 1-3.
1973 Por. SoS, 14-18.
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o konsultacje, ale o rzeczywisty udzial w rozeznawaniu i podejmowaniu decyzji, aby unikna¢
klerykalizmu i centralizmu!7#, Misja z kolei przypomina, ze synodalno$¢ nie jest celem samym
w sobie, lecz narzedziem skuteczniejszego gloszenia Ewangelii i docierania do ludzi

znajdujacych si¢ na peryferiach Ko$ciota i spoteczefistwa!®”,

Jednym z kluczowych watkow dokumentu jest mitosierdzie, ktore Franciszek widzi jako
istote Kosciota synodalnego. Synod przypomina, Ze nie wystarczy mowi¢ o synodalnosci —
musi ona przejawia¢ si¢ w realnej trosce o ubogich, migrantow, osoby wykluczone i
cierpigce!?’. Papiez podkresla, ze Kosciot synodalny to Kosciot mitosierny, ktory stucha glosu
najstabszych i odpowiada na ich potrzeby. W tym kontek$cie dokument méwi o koniecznosci
przetamywania barier spolecznych i kulturowych oraz wychodzenia naprzeciw tym, ktorzy

czujg si¢ oddaleni od Kos$ciota z powodu swoich trudnych doswiadczen zyciowych!?”’.

Mitosierdzie jest takze kluczowe w procesie nawrdcenia synodalnego. Podkres§lone
zostaje, ze prawdziwa synodalno§¢ wymaga pokory, skruchy i otwarto$ci na dziatanie Ducha
Swigtego. Synod nie unika trudnych tematéw, takich jak grzechy Kosciola wobec najstabszych
czy brak pelnej przejrzystosci w zarzadzaniu wspolnotami. Dokument wzywa do oczyszczenia
serca i1 autentycznej przemiany, ktora sprawi, ze Kosciot stanie si¢ bardziej wiarygodnym

$wiadkiem Ewangelii'®’8,

Silnie obecny jest takze watek ekumeniczny!'®”. Dokument podkresla, ze synodalno$é
i ekumenizm sg ze sobg $cisle powigzane — Ko$cidt synodalny nie moze istnie¢ bez gotowosci
do dialogu z innymi wspdlnotami chrzescijanskimi!'%%°. Obradujacy w 325 roku Sobor Nicejski,
ktorego 1700. rocznica przypada na 2025 rok, jest przypomnieniem jednosci pierwotnego

Kos$ciota, do ktorej chrzedcijanie powinni dazy¢. Synod postuluje bardziej intensywna

1074 Por. SoS, 19-22.

1975 Por. SoS, 23-26.

1076 por. SoS, 19-20.

1977 Por. SoS, 21.

1978 Por. SoS, 6-7.

1079 Pg raz pierwszy watek dialogu ekumenicznego expressis verbis w dokumentach Synodu Biskupow pojawia
si¢ niedtugo po zakonczeniu ukierunkowujacego radykalnie Kosciot w strong ekumenizmu Soboru Watykanskiego
II, bo w roku 1967. Jest tam mowa o ,,Ko$ciolach i wspdlnotach chrzescijanskich, z ktorymi nadal nie jesteSmy
zwigzani doskonata i pozadana komunia, ale faczy nas i zasadniczo jednoczy tak wiele wigzow o wielkiej wartosci
duchowej” oraz o tym, ze ,,wzajemna podroz ku pelnej jednosci, w wierze i mitosci, jak glosit nam nasz Pan Jezus
Chrystus, jest w toku”. Zapis ten bezposrednio poprzedza passusy poswigcone trosce o pokodj na swiecie, co
wskazuje na zwigzek mi¢gdzy jednym a drugim zagadnieniem: chrzescijanie zyjacy w jednosci i pokoju migdzy
soba, staja si¢ skutecznym narzgdziem do budowania pokoju na $wiecie. Por. Segretaria Generale del Sinodo dei
Vescovi, Enchiridion del Sinodo dei Vescovi, Bologna 2005, n. 324.

1080 por. SoS, 23-24.
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wspOtprace miedzy wyznaniami, zwlaszcza w obszarze modlitwy, dziet mitosierdzia

1 wspolnego swiadectwa w $wiecie.

Z duzym uznaniem podkreslono takze ,.,ekumenizm krwi”, czyli jedno$¢ chrzescijan,
ktora objawia si¢ w prze$ladowaniach i meczenstwie. W wielu miejscach na $wiecie
chrzes$cijanie réznych wyznan ging za wiar¢ w Chrystusa, co stanowi najmocniejsze

1081 "Ponadto dokument

$wiadectwo jednos$ci, przewyzszajace wszelkie teologiczne podziaty
zauwaza, ze proces synodalny moze sta¢ si¢ okazja do rozeznania mozliwosci wspdlnego

ustalenia daty Wielkanocy, co od lat jest tematem dialogu ekumenicznego!%%2,

Podkreslono, ze synodalnos¢ nie jest jednorazowym wydarzeniem, ale procesem, ktory
bedzie kontynuowany. Kazda wspolnota lokalna jest wezwana do refleksji nad tym, jak
wprowadza¢ ducha synodalnosci w swoim konteks$cie, uwzgledniajac réoznorodnosé tradycji

i charyzmatow!%83

. Dokument wskazuje réwniez na potrzebg dalszego rozeznawania w
sprawach dotyczacych roli kobiet w Kosciele, postugi biskupow i kaplandéw, relacji miedzy
Kos$ciotem tacinskim a wschodnimi Kos$ciotami katolickimi, a takze metod podejmowania

decyzji w Kosciele!%%4,

Dokument Ku Kosciotowi synodalnemu ukazuje synodalno$¢ jako nowy sposob
przezywania KoS$ciota, ktory jest bardziej otwarty, wspdlnotowy i misyjny. Podkresla, ze
synodalnos¢ nie jest tylko kwestig organizacyjna, ale ma glgbokie zakorzenienie teologiczne i
duchowe. Jest to model Kosciota, ktory stucha, rozeznaje i wspolnie podejmuje decyzje,
pozostajac wiernym swojej misji ewangelizacyjnej. Milosierdzie i ekumenizm staja si¢
kluczowymi znakami Kosciota synodalnego, ktéry wychodzi ku §wiatu, jednoczy chrzescijan i

odpowiada na najpilniejsze potrzeby ludzkosci.

W ten sposob dokument nie tylko podsumowuje dotychczasowy proces synodalny, ale
staje si¢ programem na przyszto$¢, wezwaniem do pogtebionej refleks;ji i konkretnych dziatan
na wszystkich poziomach Kosciota. Franciszek zaprasza wiernych do odwaznego kroczenia
droga synodalnosci, ufajac, ze to wiasnie w tym modelu Kosciol najlepiej odpowiada na

wyzwania wspoOlczesnego Swiata!%%,

1081 por. SoS, 23.
1082 Por. SoS, 24.
1083 por. SoS, 9-10.
1084 por. SoS, 8.

1085 por. SoS, 30-32.
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5.4.4.7.  Podsumowanie

Papiez Franciszek od poczatku swojego pontyfikatu ktadzie szczegdlny nacisk na Boze
mitosierdzie, ukazujac je jako fundament chrze$cijanskiego zycia i misji Kos$ciota. Jego
nauczanie opiera si¢ na przeciwnym napi¢tnowanemu przez niego pelagianizmowi
przekonaniu, ze to Bog pierwszy obdarowuje czlowieka mitosierdziem, a dopiero
w odpowiedzi na ten dar wierni s3 wezwani do nawrdcenia, dziel milosierdzia i dziatan
ekumenicznych. Ta perspektywa jest kluczowa dla zrozumienia jego podejscia do jednosci
chrzescijan — ekumenizm nie jest ludzkim projektem, ale odpowiedzig na Boze mitosierdzie,

ktére poprzedza wszelkie wysitki Ko$ciota.

Franciszek podkresla, ze milosierdzie nie jest jedynie jednym z aspektow
chrzescijanstwa, lecz jego istotg. To przez milosierdzie Bog objawia swoja mitos¢, a Kosciot
staje si¢ wiarygodnym $wiadkiem Ewangelii. W dokumentach takich jak Evangelii gaudium,
Misericordiae vultus czy Fratelli tutti papiez przypomina, ze mitosierdzie jest wigksze niz
ptasko rozumiana sprawiedliwo$¢, poniewaz nie tylko wyréwnuje rachunki, ale takze
przywraca godno$¢ cztowiekowi i otwiera go na wspodlnote. Jubileusz Mitosierdzia w 2016 roku
byt dla Franciszka szczegdlng okazja do ukazania, ze Kos$ciot musi by¢ "szpitalem polowym",
ktéry leczy rany grzesznikéw, a nie sadem wydajacym wyroki. Podkres$lal, ze kaptani powinni

by¢ narzedziami Bozego milosierdzia, a nie surowymi straznikami prawa.

W perspektywie ekumenicznej Franciszek widzi mitosierdzie jako kluczowy element
dazenia do jednos$ci chrzescijan. W swoich dokumentach i gestach podkresla, ze ekumenizm
nie moze by¢ traktowany jako opcja, lecz jako obowigzek wynikajacy z samej istoty wiary.
Dzieli si¢ przekonaniem, ze podziaty migedzy chrzescijanami sg sprzeczne z wolg Chrystusa,
a jedno$¢ nie moze by¢ osiagnieta jedynie przez negocjacje teologiczne, ale przede wszystkim
przez otwarto$¢ na dziatanie Ducha Swietego i wzajemne przebaczenie. W Lumen fidei
Franciszek przypomina, ze to wiara w Chrystusa stanowi fundament jednosci chrzescijan.
Podziaty sg ludzkim dramatem, ale — zgodnie z hipoteza towarzyszaca niniejszym analizom —
Boza taska moze je przezwycigzy¢, jesli wspolnoty chrzescijanskie otworza si¢ na mitosierdzie

1 przebaczenie.

Dla papieza Franciszka mitosierdzie nie moze by¢ tylko teorig — musi przektadac si¢ na
konkretne czyny. We Fratelli tutti i Evangelii gaudium wyjasnia, ze chrzescijanie roznych
wyznan powinni wspotpracowaé w dzielach mitosierdzia, pomagajac ubogim, uchodzcom

1 marginalizowanym. Wspdlne dziatanie na rzecz dobra $wiata moze sta¢ si¢ miejscem
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ekumenizmu praktycznego, w ktoérym chrzescijanie odnajduja jedno$¢ w stuzbie bliznim.
Franciszek zwraca rowniez wielokrotnie uwage na ,ekumenizm krwi”, wskazujac,
ze przesladowania chrzescijan nie rozrézniaja wyznan — wszyscy, ktorzy oddaja zycie

za Chrystusa, s3 §wiadkami jednosci Kosciota.

Synod o synodalnosci, jedno z najwazniejszych wydarzen jego pontyfikatu, pokazat, ze
Kos$ciot musi by¢ otwarty na dialog zarOwno wewnetrzny, jak i ekumeniczny. Synodalno$¢ nie
jest tylko forma zarzadzania Kosciolem, ale sposobem jego zycia — wspdlnego rozeznawania
w Duchu Swietym. Dokument koficowy synodu podkresla, ze ekumenizm i synodalno$é ida
w parze, bo Kosciot synodalny to Kosciot dialogu. Rowniez Jubileusz Roku 2025 stat si¢ dla
Franciszka okazja do przypomnienia o nadziei na jednos¢, ktorej fundamentem jest Bog

mitosierny.

Mitosierdzie i ekumenizm w nauczaniu Franciszka nie s3 osobnymi tematami, ale
dwoma wymiarami tej samej, hermeneutycznie postrzeganej rzeczywistosci — Bozej milosci
wobec czlowieka. Papiez ukazuje, ze mitosierdzie Boze poprzedza wszelkie ludzkie dziatania
i stanowi fundament wszelkiego pojednania i jedno$ci. Ekumenizm nie jest wigc jedynie
zadaniem do wykonania, ale odpowiedzig na Boze milosierdzie, ktére uzdalnia chrzescijan do

przezwycig¢zania podziatow.

Papiez Franciszek wzywa Kosciol, aby byl proroczym $wiadkiem mitosierdzia
i miejscem, w ktorym kazdy — niezaleznie od swoich btedéw czy przynaleznos$ci wyznaniowe;j
— moze doswiadczy¢ mitosci Boga. Jego nauczanie ukazuje, ze jedno$¢ chrzescijan i otwartos¢
na $wiat nie s3 wynikiem strategii, ale owocem autentycznego nawrocenia i zycia Ewangelig

milosierdzia.

5.4.5. Podsumowanie syntezy papieskich, posoborowych tekstow mizerykordialno-

ekumenicznych

Powyzsze analizy stanowia potwierdzenie fundamentalnej prawdy, ze ekumenizm nie
bytby mozliwy bez mitosierdzia Bozego. To ono otwiera przed chrzescijanami droge do
jednos$ci, poniewaz jest zrodtem nadziei na przezwyci¢zenie skutkow grzechu podziatow.
Mitosierdzie Boze nie tylko ukazuje cztowiekowi jego wlasng niewystarczalnos¢, ale takze
objawia zbawcza moc Boga, ktory zdolny jest odnowi¢ to, co zostalo zranione. Tym samym
ekumenizm nie jest jedynie wysitkiem ludzkim, lecz odpowiedzig na taske mitosierdzia, ktore

pobudza do dzialania. Jak podkreslat §w. Jan Pawel II, modlitwa o jedno$¢ chrzescijan
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1 wszelkie dzialania ekumeniczne sa w istocie zawierzeniem si¢ Bozemu milosierdziu, ktore

przewyzsza ludzkie ograniczenia i ma moc usunigcia przeszkod na drodze do petnej komunii.

Jednocze$nie wiara w Boze milosierdzie nie moze pozosta¢ bierna — zaktada ona
konkretne kroki ku jednos$ci chrzescijan. Oznacza to, ze chrzescijanin, ktory prawdziwie ufa
w mitosierdzie Boga, nie moze pozosta¢ oboje¢tny wobec podzialéw. Przeciwnie, zobowigzuje
go ono do aktywnego uczestnictwa w procesie jednoczenia si¢ uczniéw Chrystusa. Dzialania
ekumeniczne stajg si¢ w ten sposob nie tylko wyrazem ludzkiej dobrej woli, ale przede
wszystkim $§wiadectwem wiary w to, ze Bog — dziatajac takze przez ludzi — moze usungé

konsekwencje grzechu, ktore przez wieki ranity wspolnote wierzacych.

Benedykt XVI wielokrotnie podkreslal, ze dazenie do jedno$ci chrzeécijan nie jest
opcjonalnym zadaniem Kosciota, ale jego istotnym wymiarem, ktéry wynika z samej natury
chrzescijanskiej wiary. Wskazywat on, ze podziaty chrzescijan sg skutkiem grzechu i Ze tylko
poprzez zwrdcenie si¢ ku Bozemu milosierdziu mozliwe jest ich przezwyci¢zenie. To
milosierdzie uzdalnia wierzacych do nawrdcenia serca, do uznania win przeszitosci 1 do

wspolnej drogi w prawdzie i mitosci.

Papiez Franciszek kontynuuje t¢ mysl, kladac szczegoélny nacisk na duchowos$¢
mitosierdzia jako kluczowy wymiar ekumenizmu. W duchu jego nauczania, mitosierdzie nie
oznacza jedynie przebaczenia dawnych win, lecz takze zdolno$¢ do wzajemnego uznania siebie
za braci i siostry w Chrystusie. Obecny papiez przypomina, ze jedno$¢ jest mozliwa, poniewaz
Bog jest wigkszy niz nasze podzialy. Milosierdzie Boze otwiera wigc nowe perspektywy
ekumeniczne — zachgca do przezwyci¢zenia uprzedzen, budowania relacji opartych na

wzajemnym szacunku i wspoélnej troski o gloszenie Ewangelii.

Ekumenizm staje si¢ wigc przestrzenig, w ktdrej objawia si¢ moc milosierdzia Bozego,
zdolnego przemienia¢ historig, leczy¢ rany i odnawia¢ komuni¢ migdzy chrzes$cijanami. Bez tej
wiary dazenie do jednos$ci mogloby wydawac si¢ jedynie ludzkim wysitkiem skazanym na
niepowodzenie. Jednak w perspektywie teologii milosierdzia, tak mocno podkreslanej przez
ostatnich papiezy, jednos$¢ jest przede wszystkim dzielem Bozym, w ktorym cztowiek ma do
odegrania istotna, ale nie samodzielng role. To Bog, bogaty w mitosierdzie, prowadzi Kos$ciot

ku pelnej komunii, wzywajac kazdego chrzescijanina do czynnego udzialu w tym dziele.
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5.5. Zakonczenie rozdzialu

Rozdziat koncentruje si¢ na ekumenicznych implikacjach doktryny o mitosierdziu
Bozym w teologii chrzescijanskiej po Soborze Watykanskim II, analizujac trzy gtdéwne nurty:
teologie nadziei, teologi¢ ekumeniczng oraz prawostawng mys$l palamicka. Kazdy z tych
nurtdéw wnosi unikalng perspektywe, ale wszystkie razem ukazuja spdjny obraz ekumenizmu

zakorzenionego w Bozym mitosierdziu.

Teologia nadziei, rozwijana takze w protestantyzmie, a zwlaszcza w mysli Jiirgena
Moltmanna, podkresla dynamike eschatologiczng milosierdzia Bozego. Mitosierdzie to nie
tylko dar na przyszto$¢, ale rzeczywisto$¢ juz obecna, cho¢ jeszcze nie w petni odstonieta.
Nadzieja chrzescijanska, zdaniem Moltmanna, nie jest biernym oczekiwaniem, lecz aktywnym
uczestnictwem w Bozym planie odnowy $§wiata, a zjednoczenie chrzescijan stanowi jego
istotny element. Waznym wkladem protestanckiej refleksji jest takze teologia krzyza,
wskazujaca, ze prawdziwa jedno$¢ rodzi si¢ nie przez triumfalizm, lecz przez uczestnictwo

w tajemnicy Chrystusowego krzyza — ofiary milosci, ktora przezwycieza podziaty.

Teologia ekumeniczna, szczegdlnie w tradycji katolickiej, rozwija refleksj¢ nad
jednoscig chrzescijan w kontek$cie nauczania papieskiego. Sobor Watykanski II otworzyt
Kosciot na dialog ekumeniczny, uznajac, ze cho¢ petnia srodkéw zbawczych znajduje si¢
w Kosciele katolickim, to takze inne wspolnoty chrzescijanskie posiadajg elementy uswigcenia
1 prawdy. Kluczowe dokumenty papieskie, zwlaszcza encyklika Ut unum sint Jana Pawta II,
podkreslaja, ze jedno$¢ nie oznacza uniformizacji, ale wzajemne ubogacenie. Benedykt XVI
rozwijat t¢ mysl, podkreslajac wage prawdy w dialogu, natomiast Franciszek wnosi nowe
spojrzenie — ekumenizm mitosierdzia. Jego koncepcja ,,pracy ze strata” oznacza, ze jedno$¢
wymaga ofiary, rezygnacji z postaw zamknigcia i autoreferencyjnosci, a zarazem gotowosci do

przyjecia daréw od innych tradycji chrze$cijanskich.

Prawostawna mysl palamicka wnosi do refleksji ekumenicznej aspekt mistyczny
1 duchowy, podkreslajac, ze jedno$¢ chrzescijan nie jest wylacznie kwestia instytucjonalna, lecz
uczestnictwem w tajemnicy Bozego $wiatla. Neopatry$ci prawostawni wskazuja na
kontemplacje 1 doswiadczenie Boga jako fundament prawdziwej jednos$ci, co koresponduje
z katolickim przekonaniem o sakramentalnym charakterze Ko$ciota. Palamicka teologia energii
Bozych akcentuje rowniez, ze Boze milosierdzie jest nie tylko aktem pojednania, ale takze

procesem przebostwienia cztowieka — 1 tym samym catego podzielonego chrzeécijanstwa.
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Rozdziat ukazuje zatem wielowarstwowe podejscie do ekumenizmu — nadzieja
protestancka, katolicka refleksja eklezjologiczna i prawostawna mistyka spotykaja si¢ we
wspolnym przekonaniu, ze jedno$¢ chrzescijan jest owocem Bozego mitosierdzia

i jednocze$nie droga do jego pehniejszego objawienia.

Podjete w rozdziale analizy ukazuja, ze ekumenizm i1 mitosierdzie nie sg odrgbnymi
zagadnieniami, lecz dwoma stronami tej samej rzeczywistosci — Bog w swojej mitosiernej
mito$ci dazy do pojednania grzesznika z sobg, a jednoczes$nie do pojednania podzielonych
chrzes$cijan. Kazdy z trzech omawianych nurtdow wnosi istotne elementy do tej refleksji.
Teologia nadziei uczy, ze ekumenizm nie jest tylko zadaniem na przyszto$¢, ale juz dzi$
powinnismy dziata¢ na rzecz jednosci, ufajac w Boze prowadzenie. Teologia ekumeniczna
przypomina, ze dazenie do jedno$ci nie moze by¢ oderwane od prawdy, a jednocze$nie wymaga
postawy pokory i milosierdzia. Prawoslawna my$l mistyczna wskazuje, ze prawdziwa jednos¢

Kosciota nie jest tylko kwestig struktur, ale wspolnego uczestnictwa w Bozym zyciu.

Tym samym synteza nauczania papieskiego nie tylko podsumowuje katolicka
perspektywe, ale takze harmonizuje ja z ekumenicznymi intuicjami protestantyzmu
1 prawostawia. Ostatecznie, prawdziwy ekumenizm nie jest tylko teologicznym postulatem,
lecz egzystencjalnym wyborem, ktéry decyduje o tozsamos$ci Ko$ciota. Jesli rzeczywiscie
chcemy podaza¢ za Chrystusem, Jego modlitwa ,,aby byli jedno” musi sta¢ si¢ konkretng
postawa Kosciota, przejawiajaca si¢ zarowno w teologii, jak i w codziennej praktyce

chrze$cijanskiego zycia.

Ekumenizm mitosierdzia to nie tylko przyszly ideal, ale droga, ktora jestesmy wezwani

podazaé juz teraz — w duchu nadziei, prawdy i otwartosci na dziatanie Ducha Swietego.
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Z.akonczenie

Podjeta w niniejszej pracy analiza pozwolita na doglgbne zrozumienie i udowodnienie
hipotezy badawczej, zgodnie z ktdrg wiara w Boga milosiernego implikuje u wiernych postawy
zjednoczeniowe 1 uruchamia mechanizmy prowadzenia dialogu mig¢dzy wyznaniami
chrzescijanskimi. Ponadto, powyzsze refleksje pozwalaja stwierdzi¢, ze mitosierdzie Boze,
bedace w swoich przejawach dos¢ skutecznym remedium ze strony Boga na ludzki grzech wraz
ze wszystkimi jego konsekwencjami, to jest ono roéwniez do$¢ skuteczne wobec
podyktowanego grzechem dramatu roztamu mig¢dzy chrze$cijanami. Nie jest to jedynie
intelektualne zatozenie, lecz wniosek wyptywajacy z catoksztattu biblijnej i patrystycznej
tradycji, jak réwniez z refleksji teologicznej, w tym zwlaszcza dokumentow Soboru
Watykanskiego II i wspotczesnego nauczania Ko$ciota. Analiza historyczna oraz dogmatyczna
pozwolita wskaza¢, ze to wlasnie mitosierdzie stanowi klucz do eklezjalnej jednosci, bedac jej

naturalnym fundamentem i celem zarazem.

Chrystus, ktory jest wcielonym mitosierdziem Ojca, nie pozostawia watpliwosci, ze
dzieto pojednania jest centralnym zadaniem uczniow. W Jego osobie Bog przekracza granice
podzialu czlowieka z Bogiem i cztowieka z drugim cztowiekiem. Misterium paschalne,
w ktérym mitosierdzie osigga swoje szczytowe objawienie, stanowi trwaty punkt odniesienia
dla eklezjalnego ruchu ku jednosci. To w $wiadomosci chrztu — sakramentu, ktory
nieodwolalnie wiacza w Cialo Chrystusa — chrze$cijanie roznych tradycji odnajduja podstawe

do budowania braterskich relacji i wzajemnego szacunku.

Analiza pierwszego rozdzialu pracy wykazata, Zze biblijne i1 patrystyczne rozumienie
mitosierdzia ukazuje je jako fundamentalng rzeczywisto$¢ dziatania Boga w historii zbawienia.
Chrzest 1 pokuta, ktérych znaczenie dla zycia Kos$ciota zostalo szeroko omowione, stanowig
kluczowe dary milosierdzia, pozwalajace na odnowienie relacji z Bogiem i wspolnota Kosciota.
W tym $wietle mozna zrozumie¢, ze jedno$¢ chrzescijan nie jest abstrakcyjnym postulatem,
lecz logicznym nastepstwem chrztu — wspolnej inicjacji w zycie Boga, ktora przekracza granice
wyznan. Deklaracje ekumeniczne, w tym m.in. Dokument z Limy oraz Deklaracja Kosciotow
w Polsce, jednoznacznie potwierdzajg t¢ tezg, wskazujac na wspdlnotowy charakter chrztu jako

sakramentu jednoczacego ochrzczonych.

Drugi rozdzial pracy ukazal mitosierdzie jako rzeczywisto§¢ osadzong w dynamice
relacji Trojcy Swietej. W ujeciu chrystologicznym, trynitarno-misteryjnym oraz

pneumatologiczno-eklezjalnym milosierdzie jawi si¢ jako sifa integrujaca nie tylko w wymiarze
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relacji Boga do czlowieka, ale takze jako zasada scalajaca eklezjalng rzeczywistos¢ Kosciota.
Analiza wykazala, ze w kazdym z tych trzech wymiaréw milosierdzie jest sita napedowa
ekumenizmu: Chrystus przez swoje odkupiencze dzieto jednoczy podzielong ludzkos$¢, Duch
Swiety inspiruje do przezwyciezania podziatéw, a Ojciec jako zrodto mitosierdzia powotuje

wszystkich do komunii.

Trzeci rozdzial wykazal, ze chrzest i pokuta jako dary milosierdzia maja kluczowe
znaczenie dla jedno$ci chrzescijan. Wprowadzenie koncepcji ,,pierwotnej ekumenii” jako
rzeczywisto$ci sprzed historycznych podziatéw chrzescijanstwa pozwolito na ukazanie chrztu
jako wspdlnego mianownika, ktory nie tyle stwarza nowa jedno$¢, ile odstania te, ktora od
zawsze istniala w Kosciele Chrystusowym. W tym kontek$cie sakrament pokuty jawi si¢ jako
konieczna odpowiedz na grzech podzialu, umozliwiajaca nie tylko osobiste pojednanie z

Bogiem, ale takze eklezjalne przezwycig¢zanie roztamow.

Czwarty rozdzial uwypuklil, ze Eucharystia jako sakrament jednosci jest rowniez
szczytowym objawieniem mitosierdzia. To w niej dokonuje si¢ najpetniejsze zjednoczenie
czlowieka z Bogiem, a zarazem chrzescijan migdzy soba. Jan Pawet II w encyklice Ecclesia de
Eucharistia podkreslat, ze Eucharystia nie tylko umacnia komuni¢ wiernych, ale stanowi
réwniez wyzwanie ekumeniczne — wzywa do przezwyci¢zenia podziatow i dazenia do pelnej

jednosci.

W pigtym rozdziale ukazano, ze mitosierdzie jest nie tylko teologicznym konceptem,
ale rzeczywisto$cig przenikajaca spoteczne i kulturowe aspekty zycia Kosciota. Dokumenty
papieskie wielokrotnie podkreslaja, ze mitosierdzie jest fundamentem nowej kultury
chrze$cijanskiej, w ktorej centralng role odgrywa troska o drugiego cztowieka, a zwlaszcza
o osoby marginalizowane. Jan Pawel II, podobnie, jak wszyscy wspodtczesni nam papieze,
zwracal uwage na koniecznos$¢ budowania ,,cywilizacji mitosci”, w ktorej mitosierdzie staje si¢
nie tylko cecha Boga, ale takZze zobowigzaniem Kos$ciota wobec §wiata. W tym kontekscie
milosierdzie jawi si¢ jako sita zdolna nie tylko do jednoczenia chrzescijan, ale réwniez do
przemiany relacji spolecznych, budowania mostow porozumienia i solidarnos$ci, co znajduje
odzwierciedlenie zarowno w dokumentach Soboru Watykanskiego II, jak i w nauczaniu

wspotczesnego Kosciota.

Konkludujac, przeprowadzone badania potwierdzaja, ze milosierdzie Boze nie jest
jedynie jednorazowym aktem przebaczenia, lecz rzeczywisto$cia, ktora ksztattuje relacje

migdzy Bogiem a czlowiekiem oraz miedzy czlowiekiem a wspolnotg Kosciota. W tym sensie
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ekumenizm, jesli ma by¢ prawdziwy, musi wyrasta¢ z mitosierdzia i prowadzi¢ do coraz
petniejszej jednosci. Nie chodzi o jednorazowy gest pojednania, lecz o nieustanne, coraz
glebsze otwieranie si¢ na prawde o Bogu i Jego Kosciele. To wilasnie w tym procesie
milosierdzie staje si¢ nie tylko tematem teologicznym, ale konkretng droga prowadzenia

Kosciota ku pelni jednosci w Chrystusie.

Praca ta, osadzona zardowno w swojej dyscyplinie, jaka jest teologia dogmatyczna, jak
i ukierunkowana konfesyjnie: ku spojrzeniu rzymskokatolickiemu, ktore reprezentuje tak autor,
jak i jego Alma Mater, w oczywisty sposob skoncentrowata si¢ na katolickiej, dogmatycznej
wizji milosierdzia w jego ekumenicznych implikacjach. Dysproporcja migdzy zarysem optyki
katolickiej a spojrzeniem prezentowanym przez inne, chrze$cijanskie denominacje, byta
zamierzona i nie musi oznacza¢ w sposob oczywisty faktycznej dominacji katolickiej mysli
w zakresie okreslonym obszarem badan. Stad dobrze si¢ stanie, kiedy owa luke badawcza, ktora
si¢ tu zarysowuje, postaraja si¢ wypei¢ teolodzy ekumenisci, analizujac prawoslawng
1 szeroko rozumiang protestancka teologi¢ milosierdzia pod katem jej ekumenicznych
implikacji. Tu bowiem zostaty jedynie zasygnalizowane pewne kierunki, w jakich ta mysl zdaje

si¢ zmierzac.

Zachgceni przez papieza Franciszka w liScie Ad theologiam promovendam do tego, by
kazde teologiczne rozwazanie, chociaz bedace ,,wiedza transcendentng”, znajdowato swoje
osadzenie w zyciu ludu Bozego, a wigc by mialo zawsze konkretne pastoralne implikacje!%%,
zakonczmy niniejszy, mizerykordialno-ekumeniczny dyskurs trzema refleksjami o charakterze

stricte duszpasterskim.

Pierwsza odnosi si¢ do spojrzenia na milosierdzie, jakie w hymnie Magnificat
prezentuje Maryja — wzor chrzedcijanki, osoby nierozmijajacej si¢ z Bozymi intencjami,
zastuchanej w Stowo Pana i wcielajacej Je w zycie az po najdrobniejsze szczegoty. Ona zatem
jest takze wzorem takiego widzenia mitosierdzia, przyjmowania go i wspotpracy z nim, ktore
pozwoli temu mitosierdziu przynie$¢ jak najobfitsze tej wspotpracy owoce, a posrdd nich ten,
ktérego — wychodzac od kontekstu niniejszej pracy — szczegolnie oczekujemy. Jest nim petna

jedno$¢ wszystkich wierzacych w Chrystusa.

Papiez Franciszek zauwaza, ze 6w hymn, zapisany w Lukaszowej wersji Ewangelii, jest

uwielbieniem dziatania Boga mitosiernego nie tylko w Maryi, bedacej ,,mikrokosmosem” Ludu

1086 por. Franciszek, List Apostolski motu proprio ,, Ad theologiam promovendam ™.
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Bozego, ale i w catym ,,makrokosmosie” tego Ludu. Ojciec Swiety podkresla bardzo istotny,
a jednocze$nie nieoczywisty szczegdt: wszystkie czasowniki opisujace dzialanie Boga sa w tej
piesni uzyte w czasie przeszlym. Jest to znak o tyle mocny, o ile zostanie wsparty
zrozumieniem, ze przeciez w chronologicznym porzadku wszystkie te dzieta mitosierdzia
dopiero mialy dojs¢ do swojej petni, ktora objawi¢ si¢ miata w $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa Chrystusa. Maryja ,,wy$piewuje taske przesztosci, ale jednoczes$nie jest niewiastg
terazniejszosci, ktora nosi w swoim lonie przyszto$¢”!%7. Odnosnie do wszystkiego tego,
co dopiero miato si¢ wydarzy¢, Matka Pana ma juz zaktualizowang wiar¢ i nadzieje,
pozwalajaca Jej zy¢ tak, jak gdyby chronologiczna przysztosé¢, ,petlnia czasow”, byla
terazniejszoscia, a to, co przynalezy do przysztosci, juz si¢ dokonato. Takie zarysowanie
spojrzenia na mitosierdzie jako na Boga dzialajacego juz ,tu i teraz”, jest niezwykle cenne
w wymiarze ekumenicznym. Skoro bowiem, w duchu Unitatis redintegratio Soboru
Watykanskiego II, oczekujemy z nadzieja na te suwerenne dziatanie Pana, jakim bedzie
zebranie wszystkich wyznajacych w Jezusie Chrystusie Pana i Zbawiciela wokot jednego stotu
eucharystycznego i w pelnej komunii eklezjalnej, to w tym oczekiwaniu Maryja uczy nas tego,
co wybrzmiewato juz w réznych czeséciach niniejszych rozwazan: ze chociaz chronologicznie
petna jedno$¢ chrzedcijan nalezy do przysztosci, i nie wolno wykonywaé gestow ani aktow
wprowadzajacych wiernych w biad, jakoby juz ona nastata, to jednak z racji na ,,wieczne dzis”
Bozego dziatania ta jedno$¢ juz si¢ wydarza w Bozym milosierdziu, bgdacym owa
»interkomuniag metadenominacyjng”. Maryjna wiara w ta ,terazniejszos¢” przysztej laski
domaga si¢ takze, na tyle, na ile tylko to na chwilg obecng mozliwe, Zycia na jej miarg, tak, aby
swoja nieufno$cig i niewiarg nie przetracac tego dziatania ,,Wszechmocnego” Boga, ktory chce

£9°1088

,wielkie rzeczy czynié¢ juz dzisiaj.

Papieskie stwierdzenie, ze w Magnificat ,,Maryja nie chce Spiewac poza chorem, ale
zharmonizowac¢ si¢ z ojcami” 1 caltym Ludem Bozym, prowadzi nas do drugiej, pastoralnej

refleksji. Amerykanski franciszkanin, o. Richard Rohr, stwierdza:

Osoba, ktora odnalazta swoje Prawdziwe Ja, moze nauczyc¢ si¢ zy¢ calosciowym obrazem,
by¢ czgscia glebi czasu i calej historii. Jezus nazywa taka zmiang ukladu odniesienia
i miejsca zzyciem w krolestwie Boga. Jest to rzeczywiscie radykalna zmiana. Naturalnie

wymaga ona wyzbycia si¢ naszych wlasnych pomniejszych krolestw, czym zwykle nie

1087 Por. Franciszek, Audiencja generalna. Aula Pawta VI, S$roda, 5 lutego 2025 r.,

https://www.vatican.va/content/francesco/pl/audiences/2025/documents/20250205-udienza-generale.html
[dostep 18.02.2025].
1088 por. Lk 1, 46-55.
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jeste$my zainteresowani. Zycie to trening przed pojsciem do nieba. Trenujemy, dokonujac

wolnego wyboru zjednoczenia - juz zawczasu - teraz.

Niebo jest stanem zjednoczenia - teraz i pézniej. Teraz i zawsze, i na wieki wiekow. Nikt
nie znajdzie si¢ w niebie wbrew swojej woli; juz sa tam ci, ktorzy zaczynaja zyc
w zjednoczeniu. Kazdy, kto ma w sobie dos¢ przestrzeni, by nawigza¢ gleboka tacznos¢
duchowa, i1 nie odczuwa potrzeby wykluczania - juz jest w niebie. Im wigcej w nas

przestrzeni, by wlacza¢, tym wigksze bedzie nasze niebo.

Moze to wilasnie Jezus ma na mysli, mowiagc: w domu mego Ojca jest wiele mieszkan
(J 14, 2). Jesli cztowiek idzie do nieba sam, z bagazem osobistych zastug, juz z definicji
nie jest to niebo. Jesli czyje$ pojecie nieba opiera si¢ na wykluczaniu kogokolwiek,

z definicji nie jest to niebo. Im gorliwiej cztowiek wyklucza, tym bardziej piekielna

i samotna staje sie jego egzystencja'®™®.

Spiewajaca ,,w chorze” Maryja, ktora jako jedyna z ludzi wydawata si¢ mie¢ wszelkie
prawo do tego, by na mocy przywileju Niepokalanego Pocze¢cia czu¢ si¢ tyle wyrdzniona,
co oddzielong od innych, pokazuje, ze doskonale zrozumiata swoja tozsamos¢, ktore Rohr
nazywa ,,Prawdziwym JA4”. Jej tozsamo$¢ Pierwszej Ocalonej, ktorej ,,wielkie rzeczy uczynit
Wszechmocny”, domaga si¢ wdzigcznego ,,podania otrzymanego daru dalej”, na drodze owego
,Wlaczania” wszystkich ludzi w to, co Jej zostato podarowane. Ona uczy, ze im bardziej, jako
cztlonkowie obdarowanego ,,pelig $rodkéw zbawczych” Kosciota katolickiego, mamy
$wiadomos¢ ogromu tego daru, tym bardziej wprost proporcjonalnie do tego ma rosna¢ nasze
zaangazowanie w jednoczace $wiadectwo zycia ta pelnia, ktore nikogo nie wyklucza, nad

nikogo si¢ nie wynosi, ale z ,,pokorg stuzebnicy” kazdego wiacza i przyjmuje.

To pozwala nam wyciagna¢ trzeci, pastoralny wniosek. Papiez Franciszek, co byto juz
przywotywane w niniejszej rozprawie, zauwaza, ze ustyszane przez czlowieka Stowo Boze
domaga sie odbycia w nim dwuetapowej podrozy: ,,od uszu do serca” i ,,0d serca do rgk”!%%.
Tak tez jest ze Stowem o mitosierdziu Boga, zwlaszcza w tak istotnych dla tych analiz jego
ekumenicznych, jednoczacych implikacjach. Kompilacja nauczania w tym temacie tak samego
Pisma Swictego, jak pisarzy wczesnochrzescijanskich i ojcéw niepodzielonego jeszcze
Kosciota, a wreszcie wspolczesnego, aktualnego na ten temat Magisterium Ecclesiae nie moze

pozosta¢ jedynie na poziomie wiedzy, intelektualnej zgody czy nawet zachwytu (,,podrozy od

1089 R, Rohr, Spadaé w gére. Duchowosé na obie potowy Zycia, Krakow 2017, s. 145.

1090 Por, Franciszek, Papiez o trzech krokach na drodze wiary: stuchanie, bliskos¢, Swiadectwo,
https://www.vaticannews.va/pl/papiez/news/2018-10/synod-mlodzi-2018-franciszek-msza-zakonczenie.html
[dostep: 1.06.2023].
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uszu do serca”), ale domaga si¢ odnalezienia siebie w gronie sukcesoréw tego nauczania, ktorzy
sa postani, by przyblizy¢ chwilg jego wypekienia, umozliwiajac Stowu ,,podréz od serca do
rak”, od zgody na Slowo do Jego ,,wcielenia”, a wigc przybrania ,,cielesnych” ksztaltow
konkretnych postaw. ,,Byl czas wielkich apostoldow Bozego mitosierdzia: §w. Faustyny,
bt. Michata, §w. Jana Pawtla II. Teraz jest nasz czas! Teraz to my mamy glosi¢ prawd¢ o Bogu
milosiernym i swoim zyciem to potwierdza¢”!%!. Takze, a moze zwlaszcza w tym wymiarze,

jakim jest realizacja Jezusowego pragnienia: ,,aby byli jedno”!%%2,

10913 Guzdek, Homilia podczas Eucharystii na 50. Rocznice $mierci bl. Michata Sopolki wygtoszona w
Sanktuarium Milosierdzia Bozego w Bialymstoku, 16 lutego 2025 r., https://archibial.pl/wiadomosci/2623-
uroczystosci-jubileuszowe-50-rocznicy-smierci-bl-ks-michala-sopocki/ [dostep 18.02.2025].

1092317, 21.
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