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Autor rozprawy podejmuje ciekawy i stabo zbadany z punktu widzenia filozofii problem, czyli
zagadnienie filozofii ekranu. Slowo ,.ekran™ dotyczy urzadzenia do przekazywania informacii
medialnej, na przyklad ekranu kinowego, ekranu telewizyjnego, ekranu komputerowego i jego
pochodnych, ekranu smarforna, ekranu tablew. Filozofia ekranu moze byé uprawiana w
perspektywie: 1) Filozofii mediow, wtedy dotyczy tego, w jaki sposob ekrany medialne
wpivwajg na ludzka percepcje Swiata, sposéb myslenia odbiorcow, ich relacje spoleczne,
rozwoj emocjonalny. Analizy z obszaru filozofii mediéw bedg polega¢ na badaniu uzaleznienia
od mediow spotecznosciowych, przymusu przegladania stron internetowych, zjawiska depresji
spowodowane] cigghym przebywaniem w $wiecie ekranéw, badz splycemiem myslenia
wynikajgcego z uzywania urzadzeri cyfrowych, oraz stereotypami, na ktorych opieraja sie tresci
zawarte w [nternecie. 2) Filozofia ekranu moze by¢ uprawiana w perspektywie cyfrowej. W
tym ujeciu omawia si¢ kwestie dominacji ekranéw w rozumieniu rzeczywistosci, analizuje sie
zmiane stylow komunikacyjnych, bada si¢ czynny udzial odbiorcéw w kreowaniu informacii,
strategii okreslania indywidualnej tozsamosci uzytkownikéw, badz zaburzen ich tozsamosci. 3)
Wreszcie filozofia ekranu moze by¢ ujeta w perspektywie filozofii sztuki, estetyki, ontologii.
Wowczas dotyczy tego, czym jest obraz w kontekscie ekranu, w jaki sposob odbierany obrazy,
co rozmi ekranowe obrazy od tradycyjnego obrazu, w jakim sensie ekran mozna traktowac jako
reprezentacje swiata realnego? Przedstawiona do oceny dysertacja wpisuje sie w ten ostatni
sposéb rozumienia filozofii ekranu. Doktorant uznal, ze ekrany i informacje w mnich
przekazywane, w decydujgcy sposob wplywaja na odbiorcow, ksztattuja ich poglady, oraz to
Jaki obraz swiata uznajg za wiasciwy, badz biedny.

Kaz loki Kukiela wskazat, ze dotychczasowe badania dotyczace problematyki ekranow
byly wpisane w jakgs okresiong perspekiywe badawczg, jak psychologia kliniczna i
behawioraina, teoria filmu, neuronauka, informatyka, big data, badania dotyczace sztucznej

inteligencji. Autor rozprawy, shusznie przyjmuje, ze brakuje jak do tej pory ogdlnego



opracowania zagadnienia ekranu i jego wplywu na postrzeganie $wiata przez widzéw. Diatego
potrzebne jest spojrzenie calosciowe. To wydaje sie byé zasadniczym celem rozprawy. Autor
rozprawy chce przeanalizowac czym sa ekrany same w sobie.

Metody badawcze przyjete w dysertacji, to analiza tekstéw filozoficznych, analiza
poréwnawcza, badania diachroniczne i synchroniczne, badania fenomenologiczne, oraz analizy
ontologiczno-fenomenologiczne stosowane przez Romana Ingardena. Przyjgte metody dotycza
esenicjalnych aspekiéw zwigzanych z ogladaniem obrazéw. Kaz loki Kukiela, oprocz prac
takich filozofow, jak Edmund Husserl, Martin Heidegger, Roman Ingarden, Lucas D. Introna i
Fernando M. Tlharco, uwzgledni takze prace teoretykow filozofii techniki i filozofii obrazow,
takich jak Vivian Sobchack i Marco Carbone. Jednak najwiece] miejsca poswiecit analizie dziet
Ingardena. Autor rozprawy wskazuje, ze badania psychologiczne, teorie filmu, media studies
nie dostarczaja adekwamej odpowiedzi na pytanie o to, co konstytuuje sam ekran. Tej
adekwatne] teorii poszukuje odwolujac si¢c do mysli polskiego fenomenologa Romana
Ingardena.

W rozdziale pierwszym oméwiono etymologie terminu ,.ekran”. Angielskie slowo
~screen” ma wiele znaczen. Kaz loki Kukiela odwofujac sic do prac Introna i Hharco
zajmujacych si¢ fenomenologiczna analizg ekranu, wskazuje na trzy glowne aspekty
rozumienia ekranéw: wyswietlanie/pokazywanie, ukrywaniefochranianie, testowanie/
selekcjonowanie. Od drugiej polowy XIX wieku ekran zaczat by¢ rozumiany jako projektor do
wyswietlania obrazéw. Ogladanie ekranu ozmacza, Zze przyciagal om uwage widzow.
Zainteresowanie tym, co pokazuja ekrany oznacza nasza wstepna aprobate, ze godzimy sie na
uleganie ich wplywowi. To oddzialywanie zachodzi niejako niezalezmie od tego, co zamierzyli
tworcy obrazéw. Ekrany zmieniaja i rozszerzaja epistemologiczne aspekty poznania $wiata, a
Jednoczesnie ukierunkowujg uwage odbiorcéw na te aspekty rzeczywistosci, ktére s3 wazne dla
nadawcoéw informacji. Ekrany zmieniaja mode! edukacji, przekazywanie wiedzy, komunikacje
spoleczna, sposoby uprawiania polityki, strategie marketingowe i sprzedazowe. Ekran to przede
wszystkim medium istniejace miedzy zrédlem informacji a widzem.

Nasigpnie Kaz loki Kukiela przeanalizowat poszczegéine aspekty rozumienia ekranu.
Rozpoczat od analizy ekranu jako wyswietlacza. Ekrany, ukazujac okreslone tresci, tworza
niepoliczalnie wiele konfiguracji wizualnych, prowadzac do immersyjnych doswiadczen
odbiorc6w. Badania wewnetrznych wlasciwosci obrazéw wskazuja na ich nastepujace aspekty:
A) Tres¢ wizualno — fotograficzng; wyswietlanie tresci wizualnych stanowi warunek wstepny
dia wszystkich innych funkcji ekranu. Fotograficzna natura ekranéw polega na prezentowaniu

nieruchomego obrazu, kiory moze byé reprodukowany cyfrowo w nieskonczonosé,



zapewniajac odbiorcom niezaleznie od miejsca, dosigpnos¢ i odpowiednig jakos¢
przekazywanych tresci. B} Tres¢ czasoprzestrzenno — kinematograficzna; wynika z
sekwencjonowania obrazow w okreslonym tempie klatek. Wytwarza to dynamiczne
do$wiadczenie czasoprzestrzenne. Ekrany kinematograficzne sa sposobami przekazu dla
obrazow, przeksztalcajac doswiadczenia widzow i prowadzac do koncentracji uwagi na
sugerowanych tresciach. C) Tres¢ poropozycjonalno — informacyjna; dotyczy obrazéw, wideo,
stow, symboli, dzwiekow, ktore funkcjonuja w domenie publicznej, korzystaja z n nich
jednostki i grupy spoleczne. D) Tres¢ wirtualno — imersyjna; ekrany sa immersyjne, gdy widz
staje sie aktywnym uczestnikiem zdarzenia artystycznego. Dzieje sie to za sprawa
doswiadczenia optycznego w rozszerzone]j przestrzeni widzenia obiektow.

W dalszej czesci pierwszego rozdziatu Kaz loki Kukiela analizuje ekrany rozumiane
jako filtry. Ekrany filtruja przekazywane tresci, co oznacza, ze segreguja, ale tez ograniczaja
przekaz. Problem polega na nieSwiadomosci widza na temat tego, co jest poza ekranem. Ekrany
to medium, ktore przygotowuje dla widza odpowiednie tresci. Wplywa to na sposob ogladania
i ramy rozumienia Swiata. Relacje te obejmuja rozpoznawanie twarzy i postrzeganie
cielesnosci. Cyfrowe filiry (piksele, rozdzielczos¢, od$wiezanie) ograniczajg percepcje
odbiorcow. W podrozdziale ekrany jako narzedzia autor rozprawy analizuje znaczenie metafory
(np. kurtyny, ograniczonej perspektvwy), ktore ukazuja podwojny aspekt ekranu, czyli
odstanianie tego, co niewidoczne, a jednoczesnie na ukrywanie. Inne metaforyczne okreslenia,
to ,soczewki”, _drzwi”, _tablety”, ,zabawki”. Niosg one ze soba okreslone tresci
skojarzeniowe. Sztuka wideo jest zwiazana ze zjawiskiem konwergencji mediow, pozwala na
faczenie wideo z malarstwem, rozszerzajgc zawartos¢ wizualng i kreatywnos¢ w tworzenm
ruchomych obrazéw. Doktorant omawia tez efekt paralaksy zwigzany z odbiorem obrazéw na
ekranie. Wynika z niego, Ze pozoma zmiana pozycji obserwowanego obiekiu wplvwa na
recepcje cbrazu przez widzow.

Drugi rozdzial rozprawy poswiecony jest fenomenologii ekranéw, dotyczy analizy
.relacji ekranu do postrzegania tresci obrazow pokazywanych na ekranie. Kaz loki Kukiela
dokonuje krotkiej charakterystyvki metody fenomenologicznej. Zwraca uwage na roznorodnos¢
ludzkich doswiadczenn zmystowych, wskazuje na percepcje zmystowa (widzenie, slyszenie),
cielesnosé (ciafo jako zrédio ludzkich doswiadczer), relacje spoteczne (empatia, poznawanie
innych), temporalnos¢ (subiektywny odbidr czasu). Wszystkie te aspekty doktorant odnosi do
percepcji obrazow. Ogladanie ekranu oznacza rekonfiguracje naturalnego procesu widzenia.
Ekrany shizg do symulacji cielesnosci, moga tez wywolywaé reakcje fizjologiczne i

behawioralne. Komunikacja przy uzyciu ekranéw moze by¢ niesensorvczna, co pozwala na



wickszg dostepnosé, ale jednmoczesnie zmmiejsza poczucie uczesmictwa W tym samym
zdarzeniu. Tak sie dzieje w przypadku nauczania online, badz telekonferencji. Kaz loki Kukiela
odwohuje sie do koncepcji porecznosci (zuhandenheit) Martina Heideggera z dziala ,,Sein und
Zeit”. Dotyczy ona gotowosci do uzycia uzywanych przez uzytkownikow narzedzi, niemiecki
filozof ubit odwolywa¢ sie do przykladu miotka. Doktorant analizuje fenomenologiczne ujecie
ekran6w dokonane przez Lucasa Inirona i Fernando Ilharco. Doswiadczanie ekrandéw jest
wyjasniane przez intencjonalnosé, czyli $wiadome skierowanie umyshi ku obiektowi. Ekrany
s3 W iym sensie sa ,poreczne”, ze ich wykorzystanie prowadzi do ,zapomnienia” o ich
materialnym aspekcie. Skupiamy sie raczej na tym, co one pokazuja, a nie na tym, czym s3.
Esencjonalna jakoscia wspéliczesnych ekranow jest wyswietlanie, co wigZze si¢ takimi reakcjami
jak zgoda na ich obecnosé¢é w naszym otoczeniu, oraz przycigganiu uwagi odbiorcow, w
kontekscie trafnosci dobieranych tresci. Doktorant stusznie zwraca uwagg na to, Zze koncepcja
porecznosci odniesiona do ekranu nie jest tak trafina, jak odniesiona do narzedzi fizycznych,
poniewaz uzycie ekranu nie wymaga opanowania umiejetnosci podobnych do tych, kiére sg
niezbedne w przypadku takich narzedzi jak miotek. W przypadku ekranow wicksza uwage
przywigzujemy do tresci, niz do nosnikow tych tresci. Doktorat dostrzegajgc ograniczenia
podejscia Introny i ITharco proponuje odwolanie do ontologicznej fenomenologii Ingardena.
Trzeci rozdziat to bardzo wnikliwa koncepcji Romana Ingardena. Jego celem jest
sprawdzenie, czy system pojeciowy zaproponowany przez Ingardena moze byé odpowiednim
narzedziem do zrozumienia i wyjasnienia zagadnienia ekranu. Doktorant analizuje takie pojecia
Jjak heteronomia bytu. Przykladem takiego bytu jest dzielo literackie, czyli twor, ktory wynika
z pomyshi autora i interpretacji czytelnikow. Kaz loki Kukiela przypomina takie
Ingardenowskie kategorie, jak strukitura czasowa, ramy odniesienia, obickty intencjonalne,
miejsca nieokreslonosci, kiore czytelnik lub widz musi wypelnié swoja wyobraznig. Krakowski
filozof uznawatl, ze obiekty, w tym dzielo literackie sklada sie z kilku heterogenicznych warstw,
rézniacych sie, gdy chodzi o material ich wykonania, forme i role. W odniesieniu do sposobow
istnienia Ingarden odwoluje sie do opozycii, jak (rzeczywiste, idealne, mozliwe), w kontekscie
relacjii pisal o opozycji autonomia/ heteronomia, orvginalnos¢/ pochodnosc,
samowystarczalno$é/ niesamowystarczalnos¢, zaleznos¢/ niezaleznos¢, byt absolutny/ byt
wzgledny. Dziela literackie to obiekty heteronomiczne, pochodne, rozdzielne i zalezne. Obraz
jest waznym modelem reprezentacji ze wzgliedu na jego zdolnos¢ do wskazywania na inny stan
rzeczy i bycie obiektem intencjonalnym. Doktorant zauwaza, ze Ingarden analizuje rozne typy

obrazéw (porirety, czyste obrazy, filmy) pod katem ich warstw i funkcji (np. funkcja



przedstawiajaca, finkcja dekoracyjna). Ze wzgledu na zrekonstruowany aspeki i sposéb
przedstawienia obiektu obrazy w réznym stopniu ukazujg rzeczywistosc.

W rozdziale czwartym Kaz loki Kukiela odnosi pojecia stosowane przez Ingardena do
analizy zagadnienia ekranu, aby wyjasnié, czy dzialaja one jako wyswietlacze, filtry, narzedzia
i reprezentacje. Doktorant uznal, ze ekrany s3 heteronomiczne, pochodne i
niesamowystarczalne. Ekrany jako obiekty sa niezalezme od widza, ale sg zalezne od
producenta. Wizualna konkretyzacja prezentowanych na ekranach tresci jest zalezna
interpretacjii odbiorcow. W tym sensie eckrany mogg by¢ przedmiotem badan
feniomenologicznych. Ekrany rozumiane jako wy$wietlacze ukazujg tresci (obrazy, wideo),
ramy odniesienia, kiére przez uzyty material, forme, intencje pozwalaja na ukazanie
okreslonego aspektu postrzegania rzeczy. Obraz na ekranie jest heteronomiczny, poniewaz jego
rozpoznanie zalezy od percepcji widza. Przejawia si¢ migdzy tym. co dla nas widoczne, a
jednoczesnie przezroczyste, a tym, co wymaga refleksji. Doktorant trafiie zauwaza, ze video,
jako sekwencja obrazéw dodaje element zmiennosci czasowej do obrazu, co prowadzi do
bardziej kompleksowego i immersyjnego doswiadczenia percepcyjnego. W tym sensie sztuka
wideo, to sztuka o wickszej widzialnosci i dymamicznej strukturze, zdolna do tworzenia
wiekszego pozoru rzeczywistosci. Virtual reality jest najbardziej zlozona formg heteronomii.
Pozwala na igczenie obrazu, wideo i danych z modyfikacjami opartymi na interakcji z
uzytkownikiem, Igczyc przestrzeri i czas z aktywnym udzialem intencjonalnosci podmiotow
uczestniczacych w przestrzeni VR. Obiekty intencjonalne sa filtrowane przez decyzje tworcow,
bad? przez widza, kt6ry uznaje, ze widzi calosé. Ekranow nie da zredukowa¢, ani do tresci
intencjonalnych, ani do materialnych. Ekrany wplywaja na przekonanie dotyczace
wiarvgodnosei faktow. Obraz na ekranie stanowi ich odbicie. Wyszukiwarki internetowe
dziataja jak narzedzia do udostepniania informacji, a jednoczesnie jak blokada, ktéra ogranicza
do nich dostep. Ekrany internetowe wplywaja na wiedze i na przekonania odbiorcow. Czwarty
rozdzial jest najbardziej oryginalny w kontekscie cale] pracy.

We wnioskach Kaz loki Kukiela dowodzi, ze filozofia Romana Ingardena dostarcza
wszechstronnych zasobéw pojeciowych do wyjasnienia istoty ekranéw. Nie mozna
zredukowaé ekranéw do monitorow czy smartfonéw, ani do sposobéw udostepniania tresci
takich, jak wyswietlanie czy fiftrowanie. Ekrany sa specjalnymi obiektami mediacji, ktorych
unikaina natura ujawnia si¢ przez ich dzialanie i odbiér. Doktorant wskazuje tez na przyszie
obszary badarn, tzkie jak empiryczne pomiary rozpoznawania obicktow na ekranie w ich

naturainym procesie, oraz badania porownawcze interakcji ludzkich z technologiami



ekranowymi i generatywna sztuczng inteligencjs. Podkresla réwniez uniwersalng potrzebe

badania ekranéw, ktéra wykracza poza granice dyscyplin i jezykow.

Przejdzmy teraz do wskazania mocnych i stabszych stron recenzowanej rozprawy:

Mocne strony rozprawy

1) Praca jest oryginalna, gdy chodzi o wybér tematu. Doktorant ozywia klasyczng koncepcje
dziela sztuki i dziela literackiego Romana Ingardena i odnosi je do szerokiej problematyki
obrazéw cyfrowych i ekranowych mozliwosci ich udostepniania. Mediacyjna teoria ekranu
wpisuje sic w zagadnienie intencjonalnosci poznamia. Ta awestia zostala odkryta przez
filozofow Sredniowiecznych i przypomniana przez Franza Brentano, ktory z kolei oddzial na
Edmunda Husserla, a przez niego na fenomenologéw w XX wieku, w tym Romana Ingardena.
Autor rozprawy korzysta z systemu poje¢ Ingardena, takich jak heteronomia byiu, obiekty
intencjonalne, warstwy heterogeniczne, oraz dokonanym przez niego rozréznieniem migdzy
zagadnieniami z obszaru fenomenologii i ontologii. Kaz loki Kukiela rozumie ekrany jako
wyswietlacze, filtry, narzedzia i reprezentacje; analizuje problem ekranéw w oparciu o te cztery

kategorie.

2) Kaz loki Kukiela dokonat ciekawe]j interpretacja fenomenologicznych i ontologicznych
podstaw dziela sztuki i dziela literackiego Romana Ingardena. Trafnie okresli metody

badawcze przyjete w pracy.

3) Doktorat jasno przedstawif cele rozprawy. Szczegolowo: a) przyblizyt stan wiedzy na temat
ekranow; b) okreslit teoretyczne zalozenia potrzebne do kwalifikacji ekranéw, wskazat na ich
zalety i wady; ¢) w oparciu o Ingardenowski system pojeciowy dokonal analizy zagadnienia
ekranu. Na etapie konstruowania poszczegdlnych rozdzialow precyzyjnie okreslit cel napisania
kazdego z rozdzialow.

Czesci rozprawy wymagajace dopracowania:

1) Problematyke ekranu mozna umies¢ w perspektywie filozofil mediéw. Autor w rozprawie
nie odnosi sie do szerokiego obszaru filozefii mediow. Dotyczy ona zagadnien dotyczacych
nadawcoéw i odbiorcow informacji medialnych. Jezeli nie korzysta z szerokiego kontekstu
filozofii medidéw, to powinien wskazaé¢, dlaczego ten watek pomija? Filozofia mediow ma

obszernie rozbudowang literature.



2) Zachodzi istotna rézmica miedzy obrazami ruchomymi na ekranach a obrazami statycznymi.
Ekran daje nam strumien obrazéw umieszczonych w pewnym cyklu narracyjnym, co sprawia,
7e tresci pokazywane na obrazie staja sie dla nas atrakcyjne. Ze wzgledu na walory poznawcze,
estetyczne, emocjonalne. Kaz loki Kukiela o tym pisze, ale brakuje w rozprawie konkretnych
przykladéw. Proponuje odwolanie do prac amerykariskiego artysty Billa Violi, specjalizuje si¢
w sztuce video I tworzeniu instalacji wizualno-dzwiekowych. Na przykladzie jego prac mozna
zilustrowaé, w jaki sposob ekrany wykorzystujace ruch postaci, efekt plynacej wody, lub wiatr
wplvwaja na percepcje tradycyjnych obrazow. Ten watek stanowilby ciekawe poszerzenie

rozprawy.

3) W kontekscie odbioru tresci wizualnych na ekranie niezwykle wazng role odgrywa
wyobraznia odbiorcy. Intencjonalne nakierowanie uwagi na okreslone obiekty ukazujace si¢ na
ekranach uruchamia u odbiorcy polisensoryczne doznanie. Odnosnie kwestii wyobrazni Kaz
loki Kukiela nawiazuje do mysli Kanta. Problematyka wyobrazni transcendentalnej i zwigzane
w nim zagadnienie przedstawiania (Vorstellung) wymaga szerszego opracowania. Autor w
pracy odnosi si¢ do kwestii wyobrazni w ujeciu filozoficzny, nalezy jednak ten watek
poszerzyé. Mam tu na uwadze kwestie oczekiwanej wyobrazni od tradycyjnych odbiorcow
dziet sztuki i od widzow ekranow. Jakiego typu wymagania sie im stawia, aby mogli zrozumiec¢
wizualny przekaz artysty. Te kwestie omawiane sa miedzy innymi przez niemieckich
teoretykow obrazu: Gotfirieda Boehma (Wie Bilder Sinn er-eugen - Die Macht des Zeigens,
Berlin 2007), Williama T. Mitchella (Picture Theory. Chicago: Chicago University Press, 1994,
Lamberta Wiesinga (Die Sichtbarkeit des Bildes. Geschichte und Perspektiven der formalne
Asthetik. Rohwolt Verlag. Reinbek. Hamburg 1997, also Artiflizielle Priisens. Studien zur
Philosophie der Bildes, Suhrkamp, Frankfurt /M 2005).

4) Wskazuje teZ na potrzebe poszerzenia zakoficzenia pracy. Tutaj oprocz wnioskéw z analiz,
do ktorych doszedt autor, powinna sie znalez¢ samodzielna refleksja na temat wplywu ekranow
na postrzeganie $wiata przez odbiorcow. Pytanie: czy wplyw ekranéw na odbiér rzeczywistosci
poszerza, czZy ogranicza nasze poznanie rzeczywistosci? Istota koncepcji Romana Ingardena
jest opis fenomenu dziata artystycznego, badz dziefa literackiego. Kiedy wspélczesnie myslimy
o filozofii ekranéw nie chodzi nam jedynie o opis i odkrvwanie ich waznosci, ale takze
wskazanie na zagrozenia zwigzane z wplywem ekranéw na ludzka Swiadomos¢? W jakim

sensie ekran stanowi kluczowy aspekt wspolczesne] komunikacji spolecznej? Coraz czgsciej



méwimy o potrzebie krytycyzmu, moze nawet pewnej nieufnosci wobec obrazéw. Tego watku

refleksji ujetego z perspektywie filozoficznej brakuje w zakonczeniu.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze zakres tematyczny recenzowanej ksigzki zostat trafnie
okreslony w perspekitywie fenomenologii Romana Ingardena i prace jego wspélczesnych
komentatorow. Kaz loki Kukiela wnikliwie omawia rézne aspekty zwiazane z problematyka
ekranu. Dysertacja sklada sie z czterech rozdzialow i jest skomponowana w sposéb logiczny.
Tezy postawione w pracy sa kompletne i wyczerpujace. Tematyka poruszana w ksiazee jest
sensownie ujeta. Terminologia uzywana w monografii jest poprawa, jednak niektore uzywane
w rozprawie pojecia wymagaja dookresiania i podania przykiadow, kiére zilustrujg zlozone
rozwiazania tecretyczne. Praca jest napisana poprawnie pod wzgledem stylistycznym i
jezykowy, a bledy stylistyczne sg nieliczne i fatwe do skorygowania. Praca jest zwigzia, nie
wystepuja w miej niepotrzebne powtérzenia, tekst nie jest przeladowany nadmiarem uwag
ogoblnych. Tytuf dysertacji jest poprawny, dobrze oddaje sens omawianych zagadnien.

Konkluzja

Biorac pod uwage wskazane wyze] szczegélowe elementy oceny siwierdzam, ze
rozprawa magistra Kaz loki Kukiela stanowi oryginalne ukazanie i rozwigzanie problemu
fenomenologii ekranu ujetej w perspektywie filozofii Romana Ingardema. Sposob
prowadzonych analiz wskazuje na szeroka ogélng wiedze teoretyczng dokioranta w ramacm
dyscypliny filozofia, szczegélnie ontologii i fenomenologii ekranu. Jej autor posiada
umiejetmnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazna lektura rozprawy utwierdza
mnie w przekonaniu, ze mamy do czynienia z dysertacja w pelni samodzielng. Rozprawa
wskazuje na wiedze merytoryczng doktoranta, ujawnia jego umiej¢tnos¢ samodzielnej
realizacji celow badawczych. Praca stanowi oryginalny wklad w filozoficzng refleksj¢ na temat
kuitury wizualnej i zagadnienia ekranu.

W zwiazku z powyzszym uwazam, Ze recenzowana praca speimia wymagania
warsztatowe formalne i merytorvczne stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z Ustawg z
dnia 20 Tipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Dlatego wnosze wobec tego o
dopuszczenie magistra Kaz loki Kukiela do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia
doktora.
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