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Recenzja rozprawy doktorskiej Kaza 1. Kukieli

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pi. The Ingardenian Framework for
a Phenomenology of Screens, kiorej autorem jest Kaz Ioki Kukiela dokiorant Szkoly Doktorskiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem
promotor dr hab. Ewy Agnieszki Lekkiej-Kowalik oraz promoiora pomocniczego dra Piotra K.

Szalka. Rozprawe otrzymatem do recenzji 1 sierpnia 2025 .

Rozprawa Kukieli podejmuje interesujace zagadnienie analizy filozoficznej ekranu, przez co
wpisuje si¢ w interdyscyplinarne rozwazania nad teoria ekranu obejmujace m.in. teorie dziela
artystycznego, teorie filmu, filozofie techniki, itd. Wszechobecnos¢ ekrandow we wspdiczesnej
szeroko rozumianej kulturze sprawia, ze zagadnienie to jest istomym wkiadem w filozoficzna
refleksje nad wspélczesnoscia. W celu zrozumienia wspoélczesnego czlowieka musimy zrozumied,
w jaki sposob ekrany funkcjonuja we wspoélczesnej kulturze, jaki jest ich status ontologiczny, jak
wplywaja na postrzeganie rzeczywistosci i w jaki spos6b same sa akiywnym elementem
wspoltworzacym nasza rzeczywistosé. Temat podjety przez Kukiele jest wiec zardwno aktualny, jak
i wazny, poniewaz jest proba poszukiwania filozoficznych podstaw dla rozjasnienia wspélczesnej
kultury. Kukiela w udany sposéb kontynuuje dzielo podjete przez Ingardena, wykorzystujac
pomysty polskiego filozofa dla uporzadkowania i wzbogacenia refleksji nad tym, czym sa

wspoiczesnie ekrany. Kukiela postawit przed rozprawa irzy glowne cele:

1) ukazanie 1 wyjasnienie, na czym polega problem ekranu we wspolczesnych ujeciach

teoretycznych;
2) ukazanie problemo6w dotychczasowych ujec;

3) zbudowanie wlasnej filozoficznej koncepcji ekranu na bazie filozofii Ingardena.



Wszystkie trzy cele zostaly poprawnie sformulowane i odpowiednio opracowane w rozprawie.
Opracowanie kazdego z celow jest oryginalne i stanowi wartosciowy wkiad do rozwoju refleksji
filozoficznej. Trzeba jednak zaznaczyé, ze najbardziej oryginalne sa rozwazania zwiazane
z odpowiedzia na ostami z postawionych problemow. To wiasnie konsekwentnie przeprowadzony
pomyst wprowadzenia koncepcji Ingardenowskich zamiast istniejacych  koncepcji

fenomenologicznych stanowi o wysokiej oryginalnosci i szczegdlnej warto$ci rozprawy.

Rozprawa podzielona zostala na wstep, cztery rozdzialy 1 zakonczenie. Rozdzialy podzielone
zostaly logicznie, przygotowuja kolejne elementy niezbedne dla zrealizowania celéw stawianych
przed rozprawa. W rozdziale pierwszym ukazano dotychczasowe ujecia koncepcji ekranu
i dokonano systematyzacji na podstawowe role takie jak: wySwietlacz, filir i narzedzie.
Systematyzacja ta zostanie nastepnie wykorzystana w tworzonej przez Kukiele koncepcji. Rozdziat
pierwszy stanowi wigc konieczny przeglad literatury i daje dobre usystematyzowanie istniejacych
rozwiazan. Kukiela wskazuje niewystarczalnosé¢ istniejacych podej$¢ i w rozdziale drugim
przywoluje bardziej obiecujace filozoficzne analizy ekranu dokonywane w  tradycji
fenomenologicznej. Analizy Lucasa Introny i Fernando Ttharco akcentuja kwestie relacji podmiotu
do ekranu w perspektywie doswiadczania zaposredniczonego przez ckran. Interesujaca jest analiza
te] koncepcji dokonana przez Kukiele. Trzeci rozdzial wprowadza niezbedne elementy koncepcji
Ingardena, ktére Kukiela bedzie adaptowat na potrzeby refleksji nad ekranami. Finalowy rozdziat
czwarty ukazuje, w jaki spos6b mozna zaadaptowa¢ koncepcje Ingardenowskie do analizy ekranu.
Podejscie to jest konfrontowane z wczesniejszymi, co pozwala wykazaé¢ Ze nie tylko obejmuje
i thumaczy to, co bylo ujete we wczesniejszych koncepcjach. Kukiela wskazuje rowniez, ze
zaadaptowane koncepcje Ingardenowskie pozwalaja spdjnie zrozumie¢ ontologie, fenomenologie

1 epistemologie ekranu.

Rozwazania przedstawione przez Kukiele cechuje duza przejrzysio$¢, wyjatkowa dbalosé
o metodycznos¢ i wyczerpujacy charakter analizz. Kukiela wrecz pedantycznie wprowadza
dyskutowane koncepcje. Niekiedy mozma odnies¢ wrazenie, ze przvwolywane sa kwestie dobrze
znane (pewne poglady Heideggera czy Ingardena), kiére moga by¢ z powodzeniem pominiete.
Rozprawa Kukieli przypomina wiec raczej ksiazke pisana nie tylko dla zawodowych filozofow, ale
i kierowang do szerszego audytorium. Uwazam wiec, ze prezeniacja koncepcji innych filozofow
zostala dokonana kompetentnie 1 mimo niewielkich zastrzezen mozna ja uzna¢ jako modelows, bo
podporzadkowana jest Scisle celom rozprawy. Warto podkresli¢, ze Kukiela sprawnie porusza si¢ w
omawianych watkach 1 nie wprowadza niepotrzebnych watkéw pobocznych. To kolejna zaleta

rozprawy swiadczaca o duzym talencie pisarskim autora. Rozprawa przygotowana zostata bardzo
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starannie: materiat zostal bardzo dobrze uporzadkowany., réwnomiernie rozplanowany
i opracowany. Jezyk uzyty w pracy jest komunikatywny i unika niepotrzebnych zawilosci. Praca
zostala bardzo dobrze opracowana od strony redakcyjnej — mimo bardzo wnikliwego czytania udato
mi si¢ znalez¢ tylko kilka niewielkich bledow literowych lub typograficznych (s. 18, przypis nr 20;
.24, w. 16; 5. 29, w. 20; s. 102, w. 3; 5. 147, w. 4 od dohu; s. 152, w. 12; s. 155, w. 12). Wszystko to
Swiadczy o doskonalym przygotowaniu metodologicznym, dojrzalosci autora i dbalosci nawet

o najmniejsze detale rozprawy.

W kwestii uwag krytycznych odnosnie rozprawy chciatbym sformulowa¢ dwa zagadnienia

problemowe, ktore mam nadzieje, Ze stana sie przedmiotem dyskusji podczas obrony.

Po pierwsze, rozwazania Kukieli dotycza artefaktow, jakimi sa ekrany. Z jednej strony docenia
on kwestie techniczne wplywajace na role ekranu i relacje z odbiorcami. Czytajac te rozprawe
odniostem jednak wrazenie, Ze cata refleksja zatrzymuje sie w pewnym momencie rozwoju techniki
zwigzane] z ekranami. Dyskusje zatrzyvmuja sie nad ekranami, jakie znamy z klasycznych
telewizorow i komputerow. W rozprawie ewidentnie pominiety zostal watek najnowszych
rozwiazan zwigzanych z ekranami dotykowymi. Temat ten udato mi sie znalez¢ tylko raz, w cytacie
Dario Cecchi przywolanym na stronie 163. Odniostem wrazenie, ze multisensoryveznosé ekranéw
dotykowych i nowe sposoby angazowania odbiorcy (pytanie czy jest to juz tylko odbiorca?) wydaja
si¢ nie pasowa¢ wprost do przyjetej koncepcji Ingardenowskiej i dlatego zostaly pominigte.
A przeciez stanowia czeS¢ specyficznych doswiadezen zwiazanych z uzyvwaniem najnowszych
ekranow. Warto zauwazy¢, Zze ekrany dotykowe sa wszechobecne — znajdziemy je nie tylko w
smartfonach 1 tabletach, ale tez w samochodach, sterownikach wentylacji a nawet ekspresach do
kawy. Ekran stat si¢ substytutem réznych form sterowania i koniroli technicznej. Przedmiotem
analiz powinno by¢ wiec zjawisko emulowania przez ekrany rézmorodnych artefaktow
technicznych. Ekran potrafi zastepowa¢ przetaczniki, wilaczniki, notatniki, itd. I co najwazniejsze
czesto funkcje te zmieniaja si¢ w czasie — np. ten sam ekran smarifona moze pelni¢ funkcje ekranu,
Jjak opisuje je Kukiela, ale moze sta¢ sie za chwile np. klawiatura. Ekran staje si¢ mediatorem dla
dzialan podmiotu. Wdziecznym przedmiotem dla analiz w duchu Inagardenowskim jest to, z czym
wchodzi w interakcje uzytkownik ekranu dotykowego. Chcialbym tez dodaé, ze czesé uwag
zawartych w rozprawie odnosnie tego, Zze ekrany zmieniaja np. sposob czytania trzeba dzi$
traktowac z zastrzezeniami. Techniki ekranéw dotykowych umozliwiaja bowiem prace z tekstem
coraz bardziej zblizona do klasycznego tekstu. Na potrzeby tej recenzji specjalnie czytalem
rozprawe zarowno w wersji drukowanej, jak i na specjalnym czymiku. Rézmice sa dzi§ z pewnos$cia

o wiele mniejsze niz opisuje io cytowana literatura.
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Po drugie, rozwazania Kukieli zaledwic dotknely kwestii analizy roli ekranu z perspektywy
teorii aktora-sieci (Actor-Network Theory, ANT). O ile mozna zgodzié¢ si¢ na argument Kukieli, ze
perspektywa Ingardenowska moze by¢ podstawa do analiz w ramach ANT, to brakuje nawet
sugestii, w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ zaprezentowana analize w duchu Ingardenowskim na
potrzeby ANT. Zagadnienie to wydaje sie bardzo wazme, bo podejscic ANT dominuje we
wspolczesnej refleksji filozoficznej. Wvdaje sie tez ze fenomenologiczna perspektywa
uwzgledniana przez Kukiele jest pewnym odpowiednikiem relacji aktor-sie¢ techniczna, ale kwestia
ta jest zupelnie nierozwinieta i by¢ moze sa to tylko moje domysly. Warto wiec, aby autor pokazat
wprost, w jaki sposob powiaza¢ wprowadzone przez niego adaptacje koncepcji Ingardenowskich
z perspektywa ANT. Wydaje mi sie, ze dzieki femu udaloby sie réwniez autorowi dowarto$ciowaé
troche bardziej techniczna strone zagadnienia, kiora jak pokazalem powyzej zostala potrakiowana

dos¢ marginalnie i wybi6rczo.

Chcialbym podkresli¢, ze powyzsze zastrzezenia nie sa istotnymi brakami rozprawy. Stanowig
racze] wame punkty, w ktorych warto rozwinaé¢ refleksje, aby miata wickszy wvdzwiek i lepiej
wpisywala si¢ w aktualne dyskusje filozoficzne na $wiecie. Uwazam bowiem, Ze praca ta ma duzy
potencjal oddzialywania w miedzynarodowych kregach zajmujacych sie filozofia techniki (np. The
Society for Philosophy and Technology). moze jednak nie zosta¢ odpowiednio doceniona z racji

wspomnianych brakow.

Podsumowujac, biorac pod uwage powyZzsze argumenty stwierdzam, ze pomimo niewielkich
uwag krytycznych rozprawa Kaza 1. Kukieli stanowi oryginalny i wazny wkiad w rozw¢j badan
z filozofii i spelnia odnosne wymogi ustawowe stawiane przed rozprawami doktorskimi.
Wnioskuje zatem o dopuszczenie Kukieli do dalszyvch etapow postepowania doktorskiego.
Jednoczesnie majac na uwadze oryginalnos¢ rozprawy, wysoki poziom jej opracowania

i zaprezentowang wnikliwos¢é badawcza wnioskuje o wyroznienie tej rozprawy.
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