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Adnotacja

Podstawe formalng przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo Rady Naukowej
Dyscypliny Filozofia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia Ii, w sprawie
sporzadzenia recenzji rozprawy dokiorskiej autorstwa Pana. Kaza loko Kukieli, The
Ingardenian framework for a Phenomenology of Screens, napisanej na seminarium
naukowym pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Lekkiej — Kowalik oraz przy wspéipracy
promotora pomocniczego dr Piotra K. Szatka.

Kaz loko Kukiels przedstawit do merytorycznej i formalnej oceny dysertacje doktorskg,
ktora zakresowo miesci sie w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

W remach filozofii plasuje sie w takich subdyscyplinach filozoficznych jak: ontologia,
metafizyka, filozofia wspotczesna ze szczegdinym odniesieniem do fenomenologii,
okazjonalnie tomizmu, filozofii techniki.

W dysertacji tylko okazjonalnie byly podejmowane zagadnienia, ktére przedmiotowo
nalezg do obszaru nauk spotecznych, np. psychologii.

1. Podstawa prawna rozstrzygniecia czy recenzowana rozprawa doktorska spefnia

ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obszarze nauk humanistycznych
w dyscyplinie filozofia.

Ustawa o Szkolniciwie WyZszym i Nauce z 2018 roku formutuje nastepujace

przestanki, ktérych spelnienie umozliwia przyznanie kandydatowi stopnia doktora.



Art. 187. Stanowi:

1. ,Rozprawa doktorska prezentuje ogéing wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystyczne].

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginaine rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowiC praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbi6r opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa,
konstrukeyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej.

4. Do rozprawy doktorskiej dofgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dotacza sie opis w jezykach
polskim i angielskim”.

W swojej recenzji jednoznacznie rozstrzygne, czy opiniowana dysertacja doktorska
spefnia ustawowe przestanki, ktére umozliwiajg nadanie jej autorowi, stopnia naukowego

doktora w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Przestanka 1.

Rozpraws doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystyaznej.

Przediozona do merytorycznej i formalnej oceny dysertacja doktorska nalezy do
obszaru flozofii teoretycznej. Rozprawa prezentuje ogélna wiedze doktoranta w dyscyplinie
filozofia, a w sposob szczegdlny pokazuje jego gruntowng wiedza w takich obszarach jak:
fenomenologia Romana Ingardena, filozofia Martina Heideggera oraz ich mniej lub bardziej
waznych | wplywowych komentatoréw, ponadto rozprawa pokazuje, ze doktorant posiada
rozlegtg oraz ugruntowang wiedze z zakresu filozofii techniki. Zna rézne koncepcje dotyczace
struktury i funkcji ekranu. Wiedza doktoranta jest rozlegta i usystematyzowana. Doktorant
dysponuje uporzadkowana wiedza metaprzedmiotows, przedmiotowg oraz historyczna.
Poprawnie odréznia badane konteksty przedmiotowe od metaprzedmiotowych i od

historycznych. Umiejetnie porzadkuje i odréznia od siebie teoretyczne ptaszczyzny badania



ekranu. Umiejetnos¢ te w sposéb szczegdlny pokazuje juz pierwsza czgS¢ rozprawy. Wykazuje
nalezyta troske o determinacje semiotyczng analizowanych terminéw. Przywigzuje duzg wage
do formufowania argumentéw na rzecz przedkiadanych tez.

Doktorant wykazat sie takze dobrg umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Na podstawie przeprowadzonych analiz literatury przedmiotu trafnie
i samodzielnie sformutowat giéwny problem badawczy. Wskazat na luke elsplanacyjng
i postanowit jg uzupeini¢ przeprowadzajac badania o charakterze analityczno —
systematycznym. Sam wybor tematyki badawczej, kira dotyczy natury obiektu, jakim jest
ekran ma charakter nowatorski. Wybdr tematyki badawczej jest dobrze uzasadniony.
Wopisuje sie bowiem w kontekst prowadzonych badar naukowych. W literaturze
anglojezycznej sg bowiem prowadzone badania nad tego typu zagadnieniami. Doktorant
bardzo dobrze rozpoznat obszar badawczy. Jego rozwazania wpisujg sie w okreslony dyskurs
badawczy, ktory dynamicznie sig rozwija. Podjat si¢ zagadnienia, ktére jest coraz szerzej
dyskutowane przez réznych filozoféw i naukowcdéw. Jednakze brakuje pewnych kluczowych
ustaleri teoretycznych dotyczacych samej natury ekranu. A takimi podstawowymi
zagadnieniami moze zesjmowac sie filozofia. Tylko filozofia moze sformutowac esencjalne
pytanie — co to jest ekran.

W swoich badaniach, autor dysertaciji, nie ograniczat sie tylko do samej rekonstrukgji
pogladéw roznych teoretykéw ekranu. Podejmowat tez owocne proby zajecia wiasnego,
mniej lub bardziej uzasadnionego stanowiska. Samodzielnie sformutowat kluczowe hipotezy
badawcze, ktore w swojej rozprawie szczegétowo przedstawit, a nastepnie wykazat ich
warto$¢ poznawcza oraz praktyczng. Omawiane stanowiska teoretyczne poddawat
wywazonej krytyce, ktéra pochodzita, czy to od innych autordw, czy tez byla owocem jego
wtasnych przemysleri opartych na przestudiowanej literaturze przedmiotu. To krytyczne
odniesienie doktoranta do réznych teoretykéw ekranu jest takze wyrazem jego badawczej
samodzielnosci.

Doktorant uwaza, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie o nature obiektu, jakim jest ekran
nalezy wykorzystac kategorie pojeciowe, kt6re zostaly wypracowane przez polskiego filozofa
Romana Inagardena. W swojej rozprawie doktorant konsekwentnie pokazuje, ze takie
kategorie ontologiczne jak: przedmiot intencjonalny czy tez bytowa heteronomia oraz pojecie
warstwy okazujg sie przydatne w eksplanacji natury ekranu. Pisze: ,Ingarden’s concepts of

the heteronomy of being, intentional objects, heterogeneous strata, and a distinction



between ontology and phenomenology allow for a comprehensive analysis of screens in all
four categories”. (s. 9) W spos6b szczegélny do badan nad ekranem, autor rozprawy,
wykorzystuje ingardenowskie ustalenia konceptualne z zakresu estetyki, a dokiadnie
ontologii dzieta sztuki, np. literatura czy film. Wszystko to s3 sztuki przedstawieniowe.
Wypracowane ustalenia interpretacyjnie z obszaru estetyki autor przenosi na obszar pola
problemowego wytyczonego przez pytanie o istote ekranu. Wykorzystujac metode analizy,
syntezy oraz komparatystyki przedstawia koncepcje, w kidrej ekran ujawnia sig jako
ontologiczny obiekt spetniajgcy Scisle zdeterminowane funkdje epistemologiczne, ktore
najlepiej eksplikuje analiza fenomenologiczna. Kategorie fenomenologiczne wykorzystuje,
aby pokaza¢ w jaki spos6b ekran doswiadczany jest z punktu widzenia podmiotu
soznajacego. np. doswiadczenie immersyjne. W sposéb szczegélny analizuje funkcje
reprezentowania. To wszystko, co w swojej pracy doktorant przedstawit, skiad sie na cos

w rodzaju wstepne] koncepdji {protokoncepcji) ekranu, ktora zwiera dosy¢ wnikliwy opis
fenomenologiczny i analize ontologiczna otwartg na uzupeinienie danymi empirycznymi.
Mozna zatem powiedzie¢, ze rozprawa ma charakter otwarty. Problem natury ekranu jest na
tyle Ztozony, 7e domaga sig dalszych specjalistycznych badat, uwzgledniajgcych nie tylko
perspektywe filozoficzng, ale tez biorgcych pod uwage najnowsze osiggnigcia nauk
empirycznych. Wedtug mojej interpretadji, doktorant ma swiadomosc, ze rozwigzania
probleméw filozoficznych nigdy nie sg ostateczne i kompletne.

Podsumowujac: to wszystko co napisatem pokazuje, ze doktorant w dobrym stopniu
opanowatl warsziat krytycznego myslenia. Jego styl pracy naukowej cechuje solidny warsztat
metodologiczny. Bezwzglednie wida¢ w nim wplyw metodologii nauk wypracowanej w szkole
lubelskiej. Rozprawa napisana jest w dobrym stylu analitycznym. Ma takze duze walory
erudycyjne o czym $wiadczy oczytanie doktoranta w bogatej literaturze przedmiotu.
Literatura ta jest faktycznie wykorzystywana w réznych etapach badania natury ekranu.

O samym za$ autorze rozprawy mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze jest na dobrej drodze do

stania sie w pefni samodzielnym naukowcem.

Przestanka 2.

Przedmiotem rozprawy doktorskie] jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badari naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.



Przediozona do recenzji dysertacja zawiera, w moim przekonaniu, oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego. Oryginalne jest juz samo postawienie problemu
badawczego. Podjety przez doktoranta problem badawczy nie zostat opracowany ani
w polskiej ani tez w anglojezycznej literaturze przedmiotu. Brakuje pracy, w ktorej w sposéb
tak systematyczny zaprezentowano by autorskg propozycie opracowania natury ekranu. Na
szczegbine podkreslenie zastuguje to, ze doktorant wykorzystuje w sposo6b autorski kategorie
ontologiczne wypracowane przez Romana Inagrdena do opisu i wyjasnienia tego czym jest
ekran. Trzeba podkresli¢, Ze perspektywa badania ekranu jest wieloaspektowa. Doktorant
uwzglednia nie tylko zagadnienia ontologiczne, ale rowniez kwestie semiotyczne
i epistemologiczne. Wartosciowe jest to, Zze podjat sig przedstawienia i obrony koncepcii
sformutowane] przez polskiego fenomenologa. W swoich badaniach analityczno —
komparatystycznych argumentowat, ze ingardenowska ontologia i fenomenologia wnosi
istotne nowum do badari nad problematykg ekranu. Uwazam, ze udato mu sie w sposob
przekonujacy i oryginalny pokazac na czym to nowum polega. Tym samym cele rozprawy
doktorskie] zostaly ostatecznie zrealizowane, a hipotezy badawcze zostaly potwierdzone
zgodnie metodologig nauk humanistycznych. Oryginalno$¢ zaproponowanego rozwigzania
polega na tym, ze doktorant broni swojego wiasnego stanowiska w kwestii natury ekranu.
Pokazuje czym ekran jest jako obiekt ontologiczny, jak go doswiadczamy oraz jakie speinia
funkcje epistemiczne w strukiurze poznania. W spos6b szczegdlny koncentruje sig na funkcji
reprezentowania. Robi to w spos6b wywaZony z duza $wiadomoscig metodologiczng.
Przytacza na poparcie wysuwanych hipotez bardzo konkretne argumenty konceptualne, ktére
wyrastajg z réznych tradycji filozoficznych. Obok odwotan do filozofii Romana Inagrdena
pojawiaja sie takze odwotania do filozofii Heideggera oraz do filozofii tomistycznej.

W analizach epistemologicznych autor przywoluje np. tomistyczne ustalenia dotyczace
problematyki posrednikéw wystepujacych w aktach poznawczych. Powoiuje si¢ nawet na
oryginalne teksty sw. Tomasza z Akwinu. W sposéb intersujgcy rozwija adaptacyjng
interpretacje 1 aplikuje jg do wypracowania koncepcij ekranu jako medium epistemicznego,
w ktorym dokonuje sie przedstawienie okreslonych obiektéw. Doktorant wykorzystuje takze
koncepcje analogii bytu opracowang przez o prof. Mieczystawa Alberta Krapca ze szkoly
lubelskiej do charakterystyki ekranu. W ten sposéb pokazuje, ze analizy ontologiczne

i fenomenologiczne moga by¢ twérczo dopetnione okreslonymi ustaleniami pochodzgcymi

z tomistyczne] teorii bytu. Takie komplementarne podejscie badawcze jest, w moim



orzekonaniu, trafne i pokazuje, ze doktorant jest otwarty na dialog miedzy réznymi
tradycjami filozoficznymi. To wiasnie te jakZe interesujgce poznawczo interpretacje
adaptacyjne $wiadczg o oryginalnos¢ przeprowadzonych badari i rozwigzan naukowych.

Generalnie rzecz ujmujac, oryginalny charakter przeprowadzonych w rozprawie
doktorskie] badarn naukowych polega na tym, ze doktorant sformutowat swoje wlasne
autorskie hipotezy dotyczace natury ekranu oraz przeprowadzit takie badania, ktére moina
uznac za przekonujace. Osobiscie zgadzam sig z przeprowadzonymi przez doktoranta
badaniami. Uwazam, ze ontologia i fenomenologia prof. Inagrdena dosy¢ dobrze nadajg sig
do charakterystyki takich obiektéw jak ekran. Na uwagg zastuguje to, ze doktorant odwotuje
sie tekze do polskich komentatorow, ktérzy analizowali poglady polskiego fenomenologa.
Warto takie zauwazyé, ze podejscie autora rozprawy doktorskiej do filozofii polskiego
fenomenologa jest krytyczne.

W zakoniczeniu doktorant pokazuije, ze oprécz zagadnien ontologicznych i
fenomenologicznych w badaniu natury ekranu nalezatoby w przysztosci uwzgledni€ rowniez
dane nauk empirycznych. W moim przekonaniu, to jest bardzo dobra perspektywa, ktéra
wspdlgra réwniez z tym co pod koniec swojego zycia myslat sam prof. Inagrden. Réwniez i on
uwazat, ze w badaniach ontologicznych nalezy bra¢ pod uwage rozstrzygniecia ustalone w
naukach przyrodniczych. Krakowski fenomenolog twierdzi, ze dane nauk empirycznych moga
by¢ pomocne w selekcjl mozliwych stanéw rzeczy ejdetycznie analizowanych przez ontologie.

Dobrze sie stato, ze praca doktorska zostata napisana w jezyku angielskim. Dzigki temu
znacznie szersze grono czytelnikow zagranicznych bedzie miafo okazje zobaczyé, ze filozofia
krakowskiego fenomenologa jest nadal uzyteczna; Zze w oparciu 0 jej zatozenia mozna
formufowac i rozwigzywac problemy teoretyczne.

Uwazam bowiem, ze rozprawa po dokonaniu stosownej redakcji merytorycznej i
formalnej powinna byé opublikowana w formie ksigzki. Byloby ze stratg dia
przeprowadzonych badari naukowych, gdyby Srodowisko filozoficzne w Polsce i zagranica nie
zostato o nich nalezycie poinformowane.

Zawarte w rozprawie doktorski badania naukowe bardzo dobrze wpisuja si¢ we
wspéiczesny kontekst badari, kidre dotycza réznych zagadnien epistemologicznych.

W zwiazku z szybkim rozwojem technologii informatycznych coraz czesciej dyskutuje sig
w jaki spos6b narzedzia technologiczne wplywaja na fudzkie procesy poznawcze. Coraz

czesciej mowi sie o hybrydyzacji podmiotu poznajgcego. W badaniach z zakresu



rozszerzonego poznania pokazuje sie w jaki spos6b artefakty technologiczne wspierajg
czynnosci kognitywne. W badaniach doktoranta troche zabrakio mi zahaczenia o kwestig
rozszerzonego poznania. Mysle, ze badania ontologiczne i fenomenologiczne mogg ukaza

wiele ciekawych probleméw dotyczacych mediacji artefaktow w poznawaniu.

Przesianka 3

Rozprawe doktorskg moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyina, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska sanowi zwartg, pracg pisemna podzielong
na wstep, cztery rozdzialy, zakoriczenie oraz bibliografie streszczenie w jezyku polskim.
Strukturalnie praca liczy 216 stron. Podziat zagadnier zostat przeprowadzony poprawnie, spis
treéci sporzadzony dokladnie, zastosowane nazewnictwo i notacja nie budza powazniejszych
zastrzezeri. Wstep skonstruowany wzglednie poprawnie, problem badawczy zostat bardzo
jasno wyartykutowany. Zaznacze tylko, ze struktura pracy jest ulozona wedfug pomysiu
wypracowanego w Katedrze Metodologii Nauk KUL, jeszcze z czasoéw ks. prof. Kamiriskiego.
We wstepie autor wyréznia nastepujace hipotezy badawcze: ,The first hypothesis stemming
from my research is that the discipline of phenomenology provides the methods necessary
to allow for a comprehensive investigation of screens. My second hypothesis is that Roman
Ingarden’s particular ontological-phenomenology includes concepts applicable to a univocal
understanding of what screens are” (s. 6). Podstawowe pytanie badawcze co to jest ekran
determinuje catoé¢ przeprowadzonych zabiegow poznawczych. Autor dysertacji dobrze wie,
7e twierdzenia filozoficzne nie dajg sie przeciez testowac za pomocg wyprowadzanych z nich
konsekwencji, ktére mogtyby by¢ konfrontowane wprost z danymi empirycznymi. Warto$¢
wynikéw poznawczych mozna oceniac gidwnie poprzez wartosciowanie zabiegéw
poznawczych, ktére prowadza do okreslonych rezultatow teoretycznych. Diatego tez
w filozofii, jesli chcemy otrzymaé komunikatywne i uzasadnione wyijasnienie okreslonych
stanéw rzeczy musimy krytycznie sledzi¢ wszelkie czynnoéci poznawcze do nich prowadzace,
Iacznie z pierwszym, jakim jest sformutowanie wyjsciowego pytania badawczego. Taka
metodologiczna konsekwencja ma miejsce w recenzowanej rozprawie. Wyjsciowe pytanie
determinuje wszystkie zabiegi interpretacyjne.

Doktorant zastosowat tez wiasciwa dla dyscypliny filozofia metodologie badan.



Opisuje ja w nastepujacych sfowach: ,,Four methods and two approaches are used for
investigating screens in my dissertation. The first method is text analysis. With this I extract
claims from relevant texts and analyze main concepts and their definitions, questions posed
which texts are to answer, then the answers and arguments for them. The range of these
sources include authors from both the fields treating screen-theory and the philosophical
tradition of phenomenology. The second method is synthesis, collecting material to produce
a clear and coherent position on screens. The third method is comparative, consisting in
discerning the most important factors for the positions on screens in order to identify their
similarities and differences. Fourth is the method of phenomenological description. Itis a
conceptua! approach to explain and describe what is given in experience {e.g.,a
phenomenon, process, state of affairs}”. (s. 10). Metoda analizy, syntezy oraz komparatystyka
umozliwiajg autorowi sprawne przeprowadzenie badart i obrong gléwnych hipotez
teoretycznych dotyczacych natury ekranu.

W zakoriczeniu autor podsumowat wyniki swoich poszukiwari badawczych. Przestawit
zwiezte podsumowanie badari naukowych oraz nakredlit perspekiywy przysziych badan
naukowych.

Intersujaca wydaje si¢ wlasnie perspektywa dalszych badan. Jej nakreslenie raz
jeszcze dowodzi samodzielnosci badawczej doktorania oraz umiejgtnosci planowania badan
naukowych w przysziosci. Dostrzega co jest, w moim przekonaniu, dosy¢ dobrym
posunieciem, koniecznos¢ uwzgledniania danych nauk empirycznych w badaniach nad tym
czym jest ekran.

Bibliogrefia zawiera pozycje prac w jezyku angielskim. Jest to bogata literatura
srzedmiotu. Obejmuje prace z réznych obszaréw filozofii. Autor uwzglednit wszystkie
najwainiejsze pozycje, kiére bylo potrzebne do jej napisania. Bazowat na Zrédtach (choc
ttumaczonych), samodzielnie komentowat poglady o przewaznie duzym stopniu
teoretycznego skomplikowania. Samodzielnie thumaczyt nietatwe teksty Ingardena na jezyk
angielski. Rozprawe czytato sig dobrze takze pod wzgledem jezykowym. Jezyk rozprawy jest
jasny i komunikatywny. Praca zostata napisana potoczystym i zrozumiafym jezykiem
angielskim. lezyk dysertacji jest teoretycznie zaawansowany. Rozprawa nie jest jednak
przecigzona filozoficznym zargonem. Nie Jest tez przecytowana. Doktorant bardzo oszczednie,
co postrzegam jako zaletg pracy, cytuje réznych autorow. Jesli juz pojawiaja sie jakies cytaty
s3 one sp6jnie wkomponowane w prowadzong przez doktoranta caloéciowa narracje. Autor
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starat sie opisa¢ skomplikowane koncepcje w miare prostym jezykiem, ktory jest tatwy w
odbiorze. Autor dobrze panuje nad prowadzong logika wywodu. Zaletg pracy jest to, ze jej
autor staraf sie w miare precyzyjnie definiowa¢ wprowadzane nowe kategorie pojgciowe.
Wykazat sie dobrg umiejetnoscig panowania nad logika teksu. Formufowane przez
doktoranta wypowiedzi, w przewazajgcej wigkszosci, sg ze sobg treSciowo powigzane. Tekst
jest logicznie spojny.

Formaing strone pracy oceniam troche mniej pozytywnie. Uwazam, ze autor powinien
dotozy¢ wiecej staran, jesli chodzi o zastosowanie jednoznacznosci w cytowaniu literatury
przedmiotu. Generalnie uwazam, ze przypisy powinny by¢ znacznie precyzyjnie zredagowane.
W niektérych przypisach doktorant zamieszcza fragmenty prac Ingardena, ktre w tekscie
gléwnym Humaczone sg na jezyk angielski. Nie jest to jednak praktyka konsekwentnie przez
doktorants stosowana. Doktorant raz przywotuje fragmenty w jezyku polskim, a innym razem
tego nie robi. Stad tez zalecatbym pewng konsekwencje postepowania, zwlaszcza jesh

doktorant chciatby opublikowac swojg rozprawe drukiem.

Przestanka 4

Do rozprawy doktorskiej dotgcza sig streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W
przypadku gdy rozprewa doktorska nie jest pracg pisemng, dotacza sig opis w jezykach
polskim i angielskim.

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku angielskim.
Doktarent zataczyt tez streszczenie w jezyku angielskim. Jesli chodzi o streszczenie w jezyku
polskim to zostato ono przygotowane w sposéb poprawny. Jest klarowne i czytelne.
Przekazuje ogéine informacie o zawartosci rozprawy. Doktorant, mozna powiedzie¢,
skrotowo przedstawit najwazniejsze problemy, kt6re opisat w swojej rozprawie. W mojej
ocenie jest moze zhyt ogdinikowe. Uwazam bowiem, Ze streszczenie powinno by¢ znacznie
bardziej rozbudowane (np. max 3 strony). Zwlaszcza jesli rozprawa doktorska zostata
napisana w jezyku angielskim byfoby dobrze, aby polski czytelnik otrzymat bardziej
informatywnie streszczenie zagadnieni poruszanych w rozprawie. Pomimo tych uwag

stwierdzam jednoznacznie, ze recenrzowana rozprawa speinia przestanke nr 4.



Zagadnienia do dyskusji

W trakcie czytania rozprawy doktorskiej nasunety mi sig okreslone pytania, ktére jak
uwazam, moga by¢ przedmiotem interesujgcej dyskusji. Zaczne najpierw od generalnej uwagi
krytycznej dotyczacej samej rekonstrukcji kategorii ontologicznych Romana Inagrdena.
Uwazam, ze autor w sposob bardziej zwarty i systematyczny powinien przedstawi¢ koncepcjg
ontologii polskiego fenomenologia. Na samym poczgtku powinien przywota¢ czym jest
ontologia co jest jej przedmiotem badan, jakie sg poszczeg6lne dziaty ontologii. Doktorant
oczywiscie to robi, ale to wszystko jest rozproszone w dwéch rozdziatach. Mojg uwage mozna
potraktowac jako wskazéwke redakeyjng. Gdyby doktorant zdecydowat sie¢ wydac swojg
rozprawe w formie ksigzkowej to uwazam, ze warto jest przemysle¢ cafosciowa strukture
takiego rozdziatu poswieconego ontologii Ingardena.

Doktorant przyjmuje wieloaspektowe podejscie do badania ekranu. Zasadnie
wyréznia fenomenologie ekranu, ontologie ekranu oraz epistemologie ekranu. W moim
przekonaniu zabraklo w rozprawie jeszcze jednego paragrafu, ktdry dotyczytby metafizyki
ekranu. Stad tez moje pytanie do doktoranta w jaki sposéb rozumie metafizyke ekranu? Czym
taka metafizyka ekranu moglaby by¢? Trzeba pamietaé, ze prof. Inagrden dopuszczat
mozliwos¢ badania zagadnieri metafizycznych. Miat jednak koncepcyjng trudnoscé
z opracowaniem struktury do$wiadczenia metafizycznego. Nie potrafit znaleZ¢ pomostu
miedzy czystymi mozliwosciami a danymi faktycznymi. W zwigzku z tym bytbym
zainteresowany odpowiedzig na pytanie, czy mozna w ogole opracowac metafizyke ekranu
pozostajac przy akceptacji zafozen ontologicznych systemu Ingardena? Polskiemu
fenomenologowi nie udato sie jednak przekroczy¢ obszaru czystych mozliwosci. Chociaz
w literaturze przedmiotu obecne sj interpretacje (np. A. Péttawski), ktére wskazujg na pewne
drogi umotzliwiajgce takie przekroczenie, to jednak osobiscie uwazam, e prof. Inagrden
konsekwentnie pozostat w obszarze analiz czysto ontologicznych. Czy doktorant dostrzega
jakas mozliwos¢ przekroczenia tego co mozliwe w kierunku tego co faktycznie istniejgce? Czy
np. doéwiadczenie ekranu mogtoby by¢ takim polem, w ktérym doswiadczamy faktycznosci?

W rozdziale czwartym doktorant odwotluje sie do koncepcji analogii opracowanej
przez o. prof. Krgpca. To bardzo interesujace posuniecie interpretacyjne. Kiedy czytatem te
fragmenty rozprawy nasunely mi sie jednak okreslone watpliwosci. Przeciez koncepcja

analogii bytu opracowana przez o. Krgpca zakfada mocng wersje realizmu metafizycznego.
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Taka koncepcja realizmu jest przeciez zupetnie obca ontologii polskiego fenomenologa.
Doktorant nigdzie nie analizuje tej kwestii tylko po prostu przejmuije z klasycznej teorii bytu
pewne narzedzie, jakim jest analogia i za jego pomocg charakteryzuje pojecie ekranu.

W zwigzku z tym chciatbym podnies$¢, w moim przekonaniu interesujac zagadnienie, ktore
w szkole lubelskiej juz w latach pieédziesigtych bylo analizowane, a dotyczy zagadnienia
relacji ontologia — metafizyka. Nie ukrywam, ze chciatbym poznac stanowisko doktoranta

w tej kwestii w odniesieniu do gtéwnego przedmiotu jego badan, ktorym jest ekran. Jak
doktorant postrzega relacje ontologii do metafizyki? Czy wypracowana w ramach klasycznej
teorii bytu koncepcja analogii moze pracowac w ramach ingardenowskiej ontologii, ktéra
ogranicza sie do ujec jednoznacznych?

Ostatnia kwestia, na ktora chciatbym zwrécié uwage dotyczy roli nauk empirycznych
w badaniu natury ekranu. W zakoriczeniu swojej rozprawy doktorant stwierdza: , After
considering areas for future research of my dissertation, some have exceeded the work’s
scope or posed limitations. Research areas open for investigation include, for example, how
the empirical sciences may measure the recognition of objects in states of affairs on screen
as opposed to in natura! encounter. Or, for instance, there may be possible comparative
studies to be made between human input to screen technologies and generative artificial
intelligence using both fields of phenomenology and computer science, as relations of the
two intersect with questions on whether appearances are sufficient to demonstrate and
understand consciousness”. (s. 215)

W pelni zgadzam sie przedstawiong diagnozg aktualnego stanu badar nad
fenomenem ekranu. Réwniez uwazam, ze nauki empiryczne majg bardzo duzo do
powiedzenia w kwestii tego czym jest ekran, jakg ma strukture oraz jakie speinia funkcje.
Szczegoblnie szybko rozwijajace sie technologie informatyczne i sztuczna inteligencja moga
poméc nam w zrozumieniu réznych epistemicznych funkcji ekranu. Moje pytanie dotyczy
tego w jaki spos6b moizna by wprowadzi¢ ustalenia nauk empirycznych dotyczacych ekranu
do ontologii, ktéra zajmuje sie rozpatrywaniem czystych mozliwosci? Czy moze, autor
rozprawy, uwaza podobnie jak sam prof. Inagrden, ze ustalenia wsp6élczesnych nauk
empirycznych moglyby stanowi¢ pewng pomoc w selekcjonowaniu mozliwosci
opracowywanych w ramach ontologii? Czy wykorzystanie szczegbtowych nauk empirycznych
mogtoby stanowi¢ jaki$ krok w opracowaniu metafizyki ekranu?

Wyartykufowane zagadnieria do dyskusji nie podwazajg mojej pozytywnej oceny
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recenzowanej dysertacji. To, ze rozprawa prowokuje do dyskus;ji i krytycznych pytan
postrzegam jako jej zaletg, a nie wade. Praca, kt6ra nie daje do myslenia nie posiada zadnej
wartosci naukowej. Zresztg nie w filozofii takich prac, ktére nie nasuwalyby okreslonych
pytari problemowych. Recenzowana rozprawa po prostu daje do myslenia. Jej warto$¢ polega

na tym, ze prowokuje do formufowania problematyzujgcych pytan.
Konkluzja koricowa

W swietle przedstawionej opinii, wnioskéw koricowych oraz biorgc pod uwage
sformutowany komentarz polemiczny dotyczacy niekt6rych zagadnieri poruszanych
w rozprawie, jednoznacznie rozstrzygam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska
Pana. Kaza loko Kukieli, The Ingardenian framework for a Phenomenology of Screens,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Lekkiej — Kowalik oraz przy wspéipracy
promotora pomocniczego dr Piotra K. Szatka, spelnia ustawowe przestanki zawarte w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668).

Jednoznacznie wnosze zatem o przyjecie przediozonej rozprawy i dopuszczenie jej do
publicznej obrony. Przedstawiona do recenzji dysertacja daje podstawe do ubiegania sie
o stopiert doktora w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Jestem
przekonany, ze publiczna obrona pracy doktorskiej bedzie bardzo dobrg okazjg do
wyeksponowania wiedzy, kompetencji i umiejetnosci spotecznych doktoranta. W zwigzku
z powyzszym jednoznacznie wnioskuje o dopuszczenie Pana Kaza loko Kukieli do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Ponadto jednoznacznie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska autorstwa Pana Kaza loko
Kukieli powinna byé wyrézniona zgodnie z obowigzujgcymi zasadami i przepisami

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Ii.

Dr hab. Piotr Duchliriski, prof. UIK
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