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STRESZCZENIE

Przedmiotem badan zawartych w rozprawie jest ekran jako taki, czy mowige dokladnej: istota
ekranu. Aby to zbada¢, rozwazane s3 dwie gioéwne hipotezy: po pierwsze, ze fenomenologia jest
uzyteczng dziedzing do wyodrgbniania ogdlnych metod majacych zastosowanie w teorii ekranu, a
po drugie, ze filozofia Romana Ingardena, bedaca rozbudowang ontologicznie fenomenologia, jest
zrodlem, ktore pomaga okresli¢ wyjatkowos¢ ekranu poprzez zdefiniowanie jego szczegdlnego
sposobu istnienia. W badaniach zastosowano cztery metody i dwa podejscia: metody analizy tekstu,
syntezy, porownania i opisu fenomenologicznego sg stosowane wraz z podej$ciem synchronicznym
i podejsciem diachronicznym. Podczas gdy metody odnosza sie gléwnie do badania zrédet
pierwotnych i wtdrnych, podejscie diachroniczne i podejscie synchroniczne dotycza odpowiednio
historyczno-etymologicznych i wspoétczesnych elementéw ekranu. W literaturze przedmiotu zostaty
wyodrgbnione trzy grupy: prace nalezace do filozofii technologii i teorii ekranéw, prace z tradycji
fenomenologicznej, a takze odpowiednie prace Romana Ingardena: Controversy Over the Existence
of the World, The Literary Work of Art, i Ontology of the Work of Art. Pozwala to wskazaé istniejace
poglady na temat natury ekranow, zidentyfikowaé zalety fenomenologicznego podejscia do
ekrandw oraz wykaza¢, w jaki sposob koncepcje Romana Ingardena w ontologii i fenomenologii
moga wyjasni¢, czym sg ekrany. Rozdziat pierwszy pt. ,,Poglady na ekrany” (Views on Screens)
wyjasnia, na czym polega filozoficzny problem ekranéw oraz krytycznie analizuje trzy ujecia
ekranéw: wyswietlacz (display), filtr i narzedzie. Koncepcja ekranéw jako wyswietlaczy podkresla
ich zdolnos¢ do prezentowania tresci. Zdolnos¢ ta obejmuje cztery rodzaje wyswietlanej tresci:
wizualng, czasoprzestrzenng, propozycjonalna, a takze tres¢ wirtualng i rozszerzona. Druga
koncepcja traktuje ekrany jako filtry, co wskazuje na zdolnos¢ ekranéw do wyznaczania granic tego,
co moze by¢ pokazane. W ten sposob ekrany nie pozwalajg na ujawnianie perspektyw i informacji,
podczas gdy w Swiecie rzeczywistym rozmaite punkty widzenia maja swoje petne oryginalne
zrodio. Ekrany postrzegane jako filtry sa zatem badane pod katem ich zdolnosci do ksztalttowania
srodowisk, funkcjonowania jako media, przenoszenia okreslonych relacji modalnych i dziatania
poprzez digitalizacje. Trzecia koncepcja ujmuje ekrany jako narzedzia — poprzez metafore i
analogie pozwala ona na ich poréwnanie z innymi artefaktami, takimi jak soczewki, drzwi i obrazy.

Analiza wymienionych koncepcji pokazuje, ze cho¢ ujmuja one pewne cechy istotne, zadna z tych



koncepcji rozpatrywana w izolacji nie oferuje wystarczajacego wyjasnienia, czym sg ekrany same
w sobie.

Dlatego tez, aby uzupetni¢ brakujace elementy z trzech poprzednich koncepcji, w rozdziale
drugim pt. ,,Fenomenologiczne podejscie do ekrandéw” (The Phenomenological Approach to
Screens), poszukiwano natury ekrandw poprzez zbadanie relacji ekranu z widzem 1 jego
doswiadczeniem. Po skrétowym przedstawieniu tradycji fenomenologicznej przez odwolanie si¢
najpierw do jej zatozyciela, Edmunda Husserla, a nastgpnie do jednego z jego ucznidw, Martina
Heideggera, przeanalizowano koncepcje natury ekranu zaproponowang przez Lucasa Introng i
Fernando Ilharco w obrgbie tej wiasnie tradycji. Obaj ci mysliciele zastosowali do badania ekranow
fenomenologi¢ Heideggera, urabiajac w rezultacie dwa pojecia: istniejacej juz zgody (Already there
agreement) 1 wolanie o uwagg (calling for attention) ,,do ekrandw przez jest oceniane pod katem
jej realnych korzysci i niedociagni¢¢. Analiza pokazuje, ze koncepcja Introny i I[lharco ma znaczace
zalety, takze w wyjasnianiu ekranu jako ,,po$rednika” migedzy widzem a trescig, jednakze istnieje w
niej szereg niedociagni¢¢ (zwlaszcza z racji ujgcia mediacji poprzez Heideggerowskie pojecia), co
sprawia, ze nie da si¢ wyjasni¢ odrebnosci ekranu wsrdd innych artefaktow rowniez peligcych
role posrednika.

Przyjeta hipoteza robocza glosita, ze uzupehienia koncepcji ekranu nalezy szukaé¢ w
filozofii Romana Ingardena. Dlatego w rozdziale trzecim, pt. Ingardenowska struktura pojeciowa”
(The Ingardenian Conceptual Framework) rozwazone sg trzy koncepcje Ingardena: heteronomia
bytu, przedmioty intencjonalne i warstwy heterogeniczne, aby pdzniej rozwigza¢ wskazane
wcezesniejsze ograniczenia dyskursu na temat teorii ekranu. Heteronomia bytu wyjasnia, w jaki
sposob pewne obiekty istnieja na podstawie okreslonych relacji zaleznos$ci z innymi bytami.
Obiekty intencjonalne wyjasniaja, w jaki sposob artefakty moga by¢ ,,wytwarzane” z aktow
poznawczych, bedac dwustronnymi i nieokreslonymi. Heterogeniczne warstwy wyjasniaja, w jaki
sposob mogg istnie¢ specjalne artefakty, funkcjonujace jako pewien sposob reprezentacji i majace
jednolita strukture, jak ma to miejsce w przypadku dziet literackich, obrazow i filméow.

W rozdziale czwartym pt. ,,Ingardenowskie rozwigzanie okreslenia ekranu” (/ngardenian
Solutions to Qualifying Screens) te trzy koncepcje sa wykorzystane, aby wyjasni¢ bardziej
szczegdlowo dlaczego ekrany moga by¢ zasadnie postrzegane jako wyswietlacze, filtry i narzedzia.
W tym ostatnim rozdziale ekrany sg rozpatrywane jako szczegodlne elementy mediacji poprzez
wytwarzanie reprezentacji poprzez odwotanie si¢ do zaproponowanych przez Ingardena r6znych
modusow istnienia. Na koniec pokazane jest, w jaki sposob ekrany maja odrgbny modus istnienia
poprzez prezentowanie obiektow, rekonstruowanie aspektow, reprezentowanie obiektywnos$ci oraz
wizualng konkretyzacj¢ 1 immersje. W rezultacie ramy poj¢ciowe zbudowane przez odwotanie si¢

do Ingardena okazujg si¢ adekwatne dla zbadania, czym jest ekran sui generis.



