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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Pani Doktor Justyny Melonowskiej

W odpowiedzi na decyzje Rady Instytutu Filozofii KUL z dnia 25 pazdziernika 2024, odnoszaca
sie do powolania mnie przez Rade Doskonalosci Naukowej na mocy Uchwatly nr 200/2019 z dnia
23 pazdziernika 2019, w sktad komisji habilitacyjnej w charakterze recenzenta; majac na uwadze
Ustawe z dnia 20 lipca 2018 dt. prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwlaszcza art. 221 tej
ustawy, przedstawiam recenzj¢ dorobku naukowego Pani Doktor Justyny Melonowskie;j:

Dorobek przedstawiony do oceny:

Dorobek Pani Doktor Justyny Melonowskiej jest bardzo obszerny i réznorodny. Skladaja si¢ nan
cztery monografie autorskie: 1. Osobna: kobieta a personalizm Karola Wojtyly Jana Pawia II.
Doktryna i rewizja (2016); 2. Ordo amoris, Amor ordinis. Emancypacia w konserwatyzmie
(2018); 3. Ksiggi Machabejskie (2020) i 4. Ksiegi Jakubowe (2023) oraz kilkanascie artykutdéw i
krétkie prace popularyzatorskie. Z najbardziej ogdlnej perspektywy wspdlna cechg wszystkich
tych prac jest prezentacja na roéznych plaszczyznach dosy¢ oryginalnej wersji filozofii
feministycznej, ktora uwzglednia jednak perspektywe konserwatywna i chrzescijanska. Jest to
wigc w jakim$ sensie chrzescijanski feminizm o zabarwieniu konserwatywnym, wyczulony na
tradycj¢ klasyczna i judeo-chrzescijanska, wlaczajacy do emancypacyjnych ruchéw seksualnych
perspektywe teologiczna.

Najlepszym sposobem prezentacji dorobku Pani Doktor Justyny Melonowskiej bedzie
oméwienie czterech jej glownych prac, gdyz kazda z nieco innej strony probuje realizowaéd
poszczegdlne watki chrzescijanskiego feminizmu. W moim przekonaniu sg to nastgpujace
plaszczyzny narracyjne: 1. antropologia filozoficzna; 2. filozofia polityczna; 3. filozofia i
teologia dziejow; 4. hermeneutyka biblijna. Wszystkie uwagi krytyczne, ktore zgltaszam wobec
ujecia prezentowanego przez Paniag Doktor umieszcze po omdéwieniu zagadnien w kazdym z
czterech wyroznionych dziatéw.

A. Antropologia filozoficzna:

Ksigzka Osobna: kobieta a personalizm Karola Wojtly. Doktryna i rewizja jest najbardziej
analityczng praca Justyny Melonowskiej. Poswigcona jest filozofii i teologii osoby w pismach
Karola Wojtyly, poczawszy od pracy Milos¢ i Odpowiedzialnosé, poprzez Osoba i czyn, a
skoficzywszy na obszernym nauczaniu na ten temat w czasie pontyfikatu Wojtyly na Stolicy
Apostolskiej. Autorka poréwnujac mysl filozoficzng Wojtyly z po6zniejsza mys$la teologiczng
Jana Pawla II, stawia teze, ze stanowisko personalistyczne zawarte we wczesnych pracach
filozoficznych nie zachowuje ciaglosci i nalezytej spdjnosci w pozniejszym nauczaniu papieskim.
Dotyczy to zwlaszcza znaczenia plci dla ukonstytuowania si¢ bytu osobowego oraz ukazania



powodow, dla ktérych kobieta i mg¢zczyzna sg w taki sam sposob osobami, a takze wynikajgcego
z tego rozumienia fenomenu kobiecosci i relacji migdzy meskoscia a kobiecoscia ukazanych z
perspektywy chrzescijanskiego personalizmu. Melonowska uwaza, ze filozoficzno-etyczne prace
Wojtyly z okresu lubelskiego nawiazywaly do perfekcjonizmu etycznego, co powodowalo, ze
zbyt mocno teologizowaly relacje milosci migdzy mezczyzng i kobieta, ukazujac je w $wietle
idealistycznego schematu biblijnego. Milos¢ oblubieficza odstaniala w pelni osobe ludzka,
pozwalajac, poprzez dar i udzielanie si¢ drugiej osobie, odkry¢ istotne cechy bytu osobowego,
jakimi s3: samoposiadanie, samostanowienie, wola, sprawczo$é, wybdr. Rozumienie milosci
oparte na wzorcu mitosci Bozej prowadzito Wojtyle do platoniskiego modelu relacji osobowych,
w ktorych kobieta przezywa matzenistwo jako ,,0oddanie si¢” i doznawanie milosci, a mezczyzna
aktywnie obdarza miloscia, ktora realizuje si¢ przede wszystkich w wymiarze duchowym. Czysty
akt seksualny, pozbawiony wymiaru duchowej relacji, jest zawsze depersonalizujacym uzyciem
kobiety, sprowadzajacym ja do cielesnego, a wiec czysto plciowego traktowania.
Personalistyczne ujecie osoby przez Wojtyle, w ktérym rdznice fizyczno-plciowe zostaly
ukazane i wyjasnione w nadrzednej perspektywie rozumienia tego, czym jest istota osobowa,
zostaly radykalnie zerwane w okresie pontyfikatu Jana Pawla 1. Zaréwno antropologia
teologiczna, jak i teologia pastoralna papieza zawarta w cyklu katechez Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich ...”, jak rowniez w encyklikach, listach pasterskich i homiliach koncentrowata sie
gléwnie na wymiarze plci, a wigc patrzyla na cztowieka nie tyle przez pryzmat osoby, lecz raczej
ujednostkowienia, dokonujgcego si¢ poprzez ple¢.

Propozycja interpretacji mysli Wojtyly/Jana Pawla 11 wydaje sie ciekawa i interesujaca.
Perspektywa feministyczna, ktdra wnosi Autorka, rzuca nowe $wiatlo na analizowane teksty,
stawiajac przy tym pytania o relacje mezczyzna-kobieta, zarwno w perspektywie osobowej, jak
i plciowej. Czy jednak giowna teza Autorki o zbyt maskulinistycznym podejsciu Wojtyly jest
poprawna? Czy w papieskiej fazie swej tworczosci, Wojtyla rzeczywiscie ukazywat kobiete jako
inne od mezczyzny ,drugie ja czlowieczenstwa”? (s. 316). Wydaje sig, ze wobec interpretacji
Justyny Melonowskiej mozna zglosi¢ kilka uwag porzadkujgco-krytycznych. Po pierwsze
operuje ona tylko esencjalna koncepcja osoby (zaczerpni¢ta od Boecjusza i wylozong w I
rozdziale swojej ksiazki). Jednak personalizm, a zwlaszcza personalizm Wojtyly, odwotywal sig
bardziej do egzystencjalnej koncepcji osoby, w ktérej zwracano uwage gldwnie na akt istnienia
(Tomasz z Akwinu), a wtdérnie dopiero na substancjalne cechy osoby. Ponadto w pismach
Wojtyly ten egzystencjalny personalizm byt uzupelniony i dopelniony przez relacyjng koncepcije
osoby, akcentujgca otwarto$¢ na akt osobowy oraz milosé, jako podstawowsg afirmacje osoby.
Przy czym personalizm relacyjny uznawal osobe Boga, jako najszersza perspektywe otwartosci
na Osobeg, ktora nadaje sens kazdej migdzyosobowej relacji milosci. Po drugie, kazda osoba jest
bytem zupetnym, czyli posiada pelni¢ zycia 1 w tym sensie nie moze mie¢ wiecej doskonalosci.
Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z Justyng Melonowska, ze osobe bedziemy definiowaé przez
rozumnos¢, wolno$¢, milos¢, czy zdolnos¢ do dziatania. Musimy jednak pamigtaé, ze jesli
chcemy definiowac jg przez cielesnosé, czy plciowosé (tak, jak pokazuje to tabela umieszczona
na str. 340), to nalezy pamietaé, ze sg to przypadlosci. Wsérdd przypadtosci mozemy (do pewnego
stopnia metodologicznie) wyr6zni¢: 1. przypadiosci konstytutywne, ktére wchodzg w zakres
definicji czlowieka (tu bedzie plec); 2. konsekutywne, ktére wynikaja z cech konstytutywnych (tu
beda takie przypadtosci, jak kolor oczu, posiadanie lub nie posiadanie wloséw na glowie, itd.).
To, ze ple¢ jest cechg konstytutywna oznacza, Ze z plci wynikajg inne przypadlosci, bo pleé
determinuje przypadlosci: dlatego mozna méwi¢ o ,,geniuszu kobiety”, ktory realizuje sie przez
macierzynstwo). Po trzecie, gdy przyjmujemy perspektywe plci, to powinnismy powiedzieé, ze



plciowo$¢ jest w naturze czlowieka, a nie w naturze osoby, poniewaz osoba nie ma dwoch natur
(meskiej lub zenskiej). Gdy afirmujemy osobe, to dostrzegamy co$§ niepowtarzalnego i
niezastepowalnego, natomiast, gdy patrzymy na czlowieka, to rozpoznajemy tylko egzemplarz
okreslonego gatunku, do ktérego dana jednostka nalezy. Relacja miedzy ludzmi bedzie
sprowadzaé si¢ do relacji plciowych, jezeli nie odkryje si¢ w drugim czltowieku jego wymiaru
osobowego (to zresztg podkreslalt Wojtyla w Milosé i odpowiedzialnosé). Po czwarte,
wspoélezesny feminizm, gdy méwi o uwikianiu w pleé, to absolutyzuje ten wymiar kobiecosci,
ktéry ukazuje si¢ w plci. Ple¢ wplywa jednak na osobowos$é czlowieka, a nie na osobe.
Osobowos$¢ to wymiar psychologiczny czlowieka, ktéry mozna okresli¢ jako staly sposéb
funkcjonowania lub zbiér cech psychicznych, ktory stabilizuje psychicznie czilowieka. W tym
sensie ple¢ przenika i tworzy osobowo$¢, ale nie wplywa na osobe. Dopiero odkrycie osoby
pozwala na wlasciwe zrozumienie i ujecie plciowosci w czlowieku. I wreszcie po piate, wydaje
sig, ze gdy Jan Pawel II w swoim nauczaniu papieskim koncentrowat si¢ na perspektywie plci, to
nie tyle zaprzeczal swojemu wczesniejszemu personalistycznemu ujeciu, co raczej usitowatl
przedstawi¢ czlowieka od strony fenomenologicznej, gdyz taki opis wydawal mu si¢ bardziej
czytelny dla wspoétczesnego czlowieka. Dlatego ukazywat, ze cztowiek w swej plciowosci jest
niepelny, dazy do bliskosci z drugim, szuka przyjazni, zyczliwosci lub upodobania (tu realizuje
si¢ pozadanie). Nie negowal jednak podstawowego faktu, ze tylko odkrycie osoby pozwala na
whasciwe ujecie plei.

B. Filozofia polityczna

Ksigzka Ordo amoris, amor caritatis. Emancypacja w konserwatyzmie jest poszukiwaniem
odpowiedzi na pytanie w jakim zakresie mys] konserwatywna moze by¢ otwarta na dazenia
emancypacyjne wystepujgce we wspolczesnej kulturze, zwigzane gléwnie z emancypacja
seksualng kobiet oraz $rodowisk LLGBT. Autorka konfrontuje wspdlczesne, konserwatywne
ujecie christianitas z wyzwaniami pltynagcymi od réznego typu ruchow emancypacyjnych,
definiujacych swoje prawa poprzez wymiar seksualnosci. Refleksja nad tymi wyzwaniami w
perspektywie politycznej ukazana jest w dychotomii porzadku spotecznego ordo amoris — amor
ordinis. Powstaje jednak pytanie, czy oba te porzadki stanowiag alternatywe, ukazujaca dwa
odmienne systemy politycznego traktowania emancypacji. By¢ moze jest tak, ze chrzescijanski
porzadek milosci jest uzupetiany przez konserwatywna milos¢ porzadku. W konserwatyzmie o
proweniencji chrzesécijanskiej oba porzadki powinny si¢ dopelnia¢ na réznych plaszczyznach:
ogblnych zasad politycznych (amor ordinis) 1 konkretnej realizacji tych zasad w praktyce
spotecznej (ordo amoris). W takiej perspektywie konserwatywna polityka broni obiektywnego
porzadku =zasad moralnych, cho¢ nie wyklucza jednostkowego przekraczania zasad
sprawiedliwosci, ktory moze (a nawet powinien) realizowaé si¢ w perspektywie milosci
blizniego. Wlasciwie pojeta polityka konserwatywna moze wigc broni¢ zasad i jednoczesnie
tolerowa¢ ruchy emancypacyjne. Jednak nie bedzie dopuszczac¢ i pozwalaé na takie rozumienie
emancypacji, ktore stajg sie¢ normatywna zasada polityki, ustanawiajgca wolnos¢ ponad prawda.
Nie zgodzi sie réwniez na takie definiowanie emancypacji, w ktorym perspektywa pici i
seksualnosci bedzie podstawowg perspektywa okreslajaca prymat indywidualnej mitosci nad
obiektywnym porzadkiem natury. Wspdlczesny konserwatyzm inspirowany zasadami
chrzescijanskimi nie musi by¢ koncepcja polityczng konfrontujacg si¢ z indywidualizmem
liberalnym, lecz moze nawigzywaé do idei komunitarianskich, gdzie ochrona przez panstwo i
promocja publiczna okre$lonego zbioru wartoéci idzie w parze z szacunkiem i troskg dla
mniejszosci, w tym mniejszosci definiujacych sie poprzez odwolania do plci i seksualnosci. By¢



moze w omawianej ksigzce brakuje pewnego znivansowania idei politycznych, ktore
umozliwiloby wlasciwe uvkazanie dychotomii ordo amoris — amor ordinis w dzisiejszych
politykach konserwatywno-chrzescijanskich. Trzeba jednak przyznaé, ze ksigzka z odwagg
podejmuje wazne problemy polityzacji seksualnosci, ktére wprowadzaja do dyskursu
publicznego wspotczesne ruchy emancypacyjne.

C. Filozofia i teologia dziejow

Pisma Machabejskie to chyba najbardziej osobista ksigzka Pani Doktor Justyny Melonowskie;j.
Jest to proba refleksji nad calym dziedzictwem cywilizacji chrzeécijanskiej oraz kultury, ktéra
chrzescijanstwo wytworzylo w Europie. Ale refleksja ta stawiana jest przez wspolczesnego
czlowieka, gleboko zatroskanego tym, ze cywilizacja lacinska chyli sie ku upadkowi, ze posiada
wrogéw, ktérzy niszcza ja zarébwno od wewnatrz, jak i od zewnatrz. Podstawowe pytanie
sprowadza si¢ do tego: co powoduje, ze dawna ortodoksja i tradycyjna wizja czlowieka, $wiata i
Boga przestala juz by¢ atrakcyjna, zostaje odrzucona i1 wypierana, cho¢ nie do konca wida¢, czym
mozna by ja bylo zastapi¢. Mozna powiedzie¢, ze Autorka przyjmuje perspektywe patrzenia na
dzieje podobng do tej, jaka przyjal $w. Augustyn, gdy w starosci pisat swoje potezne dzieto O
Panstwie Bozym, ze $wiadomoscia zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego, atakowanego zewszad
przez barbarzynskie hordy. Tak wtedy, jak i dzisiaj mozna pytac, w jaki sposéb w historii mozna
ugruntowa¢ prawde religijng 1 w jaki sposdb obroni¢ wartosci, o ktéorych wiemy, ze sg
prawdziwe.

Justyna Melonowska z wielka erudycja porusza si¢ po bardzo réznych zagadnieniach
dwutysigcletniej historii chrzescijanstwa. Pisze o mnichach na pustyni egipskiej, a zakonach
sredniowiecznych, o ksztaltowaniu si¢ ortodoksji katolickiej, wreszcie o wspolczesnych
wysitkach obrony Kosciola podjetych przez papieza Jana Pawla I i Benedykta XVI. Tlem do
tych rozwazan jest historia biblijnege rodu Machabeuszy, bronigcego ortodoksyjnego judaizmu
przed naciskami hellenizacji. Stad tez tlem przewijajacym si¢ w calej ksigzce jest kategoria
walki, zmagania si¢ z wrogami, by broni¢ katolickoéci Europy.

Nie sposob z pelng sprawiedliwoscia oddaé tu wszystkich watkéw omawianych przez
Autorke. Powiem jednak o jednym, ktory wydaje si¢ nie do konca przepracowany w omawianej
ksigzce. Jest nim pojecie tradycji, w tym zwlaszcza tradycji katolickiej. W sensie waskim jest to
depozyt wiary, czyli Objawienie zawarte w Pismie Swictym, przekazywane, chronione i
interpretowane przez Urzad Nauczycielski Kosciola. Jednak w sensie szerokim jest to depositum
fidei, ktére Wincenty z Lerynu rozumial, jako to, co wszedzie, zawsze i wszyscy uznaja za
prawde. W tym szerszym znaczeniu tradycja nie byla tylko przeciwienstwem herezji, ale rowniez
nowinkarstwa, czyli progresywistycznie ustalanych nowych prawd, majacych zastapi¢ to, co
stare. W tym znaczeniu tradycja utozsamiata si¢ z tym wszystkim, co wystepowato pod pojeciem
kultura® i bylo wyznawanym i $wiadomie pielegnowanym dziedzictwem, otrzymanym w
depozycie od przodkéw. Moze najradykalniej pojmowano tradycje w nurcie nowozytnego
tradycjonalizmu, gdzie stala si¢ ona nie tyle czcigodnym wytworem aktywnosci ludzkiej, lecz
przyjmowala sankcje boskiego, metafizycznego wzorca, bedacego niejako corpus misticum
politicim. W takim ujeciu tradycja wigzala si¢ z silnym zobowiazaniem do calo$ciowej ochrony i
nieskazonej kontynuacji. Nawet niewiclka zmiana, nowa interpretacja, c¢zy innowacyjne
dostosowanie do nowych czasow bylo uwazane za heretycka zbrodni¢, wprowadzajaca element
relatywizmu w to, co musi pozosta¢ niezmienne. Wydaje sig, ze w taki sposob rozumieli réwniez
swoja religic Machabeusze. Totez szersze skonfrontowanie postaw Machabejskich z ujeciami
nowozytnego tradycjonalizmu, nadajacemu boska i metafizyczna sankcje tradycji, mogloby



rzuci¢ nowe $wiatlo na rézne wspdlczesne strategie zmierzajace do obrony kultury tacinskiej i
katolickiej ortodoksji.

D. Hermeneutyka biblijna

Hermeneutyce biblijnej poswiecone jest dzielo Pisma Jakubowe, ktore, aczkolwiek uznawane
Jjest przez Autorke za kontynuacj¢ Pism Machabejskich, to jednak w swej gldéwnej problematyce
koncentruje si¢ na agonistycznym charakterze walki zmierzajacej do zachowania prawdy o
samym sobie, a takze tego wszystkiego, co stanowi dla nas najwyzsze wartosci. Eseje zawarte w
tej pracy osnute sa na kanwie rozwazan biblijnych, dlatego podstawowa metoda wykorzystang w
rozwazaniach jest analiza wybranych tekstéw biblijnych z perspektywy egzystencjalnej i
feministycznej. Dla zilustrowania podej$cia Autorki przyjrzyjmy si¢ blizej najwaZniejszemu
tekstowi ksigzki, poswigconemu analizie perykopy ze Ksiggi Rodzaju, opisujacej grzech
pierworodny i upadek pierwszych rodzicow, podkreslajacy szczegodlng role Ewy w tym
wydarzeniu.

Nawiazujac do tekstu Rdz 3, 1-24, Autorka przedstawia biblijng Ewe, jako osobg, ktoéra w
sposob nienasycony i nieomal chorobliwy pragnie mitosci Boga (pragnie upodobni¢ si¢ do Boga
do tego stopnia, aby sama by¢ ,jak Bég”). Zrédlem tego nieumiarkowanego pragnienia jest
likwidacja dystansu pomigdzy Stwércg a stworzeniem, dazenie do pehi, ktére tylko absolutna
mito$¢ moze zaspokoi¢. Tylko Bog, ktory jest doskonala Pelnig, moze wyczerpac¢ i zaspokoic
pragnienie Ewy, ale z jakiego$ powodu prébuje je ograniczy¢ poprzez Prawo. Wykorzystuje to
waz kusiciel, ktéry rozpoznajac u Ewy nieumiarkowana potrzebe Boga, poglebia w niej poczucie
braku i niespetnienia. Ewa, podgzajac za radami weza, odmawia podporzadkowania si¢ Bozemu
Prawu i odrzuca poddanstwo, wybierajac odwrdcenie si¢ od Boga, bedace aktem ludzkiej
wolnosci, transgresji i emancypacji. Skutkiem tej decyzji jest upadek pierwszych rodzicow, ale
dzieki temu Ewa odkrywa swoja tozsamosé, staje si¢ matkg rodzaju ludzkiego, a wigc istota
otwierajacg sie na plodnosé i seksualnoéé. Dialektyka pragnienia i odrzucenia Boga rozgrywa sie
w cielesnej 1 fizjologicznej strukturze Ewy, stad nienasycenie jest dos$wiadczeniem
umozliwiajacym odkrycie plei, gdyz sytuuje si¢ zwlaszcza w okolicach kobiecych narzadéw
seksualnych. Transgresyjny wybdér Ewy nie tylko dla niej staje si¢ w najglebszym sensie
konstytutywny i umozliwiajacy identyfikacje poprzez oddzielenie, i odkrycie siebie, jako kobiety
i matki. Pozwala on réwniez samemu Bogu zrozumieé, ze jest ostatecznym spelnieniem dla
swych osobowych stworzen. Karg za wolnosé¢ Ewy nie jest tylko poznanie dobra i zla, lecz
réwniez (a moze przede wszystkim) agoniczne doswiadczenie rodzenia, ktére w istocie jest
walka ze Smiercig. W tym miejscu dopiero pojawia si¢ Adam, pierwszy mezczyzna, ktdry w calej
historii jest elementem biernym, nie tylko w aspekcie decyzji woli, lecz rowniez w sferze czysto
fizjologicznej identyfikacji swojej plciowosci. Caly dramat upadku rozegral si¢ pomiedzy
Bogiem, Ewg 1 we¢zem kusicielem, 1 mial charakter okreslenia granic milosci oblubienczej
miedzy Stworcg i stworzeniem, ktdrego konsekwencjg bylo odkrycie kobiecosci Ewy oraz
rozpoznanie, ze poprzez akt ptciowy realizuje si¢ ona jako matka i dawczyni zycia.

Zaprezentowana interpretacja jest niezwykle ciekawa i inspirujgca. Moze §wiadczy¢ o
tym, ze feministyczna perspektywa odczytania dawnych tekstow moze by¢ twdrcza i1 pozwalajaca
odstoni¢ $wieze mozliwosci czytania tej perykopy. W tym miejscu sformulujemy krétko kilka
uwag krytycznych wobec tej interpretacji, ktore wydaja sie¢ kwestionowaé ortodoksyjna narracje
katolicka na ten temat. Po pierwsze Autorka uwaza, ze opis upadku pierwszych rodzicéw byt w
istocie upadkiem Ewy, a Adam odgrywat w nim tylko role posrednia i drugoplanowg. Niemniej



jednak upadek Ewy nie wynikal z jakiej$§ potwornej utomnosci (egoistycznej pychy!) owocujacej
odwrdceniem si¢ od Boga, lecz byt raczej skutkiem nadmiernej i gwaltownej milosci skierowanej
ku Bogu. Trudno zatem Ewe o co$ oskarza¢ i kierowaé wobec niej jakies zarzuty, gdyz jej czyn
Jjest wyrazem pewnego rodzaju nadmiaru i tgsknoty za pelnia, ktora drzemie w kobiecie. Wobec
takiej postawy powinnismy wyrazaé raczej podziw, a podziw ten powinien plynaé zwlaszcza ze
strony mezczyzny, ktdremu kobieta moze ukaza¢ potege pragnienia absolutnego spelnienia. Po
drugie, odwrécenie sie¢ od Boga i postgpowanie za radg weza kusiciela bylo u biblijnej Ewy
wyrazem emancypacji, aktem najwyzszej ludzkiej wolnosci, w ktorym Ewa rozumiejac, ze Bog
nie jest sklonny odpowiedzie¢ w pelni na jej szalong mitosé, odwraca si¢ od Niego, aby wybraé
agoniczng postawe kobiety-rodzicielki, realizujacej swoje odwieczne niespelnienie poprzez
macierzynstwo. Po trzecie, biblijny Adam jest ukazany jako jednostka catkowicie biemna,
aprobujaca tylko decyzje podjgte przez Ewe. Nie jest on w stanie samodzielnie decydowaé o
swoim losie, a glebsze zrozumienie tego, kim sam jest, uzyskuje tylko dzieki emancypacyjnej
decyzji Ewy. Po czwarte, interpretacja wskazuje, ze réwniez Bdg jest istotg uzyskujaca pelny
wglad w swoja naturg poprzez dialektyczny akt Ewy. Stwarzajac istoty wolne, Bog nie jest do
konca $wiadomy ich ,,chorobliwego” nakierowania si¢ ku Niemu i stawia opor tej namigtnej
mitosci poprzez wprowadzanie nakazéw prawnych: (,z tego drzewa nie wolno zrywaé
owocow”). Upadek Ewy ukazuje Bogu niejako w calej pelni kim sg istoty, ktére stworzyt — musi
je ukara¢ za niepostuszenstwo, ale musi tez wysta¢ do nich wybawiciela. Po piate, Maryja:
kobieta-rodzicielka, poprzez akt macierzynski moze dopiero dopelié to wszystko, czego nie
mogla lub nie potrafila zrealizowac biblijna Ewa. Stad Maryja staje sie druga Ewa, jednak nie w
tym sensie, ze przez posluszenstwo zakrywa nieposluszenstwo pierwszej kobiety, lecz raczej w
tym sensie, ze Bog dopuszcza, aby kobieta mogla zrealizowaé swoja nieskoficzong mitos¢ w
pelnym oddaniu sie swemu Stworcy.

Wszystkie te kroki wydaja si¢ spdjne, a cala interpretacja upadku pierwszych rodzicow
nabiera nowego znaczenia, ukazanego z feministycznej perspektywy. Natomiast fakt, ze nie jest
to interpretacja chrzescijanska nie pozostawia zadnych watpliwosci, aczkolwiek ukryta w niej
sita, zmierzajaca do tego, aby pierwsza kobiete uczyni¢ odpowiedzialng za upadek czlowieka, a
jednoczesénie ukazaé, ze byl to akt godny najwyzszego podziwu, sama zastuguje na duzy
szacunek. Nasuwa si¢ jedna uwaga, ktora moze $wiadczy¢ o pewnej niekonsekwencji Autorki:
otéz interpretacja upadku Ewy zbyt mocno koncentruje si¢ na postrzeganiu kobiety z
perspektywy jej plciowosci, co wydaje si¢ niespdjne z wezesniejszymi zarzutami kierowanymi
wobec nauczania Jana Pawla 11, jakoby bylo co$ zlego w odejsciu przez niego od wczesniejszych
rozwazan postrzegajacych kobiete, jako osobe, do zbyt jednostronnej interpretacji kobiety od
strony plci w pismach papieskich.

E. Zalety omawianego dorobku:

Dorobek naukowy Pani Doktor Justyny Melonowskiej posiada szereg zalet, ktdre warto pokrdtce
podkresli¢. Po pierwsze, omawiana tworczos¢ miesci sie w nurcie wspoélczesnego feminizmu, ale
feminizmu o wyraznym nachyleniu konserwatywnym, a nawet — by tak rzec — katolickim. Jest to
wyjatkowa perspektywa badawcza, w ktdrej Autorka konfrontuje si¢ krytycznie zaréwno z
ujeciami wspdlczesnego feminizmu lewicowego, stawiajgc pytania o miejsce plci i role
kobiecosci w szerszym ujeciu osobowym czlowieka, a z drugiej strony kieruje wazne pytania
emancypacyjne wobec uje¢ konserwatywnych, odwolujacych si¢ do tradycji i porzadku
inspirowanego podejsciem religijnym. Zapewne ta postawa nie przynosi Autorce uznania po obu
stronach dzisiejszej debaty, gdyz dla ruchu feministycznego jest to ujgcie klasyczne i



konserwatywne, a dla zwolennikéw uje¢ konserwatywnych jest to postawa zbyt liberalna,
ujmujaca si¢ za prawami i wolnosciami grup mniejszosciowych i marginalnych. Po drugie, jest
to twdrczos¢ bardzo osobista, noszaca znamiona osobistego zmagania si¢ z waznymi problemami
filozoficznymi, ktére stawia nam wspolczesny $wiat. Autorka z wielka odwaga i
zaangazowaniem usituje wypracowaé jaki§ modus vivendi pomiedzy pograzonymi — jak sig
wydaje — w nieusuwalnych sporach i konfliktach, takimi postawami ideowymi, jak wspotczesny
liberalizm typu lewicowego o zwolennikami zachowania ftradycji, obiektywnego porzadku
moralnego 1 glebokich wartosci kultury lacinskiej reprezentowanej w Europie przez religic
katolicka. Po trzecie, twérczos¢ Justyny Melonowskiej posiada silny walor perswazyjny. Dzigki
umiejetnemu i bardzo erudycyjnemu postugiwaniu sie tekstami nalezacymi do calych dziejow
kultury zachodniej, Autorka potrafi z wielkim talentem na nowo ozywi¢ wielkie narracje
chrzescijaniskie (warto tu podkresli¢ pigkny esej o liturgii chrzescijafiskiej), ukazaé¢ ich pigkno i
gleboka wartosé, dzieki czemu przywraca je poniekad na nowo wspdlczesnemu $wiatu. Swoje
rozwazania prowadzi przy tym w pigknym literacko jezyku, umiejetnie wykorzystujac nie tylko
rézne systemy i tradycje filozoficzne, ale réwniez wielkie dziela literatury i sztuki Zachodu.
Umiejetnos¢ ta jest tak ujmujaca, ze czytelnik zostaje wceiaggniety w lekture i niemal oczarowany
sposobem narracji Autorki, co powoduje, Ze niemal bezkrytycznie stara si¢ trzymac jej strong.
Metoda hermeneutyki uczestniczacej wykorzystywana przez Autorke, pozwala czytelnikowi nie
tylko w nowy sposob spojrze¢ na dawne tradycje 1 stare interpretacje, lecz réwniez podsuwa mu
nieoczekiwane zderzenia réznych uje¢ filozoficznych 1 odmiennych perspektyw
metodologicznych, pozwalajacych w nowym swietle ujrze¢ cale dziedzictwo cywilizacji
facinskiej, z ktorego wyrasta i ktére go ksztaltuje. Po czwarte, jest to twodrczo$¢ bardzo
réznorodna. Wskazalem juz, Zze rozciaga si¢ ona od problematyki antropologii filozoficznej,
poprzez filozofi¢ polityczna, filozofig¢ 1 teologi¢ dziejéw, az do hermeneutyki biblijnej. Jednak
nie wyczerpuje to wszystkich watkéw niezwykle bogatego pisarstwa Justyny Melonowskiej. W
najszerszym sensie, mozna powiedzieé, ze jest to podejscie filozoficzne i teologiczne do kultury
zachodniej, badajgce jej starozytne zrédta w filozofii greckiej, jak rowniez teologiczne
fundamenty judeo-chrzescijanskie oraz wkiad polityczny i prawny cywilizacji starozytnego
Rzymu. Totez, gdy rozpiszemy to podejscie na bardziej szczegétowsg problematyke, to
otrzymamy szczegbélowe i bardzo wnikliwe rozwazania z teologii filozoficznej, egzegezy
biblijnej, analiz historyczno-kulturowych poswieconych ludom starozytnym, dziedzictwa
filozoficznego i literackiego starozytnej Grecji i Rzymu, analizy pism Ojcow Kosciola, tradycji
liturgicznych chrzescijanstwa, dziejow papiestwa, historii zakonow chrzescijanskich, pogladdw
na wychowanie i koncepcji edukacyjno-pedagogicznych rozwinigtych na Zachodzie,
odwolywania si¢ do filozofii i literatury nowozytnej Europy, rozwazania na temat ontologii czasu
i filozofii dziejdéw. Wszystko to uzupelnia swobodne postugiwanie si¢ roéznymi ideami
filozoficznymi, obecnymi w dzisiejszym dyskursie. Autorka z duza swobodg poshuguje sie calym
dorobkiem mysli zachodniej, potrafi umiejetnie z niego czerpaé i znakomicie wykorzysta¢ do
stawiania waznych pytan, ktére nurtuja dzisiejszego czlowieka. 1 wreszcie, po piate, Autorka
wskazuje, 7e swoje merytoryczne, metodologiczne i stylistyczne inspiracje zaciggneta od
wybitnych polskich myslicieli dwudziestowiecznych. Wymienia tu Leszka Kolakowskiego, ks.
Jézefa Tischnera, oraz filozoféw ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, takich jak Maria Ossowska,
Tadeusz Kotarbinski czy Wiadystaw Tatarkiewicz. Trzeba przyzna¢, ze nie tylko jest
znakomitym uczniem tych niekwestionowanych ,Mistrzow Polskiej Humanistyki”, lecz
znakomicie wpisuje si¢ swoja tworczoscia do ich szeregu, stanowigc nowe pokolenie polskich
myslicieli, badaczy, humanistéw, pedagogdw, a takze znakomitych eseistow. Jest to wartos¢
cenna roéwniez z tego powodu, ze bardzo rzadko spotykana (Warto w tym miejscu wspomniec



rowniez o publicystyce filozoficznej Autorki publikowanej na tamach Filozofuj, ktéra jest
wyrazem popularyzacji trudnych idei filozoficznych w jezyku przystepnym dla mlodego
czytelnika).

F. Konkluzja

Jestem w pelni przekonany, ze osiagnigcia naukowe Pani Doktor Justyny Melonowskiej w
zupelnosci spelniaja wymagania okreslone dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego zgodnie z art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pézn. zm.). W zwiagzku z tym wnioskuje o
dopuszczenie jej do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

dr hab. Ryszard Mordarski — prof. UKW
/\’) Pl i 2 v

Bydgoszcz, dn. 12. 12. 2024 r.



