Warszawa, 9.12.2024 1.

Ks. dr hab. Marek Dobrzeniecki, prof. ucz. AKW

Akademia Katolicka w Warszawie

Ocena dorobku dr Justyny Melonowskiej w post¢gpowaniu o uzyskanie stopnia doktora

habilitowanego

Niniejsza recenzja jest pisana zgodnie z wymaganiami Prawa o szkolnictwie WYyZsSzym 1 nauce
(z dnia 20 lipca 2018 r., Dz.U.2024.0.1571), zgodnie z ktérymi recenzent musi wykazaé, ze
Kandydat posiada lub nie w swoim dorobku osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wklad
w rozwdj dyscypliny (Art. 219, ust. 1.2, w tym przypadku chodzi o filozofig) oraz ocenié¢ czy
Kandydat ,,wykazuje sig istotng aktywnos'ciq naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej” (Art. 219, ust. 1.3).

Dr Justyna Melonowska studia doktoranckie w zakresie filozofii odbyta w latach 2004—2008 w
Szkole Nauk Spolecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.
Stopien doktora nauk filozoficznych uzyskata w 2010 roku dzieki obronie dysertacji Osob(n)a.
Kobieta a personalizm Karola Wojtyly — Jana Pawla II. Doktryna i rewizja, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Pawla Dybla (PAN). Dr Melonowska jest obecnie zatrudniona w

Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.
Osiggnigcie habilitacyjne

Osiagni¢ciem habilitacyjnym spelniajagcym wymogi z art. 219 ust. 1 pkt. 2 z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2024.0.1571), wskazanym przez dr
Melonowsky sg dwie ksigzki: Pisma machabejskie. Religia i walka (Fundacja hr. Augusta
Cieszkowskiego, Warszawa 2020, dalej: PM) i Pisma jakubowe. Religia i walka (Fundacja hr.
Augusta Cieszkowskiego, Warszawa 2023, dalej: PJ). To bardzo obszerne zbiory (ich wspolna
objetos¢ przekracza 1000 stron) pomniejszych tekstéw. Tematem laczacym owe teksty jest
rehabilitacja czy tez apologia postawy intelektualnej walki w kluczowych sporach kulturowych
wspélczesnosci (temat bardziej Pism machabejskich) oraz walki duchowej, swoistego
mocowania si¢ z Bogiem, ktérego owocem jest spoczynek w blogostawienistwie (temat

bardziej Pism jakubowych). Dr Melonowska broni tezy, ze walka nie jest wyrazem urazy, ztosci



czy nienawisci, ale wrecz przeciwnie, mitosci. To mitosé do przedmiotu, o ktory sig walczy lub
ktérego sie broni, jest gldwnym motywem postawy agonicznej. Autorka uwaza, ze recepta na
zachowanie kulturowej tozsamosci i ciaglosci jest bycie ,,mistrzem pamieci”, ktére domaga si¢
suwerenno$ci, czyli ,braku umystowego poddanstwa, bycia nieuwiedzionym, odmowy
przyjecia obcego jarzma” (PM, s. 298). Dzieki tak okreslonemu tematowi Autorka podejmuje
w obu zbiorach kwestie religii i tradycji oraz ich miejsca we wspolczesnym $wiecie, a takze
wpisuje je w szerszy temat zmagan nowoczesnosci (modernizmu) z ortodoksjg (tradycja). W
pracy dr Melonowskiej pojawiajg sie¢ rowniez pytania o istote czy tez centrum czlowieczenstwa,
sens tradycji, stosunek sacrum i profanum we wspoétczesnej kulturze oraz napiecia wynikajace
ze styku wolnoSci i prawa czy tez, inaczej rzecz ujmujgc, potrzeby swobody oraz potrzeby
porzadku. Zamiar Autorki jest wigc niewatpliwie interesujgcy, a tematyka prac aktualna
kulturowo. W obu ksigzkach Autorka podejmuje szeroki wachlarz tematéw oraz uzywa
rozmaitych metod: od egzegezy biblijnej i hermeneutyki tekstu po interpretacje filozoficzno-
historyczne. Swoje teksty wspiera odniesieniami do dziet teologéw (w tym do dziel Ojcow
Kosciola, takich jak Orygenes czy Ireneusz z Lyonu), liturgistow, filozoféw (Stump, Wojtyta)

czy historykéw (Marrou), co wskazuje na szerokg znajomos¢ literatury przedmiotu.
Tres¢ osiagnigcia habilitacyjnego

Czy powyzsze zamiary zostaly przez dr Melonowska w jej pracy zrealizowane? Przyjrzyjmy
si¢ poszczegdlnym tekstom, ktére skladajg sie na osiggnigcie habilitacyjne. Pisma
machabejskie oprécz Przedmowy 1 Zamiast zakoviczenia zawierajg osiem artykulow: Walka
(PM, s. 27-56) jest tekstem programowym, bronigcym w oparciu o prace Konrada Lorenza,
Marii Ossowskiej i Tadeusza Kotarbifiskiego postawy walecznosci. Dr Melonowska odréznia
ja od postawy przemocy, twierdzac, ze walke wyrdznia przywigzanie do prawdy, zas przemoc
pragnienie dominacji (PM, s. 39). Zatracenie zmystu walki we wspoétczesnej kulturze wigze z
myleniem jej z postawa przemocowa (PM, s. 40), a owa utrata skutkuje okaleczeniem
umystowosci wspolczesnego Zachodu (PM, s. 41). W drugim artykule Mitosé prawa, nienawisé
obyczaju (PM, s. 57-140) biblijna historia powstania machabejskiego staje si¢ pretekstem do
snucia refleksji o stanie wspotczesnego katolicyzmu, w ktérym Melonowska rozpoznaje dwie
frakcje: reformatoréw religijnych, postepujacych zgodnie z duchem czaséw i tych, ktérzy
stawiajg mu op6r. Trzeci tekst, Maria, czyli Marta. Problem ortodoksji okoto Vaticanum 11 (PM,
s. 141-198) przynosi refleksje o istocie katolicyzmu po Soborze Watykariskim II. Wedlug
Autorki skutek tego soboru przerdst zamiar odpowiedzi na wyzwanie zmieniajacych sie

czasow. Dr Melonowska na podstawie tekstow przedstawicieli tzw. ,;nowej ortodoksji”,



piszacych na przetomie XIX i XX w., takich jak P. Carus, M.J. Savage i F. Brown, stawia w
nim hipotezg, ze teologia przedsoborowa ulegla scjentyzmowi. Twierdzi tez, ze teologia
liberalna wyrosta wtasnie z ,,nowej ortodoksji” (PM, s. 157) Nastepnie przechodzi do surowe;
oceny koscielnych zmian po soborze (z wyjatkiem wzmocnieniem roli §wieckich ekspertow —
t¢ jedng zmiane¢ wyjatkowo nie nazywa odstepstwem, lecz ustgpstwem (PM, s. 185),
przejawiajacych si¢ przede wszystkim w reformie liturgicznej. Czwarty artykul Pamietad,
dostrzegal, oczekiwaé. Chrzescijanin i historia (PM, s. 199-240) pos$wiecony jest sposobom
przezywania historii przez chrzescijanina. Tekst stanowi pewnego rodzaju opis ksztaltowania
si¢ Swiadomosci historycznej u tradycjonalisty i integrysty katolickiego (PM, s. 202), w ktérym
intelektualnym przewodnikiem jest Henri-Irénée Marrou i jego koncepcja przyjazni historyka
z badanym obiektem jako warunkiem poznania historycznego (PM, s. 215). W tekscie tym dr
Melonowska zdaje si¢ stawaé po stronie relatywizmu poznawczego w dziedzinie historii:
»Podstawowym warunkiem poznania jest tu bowiem powinowactwo duchowe miedzy
poznajgcym a poznawanym (...). Stad tez nie nalezy oczekiwaé, ze katolik napisze w pelni
warto$ciowg biografi¢ Woltera” (PM, s. 226). W odpowiedzi na zarzut relatywizmu stwierdza
tez: ,,Debata nie w kazdym skiadzie jest mozliwa i nie kazdy badacz moze sie¢ w nig wlaczy¢”
(PM, s. 227). Tematem piatego artykutu, Europa Benedyktéw (PM, s. 241-300) dr Melonowska
uczynita oméwienie fundamentéw Europy polozonych przez $w. Benedykta. Autorka zadaje tu
pytanie, czy mozliwy jest powrét Europy do swych korzeni? W odpowiedzi na to pytanie
pomocne sg refleksje Josepha Ratzingera o dziejach Europy i istocie europejskosci. Szosty
tekst, Papiez. Przywédca. Wzér? (PM, s. 301-334) jest swoistym przegladem trzech ostatnich
papieskich pontyfikatow i oméwieniem réznic w ich sprawowaniu przez Jana Pawta II,
Benedykta XVI i Franciszka. Punktem odniesienia dla spostrzezefi dr Melonowskiej sg tezy
Maxa Schelera o réznicy mi¢dzy byciem wzorem a byciem przywédca. W siédmym artykule,
Czemu nie nazywam cig dobrym? O niebezpieczeristwach pragnienia posiadania zastugi (PM,
s. 335-363) dr Melonowska polemizuje z poglagdami tzw. katolikéw otwartych w sprawie
kryzysu imigracyjnego. Omawia kolejne argumenty tego $rodowiska majgce na celu
wykazanie, ze przyjmowanie migrantéw jest spelnieniem chrzescijanskiego przykazania
mifodci i wskazuje ich nieskuteczno$é. Wreszcie, 6smy tekst, O niepostuszehstwie
obywatelskim (PM, s. 365-408), poswigcony jest etycznemu tematowi sprzeciwu jednostki

wobec pafistwa, a dr Melonowska opiera si¢ w nim na ustaleniach Hannah Arendt.

Drugi tom, Pisma jakubowe, choé obszerniejszy, sktada sie z mniejszej ilosci artykutéw —

pigciu, choé jeden z nich podzielony zostat na dwie czesci. Tom ma spdjniejszg strukture i



zakres tematéw: skupia si¢ z jednej stronie na problemie liturgii i czlowieka jako homo
liturgicus, a z drugiej trudni si¢ hermeneutyka biblijng. Dobrym tego przykladem jest pierwszy
tekst, Zwyciezony zwyciezca (Walka Jakuba) (PJ, s. 79-141), w ktérym dr Melonowska
interpretuje histori¢ biblijnego patriarchy Jakuba w kluczu ,agonu typu duchowo-
konfesyjnego™ (PJ, s. 65). Historia ta ukazuje uniwersalng prawde o cztowieku jako istocie
walczacej, w walce rozpoznajgcej swojg skonczong kondycje, w tym rozpoznaniu odnajdujacej
spoczynek, a w spoczynku Boze blogostawienistwo (PJ, s. 83). Historia Jakuba, uwiecznienie
przez niego miejsca swej walki, staje si¢ pretekstem do rozwazan o rytuale, liturgii i ich
uobecniajgcym charakterze (PJ, s. 102). Odréznienie walki od polemiki jest dla dr
Melonowskiej okazjg do scharakteryzowania katolicyzmu tradycyjnego (w kluczu walki) i
otwartego (w kluczu polemiki) (PJ, s. 122-123) oraz skrytykowania XX wiecznej reformy
liturgicznej w Kosciele katolickim: ,,Ci, dla ktérych Msza Swigta w obrzadku zwanym
‘nadzwyczajnym’ jest oblubienica — wlasnie nadzwyczajng, jedyng, umilowang Rachels.
Tymczasem na skutek reformy liturgicznej przeprowadzonej przez Pawla VI w jej miejsce
podstawiong inng, nowg Msze i nakazano duszom Jakubowym z nig obcowaé” (PJ, s. 137).
Drugi artykut tomu, Ens aut nihilim. Szkic podstaw egzystencjalizmu liturgicznego (PJ, s. 143-
330) sklada si¢ z dwoch czesci: Co jest naturalne w dziedzinie liturgicznej? (PJ, s. 147-221)
oraz Widzenie liturgiczne (PJ, s. 223-330). Pierwsza czes$¢ to refleksje o ,liturgii jako
przenikajacej byt” (PJ, s. 161). Przeglad historyczny koniczy si¢ bardzo krytycznymi wnioskami
na temat postawy papieza Franciszka w stosunku do katolikéw tradycjonalistow (PJ, s. 184-
185. 208) i apelem o stosowanie solidnych materiatéw w liturgii (PJ, s. 197). Ich zanik jest
wedle dr Melonowskiej przejawem deontologizacji na Zachodzie — to jest przejawem zaniku
mySlenia w kategoriach substancji (PJ, s. 207). Druga cze$¢ tego artykulu ma charakter
wybitnie liturgiczny, jest bowiem analizg liturgicznej roli §wiatla, ciala, gestéw (kleczenia,
tafica, pocalunku, warg), kamienia, oltarza (jego okry¢), kamieni szlachetnych, wonnosci,
muzyki, smaku. Autorke interesuje takze postawa i umiejscowienie ksigdza w liturgii wzgledem
wiernych. Trzeci artykul, Agon oblubienicy. Liturgia i dusza liturgiczna w Piesni nad Piesniami.
Alegoreza (PJ, s. 331-375) znéw podejmuje charakterystyczny temat Pism jakubowych:
uprawianie mysli na kanwie Pisma Swigtego. Dr Melonowska stosuje w nim metode
hermeneutyki biblijnej, w oparciu o ktérg snuje wnioski na temat wspétczesnych sporow
liturgicznych. Jest to, zgodnie z wasng deklaracjg Autorki, ,liturgiczne odczytanie Piesni nad
Piesniami w pewnym schemacie duchowym” (PJ, s. 331). Lektura ksiegi polega na
interpretowaniu postaci Oblubienicy jako starej liturgii, obijanej przez urzednikéw koscielnych

(PJ, s. 344), o ktérg walczg wojownicy — ortodoksyjni wierni (PJ, s. 357). Chér w odczytaniu
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dr Melonowskiej to dusze zbawionych, pasterze to kaplani wierni starej liturgii (PJ, s. 360),
matka Oblubienicy to Boég (PJ, s. 364). Czwarty tekst, Ewa i wygnancy, synowie Ewy. Zarys
teorii rekapitualcji de novo (na kanwie Rdz 3, 1-24) (PJ, s. 377-501), zajmuje si¢ interpretacja
biblijnej historii upadku ze szczeg6lnym uwzglednieniem dociekan na temat motywoéw Ewy,
dajgcej sie wciggngé w intryge weza. Jest to tekst pomystowy, ktéry przedstawia oryginaine
thumaczenie, dlaczego grzech pierworodny — czyn pierwszych rodzicow — dotkngt swym
skutkiem wszystkich ludzi. Wedtug dr Melonowskiej Ewa przez swoj czyn jest autorka ludzkiej
natury: ,,Zerwanie owocu przez Ewe to pierwszy czyn czlowieka stanowigcego o samym sobie,
a zatem chwila konfirmacji tego, kim za swa wlasng sprawg si¢ staje. Po raz pierwszy stanowigc
sam o sobie, zajmuje stanowisko nie tylko wobec Logosu-Prawa (Boga), ale i wobec faktu
wlasnej wolnosci, a wigc wobec samego siebie jako homo liber” (PJ, s. 405). Niestety, wbrew
zapowiedziom Autorki tekst ten nie rozszerza si¢ w teodycee, to znaczy nie odpowiada na
pytanie, dlaczego B6g dopuszcza istnienie zta i cierpienia w §wiecie? W ostatnim artykule, Me
tangere (Walka o siebie) (PJ, s. 503-539) Autorka pochyla si¢ nad ewangelicznym cudem
uzdrowienia kobiety cierpigcej na krwotok.

Ocena merytoryczna osiggni¢cia naukowego

Na samym wstepie zaznaczg, ze w tej ocenie bede¢ si¢ koncentrowal wylacznie na uwagach
krytycznych. Omawiam je do$¢ szczegélowo nie dlatego, ze uwazam, iz osiggnigcie
habilitacyjne dr Melonowskiej nie przedstawia zadnej pozytywnej wartosci (o pozytywach
wspomnialem juz zreszta w powyzszych paragrafach), ale dlatego, ze ocena negatywna danego

osiaggnigcia domaga sie doktadnego uzasadnienia.
L. Czy osiggnigcie habilitacyjne jest dzielem filozoficznym?

Juz z powyzszego krétkiego streszczenia wylania si¢ pierwszy klopot z oceng osiggniecia
habilitacyjnego dr Melonowskiej: czy mozna jej ksigzki zaliczyé¢ do dyscypliny ,,filozofia™?
Zadajac to pytanie, zdaje sobie sprawg z istnienia we wspolczesnej humanistyce szerokiego
nurtu prac interdyscyplinarnych, ktoérych autorzy przemierzajg i laczg z sobg przerdzne
dziedziny mysli. Taka synteza, rezygnacja z kurczowego trzymania sie waskiego odcinka
badawczego, to nie tylko rzecz usprawiedliwiona, ale i potrzebna humanistyce. Autorzy takich
prac réwniez zastugujg na docenienie ich wysitkéw tytutami naukowymi, a przeciez zawsze
mogg spotkad si¢ z zarzutem, ze przekraczajg zakres zainteresowan dziedziny, w ktérej pragna
si¢ habilitowa¢. Dr Melonowska bez watpienia nalezy do tego typu autoréw. Po drugie, na

zarzut niefilozoficzno$ei mozna odpowiedzie¢, wskazujac, ze nigdy nie przyjeto jednej,



oficjalnej i ostrej definicji filozofii, ktéra pozwalalaby szybko weryfikowaé, jakie prace
spelniajg jej warunki. Filozofia jest dziedzing pojemna, ktéra w swej dtugiej historii zajmowata
si¢ niezliczong iloscia tematéw, stosujgc wiele réznych metod, realizujgc swoje cele,

przyjmujac wiele odmiennych, a czasem nawet wykluczajgcych sie stylow.

Wydaje sig, ze Autorka zdaje sobie sprawe z klopotu, w jaki wprowadzi czytelnikéw i
recenzentéw proba dziedzinowej klasyfikacji jej tekstow. Wprowadzenie (PJ, s. 9-76) do Pism
Jjakubowych jest bardzo dlugim jak na wstep tekstem, prawie siedemdziesigciostronicowym,
gléwnie dlatego, ze dr Melonowska broni w nim filozoficznego charakteru swojego dzieta.
Wedlug mnie nie do korica przekonujaco. Nie bede wchodzil w szczegdly, poniewaz zajelyby
one zbyt wiele miejsca. Skupie si¢ na dwdch najmocniejszych moim zdaniem argumentach,
jakie przytacza Autorka. Oba sg argumentami z autorytetu, wpierw Josepha Piepera, a nastepnie
Eleonore Stump. Dr Melonowska powoluje sie na Pieperowska apologie filozofii, w ktorej
cytuje on Alfreda Northa Whiteheada stwierdzajgcego, ze filozofia odpowiada na pytanie: ,,0
co w tym wszystkim chodzi?” (PJ, s. 14). Pieper interpretuje t¢ wypowiedz jako gloszaca, iz
filozof prébuje zrozumieé w calosci sens §wiata i istnienia ludzkiego (J. Pieper, W obronie
filozofii, przet. Piotr Waszczenko, Warszawa 1985, s. 74), a nastepnie argumentuje, Zze w swych
probach ma on prawo do korzystania z danych objawienia i wiary (s. 75-76). Dr Melonowska
rzeczywiscie opiera si¢ na danych objawienia, ale po pierwsze czesto czyni to w stylu
homiletycznym, ktéry zazwyczaj spotykamy w ksigzkach po$wieconych duchowosci
chrzedcijanskiej (np. ,,Celem agonu ludzkiego to zatem: zawisnaé i zwiotcze¢ na ramionach
krzyza” (PJ, s. 115-116)), a po drugie zamiast catoiciowego spojrzenia na sens $wiata i
ludzkiego istnienia czytelnik otrzymuje nieraz bardzo szczegélowe rozwazania o liturgii
katolickie;j i jej reformie. Dla kogos, kto w egzystencjalizmie liturgicznym (por. PJ, s. 171) nie
rozpoznaje tematu fundamentalnie waznego dla filozofii, dr Melonowska ma do$é obcesowe i
powiedzialbym, ze niemal gnostycko brzmiace stowa: ,,Tylko czlowiek lub wspdlnota ludzi
zupetnie niewtajemniczonych (co nie jest oskarzeniem tak dhugo, jak dtugo nie narzucajg innym
skutkow swego ograniczenia) moze nie rozpoznawaé tej kwestii jako istotnej dla filozofii i

nawet traktowa jg zbywajaco lub lekcewazaco, bez absolutnej przenikliwodci, na jaka
zastuguje” (PJ, s. 52).

Drugim autorytetem, na ktéry powoluje sie dr Melonowska, jest Eleonore Stump, a szczegdlnie
jej praca Wedréwka w ciemnosciach (przel. Eliza Litak, Poznah-Warszawa 2020), w ktorej
amerykanska filozof dokonuje egzegezy biblijnej niektérych fragmentéw Pisma Swietego,

bronige przy okazji filozoficznosci swojego dzieta (odniesienie wazne dla dr Melonowskie;j,
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poniewaz szczegélnie w Pismach jakubowych opiera swoj wyklad ,na analizie struktur
mityczno-narracyjnych zawartych w Biblii” (PJ, s. 31)). W przypadku Stump nie mamy
watpliwosci co do natury i naukowego charakteru jej pracy. Amerykanska myélicielka porusza
w niej bowiem tradycyjny filozoficzny problem zta i cierpienia, poszczegdlne fragmenty Pisma
Swietego traktuje jako inspiracje do szukania racjonalnych odpowiedzi na tenze problem,
podziat na wiedze franciszkanska i dominikanskg wiaze si¢ z subtelng teorig epistemologiczng
1 pojeciem wiedzy de te, ktérego kontekstem jest teoriopoznawcza dychotomia wiedzy de re i
wiedzy de dicto, poza ktéra Stump chece wyjsé, a jej rozwigzania uzywane sg choéby w debacie
nad filozoficznym problemem ukrytosci. Stump w swojej ksigzce, owszem, wyraza pragnienie
wyjscia poza ramy S$cisle technicznej filozofii analitycznej (Stump, s. 75-77), ale w istocie

czgsto cierpi ona na nadmiar drobiazgowosci, zawito$¢ 1 skrupulantyzm pojeciowy.

Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku recenzowanej pracy dr Melonowskiej. Cho¢ jej deklarowany
temat brzmi: ,,postawa machabejska: waleczno$¢, sprzeciw, odmowa” (PM, s. 425), to spos6b
jego realizacji sugeruje, ze w gruncie rzeczy chodzi o ,losy katolicyzmu i starej ortodoksji w
Kosciele wspétczesnym”, ktéra musi walczyé, bo w ten sposéb okazuje swoja milosé do
Kosciota (PM, s. 425). Przyznaje to sama Autorka we wstepie do tego tomu, stwierdzajgc:
»Zajmuje mnie tu rzymski katolicyzm i nic poza nim” oraz w kolejnym tomie, gdzie
retrospektywnie pisze: ,,Kanwa machabejska stuzyla mi wowczas do przedstawienia zmagan
religii katolickiej o przetrwanie w Srodowisku wobec niej zewngtrznym (ideologicznym) i
wobec presji przez nie wywieranej na doktryne i dyscypling katolickg” (PJ, s. 9). To trafna i
uczciwa obserwacja, o ile dodamy, ze Autorka nie tylko przedstawia zmaganie religii
katolickiej, co raczej do owych zmagan zagrzewa: ,,Chodzi mi o furor theologicus, ktérego nie
nalezy pochopnie potgpiac” (PJ, s. 547), a jej apelom towarzyszy bicie w dzwon trwogi:
»Antagonista w gescie milodci zarazem pcha w usta Eklezji powietrze metoda usta-usta i
zaciska dlonie na jej szyi” (PJ, s. 550, wydaje si¢ zreszta, choé mogg si¢ mylié, ze tym

antagonisty jest papiez Franciszek, o czym dalej w recenzji).

Pisma jakubowe, w kt6rych padajg powyzsze stowa, podobnie jak Wedréwka w ciemnosciach,
zajmujg si¢ gléwnie egzegezg (choé nie historyczno-krytyczng) tekstow Pisma Swietego, ale w
przeciwienstwie do ksigzki autorstwa Stump interpretacja dr Melonowskiej nie przynosi
wnioskéw waznych pod wzgledem filozoficznym. Polska autorka jest §wiadoma roznic w
podej$ciu swoim i amerykanskiej filozof, gdyz zauwaza, ze Stump ,,zatrzymuje si¢ na progu,
czyli za kazdym razem w miejscu dostepnym dla wszystkich” (PJ, s. 560). Dodatbym od siebie,

ze wlasnie dlatego jej ksiazke mozna uznaé za dzieto filozoficzne. Dr Melonowska ten prog
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przekracza. Dla przykladu odczytanie Piesni nad Piesniami jest ,liturgiczno-mszalne i
$wigtynne” (PJ, s. 332), za$§ mimo deklaracji Autorki, ze interpretacja Rdz 3, 1-24 (Upadek
pierwszych rodzicéw) rozwinie si¢ w teodycee, koncentruje si¢ ona w niej na badaniu motywéw
Ewy w siggnieciu po zakazany owoc. Jest to interpretacja pomystowa. Oryginalne jest w niej
skoncentrowanie si¢ na Ewie jako glownej postaci dramatu, ciekawa jest teoria, ze grzech
pierworodny polega na ,rozerwaniu wigzi miedzy Miloscig i Prawem” (PJ, s. 386) oraz ze
wolno$¢ jest transgresjg i odejsciem od Boga (PJ, s. 386) i dopiero Chrystus ,,przywraca
wolnosci charakter chwalby” (PJ, s. 409). W tekécie w tym widzg $miale wyjasnienie, dlaczego
skutki grzechu pierworodnego przechodzg na wszystkie pokolenia (czyn Ewy jest
autokonfirmacja, potwierdzeniem faktycznych mozliwosci ludzkich i w tym sensie tworzy
ludzkq naturg, PJ, s. 404-5). Jednak powyzsze rezultaty poznawcze nie nalezg do filozofii, lecz
do teologii i to przez nig powinny by¢ oceniane. Stgd odwolywanie si¢ do Wedréwki w
ciemnosciach uwazam za nietrafiony argument za filozoficznym charakterem Pism

Jakubowych.

Nie twierdze, ze praca dr Melonowskiej nie zawiera zadnych przemysélen filozoficznych czy
tez odwolan do filozofii, ale twierdzg, ze sg one podporzadkowane celowi niefilozoficznemu,
najczesciej teologicznemu (egzegetycznemu, liturgicznemu) lub refleksji na temat stanu
wspolczesnego Kosciota. Dla przykladu, tezy Maxa Schelera o wzorze i przywodztwie
dostarczajg klucza do analizy pontyfikatow Jana Pawla II, Benedykta XVI i Franciszka,
natomiast nie jest tak, ze analizy tych pontyfikatéw staja sie przyczynkiem do filozoficznych
rozstrzygnigé (Papiez. Przywddca. Wzér?). Epistemologia nauk historycznych Henri-Irénée
Marrou jest pomocna dr Melonowskiej w opracowaniu tematu przezywania czasu przez
katolikéw tradycyjnych, a nie na odwrét, sytuacja katolikéw tradycyjnych nie jest
przyczynkiem do opracowania epistemologii poznania historycznego (Pamigtad, dostrzegaé,

oczekiwac. Chrzescijanin i historia).

W najbardziej obiecujgcym filozoficznie tekscie tomu Pisma machabejskie, O niepostusznym
obywatelu, ktéry porusza jeden z wazniejszych tematoéw wspolczesnej filozofii politycznej i
etyki, Autorka sama przyznaje, ze ,,tekst niniejszy nie rosci sobie pretensji do bycia oryginalng
interpretacjg pism [Arendt], jego cel jest referyj gco-systematyczny” (s. 378). Zreszta tekst ten
opiera si¢ tylko o jedna ksiazke (Kondycja ludzka) i trzy artykuly Arendt (Myslenie a sqdy
moralne, Kilka zagadnier filozofii moralnej, Odpowiedzialnosé osobista w warunkach
dyktatury). Najbardziej obiecujacy filozoficznie tekst Pism Jakubowych, Ewa i wygnancy.

Synowie Ewy, ktéry, jak juz wspomnialem, obiecuje rozwinigcie egzegezy biblijnej w teodycee
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(PJ, s. 377), obietnicy tej nie spelnia. Autorka zadaje w nim teodycealne pytanie o boska
,powinnoé¢-odpowiedzialno$¢ wobec stworzenia uplasowanego w raju w sytuacji niestychanej
pokusy, a wlasciwie pokusy nieodpartej” (PJ, s. 458), ale na to pytanie odpowiedz nie pada
(przynajmniej nie w formie, ktérg potrafitbym wytuskac).

Dr Melonowska w Posfowiu do Pism jakubowych stwierdza: ,,Wszystko to wyrazono w tym
tomie przez dokonanie harmonizacji tekstow biblijnych, przez ich egzegezg, alegoreze oraz
fenomenologie liturgii” (PJ, s. 558). Autorka adekwatnie podsumowuje w tym momencie Swoja
ksigzke, ale przeciez tym samym potwierdza, ze jej metody nie sg metodami filozoficznymi,
lecz teologicznymi. Gdybym chciat polemizowaé z poszczegélnymi tezami zawartymi w
osiggnieciu habilitacyjnym dr Melonowskiej, musiatbym wdaé sie w dyskusje lub probowaé
odpowiedzieé¢ na pytania typu: czy Vaticanum II oznaczalo demitologizacj¢ Kosciola (PM, s.
174)? Czy Koscidt skorzystatby na przyjeciu w szerszym zakresie ekspertyzy swieckich (PM,
s. 186-187)? Jaka jest ogolna sekwencja scen typu teofanicznego (PJ, s. 102)? Czy przepych i
bogactwo sa stosowne dla kultu (PJ, s. 183)? Czy zamiarem papieza Franciszka jest
eksterminacja Mszy §w. w tradycyjnym rycie rzymskim (PJ, s. 184-185)? Jakie materialy winny
by¢ uzywane w sztuce sakralnej (PJ, s. 192-3)? Jak winien by¢ ustawiony kaplan wzglgdem
swieckich na rzymskokatolickiej Mszy $w. (PJ, s. 283)? Czy gest krwawiacej kobiety z
Ewangelii jest powtdrzeniem gestu Ewy czy Jakuba (PJ, s. 534-6)? Sa to pytania przykladowe,
porozrzucane w tekécie, ktory zajmuje si¢ oczywiscie i innymi problemami, ale jednoczesnie
s3 to pytania reprezentatywne dla zainteresowan Autorki, niemarginalne (wrecz odwrotnie, tego
typu pytania sg najczestsze i to one spinajg narracje¢ wielu artykuléw w dwa przedstawione do
recenzji zbiory). Nie chodzi mi o to, ze dr Melonowska nie ma prawa do wyrazania swoich
pogladdéw, nie cheeg z nimi polemizowag, szczegélnie, ze z czescig z nich si¢ zgadzam. To nie
jest istotne dla omawianej sprawy. Oceniam nie tre$é stawianych przez Autorke tez, ale to, do
ktérej dziedziny one przynaleza, a nie nalezg one do filozofii, nawet przy szerokim i

tolerancyjnym jej rozumieniu,
1I. Czy osiggniecie jest dzielem naukowym?

Argument ze zlego przypisania tekstu do dziedziny przedmiotowej mozna zby¢ jako dotyczacy
ostatecznie drugorzednej kwestii odpowiednich kategorii, zwlaszcza ze pytanie o
filozoficzno$é danego tekstu to zazwyczaj poruszanie si¢ po grzgskim terenie. Jednak drugi
klopot, na jaki napotykam si¢ przy lekturze Pism machabejskich i Pism jakubowych, jest duzo
powazniejszy, poniewaz wprost dotyczy kryterium, jaki Ustawa ds. szkolnictwa wyzszego i

nauki w Polsce narzuca recenzentom do sprawdzenia: czy przedlozona praca jest osiggnieciem
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zawierajacym istotny wklad do polskiej nauki? Otz twierdze, ze osiggniecie wskazane przez

dr Melonowskg nie ma charakteru pracy naukowe;j.

1. Powaznym ubytkiem prac zgloszonych jako osiagniecie habilitacyjne przez dr Melonowska
jest to, ze przypominaja one esej lub felieton, wyréznia si¢ ich publicystyczny, czesto
emocjonalny styl, daleki od neutralnosci i obiektywizmu, ktérych oczekiwaliby$my od pracy
majacej zashugiwad na stopien naukowy. Wedtug stéw samej Autorki: ,,Nie bedzie to zreszta
wylacznie wyklad, ale tez zapis zmagania dzienno-nocnego toczonego w towarzystwie
samotnikow i banitdw, ktorych taczy to, ze umiejg rozpoznaé klgske” (PJ, s. 11). I rzeczywiscie,
teksty obu zbiordw czesto przypominajg lament i skarge. Czasem tekst zmienia sie wrecz w
swoisty manifest religijny skierowany do konkretnej instytucji religijnej, czyli do Kosciota
- rzymskokatolickiego, szczegoélnie kiedy omawianym tematem jest reforma liturgiczna. Dr
Melonowska nie wyklucza, iz Pisma jakubowe sg przykladem ,,charyzmatu danego niektérym
swieckim dla wsparcia biskupéw w ich roli” i dodaje, ze wigzg si¢ one z postulatem de-
klerykalizacji Koéciota (PJ, s. 44-45). To, co jest prawem felietonu czy publicystyki, to jest
oskarzenie, wezwanie do walki, manifest, skarga staje si¢ znaczacym obcigzeniem pracy

naukowe;j.

Zeby nie byé golostownym, podajmy przyklady publicystycznego stylu recenzowanego

osiggnigcia naukowego o wyjatkowo mocnym zabarwieniu emocjonalnym:

¢ ,Nie uswiadczy si¢ analogicznej diagnozy ludzi, ktérzy porzucajg przynajmniej 450-
letnig tradycje liturgiczng z jej splendorem i kunsztem (...) i na gwizdek nowoczesnosci
biegng za zmiang, kt6ra jest zerwaniem i bywa oceniana jako brzydota. Nie ma, jak sie
zdaje, mebla mniej nadajacego si¢ do uzytku dla wszystkich nizli kozetka
terapeutyczna. Przypomina ona raczej nocnik, na ktérym dzieci, chorzy, kaleki i starcy
sg sadzani przez dorostych, zdrowych i krzepkich. Podobnie na kozetce wyznawcy
dominujgcych pragdow umystowych, dzi§ liberalizmu, i zwolennicy postepu klada
tradycjonalistéw i konserwatystow, lecz nie wyciagajg sie na niej sami i nie sg na nig
kladzeni” (PM, s. 183-184).

* ,,Wolno twierdzi¢, ze Europa zazyta pigutk¢ gwaltu zwana ‘poprawnoscig polityczng’™
(PM, s. 351).

» ,Nie mozna przy tym wykluczyé¢, ze Ten z kolei na nia chetniej spoglada, niz na sucha,

bezwonng, lapidarng ofiarg Novus Ordo Missae, bedaca wyrazem wulgarne;j,
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nieuznajgcej umiaru gorliwosci o wyraznie antropocentrycznym, a zatem
narcystycznym i pysznym nastawieniu (PJ, s. 212);

»Iraditionis custodes to zto w calej jego metafizycznej prostocie, a tu nawet ostentacji,
przechadzajgcej si¢ w towarzystwie klamstwa i naduzycia wladzy” (PJ, s. 213).

».. SZata zostala zerwana, lecz bez niej liturgia staje sie niewidoczna, ukazuje si¢ jako
nic, mroczne i nuzgce nihil, przez co nuda zgarnia wyznawcéw we wiasng, rozwartg
paszczg. Nieznoszgca usekretnienia, wszystko czynigca jawnym i na glos
wypowiedzianym, jest zaprzeczeniem discretio, a przez to — jakkolwiek trudno to
przyznaé — chamstwem” (PJ, s. 543).

»ozyderstwo Chama z ojca niesie si¢ po wspélczesnym Kosciele. Szczegblnie drwi sig
z szaty liturgicznej (...). Rozebrali go, lecz plaszcza szkarlatnego nie narzucili na
niego... Zda si¢ nieraz, ze i przepaska biodrowa to za duzo. ‘Bog jest nagi!” — krzycza.
Takim tez chcg go widzieé (PJ, s. 544)”.

»esli przyjgé, ze bratobdjstwo jest w pewnym sensie najwyzsza zbrodnia, gdyz
pierwszg po upadku, w tym miejscu, tj. poza rajem, to nalezy sadzié, ze w dziedzinie

boskiej jest nig wlasnie egzekucja starej liturgii przez nowa” (PJ, s. 545).

Nie jestem purystg jezykowym i nie uwazam, by prace naukowe musialy charakteryzowac si¢

cigzkim i nuzacym stylem. Jednak nie powinny tez pograzaé sie w drugie ekstremum, czyli
Jgzyka poetyckiego, wieloznacznego, niejasnego, subiektywnego. Takich czysto literackich fraz

odnajdziemy u dr Melonowskiej catkiem sporo:

»Jak mato kto umie nas Max Scheler wyposazyé w kategorie i opisy stworzone z takim
rozmachem, Ze pozostaje nam patrze¢ ol§nionym wzrokiem na te rysowane przed nami
lekka kreska pejzaze wywodu na ten czy 6w temat” (PM, s. 302);

»otanowisko przedstawione w tej ksigzce stuzy wyrazeniu trwogi ujete] w kontekscie
pewnych dystynkeji majgcych uczynié 6w cien azurowym czy — jak mowig ogrodnicy
—migoczacym” (PJ, s. 46-47);

»Agonia tego Utkanego — zreszta od strony tkankowej nadzwyczaj bolesna, znali
bowiem Rzymianie swe rzemiosto — dokonuje sig¢ w walce. Jest to agon najwyzszy, w
ktérym nawet zda si¢ Utkanemu, ze zostal porzucony przez Tkacza, a wiec przez siebie
samego” (PJ, s. 167);

O wrogosci Zachodu wobec Kosciota: ,,Oto wyhodowana ‘nico$¢> zwraca sie ku swej

matce, gdyz taka jest juz natura tej cérki. Chlonna. Zagarniajgca. W koricu: pozerajgca.
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Nie pomaga, ze matka swéj sutek wydobywa spod koszuli i czesci wskazuje rodne” (PJ,
s. 221);

e Stopy [filozofii] chcemy widzie¢ wbite w ziemieg, twardo zapierajgce si¢ w gruncie, w
ens. Chcemy widzie¢ jej postaé nocnag, sledzi¢ nokturny mys$li poczetych nad potokiem

i tam zrodzonych z upojnego zmagania si¢ z teologia” (PJ, s. 561).

Nie jestem ekspertem literackim, wigc nie jestem w stanie ocenié ich warto$é estetyczng,
natomiast wiem, ze z powodu metaforycznodci powyzszych cytatow ocena ich wartosci
logicznej jest prawie niemozliwa. Estetyczny zysk z tego typu fraz jest dyskusyjny, a wartos$¢

filozoficzna zadna.

2. Zarzut zastgpowania pracy naukowej publicystyka nie dotyczy tylko emocjonalnego
zabarwienia, lecz obejmuje réwniez brak uzasadnienia prezentowanych tez. Wezmy dla
przykladu zdanie: , Instytucje europejskie jako przemoc postrzegajg wszystko, co jest sprzeczne
z pacyfistycznym curriculum, a wigc migdzy innymi walke o konkurencyjne idee. Takg
walecznosé tepi sie¢ migkkim terrorem politycznej poprawnosci i szykang prawng” (PM, s. 51).
Ponownie nie chodzi mi o to, czy jest to sad prawdziwy czy falszywy, tylko o to, ze Autorka
wydajgc go, nie powoluje si¢ tu na zaden konkretny przyklad, opracowanie czy statystyke.
Podobnie jest w wielu innych miejscach. Przyktadowo nastepujgce sgdy nie sg poparte zadnym

argumentem czy $wiadectwem:

¢ ,,0d tego mniej wigcej czasu najwyzszg pochwata dla papieza stato si¢ to, ze nadgza za
$wiatem, ze ten go ‘uwielbia’, ze na papieskie audiencje przychodzg thumy, a nauczanie
pontyfika slyszalne jest daleko poza Kosciotlem” (PM, s. 125, skad Autorka wie, jakie
komplementy byly najwyzszymi pochwatami dla wspétczesnych papiezy?);

e W katolicyzmie liberalnym przykazanie mitosci blizniego ,,przechodzi w hasto czy
slogan postulujacy akceptacj¢ tego, co 6w blizni czyni, a co wezedniej bylo uwazane za
grzeszne i niedopuszczalne” (PM, s. 88; teza niepoparta zadnymi odwotaniami do
autoréw, ktérych mozna uznaé za katolikow liberalnych).

¢ ,,Co do sakrament6éw to zalezy konajacy nie tylko od nowej, splyconej, pozbawionej
grozy i dostojenstwa ‘akcji’, lecz i od gorliwosci kaptana. Skad jednak ma sie braé¢ owa
gorliwos$¢, skoro wyzbyto sig z liturgii i sakramentéw znakéw grozy, wobec jakiej staje
czlowiek i ktorg Bog rzeczywiscie jest? Co zatem mialoby poganiaé kaptana do

konajacego, jaka niewstrzymana sita, jakie pojmowanie istoty $mierci?” (PJ, s. 322-323.
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Czy podejrzenie dr Melonowskiej o brak gorliwosci kaptanéw w chodzeniu do

umierajgcych ma jakie$ poparcie w faktach?).

Niemozliwe jest uzasadnienie kazdego sadu wypowiadanego w pracy naukowej. M6j zarzut
dotyczy tego, ze Autorka nie uzasadnia nawet tych tez, kt6re zawierajg mocne tresci, ktére stajg
si¢ istotnymi przestankami w formutowaniu wnioskéw oraz ze nie sg to sytuacje odosobnione
w tekdcie, ale raczej typowe. Dr Melonowska postuguje sie nie $wiadectwami i racjami, ale
opiniami.

3. Czasem uzasadnienie wystepuje, ale jest watle, to jest podawane $wiadectwa nie
uzasadniajg wyciggnigtych na ich podstawie wnioskéw. Dla przykladu, Autorka w tekscie
Maria, czyli Marta prébuje oddac ,klimat 6wczesnej [przedsoborowej] debaty” (PM, s. 146).
Co prawda asekuruje sig, ze da ,,pierwszenistwo tekstom mniejszego znaczenia” (PM, s. 146),
co samo w sobie jest zaskakujgce i wymagatoby jakiego$ uzasadnienia (dlaczego chcac oddaé
intelektualny klimat epoki oddaje si¢ glos tekstom mniej znaczacym?), ale nawet przyjmujac
do wiadomoéci deklaracje Autorki rzuca si¢ w oczy brak gruntownego uzasadnienia.
Odpowiadajac na pytanie: ,Co zatem gloszono o ortodoksji katolickiej w latach
poprzedzajacych aggiornamento Vaticanum 117 (PM, s. 148), dr Melonowska odwohije sie
raptem do trzech artykuléw (Paul Carus, The New Orthodoxy; Minot Judson Savage, After
Orthodoxy — What?; Francis Brown, What Is Orthodoxy?) — napisanych przez autoréw
protestanckich na przetomie XIX i XX wieku, a wigc na 60 lat przed soborem. W zaden spos6b
nie pomagajg one odpowiedzie¢ na pytanie, ,,co gloszono o ortodoksji katolickiej [podkr. moje]
w latach poprzedzajgcych aggiornamento Vaticanum I1?”. A jednak dr Melonowska, powotujac
si¢ na ww. teksty, twierdzi (zdanie to pada bezposrednio po odwolaniu si¢ do Minota Savage’a):
»Kolejna zatem rzecz, ktérg mozemy powiedzie¢ juz nie tylko o soborze, ale o nowym
katolicyzmie: ze orientacj¢ teocentryczng zajmuje w nim kierunek antropocentryczny” (PM, s.
156). Przypomng, Savage nie byt teologiem katolickim. Dalej, w tym samym artykule,
przechodzac juz do omawiania skutkéw soboru, Autorka twierdzi, ze jednym z nich jest
dowolnos¢ w teologii i pojawianie sie w nigj dziwacznych teorii. Powotuje si¢ tutaj z kolei na
artykul Thomasa Alitzera, The Contemporary Challenge of Radical Catholicism z 1994 roku.
Klopot polega na tym, ze autor byt zwigzany z Kosciolem nie katolickim, ale episkopalnym
(nieprzyj¢tym do episkopalnego seminarium z racji nieprzejscia testéw psychiatrycznych),
ktéry swoje dziwne jak na teologa teorie (np. $mier¢ Boga) glosit jeszcze przed i w trakcie
Vaticanum II. Mimo to dr Melonowska na podstawie tekstu Alitzera wnioskuje: ,,Prawdziwie

uniwersalnym i naturalnym katolicyzmem moze staé si¢ jedynie wspolczesny katolicyzm
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heretycki” (PM, s. 177) — teza ta w $wietle przedstawionego materiatu dowodowego jest
intelektualnie nieuczciwa (nie wykluczam, ze mozna ja rzetelnie uzasadnié — twierdze tylko, ze

nie czyni tego dr Melonowska w swojej pracy).

Podsumowujac ten punkt, sadze, ze Zrédlem powyzszych probleméw jest rozlegly obszar
podejmowanych zagadniefi. Dr Melonowska wypowiada sie w kwestiach historycznych,
liturgicznych  (chrzedcijanstwa i judaizmu), biblijnych, teologicznych, koscielnych,
lingwistycznych, —migracyjnych, etycznych, estetycznych, muzycznych, literackich,
kulturowych, obyczajowych i sitg rzeczy nie jest w stanie przedstawié w kazdym z tych
tematéw analizy poglebionej, opartej na skrupulatnej kwerendzie bibliotecznej, popartej
wieloma tekstami Zrédtowymi. Autorka jest zapewne §wiadoma tego problemu. W jej tekscie
przewijajg si¢ sformutowania typu: ten temat ,,wymaga osobnych studiéw”, ,,formutuje tu
jedynie wstepng oceng” (PM, s. 314). Sama tez przyznaje: ,,Wszystkie kwestie [rozwazane w
Pismach jakubowych] otwieraja si¢ w roznych, dalszych kierunkach. W latach kolejnych
zamierzam zreszta przejéé wiele z tych drég i sukcesywnie poglebiaé¢ i uscilaé Pisma
jakubowe” (PJ, s. 64). Prawdopodobnie lepiej zrobitoby naukowosci pracy skoncentrowanie sig

na mniejszej ilosci tematéw, zamiast powierzchownego przegladu wielu réznych zagadnien.

4. Niejasnos¢ tez. Autorka, choé¢ poswigca wiele miejsca na scharakteryzowanie gléwnych
poje¢ swojej pracy, ostatecznie nie okresla ich precyzyjnie, przez co jej tezy sg albo
ni¢jednoznaczne, albo niezrozumiate. Problem ten dotyczy centralnego dla jej dzieta pojecia
walki (znajduje si¢ ono w podtytutach obu ksigzek prezentowanych jako osiggniecie naukowe).
Po lekturze artykulu Walka nie wiem dla przyktadu, czy pojecia walki i przemocy sa z sobg
niesp6jne? Niektore fragmenty sugeruja, ze tak: ,,O ile bowiem walka moze i powinna by¢
czyms godziwym, a nawet pigknym, o tyle przemoc takg by¢ nie moze” (PM, s. 37), a niektore
sugerujg, ze nie, okazuje si¢ bowiem, ze przemoc moze by¢ skladowg walki, tak jak w
historycznym przykladzie konkwistadoréw (PM, s. 52). Problem ten dr Melonowska
rozwigzuje stwierdzeniem: ,,Mozna [przemoc] rozumieé wasko jako ‘technike’ (...). Woéwczas
przemoc jest sktadows walki (...). Jednak, gdy nie jest narzgdziem walki, a sposobem
uzyskania dominacji i sprawowania wiadzy — jest zasadniczo rézna od walki” (PM, s. 37). Jest
to rozwigzanie beziresciowe: zdanie to w zasadzie stwierdza, ze przemoc moze byé skladowg
walki, ale kiedy nia nie jest, to wtedy od walki si¢ r6zni. Recenzent ma prawo zapytaé o wartogé
poprzednich rozréznien, skoro doprowadzaja Autorke do takiego wniosku? Prezentujac pojecie
walki, Autorka si¢ga do pracy Tuk zwane zdo Konrada Lorenza. Dr Melonowska nast¢pujaco

komentuje cytat z tej ksigzki, stwierdzajacy, ze stare i do$wiadczone zwierzgta nabierajg w
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grupie coraz wigkszego znaczenia: ,,Wniosek z tego bylby taki, ze walki wewnetrznej w
katolicyzmie mozna unikngé, szanujgc tradycje i hierarchie Kosciota” (PM, s. 29). Chwile
potem Autorka dodaje jednak, ze ,,gdyby bra¢ je [owe wnioski] na serio”, to wspieralyby one
konserwatywng eklezjologi¢ (PM, s. 29). Witracenie ,,gdyby braé¢ je na serio” domaga si¢
komentarza: czy Autorka bierze obserwacje Lorenza na serio? Jesli tak, to czy sadzi, ze ludzie
powinni czerpaé swoje wzorce moralne ze $wiata zwierzat? Jedli nie, to dlaczego poswigca

wywodom Lorenza tak wiele miejsca?

Mgta niejasnosci spowijajaca recenzowany tekst polega przede wszystkim na niewiadomej, czy
Autorka w swym wywodzie formutuje definicje sprawozdawcze czy proj ektujace? Czy gdy na
przykiad w tekscie Zwycigzony zwycigzca uzywa pojeé spoczynku i wyczerpania lub agonu i
polemiki albo gdy w tekscie Walka uzywa pojeé walki i przemocy, to nadaje im specyficzne
znaczenie czy tez uzywa ich w znaczeniu potocznym, stownikowym? Jegli sg to definicje
sprawozdawcze, to sg one pod wieloma wzgledami fatszywe: dr Melonowska twierdzi dla
przykiadu, ze istota przemocy jest pragnienie dominacji nad stabszym (PM, s. 39), a dla
postawy polemicznej czynienie wszystkiego znosnym, usuwanie kazdej przeszkody (PJ, s.
119), polemista ,,zywi si¢ samym sobag, zyje z whasnych energii, nie zmierza do niczego ponad
konsens” (PJ, s. 128). Mozna w zwigzku z tym zadaé pytanie, czy jesli policja stosuje przymus
fizyczny wobec agresywnego meza bijacego zone, to czy w ich zachowaniu wybija sie na
pierwszy plan pragnienie dominacji? Albo czy polemikg Orygenesa z Celsusem motywowalo
uzyskanie ,,nieprawdziwego pocieszenia”? Czy Orygenes nie cheial uzyskaé niczego ponad
konsens? Autorka moze bronié sig, ze ani nie nazwalaby zachowania policjantéw przemoca,
ani  starozytnej chrzescijanskiej apologetyki przyktadem postawy polemicznej, co
sugerowaloby, ze stosuje w swych tekstach definicje projektujace. Jednak tezy i wnioski
budowane w oparciu o definicje projektujace nie sg tresciwe. Dla przyktadu, wydaje mi sie, ze
jednym z najwazniejszych podsumowan Walki jest zdanie: ,,Takim jest Zachod w XXI wieku:
pelnym przemocy, ale niewalecznym” (PM, s. 42). Jesli wpierw zdefiniuje projektujgco pojecie
A, a nastepnie pojgcie B, a potem powiem: , Takim jest Zachéd w XXI wieku: jest peten A, ale
nie B”, to teza ta bedzie miata, mowige jezykiem poéznego Wittgensteina, charakter jedynie
gramatyczny, czy tez, jak pisal John Searle w odniesieniu do argumentach Quine’a za tezg o
niezdeterminowaniu przektadu: »Uwagli tego rodzaju maja aure odkryé, sa jednak, jak sadze,
tylko wyrazem preferenciji do akceptowania pewnego poziomu opisu” (Niezdeterminowanie,
empiryzm i pierwsza osoba, przel. B. Stanosz, w: B. Stanosz (red.), Fragmenty filozofii

analitycznej. Filozofia jezyka, Warszawa 1993, s. 171). Potwierdzaja wczesniejsze ustalenia
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terminologiczne — by¢é moze ustalenia te byly czynione wiasnie tak, by moéc na koniec
powiedzie¢ ,,Zachod w XXI wieku jest A, ale nie B” — jednak nie przynosza wtedy wiedzy,

wgladu, nowego rozumienia czy spojrzenia na Zachéd w XXI wieku.

5. Na nienaukowo$¢ Pism machabejskich i Pism jakubowych wskazuje takze wedlug mnie
jednestronno$é argumentacji. Zarzutem nie jest tu to, ze dr Melonowska zajmuje okreslone
stanowisko, wyraza swoje poglady i szuka dla nich argumentéw, lecz po pierwsze fakt, ze nigdy
nie ,,oddaje gtosu” drugiej stronie sporu (z wyjatkiem eseju Czemu nie nazywam cig dobrym?),
nigdy nie dowiemy si¢ od niej o argumentach strony przeciwnej, a po drugie, ze w jej
antagonizmie wyczuwamy wyrazng niecheé, przekraczajacg ramy naukowej neutralnodci i
obiektywizmu. Spéjrzmy, jak dr Melonowska okresla polemistow, ktérych utozsamia z

katolicyzmem liberalnym czy tez otwartym:

»1am, gdzie polemista jest oczekiwany i przyjmowany z otwartymi ramionami jako lekarstwo
nie dla dusz, lecz dla uszu. Trzeba bowiem rozumieé, ze choé to tchorz, to i prymus. Typ lasy
na pochwaly, ktérych gléwna miara sa uzyskane wplywy i koneksje (...) Polemista jest
rodzajem kaleki i jako taki rozwija typ resentymentu polegajacy na zaburzonej strukturze
wartosci” (PJ, s. 120).

Czasem jednostronno$¢ argumentacji staje si¢ wrecz matostkowa, jak wtedy, gdy do racji
przeciwko reformie liturgicznej dr Melonowska dolgcza i ten, ze teraz wierni w pierwsza
niedzielg Wielkiego Postu w cyklu A, stysza na koniec czytania stowa: ,,a wtedy otworzyly im
si¢ obojgu oczy i poznali, ze s nadzy” i odpowiadajg ,,Bogu niech beda dzieki!” (PJ, przypis
45, s. 185-186). Nawiasem méwiac, nie jest to adekwatne przedstawienie sytuacii.
Wzmiankowane czytanie koficzy si¢ na zdaniu: »opletli wigc sobie gatazki figowe i zrobili

sobie przepaski”.

III. Inne uwagi krytyczne

1. Niepokojg stowa dr Melonowskie;j, szczegllnie jedli pamigtamy, ze padajg one w ksigzce
wskazanej jako osiggniecie naukowe: ,Jestem przekonana, ze tekst ksigzki zawiera
nieskoriczong liczbe napieé i sprzecznosci” (PJ, s. 64). Powtarzajac elementarz logiki, z pary
dwoch zdan sprzecznych mozna wywnioskowaé dowolne zdanie. Zarzut sprzecznoscei to jeden
z najpowazniejszych zarzutéw (o ile nie najpowazniejszy), jaki mozma uslyszeé¢ w filozofii.
Tymczasem w mojej opinii Autorka zbywa go zbyt lekkg reka. Jej reakcja na mozliwosé
znalezienia w jej tekstach niespojnosci Jest (a) odwotanie si¢ do Lwa Szestowa, ktory pisat:

»takie zdemaskowanie [przytapanie na wypowiadaniu sprzecznosci] mnie nie zmartwi, a raczej
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ucieszy” (cyt. za PJ, s. 64), (b) stwierdzenie, ze sprzecznosci wynikaja z tematu osiggniecia
habilitacyjnego, to jest walki ze Swigtym oraz (c) rada, by »przetrwaé nieusuwalne sprzecznosci
agoniczne” (PJ, s. 64). Rozumiem, ze jest w tej radzie ukryta aluzja to teologii apofatycznej, o
ile jednak teologowie negatywni, tacy jak Mikotaj z Kuzy, pozwalali sobie na wypowiadanie
paradoksalnych czy tez jawnie sprzecznych zdafi w odniesieniu do Boga, to po pierwsze dr
Melonowska pisze nie o samym Bogu, lecz o ludzkich zmaganiach z Bogiem, a po drugie
sprzecznosci mozna odnaleZé w jej pracy rowniez wtedy, gdy zajmuje si¢ innymi istotnymi dla
niej tematami, na przyklad walkg. Przytaczalem juz wniosek z pierwszego artykulu zbioru
Pisma machabejskie, pt. Walka: ,,Takim jest Zach6d w XXI wicku: pelnym przemocy, ale
niewalecznym” (PM, s. 42). Tymczasem na ostatniej stronie zbioru Pism machabejskich
czytamy: ,,] mozna chyba powiedzie¢, ze wspélczesna Europa letnia jeszcze nie jest. Wobec
religii jest gorgca: tak w swej niecheci, jak i w manifestowanej tu i tam woli obrony. Dwie te

zasady, antykatolicka i katolicka, $cierajg si¢ ze soba. Walcza” (PM, s. 426).

2. Bledy merytoryczne. W tekscie Pamigtaé, dostrzegaé, oczekiwaé. Chrzescijanin i historia dr
Melonowska w sporze miedzy Harnackiem a Barthem staje po stronie tego pierwszego,
poniewaz Harnack w jej interpretacji doceniat role historii w teologii i stwierdza: ,,w $wietle
zatozen krytycznej filozofii historii propozycja Bartha prowadzi nade wszystko do zerwania
relacji migdzyludzkich, do osamotnienia” (s. 220). Jest to bledna interpretacja teologii Bartha,
ktéry w Die Kirchliche Dogmatik, vol. 111/2 wyraznie podkreslat, ze cztowiek jest istota
relacyjng i dialogiczng oraz ze taki jest sens doktryny cztowieka jako imago Dei. Jest to rbwniez
bledna interpretacja Harnacka, ktéry doceniat role historii w teologii, ale w jej funkcji
demitologizujacej, odcedzajacej autentyczne $wiadectwo ewangeliczne (do ktdérego wedtug
Harnacka mozemy mieé¢ dostep bezposredni, poza historig) od pdzniejszego nauczania

koscielnego i wplywu filozofii greckie;j.

3. Przy ewentualnych wznowieniach Pism machabejskich nalezy poprawié przypis 17 na str.

69. Brzmi on: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, s. 514 (bez podania wydania,
tlumaczenia itd.).

Ocena merytoryczna pozostalego dorobku naukowego

Na pozostaly dorobek naukowy dr Melonowskiej skladajg si¢ dwie monografie ,, Ordo amoris,
amor ordinis”. Emancypacja w konserwatyzmie (Wydawnictwo Akademii Pedagogiki

Specjalnej, Warszawa 2018) oraz Osob(n)a. Kobieta a personalizm Karola Wojtyly — Jana
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Pawla II. Doktryna i rewizja (Difin, Warszawa 2016), kt6ra jest pracg doktorska Habilitantki i
z tego wzgledu nie bedg jej brat tutaj pod uwage.

Ksigzka ,, Ordo amoris. Amor ordinis”. Emancypacja w konserwatyzmie to interdyscyplinarne
studium, w ktérym dr Melonowska zadaje pytanie o mozliwo$é pogodzenia postulatu
emancypacji, szczeg6lnie w kontekscie plci i seksualnoéci, z konserwatyzmem. Czy ten ostatni
bez straty sp6jnosci moze wplesé w swdj program ideaty emancypacyjne? Ostatecznie Autorka
stwierdza, ze to idealy emancypacyjne musza zostaé tak przeformutowane, by nie przekraczaty
podstawowych zalozen konserwatyzmu, jednak wtedy mogg one przestaé byé rozpoznawane
jako takie przez zwolennikéw liberalizmu. Dr Melonowska wyraza w tej pracy nadzieje, ze
nawet w kwestii modelu rodzinnego mozliwy jest konsensus spoleczny, ale zauwaza tez, ze
przeszkoda w osiggnigciu tego celu jest ideologizacja badan naukowych i ruchéw
emancypacyjnych. Ksigzka ,, Ordo amoris. Amor ordinis”. Emancypacja w konserwatyzmie jest

interesujgcg prébg ponownego rozwazenia zagadnienia wolnosci, porzadku i moralnosci we

wspblczesnym spoteczenstwie.

Dr Melonowska moze pochwali¢ si¢ w swoim dorobku jedenastoma rozdzialami w
monografiach zbiorowych (byla redaktorem dwéch z nich), piecioma artykutami w
czasopismach naukowych (nie liczg thuimaczenia jednego z rozdzialéw pracy doktorskiej na
jezyk angielski), dwunastoma wystgpieniami na konferencjach lub seminariach oraz
dodatkowo dwoma wystgpieniami w panelach dyskusyjnych. Nie wszystkie artykuly i
wystapienia podane przez Habilitantk¢ w swoim wykazie sa filozoficzne, ale i tak $wiadczg one
o aktywnosci naukowej Habilitantki. Dr Melonowska publikowata w jezyku polskim i
angielskim, w wydawnictwach krajowych i zagranicznych, co nalezy podkreslié jako pozytyw
dorobku.

Co moze niepokoi¢ w przedstawionym dorobku, to znikoma ilogé artykutéw publikowanych w
fachowych czasopismach filozoficznych. Ze wspomnianych powyzej pieciu tekstow, cztery
zostaly opublikowane w czasopismach psychologicznych lub nauk spolecznych, a tylko jeden
w filozoficznym (Karto-Teka Gdarhska). Drugi brak w dorobku dr Melonowskiej to
nierealizowanie Zadnego grantu naukowego (Autorka zaznacza jednoczesnie, ze dwa wnioski

grantowe zlozyla w kwietniu 2024 roku). Same z siebie wskazane braki nie sg decydujgce dla

ostatecznej oceny, aczkolwiek trzeba je odnotowaé.

Ocena aktywnosci dydaktycznych i organizacyjnych
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Poza osiggnigciami naukowymi dr Melonowska przejawia sporg aktywnosé organizacyjng i
popularyzacyjng. Wspétorganizowala dwie konferencje naukowe, jako przedstawicielka
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej realizowala w latach 2013-2014
projekt RAINBOW HAS, od 2008 roku jest cztonkiem European Society of Women in
Theological Research. Szczegolnie liczne sg zaangazowania dr Melonowskiej w dzialalno$é
popularyzacyjng: Od 2020 roku jest felietonistkg czasopisma ,,Filozofuj!” W latach 2019-2020
pisala artykuty dla Instytutu Wspolpracy Polsko-Wegierskiej im. Waclawa Felczaka. Wystepuje
badz prowadzi programy telewizyjne o tematyce filozoficzno-literacko-kulturalnej Tego sie nie

wytnie (od 2020, TVP Kultura) oraz Do dziefa! (2021-2023, TVP Kultura).
Ocena aktywnosSci realizowanych poza uczelnig zatrudnienia

Drugim kluczowym w ostatecznej ocenie kryterium jest wykazanie sie aktywnoscig naukows
W wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury. Oprécz wspomnianych
juz udziatach w pracy European Society of Women in Theological Research oraz nad projektem
RAINBOW HAS, dr Melonowska wskazuje jeszcze pracg redakcyijna i naukowg wraz z prof.
Romualdem Piekarskim z Uniwersytetu Gdanskiego nad monografia zbiorowa Pytanie o
przysztosé chrzeScijanstwa na Zachodzie, Poznan 2019, powolanie zespoléw badawczych
wystgpujacych o grant OPUS wraz z dr Magdaleng El Ghamari z Instytutu Nauk Politycznych
i Stosunkéw Migdzynarodowych Collegium Civitas w Warszawie i dr. Tomaszem Dekertem z
Katedry Filozofii Kultury i Religioznawstwa Instytutu Kulturoznawstwa i Dziennikarstwa
Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie. Dodatbym tu réwniez
wspolorganizowanie konferencji naukowych odbywajacych sie w Gdanisku (Chrzescijaristwo
w roznych cywilizacjach. Pytania o przyszto$é i uniwersalizm chrzedcijaristwa w obecnej
postaci cywilizacji Zachodu, Uniwersytet Gdanski oraz w Gnieznie (Friendship with the Other.

Religions — Relations — Attitudes, Collegium Europacum przy Uniwersytecie im. Adama

Mickiewicza).

Biorgc pod uwage, ze miejscem zatrudnienia dr Melonowskiej jest Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, a wigc uczelnia, na ktérej filozofia jest dyscypling
pomocniczg i w zwigzku z tym trudniej badaczowi o kontakty naukowe w dziedzinie filozofii,

nalezy tym bardziej pozytywnie ocenié zaangazowanie Habilitantki poza uczelnig zatrudnienia.

‘Whioski koncowe

Zadaniem recenzenta dorobku habilitacyjnego jest sprawdzi¢, czy dany kandydat posiada lub

nie w swoim dorobku osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwéj dyscypliny
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(Art. 219, ust. 1.2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.,
Dz.U.2024.0.1571) oraz oceni¢ czy ,,wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsq realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci

zagraniczne]j” (Art. 219, ust. 1.3).

Na oceng koncowa wplywa wigc przede wszystkim odpowiedZ na pytanie, czy przedstawione
osiggni¢cie habilitacyjne jest osiagnigciem naukowym stanowigcym znaczacy wkiad w rozwdj
polskiej filozofii oraz czy dr Melonowska wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowg
realizowang poza uczelnig zatrudnienia? O ile na to drugie pytanie odpowiadam pozytywnie, o
tyle na to pierwsze negatywnie. Doceniam pracowito$é, zaangazowanie i liczne aktywnosci

przekraczajgce nie tylko granice filozofii, ale rowniez i akademii.

Szczeg6lowa ocena merytoryczna osiggniecia naukowego zostala przedstawiona powyzej. W
tym miejscu zbior¢ tylko jej wnioski. Wskazane osiggniecia naukowe (ksigzki Pisma
machabejskie i Pisma jakubowe) nie majg charakteru naukowego: razi ich stronniczo$é,
felietonistyczny styl, stabe uzasadnianie wniosk6w, niejasno$é tresci gléownych twierdzen.
Watpliwe jest réwniez, czy temat oraz metodologie tych ksigzek nalezy okreslié jako
filozoficzne. Nie jestem zatem w stanie wskazaé, na czym polega wklad wskazanego

osiggniecia naukowego w rozwoj dyscypliny filozofii.

Ocena koncowa

Stwierdzam, Ze recenzowane osiggnigcia dr Justyny Melonowskiej nie spekniaja
wymagan, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 do 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce i wnioskuj¢ do Rady Instytutu Filozofii KUL o
niedopuszczenie dr Justyny Melonowskiej do dalszych etapéw postgpowania w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego nauk filozoficznych.

ks, At hob. A, Dobmappiech,

ipvo—( TN
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