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Recenzja
pracy doktorskicj pana magistra Marcina Niedbaly
pt. ,, Odpowiedzialnosé prawna g tytulu rozpowszechniania fake newsdw

w polskim porzqdhu prawnym”

[ Uwagi wstgpne (wybdr tematu, uklad oraz zakres rozprawy dokiorskiej)

(1) ‘lemat, ktory pan doktorant wybrat w celu przygotowania rozprawy jest aktualny i
praktyczny. W dzisicjszej dobie zewszad, jako odbiorcy medidw, jestesmy otoczeni roznymi
informacjami, Pojawinjg si¢ one w telewiyji, prasie drukowanej, a takze w innych formach
np., jako powiadomienia internctowe podezas korzystania z telefondéw komérkowych itd. Nie
zawsze ez posiadamy wystarezajgee mozliwodel do lego, azeby zweryfikowaé otrzymywane
wiadomodei pod katem ich zgodnodei z prawdy. Fuke news”, czyli nieprawdziwa wiado-
modc, staje sic czedeig wspdlezesnego $wiata mediow. Chociaz dostownie przettumaczony
anglojezyezny zwrot, o ktorym powicdzialem, oznacza wladnie ,nieprawdziwyg wiadomosc”,
to wydaje sie, Ze nie oddaje on dobrze istoty sprawy. Chodzi §cidlej biorge o informacjg, ktora
zostida celowo polgezona z elementem przeklamania, przeinaczenia, czy po prostu falszu.
Rozne sy cele tego rozminieeia sie 7 rzeczywistoseiy, czasami nie zastugujy one na potgpie-
nic. Przyktadem, moze byé podanie nieprawdziwe] wiadomodcei o polskicj produkeji filmowc)
z ndzintem znancgo wktora. Najezgdele) jednak osoby zajmujgee si¢ prawem mediow v pro-
blemem | fithe newsdw™ stykajg sie w innym, mozna chyba powiedzie¢ powaznicjszym kon-
tekscie. Rozpowszechniajge falszywa informacje jej propagator czgsto chee wywolaé efekt, w
postaci napietmowania kogos, sktonienia do niekorzystnej inwestycii, wzmozenia paniki itd.
W tym drugim wskazanym przeze moie preypadku pojawia si¢ problem wykraczajaey poza
traktowanic komunikatu, jako pewnej oczywistej, dozwolonej przesady. Dziatanie propagato-
ra rodzi okreslone konsekwencje i moze byé Zradiem odpowiedzialnodei. Tematyka, o kiore]
w tym miejscu pisze, dopiero zaczyna funkcjonowaé w pismiennictwic, Zazwyezaj pojawiaiy
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si¢ 0 niej pewne wzmianki, nicrzadko na marginesic innych rozwazan. Ma 1o konkretne zna-
czenie dla sposobu recenzowania przeze mnie pracy pana Niedbaly. O rozprawic pana dokto-
ranta mozna chyba bez przesady powiedzieé, z¢ ma charakter nowatorski, a nawet pionierski.
Nie mozna wedhug mnice kogod, klo .przeciera szlak™ potrakfowad lak, jak osoby zajmujgce]
si¢ pogtebianiem instytucji juz wiclokrotnie analizowane]. Postawienie w tym zakresie bardzo
surowych wymagan byloby tylez niesprawiedliwe, co wreez szkodliwe 7 naukowego punktu
widzenia. Mogloby mianowicic zniechgea¢ innych badaczy do przemierzania obszaréw na-
ukowych mnicj uczgszezanych. Na sporg zlozonosé materii przedstawianej przez pana magi-
stra wplywa jeszeze jeden czynnik. Nie mamy do czynienia z problemem prawnym wyodreb-
nionym w nstawie, gdzie juz sam sposob uporzadkowania przez legislatora zagadnien w akeie
prawnym sugeruje doktorantowi jak nlozy¢ plan pracy. Jest to kwestia nowa, kidra nic jest
wtloczona w gorset konkretnych uregulowan. Pan magister zmuszony byl w rezultacie rozwa-
2y¢, jak zaadaptowaé istnigjgee instytucje do oceny odpowiedzialnosci propagatora L fuke
newsow”. Podkreslam to wszystko dlatego, nie uprzedzajac nadmiernie konkluzji, ze prace
cho¢ dobra, ma moim zdaniem rowniez stabsze elementy, Wskazuje je w dalszych czgéeiach
recenzji, co byé¢ moze skfoni autora do refleksji i wprowadzenia usprawnien, jedliby cheial
oddaé rozprawe do druku. Mimo to, bycie pierwszym lub jednym 2 pierwszych ma swoje
prawa. To nie kolejna praca o umowie licencyjnej, czy sposobach zawierania kontraktu.

(2)  CGdy chodzi o plan pracy, to mozna vznad, Ze jest poprawny. Nawet pobiczna lektura
spisu treci pozwala zorientowaé sie czytajgcemu, co doktorant bedzie chelat omowic, Zastu-
puje to na pozytywng oceng. Plan nie jest rownie nadmicrnic rozezlonkowany 1 obarczony
usterky zajmowania si¢ kwestiami miatkimi, o niewielkim znaczeniu praktycznym i feore-
tycznym. Niezaleznic od tego, mam uwagi krytyezne. Nie jest dobrym pomystem rezygnacia
7 oznaczenia wiodgeych czesel rozprawy, jako Lrozdzialéw™. Autor ograniczyl si¢ do tzym-
skich punktow, ktore sy nazwane i1 podziclone na mniejsze jednostki redakeyjne. Mialem oka-
zje juz pare razy taki zabicg zaobserwowad 1 uwazam, ze jest on wadliwy. Zaimuje chwilg
zorientowanie si¢, pdzic plowne czesel rozprawy sig zaczynajy, a gdzie konezg. Zastosowane
przez doktoranta rozwigzanic zmniejsza czytelnos¢ wywoddow i nie wplywa tez pozytywnie
na estetyke pracy. Oprocz tego, mam watpliwodcel, czy nicktore mniejsze czgdei pracy micsz-
eza sie w jednostkach padrezednych., Np. picrwszy rozdzial jest zatytutowany, jako Micjsce 1
rola srodkow masowego przekazu w systemie komunikowania informacji”. Pomijam kwestie,
7e ta koncowka (,,w systemie komunikowania informacji™) jest zbyleczna. Uwazam. ze status
prawny 1 zadania dziennikarza nie zawicera sie w zakresic tego rozdziatu. Nie mozna oprze
si¢ wrazeniu, Ze te wywody dotyczgee dziennikarza znalazly si¢ w tef czgéei rozprawy « braku
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pomystu na inne migjsce. 8q one kompetentne i $wiadezy o erudycji piszagcego, ale to nie jost
problem migjsca i roli Srodkdw masowego przekazu, Oczywiscie fgezy sie to 7 tym ostatnim
zagadnicniem jest to jednak wupehiie odrebny problem. Przed skierowaniem rozprawy do
druku zalecalbym przecanalizowanic nazw poszezegdinyeh jednostek redakeyjnych i zalezno-
sei migdzy nimi. Wprowadzenic w omawianym zakresie poprawek nada pracy lepszy ksztadt.
Main tez watpliwodcel, czy micsel si¢ w materii pracy omawianic przykladdw |, fake
newsdw”, kldre stanowiy element polityki informacyjnej panstw. Jest tak dlatego, 2ze 2 tymi
wywodami logicenie powinien by¢ zwigzany problem odpowiedzialnoser pantstwa, juko pod-
miotu prawa migdzynarodowego. Ten wytek [ymezasem nie jest poruszany, odpowicdzinlnesé
Jest rorwizana pldwnic z perspektywy jednostki, ktdry jest osoba fizyczna, Nie ma w konse-
kwengejt odpowiedzi na pytanie, czy podmiot prawa miedzynarodowego moze ponosic odpo-
wicdzialno$e za ,fuke news™ 1 dokfadnie jukq. Jest to niclogiczne, Skoro na ostatnio wskazane
przeze mnie pytanie doktorant odpowiedz w ogdle nie dostarcza, to jaki seng miato omawia-
nie ,fake rewsdw” rozpowszechnianych przez Rosje bgdz Biatorud? Wywody autora sy inte-
resujgee 1 dobrze prowadzone, ale nic sy w tgj czgsel podporzadkowane glownemu watkowi
pracy. Powinno by¢ wedtug mnie inaczej i te elementy razg nicco zwykty sziucznoscia. Zeby
jednak nie by¢ wylgeunie krytycznym wskaze 1 w tym zakresic pewne pozytywy. Autor do-
brze zrozumial prezentowune zagadnienia I umicjetnie je preedstawid,
{3)  Praca doktorska jest starannie napisana. Doktorant nie robi bleddw ortograficznych i
interpunkeyinych, a przynajnmiej nie zwrdcity one mojej uwagl. Nie ma rowniez jukich$
praykuwajyeych uwage niepoprawnych jezykowo sformultowan, czy wyrazen. To bardzo do-
brze swiudezy o doktorancie, Z¢ prace praygotowat tak, aby trafita ona do recenzenta we wla-
sciwej formie. Pewne usterki redakeyine w przypisach da si¢ wprawdzie znulezg, jednak po-
stanowilem ich nie wymieniaé. Nie ma doskonatych prac i w kazdej da sig zapewne odszukad
jakic$ potknigeia. W recenzowane] rozprawie jest ich mimo (0 niewiele, mozna wreez powie-
dzieg, ze s sladowe, Spotyka sie recenzjach movolne wyliczanie ich przykladow praer. oce-
nigjgeych, niemnie] jednak w rozwazanym preypadku nie miatoby to uzasadnicenia. Jesliby
praca miala ukazad si¢ drukiem, kompetentna redakeja szybko sie nimi upera. Reasumujyc.
przygotowanie pracy od strony formalnej przedstawia si¢ na bardzo wysokim poziomie,
(4) Catod¢ pracy oparta jest na bogatym materiale Zeddlowym. Jedli chodzi o dobdr Zrd-
dlem nie mam w (ym zakresic w zasadzie uwag krytyeznych, W podobnych przypadkach
smaczenie ma nie Lylko liczba pozycji w bibliografii czy w przypisach, ale takze sposdb po-
stugiwania si¢ nimi. Lektura dysertacji sprawia wrazenie, ze autor zapoznal sig 7 pismiennic-
twem, ktére wykorzystuje i zrozumial tredel w nim zawarte. W pracy doktorskiej nie znajduje
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niedozwolonych zapozyezef. Fksploatacja cudze] tworczodei odbywa si¢ w konsckwencji
zgodnie z zasadami sztuki. W wielu micjseach w rozprawie, jesli doktorant korzysta z jakich$
srodel, odnosi sie do nich - krytyeznie albo aprobujgco. Zasluguje to niewytpliwic na doce-
nicnie. Dobrze powolywane s recenzowang) rozprawic orzeczenia (doktorant podaje nawet
numery LEX). W nicco wickszym stopniu mozna byto uwzglednié monografig K. Skubisz-
Kepki, Sprostowanie i odpowied? w prasie. Studinm z zakresu prawa polskiego na tle praw-
noporownawezym, Warszawa 2009. Pan doktorant korzysta v monografii K. Skubisz-Kepki
swlaszeza w ezgdel odnoszacej sic do typow odpowiedzialnosel za rozpowszechnianie . fake
newsow™, W pracy K. Skubisz-Kepki jest jednak sporo innych watkdw, majgeych znaczenie
dla recenzowane rozprawy (m.in. w zakresie pojecia mediow” oraz rodzajow mediow). W
wickszym zakresie mozna bylo ponadto siggnaé do dostgpnych na rynku opracowan komentit-
rzowych odnoszgcych si¢ do ustawy o radiofonii i telewizji. Tam, gdzie autor omawia pro-
blem satyry, mozna bylo zdecydowanie czgseicj sigga¢ do komentarzy do przepisu art. 29!

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

11, Jezyk styl i sposob prowadzenia wywoddw. Metodologia
(5) Praca jest napisana ltadnym i dojrzalym stylem pisarskim. Autor pisze bezpretensjo-
nalnie, prosto, starajge si¢ nic uzywaé trudnych slow. Dzigki temu doktorant osigga efekt ko-
munikacji z czytelnikiem. Diugg rozprawg mozna w konsekwencji przeczytaé stosunkowo
szybko, bez konieeznosel zastanawiania sie, o co piszgeemu w danym momencie chodzito.
(6)  Jak rozumiem, rozprawa w zalozenin ma by¢ dzietem prawniczym. Jezell taki jest cel,
to jest w niej sporo watkdéw pobocznych i opisywania rzcezywistodei. Prawdziwie prawna
analiza to w istocie rzeczy rozdzial czwarty ocenianej dysertacii doktorskiej. Nofabene, nazwa
tego rozdziatu brzmi niemal tak samo, jak tytul pracy doktorskiej. W pozostatym zakresie jest
hardzo duzo uwag o charakterze medioznawezym I majgeyeh znaczenie powiedziatbym bar-
dzie] socjologiczne, anizeli prawne. Niezaleznie od tego, recenzowana dysertacja doktorska
spetnia warunki, jakich mozna oczekiwaé od doktoratu, Wspomniane pozaprawne uwagi
mozna wyjasnic tym, ze samo pojecic fake newsa” nic jest jeszeze dobrze wyodrgbnione nie
tylko w naukach prawnych. Zeby w konsckwencji okredli¢ prawne granice | fake newsow™
aator probuje pokazaé falszywe wiadomosei na konkretnych przyktadach. Poswigea im nawet
odrebny rozdzial, a dokladniej trzeed, gdzie analizuje wybrane przypadki.

Mimo, z¢ tworey wkladu pracy w badania nad zjawiskiem . fuke newsow™ nic mozna
odmowié, w dysertacii dominuje metoda opisowa. Autor wiclokrotnie i dokfadnie przedstawia

rézne zjawiska, w tym w ujeciu historycznym. Wywody sg wprawdzie zrozumiale prowadzo-
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ne, bywajg jednak rozwlckle i niepodporzgdkowane zasadot ekonomii wypowiadania mysli.
Sy rozne naukowe podejseia do opracowywania zagadnicn, ktore wymagajg preckrojowego
spojrzenin. Uwazam, 7ze jesli autor zastosowaltby w wigkszym zakresie ujgeic syntetyczne,
wyeksponowat problemy, a potem poszukiwat ich rozwigzaf, rozprawa by na tym zyskada,
Mimo tego, przyjeta preez pana doktoranta konwencja ma tez swoje zalety, Pozwala osobie
slabo zorientowanej w problematyce | fake newsdw” pozmnad to zjawisko z wielu roznryeh
punktow widzenia, Walor edukacyjny rozprawy jest wobee tego niewgtpliwy, 2wlaszeza, Ze
wywody autor prowidzi z wpraws, swadg 1 bardzo kompetentnie. Nie stawiam zarzutu, dlate-
go, 7ze kwestia podejscia do przedstawiane] w rovzprawie problematyki to problem wyboru
okreslone] konwencji. Mnie odpowiadaloby bardzicj syntetyczne ujecie, co naturalnie nic

oznacza, ze metodologia uzyta przez pana magistra jest bledna, tego nie twierdze.

111, Merytoryezna ocena tresci pracy doktorskicej

(7) W preewazajgee) wickszosel z analizami autora si¢ zgadzam. Nic bede w konsekwen-
cji referowal w recenzji tych czesel rozprawy, gdzic mam takie samo zdanie, jak pan magi-
ster. Uwazam, Ze mijaloby sig to zwyczajnie 7z celem. Ogranicze si¢ wobec tego do tych kwe-
stil, 0 kiore moim zdaniem rozprawe nalezatoby poszerzyé, ewentualnie wskaze, co wymaga
w niej uporzadkowania. Taki zabicg pozwoli autorowi by¢ moze usprawnicé swojg dysertacje,
jesli zdecydowatby sig na wydanice jej w formie drmikowanej.

(8} Przede wszystkim oczekiwalbym w pracy tezy odnodnie do tego, jaki charakier praw-
ny ma fake news” na tle wyroznianyeh w nauce dobr prawnych. To powinno stanowié punkt
wyjdcia przed wszelkicgo rodzaju opisami prazypadkdw, kidrych w recenzowane] rozprawic
nie brakuje. Czym wobec tego jest ,fuke news ™! Moim zdaniem ,.fake news” to dobro niema-
terialne o charakterze intelektualnym, ktérego celem jest wywolanie okredlonych reakeji od-
biorcdw w nastepstwic znieksztatcenia aktualnej informacji. ,Aktualnosc” jest jedng z istot-
nych cech tego dobra niematerialnego; | fike news™ odnosi si¢ na ogdt do wydarzen albo zda-
rzen, Kiote sq aktualne w tym znaczeniu, 2¢ budzg szersze zainteresowaniu publicznosel i
mialy micjsce w nieodleglej przesztodel. W mniejszym stopnin fadszywe informacje odnoszy
sie do wydarzen, ktore sq aktualne w uniwersalnym rozumieniu (juk np. 11 Wojna Swiatowa),
chod tez czasami ma to micjsce. Jesli w ten sposob ujelibydmy ,Jfake news™ najblize] temu
dobru prawnemu jest do pojgeia utworu (w znaczeniu prawa autorskicgo) oraz tak zwinej
reklamy nierzeczowej. Ta ostatnia oddziatuje na emocje, przez wywolanie lgku, czy fez fa-
twowiernodel duieci. Qcezywiscie Jake news” inaczej realizuje lunkeje perswazyjng niz re-
klama nierzeczowa. Czgsto w zatozeniu nie tyle ma nas zachgei¢ do czegos, co wywolac zgo-
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fa inne emocje. np. napigtnowaé kogo$ itd, Takie polozenie akcentu mogloby stanowic punkt
wyiscia dla dalszych rozwazan i stworzy¢ pomost z tym, co autor juz omawia w rozdziale
cewartym. Podkreslilbym takze, ze jesli,fuke news™ bgdzie w konkretnym stanie laktycznym
utworen, to jego tworca korzysta z ochrony, nawet, jesli celu powstania falszywej informacji
pie jestesmy w stanic zaakceptowa¢, W prawie autorskim nie ma bowiem konstrukcji braku
ochrony dzicta sprzecznego 7 prawem czy porzgdkiem publicznym. Jest lo roznica w relacii
lo prawa patentowego, gdzie niekiedy odmawia si¢ ochrony rozwigzaniom sprzecznym 7
prawets. czy porzadkicm publicznym. Wymaga w konsekwencii zaznaczenia, 7z¢ choé autor
fatszywej informacji moze za nig ponosi¢ odpowiedzialnose, to zarazem sam moze uzyskac
ochrone. Jedli takowa ochrona powslaje, to zaden przepis nie daje automatyceznic przyzwole-
nia ha naruszenie prawa autorskiego do dziela, ktore zawicra , fake news”.

Zmierzam do tego, ze 7 punktu widzenia poruszane problematyki relacje falszywych
informacji do przedmiotéw whasnogei intelektualnej sy wazne. Ich przedstawienie pozwolithy
istotnie wzbogacié rozprawg o wartosciowe i nowe watkl, Zarazem nadalyby dysertacji bar-
dziej prawniczy charakter; szereg cech falszywych informacii autor podaje i opisuje 7 uzy-
ciem przykladow, natomiast trzeba byloby okreslic, czym one sy od strony prawngj. Intelek-
tualny charakter ,Jfihe newsa™ zastuguje zwykle na negatywng oceng z punktu widzenia po-
budek jego tworey. Tym niemniej, trzeba pamigtad, ze szereg ustaw ochrong przyznaje wy-
fworom intelektu ,.niezalesnie od wartodci, przeznaczenia®™ (zob. art. 1.1 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych). Poniewaz autor fake newsa” nie ogranicza si¢ do przedsta-
wicnia informacii, ale kreuje okredlong tredé. ma on charakter tworezy. Nickiedy jest takze
pole do uznania, ze falszywa informacja ma indywidualny charakter. Spelnia ona w Kkonse-
kweneji cechy ntworu, choeiaz nieezadko moze tez by¢ pomysiem, Skoro wspomniana infor-
macja moze byé dzietem pojawia sig problem przedruku, ktdrego autor nie analizuje. Jest on
tymevasem istomny z punktu widzenia tematyki, ktorej poswiceit swojg rozprawe. Przedruk
zostal uregulowany w przepisie art. 25 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Powstaje pytanie, jak przcdstawia sig odpowiedzialnodé za rozpowszechnienic . fake newsa”
przez wydawee, kidry po prostu przedrukowal t¢ informacje. Mozna, prred oddaniem roz-
prawy do druku, rozwazy¢ dodanie punktu w rozdziale czwartym, ktory odnosilby sie do kre-
g osob, ktére moga potengjalnie odpowiadaé za rozpowszechnianic ke newsdw™, Stwo-
rzytoby 1o pewien pomost pomiedzy szezegdlowymi uwagami doktoranta. Zawsze jest osoba,
ktora bezposrednio inicjuje i propaguje okreslong fatszyws informacje. Jej odpowiedzialnose
na ogd} nie bedzie ulegata kwestii niezaleznie od tego, czy myslimy o od powicdzialnosel cy-
wilngj czy innej. Oprocz tego pojawiaja si¢ czgsto inni, np. podmioty dokonujgee wspomnia-
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nego przedruku, stosujyee odestania (czyli hiperlgeza, w tymn glebokie odestania). Jest wresz-
cie sam tworea materiatu sfatszowanego, ktéry nie musi by¢ rozpowszechniajgeym. Wylania
sig pytanie, czy odpowicdzialnodé dokonujgeyeh preedruku, stosujgeych odestania itd., ma
charakter bezpodredni, czy tez odpowiadajy, jako up. posredni sprawey szkody (np., jak po-
maocnicy, podzegacze itd.). Wyksztadeanie sig tego typu problemow coraz czgseie) obserwuje
w praktyce, @ odpowied? na kwestic nie przedstawia si¢ w tym zakresic tatwo. Gdyby autor
zdeeydowal sie wyclugnad ,,przed nawias™ problematyke roznych podmiotdw udostgpniajg-
cyeh feake newsy™ stworzylby pewien pomost pomigdzy swoimi bardzo szezepdowymi wy-
wodami, W tym momencie mamy w rozprawie doktorskie] kompetentne wywady na temat
odpowiedzialnosgel cywilnej, zwlaszeza za naruszenie déobr osobistych, To samo mozna po-
wicdziee o odpowiedzialnodel karnej. Wiele spodrod tych analiz nie pokavuje jednak speeyfi-
ki rozpowszechniania falszywyeh informaci § mozna by je odnicdé w ogdle do praypadkow
pomowienia, czy znicslawienia. Niezaleznie od tego, autor prablematyke odpowiedzialnosei
preedstawia dobrze, zrozumiale, Sprawnie poruszajge sig po réznych instytucjach stara sie
pan magister pukazaé problemy, jakie moze ze soby niesé rozpowszechnienie ,jake newsdw™.
Te analizy spelniajy wymugania, jukie powinno sie stawiac rozprawom doktorskin.
Nieprawdziwe wiadomodel rozpowszechniajy osoby o roznym statusie. Cuzgéel # nich
mozemy przypisaé status dziennikarza, Ocena ich starannosci, w kontekscie podstaw odpo-
wicdzialnogel odszkodowawezgi, wymuga uwzglednia zawodowego charakteru dziatalnosei.
Zoh. w zwiazku 2 tym art, 355 § 2 kodeksu cywilnego, Inaczej przedstawia sie ta suma kwe-
stin w kontekdeie amatordw, osdb, ktdrym 2 roznyeh powoddw nie mozna przypisad pozycji
prawnej profesjonalisty. Autor rozumie znaczenic podstawy odpowiedzialnodel oraz zakresu
obowigzku odszkodowawezego, Niemnie) jednak czasami mozna odnie$é wrazenie, ze
wazystkich potencjalnych odpowiedzialnyeh za rozpowszechnianie falszywych informacii
fraktuje, 2 punktu widzenia podstawy odpowiedzialnodei, jednakowo. Mozna tymcezasem za-
obserwowal w grupie tych oséb konkretine zroznicowanie. Ma ono znaczenie, gdy chodsi o
to, na ile skutecznie mozna postawi¢ komug zarzut rozpowszechniania falszywych informacji.
(9) Na przyzwoilym poziomie stoi analiza odpowiedzialnodel za rozpowszechniunie [al-
szywych inlormacji w $wietle ustawy o zwalezaniu nieuczeiwej konkurencji. Nie zawsze ten,

*

kio jest rozpowszechniajgeym ,fake news”, jest przedsiebiorey. Nickoniecznie tez adresat”
tych wiadomosei ma status przedsighiorey tub klienta w rozumicniu ustawy o zwalezaniu
nieuczeiwej konkurencji. Pojawia si¢ w konsekwencii problem spetnienia podmiotowych wa-
runkéw zastosowania praepisow tego ostatniego aktu prawnego. Pan magister dobrze to za-
gadnienie uchwyeil i dostrzegt. Umicjetnie analizje je w swojej pracy doktorskie]. Stawia
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rownies teze, 7 ktorg sie zpadzam, o mozliwoscel uznania rozpowszechniania , fake newsow”™
za nienazwany czyn nicuczeiwej konkurencji. Chodzi o preypadek, gdy propagator wiadomo-
dci nie wypelnit przestanck uregulowanych w tzw. stypizowanych czynach nieuczeiwej kon-
kurencii. Mimo tego, mozna dzialanie rozpowszechniajgeego , fake news”™ uznaé za narusza-
jace klawsle generalng, zawarty w przepisic art. 3 ustawy o zwalczanin nicuczeiwej konku-
rencji. Chod jak powicdziatem 7 samg tezq si¢ zgadzam, to jednak uwazam, Ze jej uzasadnie-
nie przez doktoranta pozostawia pewien niedosyl. Mozna rozwingé wylek, w jakich przypad-
kach udostepniania fatszywych informacji nie mozna ich zakwalifikowac do zadnej 2 uregu-
lowanyeh w ustawie kategorii. To pomogloby nada¢ oceniancj dysertacji jeszeze bardzie]
nowatorski charakter. Mimo tego, rowniez ta czgs¢ pracy doktorskiej (zn. dotyezgen nie-
neveiwe] konkurencji) jest wartodciowa i zasluguje na pozytywng oceng.

(10} Jako osoba zajmujgea si¢ prawem réwnicz od strony praktycznej moge powiedzied, ze
najcickawszy 2 mojego punktu widzenia w poruszane] przez doktorants problematyee jest
obeenie zhieg odpowiedzialnosei. Chodzi dokladniej o przypadek, gdy ten sam czyn moze
byé srodiem odpowiedzialnosel, zwlaszeza cywilnoprawngj, 2 rdznych podstaw. Odnosi sig to
swlaszeza do sytuacji, gdy rozpowszechnianie falszywych informacji godzi w dobry stawe
utworu i autora. Takie zdarzenie prawne ingeruje w dobra osobiste powszechnego prawa ¢y-
wilnego (art, 23 k.c.). Stanowi opréez tego naruszenie osobistych praw autorskich, wregulo-
wanych w przepisach art. 16 1 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nickiedy
moze ono hy¢ rdwnies tzw. Lplagiatem”, czyli czynem, do ktorego odnosi sig art, 115 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Odpowiedzialnogé prawno-karna jest jak wiado-
mo odrebna 1 niezalezna, niemniej jednak we wskazane] wyzej sytuacii hodslaw_\/ odpowic-
dzialnogei cywilne] si¢ zbiegajg. Istotnym problemem praktycznym jest okreslenie, czy
wspomniany zbieg ma charakter kumulatywny czy tez alternatywny. Rozwazenie tego, jesliby
doktorant zdecydowat sig oddaé rozprawe do druku, wzbogaciloby jg o dodatkowe watki.
Przypuszezanm, ze wraz z uplywem czasu te zagadnienia bedg nabieraly coraz wigkszego zna-
czenia. Moze pan magister tez tg uwagg potraktowac, jako inspiracje do dalszych badan.

(171y  Problem odpowiedzialnodei za rozpowszechnianie | fake newsow™ 1o nie tylko kwestia
adpowiedzialnosei wobece kogos, kogo dobra osobiste narusza tredé informacji. Tworzge nie-
prawdziwe prrekazy ich propagatorzy wykorzystujg, jako tworzywo, cudze dobra niemate-
rialne, takic jak ntwory, a niekiedy wizerunek. ,,/fake news” moze w rezultacic zawierad nie-
dozwolone zapozyczenia 7 cudzyeh dzicl, podobizng, maske artystyczng osoby trzeciej. Wy-
Fania sic w tym przypadku kwestia odpowicdzialnodel za sposdb uformowania przekazu, czyli

postuzenie si¢ niezgodnic 2 prawem cudzymi dobrami niematerialnymi. Ta odpowiedzialnose
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jest niezalezna od tego, ze celem propagatora mogta by¢ cheé naruszenia chronionych débr
prawnych innej osoby, niz autora utwont. W tej okolicznodel nie dochodzi, whrew spotyka-
nym w praktyce opiniom, do zbiegu przepiséw; jest on pozorny. Ten sam czyn nyrusza chro-
nione dobra prawne dwadch réznych osob. Przekaz godzi w dobra prawne adresatu, czyli oso-
by, ktdrg mial sktoni¢ do okreslonego zachowania badz na przykiad napictnowaé, Ten aspekt
wejscia w cudze prawa podmiotowe jest objety zakresem recenzowane) rozprawy doktorskic).
Oprocz tego jednak, nawet nieswiadomie, forma przekazu moze godzié w cudze utwory, W
praktyce usoby, ktdrych prawa autorskie majgtkowe sy naruszone preez fuke newsy”, chet-
niej sicgaja do repulacji ustawy o prawie autorskim, niz do kodeksu cywilnego. Jest fak za
sprawg kilku preyezyn, Najwaznicjszg mozna sprowadzié do tego, ze roszevenia odszkodo-
wawezego mozna wprawic autorskim dochodzic w sposob uproszczony. Innymi stowy, nie
na zasadach ogdnyeh, ale w wysokodel podwainej, hipotetycznej oplaty licencyjne. Chodzi o
naleznosd, jaky otrzymatby uprawniony, gdyby spriwea zawarl z nim wtnowe na zwykle] dro-
dze. Roszezenie odszkodowaweze jest wiedy uwolnione w szezegolnodel od konieeznosei
wykazania zwigzku przyczynowego oraz wysokoscei szkody. Poruszajge w konsekwencji pro-
blem odpowiedrzialnosei prawnej 7o, fake newsy” 1 ten watek trzeba brac¢ pod uwagg.

(12)  Gdy chodzi o materie odpowicdzialuosel, nylepsze w recenzowang] pracy doktorskie]
s1 ezedel odnoszace sig do prawa prasowego. Nie tylko dobrze si¢ je czyta, ale widag, ze dok-
torant bardvo sprawnie porusza si¢ w tej tematyee. Udato mu si¢ znalezé sporo problemdw i
w sposob tworezy zaadaptowad rozwigzanin prawa prasowego do zagadnien zwigzanych z
rozpowszechunianiem fudszywych informacii.

(13)  Zblizajge sic do konea niniejszej recenzji cheiatbym skupic si¢ na tym, co jest w re-
cenzowane] pracy. a nic na lym, czego w niej nie ma, Raz jeszeze podkreslam, ze mamy do
czynienia z zagadnieniem nowym, jeszeze dokadnic nicoprucowunym w pismiennictwic. W
tego typu przypadkach jest w duzym stopniu ocenne, co powinno znalezé sig w dyscriacji. Na
pewno zastuguje na docenienic okolicznosé, ze autor w rozprawe doktorska wlozyl duzo wy-
sitku. Swiadezy o tym nie tylko pokazna liczba preeanalizowanych zrodet (literatura, orzecz-
nictwa, czasopisma, itd.). Catodé problematyki jest ukazana w szerokim spektrum; na falszy-
wo informacje aufor patrzy przez pryzmat m.in. swobody wypowiedzi, zadan muass medidw,
zasad komunikacii wiadomosel przez dziennikarzy. Pracanalizowal rézne sytuacje rozpo-
wszechniania , fake newsdw”, rdwniez te, ktdre mozoa zaobserwowad na arenic migdzynaro-
dowej. Autor dysponuje przy tym dosé dobrym warsztatem badawezy, a ponadio widad w
rozprawic autentyczne zainteresowanie tematem. Prowadzonym rozwazaniom lowarzyszy
wysoka kultura stowa i jasnodé wywoddw. Z tego punklu widzenia patrzge to jedna z lep-
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szyeh prac doktorskich, z jakimi miatem si¢ okazje zapoznaé. Praca nic jest tez i tylko ad-
tworeza. Pan magister nie tylko relacjonuje poglady doktryny i orzecznictwa, ale i odnosi sig
do nich. W wielu miejscach zajmuje whasne stanowisko. Nie zawsze si¢ z nim zgadzam, ale to
nie stanowi zarzutu. Nie poruszamy sig w plaszezyznie, kidrg mozna rozstrzygnge na zasadzic
prawdaffadss”. W oszeregu kwestii pojawia sie dodatkowo element oceny i obrania okreslo-
nego uktadu odniesienia. Catodé pracy badawezej, ktory oceniatem, mozna okreslic, jako
dzicto udane. Doktorant postawit sobic do zrealizowania zadanic badaweze 1 konsekwentnie
je wykonywal. Moje uwagi cheiatbym, azeby potraktowal bardzicj, jako zachgtg do dalszych
badan nad zagadnieniem. Niewatpliwie problem nie zostal wyczerpany, ale nic spodziewatem
sig niczego innego, gdy zabieralem si¢ za lekturg recenzowanej rozprawy doktorskiej, Moze
tez moje przemyslenia pomogy panu magistrowi, jesli zdecydowalby sie przygotowac prace
doktorsky do druku. Widze w nigj istotny potencjal i mozliwos¢ wypehienia luki, jakg mozna
obecnic zaohserwowad na niwic wydawniczej. Pan magister posiada spore kompetencjc na-
ukowe, odwage i docickliwos$é badawery. Zna rowniez zwlaszeza instytucje prawa mediow 1
wykazat umicigtnosé znajdowania powigzan pomigdzy przepisami z roznych dziedzin prawa.

Mam nadzicje, Zze bedvie kontynuowal prowadzenie badan w uprawianej dyscyplinie nauki.

IV. Konkluzje

Stwicrdzam z przekonanieny, 7¢ rozprawa doktorska pana magistra Marcina Nicdbaty
pod tytulem ,,Odpowiedzialnodé prawna z tytufu rozpowszechniania fake REWSOW W polskim
porzagdku prawnym” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu, ktory znajduje sig w obszarze
nauk prawnych. Doktorant wykazat tez, z¢ posiada wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauko-
we], kiorg uprawia. Ponadto, oceniana dysertacia doktorska dowodzi umicjetnosei doktoranta
w zakresie samodzicinego prowadzenia pracy naukowej. W konsckwencii wszystkic warunki
nadawania stopnia naukowego doktora, wynikajgee 7 whasciwych, obowigzujgeych przepisow
prawnych (zob. art. 187 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), zostaty prsez pana
magistra Marcina Niedbalg spelnione. W rezultacie, przypotowawszy pozylywng recenzje
pracy doktorskicj, wnosze o dopuszezenie pana magistra Marcina Niedbaty do kolejnych eta-

pow przewidzianych w postepowaniu doktorskin.
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