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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. Damiana Wierdaka
pt. ,,Per esse ad beatum esse”. Egzegeza biblijna jako narzedzie intelektualnej i
moralnej restauracji czlowieka w tworczosci Hugona ze sw. Wiktora (1096-1141)”

Niniejszg recenzj¢ przedktadam w odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu Filozofii KUL, p.
prof. dr. hab. Piotra Kulickiego informujacego o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej ks. mgra Damiana Wierdaka. W swojej recenzji ustal¢ jednoznacznie, czy rozprawa
doktorska ks. mgr. Wierdaka spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w

obszarze nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Ogoélna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska liczy 179 stron, sktada sig z pigciu rozdziatow, poprzedzonych obszernym
historycznym wstepem 1 wykazem skrotow cytowanych dziet. Catosé zamyka zakonczenie oraz
bibliografia. Teza pracy Autora sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze — zdaniem Hugona od $w.
Wiktora — integralna odnowa czlowieka po upadku jest mozliwa tylko dzigki narzedziom
filozoficznym. Doktorant ma zamiar wykazaé, ze warunkiem poznania prawdy oraz
doskonalosci moralnej jest wnikliwa, intelektualna refleksja dokonana na ptaszczyznie nauki i
sztuk (s. 16). Okazuje si¢ jednak, ze w dalszych fragmentach rozprawy teza przybiera
precyzyjniejsze sformulowanie: w rozdziale pigtym (poswigconym analizie egzegezy) mozna
przeczyta¢, ze znajomo$¢ nauki i sztuk jest warunkiem dla kompetentnej lektury Pisma Sw., co
z kolei jest podstawa i spiritus movens moralnej odnowy czlowieka (s. 111). Innymi stowy,

celem rozprawy jest przedstawienie filozoficznej i teologicznej tworczosci Hugona od $w.

1



Wiktora jako efektu catoSciowej 1 spojnej jego wizji rzeczywistosci. W koncepcji nauki, sztuki,
odnowa moralna oraz zycie chrzescijanskie sa ze soba komplementarne. Jak Autor pisze,
Hugon od $w. Wiktora jest ,,stynacy z kompleksowego patrzenia na rzeczywisto$¢” (s. 149) i
faktycznie, w mojej ocenie, Autorowi udato si¢ przekonujaco przedstawi¢ tworczos¢ Hugona
jako calosé 1 wskaza¢ powigzania poszczegdlnych czesci tej caloscei. Nalezy podkresli¢, ze tak
sformulowana teza jest oryginalna i nowatorska, z pewnoscig stanowi naevum, ktore jest
ustawowym wymogiem nakladanym na rozprawy doktorskie. Zwlaszcza ukazanie roli
egzegezy biblijnej w roli narzedzia transformacji moralnej i intelektualnej pozwala rzuci¢ nowe
$wiatlo na psychologie moralnag Hugona.

Metodg zastosowang w pracy jest — wedlug deklaracji ks. mgra Wierdaka — ,analiza
historyczno-krytyczna” dziet Hugona. Jezyk rozprawy jest jasny i komunikatywny. Praca
zostala napisana dobra polszczyzna, cho¢ pewna usterka sa bardzo czegste dygresje
przerywajace glowny ciggu wywodu Autora.

Swoj cel Autor ma zamiar zrealizowa¢ w pigciu rozdziatach. Rozdzial pierwszy pt. ,,Opactwo
$w. Wiktora — scholastyczna synteza filozofii, teologii i duchowosci” ma charakter
historycznego wprowadzenia. Autor przedstawia historie opactwa ze szczegdlnym
uwzglednieniem zatozyciela Wilhelma z Champeaux, a takze koncentruje si¢ na augustynskich
inspiracjach wiktorynskiej formacji religijno-intelektualnej. Szczegdlnie podkresla wplyw
Augustyna dla ,projektu edukacji chrzescijanskiej” (s. 29) oraz sugeruje augustynskie
proweniencje zaréwno wiktorynskiej idei ,,odnowienia w czlowieku obrazu Boga”, jak i
wykorzystania egzegezy biblijnej. Zastanawia jednak, dlaczego Doktorant skupiajgc si¢ na
Augustynie calkowicie pominagt wplyw mysli Pseudo-Dionizego Areopagity na uksztaltowanie
si¢ moralnej i psychologicznej refleksji wiktorynow, zwlaszcza Hugona. Komentarz Hugona
do ,,Hierarchii niebianskich” jest przeciez moralng, psychologiczng i afektywng interpretacjg
dionizyjskiego dzieta. Dziwi wigc zarowno brak wzmianki o wplywie Dionizego na watek
przemiany czlowieka u wiktorynéw, jak i brak literatury na ten temat (brak chociazby dzieta:
Dominique Poirel, Des symboles et des anges. Hugues de Saint-Victor et le réveil dionysien du
Xlle siecle, Turnhout (Brepols) 2013). Wzmianka o wptywie Pseudo-Dionizego Areopagity na
ksztatt wiktorynskiej tworczosci w ogole oraz Hugona w szczegdlno$ci pojawia sie w pracy
jedynie na s. 134, (oraz w przyp. 142) w kontekscie rozwazan o Dionizym jego zrédle
przyswojonej przez wiktorynow idei, ze kontemplacja powinna zaczyna¢ sie od badania pigkna.
W mojej opinii, temat relacji Areopagity i Hugona nie zostal w recenzowanej pracy dostatecznie

wyeksploatowany.



Drugi rozdziat dotyczy wprost postaci Hugona ze $§w. Wiktora. Autor zapowiada, ze w zwigzku
z bardzo wszechstronng dzialalnoscia Hugona ,,zycie i twodrczos¢ tego nieprzeci¢tnego
Wiktoryna zostang scharakteryzowane w sposob mozliwie wyczerpujacy™ (s. 35). Ks. mgr
Wierdak szczegotowo przedstawia tu problem ustalenia miejsca pochodzenia Hugona, dyskusje
historykéw na ten temat. Stwierdza rowniez shlusznie, ze ,Hugon, jako jeden z
najwybitniejszych myslicieli dogmatycznych i mistycznych swoich czasow, stat na stanowisku,
ze prawidlowo prowadzone studia w zakresie sztuk wyzwolonych (artes liberales)
przyczyniajg si¢ do rozwoju teologii oraz mocno akcentowal, ze wszelka wiedza jest
uzyteczna” (s. 42). Doktorant przedstawia posta¢é Hugona jako czlowieka o szerokim
horyzontach, zachg¢cajacego do zdobywania wiedzy z wszelkich dziedzin, co zgodne jest z
duchem calego srodowiska wiktorynéw. Wkitad Hugona w rozwdj nauki w XII wieku byt
»roznorodny, ale i fundamentalny” (s. 44). Dodatkowo, Doktorant przedstawia korpus prac
Hugona, ktéry ukazuje szerokie spektrum zainteresowan Wiktoryna.

Trzeci rozdzial rozprawy zatytulowany jest ,,Hugona rozumienie rzeczywistosci”. Wedtug
zapowiedzi ks. mgra Wierdaka rozdzial ten przedstawia ,,filozoficzna wizje $wiata i cztowieka”
wedlug Hugona, ktorej charakterystycznym rysem jest jej dychotomiczny podzial na dzieto
stworzenia (opus conditionis) oraz dzielo odnowy (opus restaurationis) (s. 50). Zasadnos¢
omowienia ,,dzieta stworzenia” w kontekscie tematyki rozprawy Autor uzasadnia, za Hugonem,
stwierdzajac, ze ,.,trudno jest ukaza¢ odnowe cztowieka, jesli wpierw nie wyjasni sie, w jaki
sposob upadl. Z kolei nie mozna pokazaé¢ i zrozumie¢ upadku cztowieka, jesli najpierw nie
wyjasni sie¢, w jakiej kondycji zostal on stworzony przez Boga” (s. 54). Doktorant trafnie
identyfikuje zrodto grzechu i upadku czlowieka wskazujac na ,,nieuporzadkowane pragnienie”
(,,potréjna pokusa™ sprowadzajaca si¢ do obzarstwa, pychy i chciwosci) (s. 58-59). Zdaniem
Hugona remedium na nieumiarkowane pragnienie jest ,,Wcielenie Stowa ze wszystkim jego
sakramentami”. Doktorant na kolejnych stronach rozprawy przedstawia sens terminu
»sakrament” w tworczosci wiktoryna. Rozdzial ten wprost omawia  tematyke  bedaca
przedmiotem recenzowanej rozprawy. Doktorant przedstawia analogie miedzy dzietem
stworzenia a kondycja cztowieka i jego moralng przemiana. Rozdziat zaznajamia czytelnika z
bardziej szczegétowymi juz elementami koncepcji Hugona (np. jego teorig sakramentdw i ich
funkcja w odnowie czlowieka). Szkoda jednak, ze rozdziat ten pozbawiony jest podsumowania,
w ktorym Autor zestawitby syntetycznie najwazniejsze wnioski.

Rozdziat czwarty rozprawy dotyczy filozoficznego programu naprawczego zaproponowanego
przez Hugona ze $w. Wiktora. Z punktu widzenia hipotezy badawczej rozprawy rozdziat ten

mozna uzna¢ za centralng czg¢s¢ calej pracy. Ks. mgr Wierdak podaje za Hugonem definicje
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filozofii jako ,,umitowanie madrosci”, rozumie ja jako ,o$wiecenie rozumnej duszy przez
czystg madrosé, ktora udziela cztowiekowi dostojenstwa swojej boskosci i przywraca wlasciwg
mu sile i czysto$¢ natury” (s. 67). Autor argumentuje tu po pierwsze, ze filozofi¢ nalezy
rozumie¢ bardzo szeroko, tj. jako zbidr bardzo réznorakich dziedzin nauki (od nauk
teoretycznych po mechaniczne i umiejetnoscei) — z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Po drugie, ks.
Wierdak probuje pokazac, ze odnowa moralna dokonuje si¢ poprzez wiedzg, lekturg i madrosé.
Podkresla koniecznos¢ wiedzy dla osiggniecia cnoty oraz przedstawia klasyfikacje nauk
wedlug Hugona (s. 68) oraz charakterystyke poszczegélnych dziedzin. Doktorant wige za
Hugonem opisuje nauki takie jak matematyka, muzyka, ekonomika, etyka, tkactwo,
platnerstwo i in.. Autor przekonuje tez, ze ,,przed upadkiem, czlowiek posiadal doskonalg
wiedze oraz pelne rozumienie prawdy. Na skutek upadku nie utracit catej wiedzy, ale jej wyzsza
czes$é, czyli wiedze o swojej duszy. Odzyskanie tej wiedzy miato dokona¢ si¢ przy pomocy
narzedzia, ktore przed upadkiem nie bylo potrzebne, czyli studium” (s. 82). Dalej czytamy, ze
,»hauki teoretyczne majg pomoéc czlowiekowi w odnalezienie pierwotnej prawdy” (s. 82). Z
kolei rolg nauk praktycznych jest wprost naprawa etycznej kondycji czlowieka. Doktorant
podkresla, ze zdaniem Hugona ksztaltowanie moralnosci w czlowieku musi by¢ poprzedzone
poznaniem przez niego prawdy rzeczy (s. 83). Doktorant przekonujaco argumentuje, ze Hugon
nawet w naukach mechanicznych dostrzegal ich warstwe i potencjat filozoficzny (s. 89).
Pokazuje w jaki sposoéb Wiktoryn dokonal ,,sakralizacji techniki™: nauki techniczne ,.tagodza
nedzny stan, w jakim ludzko$¢ znalazla sie po grzechu” (s. 90). Doktorant podkresla rowniez
catosciowy, encyklopedyczny i komplementarny charakter wiedzy, a takze to, ze zdaniem
Hugona ,,bez zastosowania siedmiu sztuk wyzwolonych nie mozna zrozumie¢ Pisma Swictego”
(s. 100). Stwierdza, ze bez encyklopedycznej wiedzy z przerdéznych dziedzin naukowych nie
spos6b ani kompetentnie studiowaé Pisma Swietego (s. 100, 103), ani poznawaé ,,boskiego
porzadku” w $wiecie (s. 101). Np., dzigki naukom z trivium czytelnik Pisma Swigtego ,,dociera
do stow swietego tekstu™ (s. 104-105).

Problematyke roli egzegezy biblijnej w moralnej transformacji czlowieka ks. mgr Wierdak
sygnalizuje juz w czwartym rozdziale, ale obszerniejsze rozwazania na ten temat przedstawia
w rozdziale pigtym. Stwierdza we wstgpie, ze Hugon uczynit ,.egzegeze biblijng troistym
paradygmatem dla integralnej odnowy cztowieka™ (s. 109). Doktorant stoi na stanowisku, ze
trzy metody interpretacji biblijnej (literalny, alegoryczny i moralny) stanowia kolejne stopnie
odnowy czlowieka ,dokonujacej si¢ na plaszczyznie historycznej, alegorycznej i
tropologicznej” (s. 110). W nastepnym kroku Autor omawia trzy warstwy interpretacji biblijne;j,

ukazujac tym samym Hugona jako filozofa i teologa, ktéry przyczynit si¢ do profesjonalizacji
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studiow nad Biblig w $redniowieczu. Sprawnie referuje ,,hermeneutyczne” poglady Hugona
m.in. na kwesti¢ interpretacji, znaczenie stowa i jego wlasnosci semantyczne, relacje miedzy
stowem a rzecza, sens alegoryczny, itd. Rozdziat ten, w mojej ocenie, prezentuje bardzo wysoki
poziom: wywody Autora sg szczegétowe i klarowne. Rozwazania te jednak zyskatby na jakosci,
gdyby Autor umiescit stanowisko Hugona w kontekscie szerszej dyskusji na ten temat,
powolujac si¢ na istniejace juz badania (np. U. Eco, Sztuka i pickno w sredniowieczu (1997); J.

Le Goff, Kultura sredniowiecznej Furopy (2022), itd.).

Slabe strony rozprawy

W poszczegolnych czgsciach rozprawy doktorskiej zauwazono nast¢pujace trudnosci i
niedociagniecia:

Kompozycja rozprawy: dostrzegam trudnos¢ w samej kompozycji rozprawy, poniewaz
zasadnicza tematyka rozprawy zrealizowana jest w rozdziale 3, 4 i 5, a dwa pierwsze rozdzialy
majg wprowadzajgcy i historyczny charakter. Moze nalezatoby rozwazyé, aby rozwazania
zawarte w dwoch pierwszych rozdziatach przedstawi¢ bardziej syntetycznie i ujgé je we wstepie
pracy.

Rozprawa doktorska ma czesto charakter rekonstrukcyjny, a jej styl czasami mozna
okresli¢ jako przegadany i rozwlekly (zarzut ten dotyczy przede wszystkim dwéch
pierwszych rozdzialéw, tj. ss. 18-49) Odbywa si¢ to kosztem $cislosci i rygoru. Warstwa
argumentacyjna i analityczna pracy miejscami jest znikoma. Na przykiad, pierwsze strony
wstgpu dotyczace periodyzacji epok w historii filozofii maja charakter na tyle ogdlnych
rozwazan, ze powstaje pytanie o zasadno$¢ umieszczenia ich w rozprawie doktorskiej
poswigconej egzegezie biblijnej jako narzedzia intelektualnej i moralnej odnowy cztowieka w
tworczosci Hugona. Autor sygnalizuje zbyt wiele watkow, ktorych obecno$é z punktu widzenia
celu rozprawy uwazam za zbgdng. Np. w drugim rozdziale (s. 36) Autor przedstawia dyskusje
historykéw dotyczaca tego, czy Hugon posiada saksonskie czy tez flamandzie korzenie, co nie
wnosi nic istotnego do rozwazanego tematu rozprawy. Dyskusja ta przedstawiona jest
szczegdlowo na ss. 36-40. Cho¢ z pewnoscig jest to kwestia historycznie interesujaca, a jej
rozstrzygnigeie uzupelni obraz postaci Hugona, to jednak nie wigze sie ona bezposrednio z
celem rozprawy i mozna by rozwazy¢ umieszczenie jej w przypisie.

Dodatkowo, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor niepotrzebnie powotuje si¢ na powszechne
opinie o sredniowieczu jako epoce, ktére nie majg charakteru naukowego, np. polemizuje z
teza, Ze epoka sredniowiecza to ,,wieki ciemne”. Jest to powszechna i popularna opinia, ale nie

w srodowisku naukowym mediewistow (s. 3).



Autor zatrzymuje si¢ czgsto na poziomie metafor, ogélnikowych haset i twierdzen, co wplywa
niekorzystnie na jako$¢ naukowa rozprawy. Zapowiada pewne problemy, ale nie podejmuje
filozoficznej nad nimi refleksji. Np. sygnalizuje watek, ze wiktoryni chcieli wypetnié luke
miedzy scientia a sapientia za pomoca egzegezy biblijnej, ale niestety nie rozwija tego watku,
tylko ilustruje t¢ mysl za pomoca metafory (s. 23). Dalej, na s. 47 Autor pisze: ,,De sacramentis
swietnie nadaje si¢ do analitycznego ujg¢cia, Hugon prezentuje si¢ tu bowiem jako autor biegly
w  konstruowaniu trudnych zagadnien i paradokséw, w obmyslaniu skutecznych
kontrprzykladéw, w kreowaniu pouczajacych eksperymentow myslowych oraz w nakreslaniu
trafnych rozréznien”. Niestety, ks. mgr Wierdak nie rozwija dalej tego watku i czytelnik
ostatecznie nie dowiaduje si¢ niczego o specyfice intelektualnej metody Hugona oraz dlaczego
De sacramentis trafnie ukazuje analityczne zdolnosci Hugona. Podobnie, mozna niekiedy
odnies¢ wrazenie, ze Autor postuguje si¢ bardzo niejasnym terminami, ktérych nie wyjasnia,
np. na s. 90 pisze w kontekscie przywrdcenia wilasciwej rangi naukom mechanicznym o
»metafizycznej dedukcji” techniki. O ile dedukcja jest rodzajem rozumowania logicznego,
ktory za cel ma sformulowanie wniosku na podstawie zbioru przestanek, o tyle w kontekscie
zagadnienia ,,rehabilitacji nauk mechanicznych” przez Hugona termin ,,metafizyczna dedukcja
techniki” jest co najmniej niejasny.

Uzasadnienie tezy rozprawy: Doktorant chcial pokaza¢ w swojej rozprawie doktorskiej, ze
moralna odnowa czlowieka dokonuje si¢ — na gruncie filozofii Hugona — na drodze
intelektualnej. Jest to hipoteza przedstawiona we wstepie, najobszerniejsze rozwazania
znajduja si¢ w rozdziale czwartym oraz pigtym. O ile z calg pewnoscig moge stwierdzié, ze
Doktorant zrealizowat swoj cel badawczy, tj. przekonujaco przedstawil powigzanie nauk,
moralnosci i egzegezy biblijnej w tworczosci Hugona, o tyle zabraklo w pracy glebszej analizy
samych relacji miedzy nauka, moralnoscig i interpretacjg Biblii. Autor czgsto ogranicza si¢ do
twierdzen, np. ,.Skoro upadek spowodowal zatarcie prawdy, solidne studium nauk
teoretycznych ma do niej na nowo doprowadzi¢” (s. 68) i ,,Na skutek upadku nie utracit calej
wiedzy, ale jej wyzsza czes¢, czyli wiedzg o swojej duszy. Odzyskanie tej wiedzy miato
dokona¢ si¢ przy pomocy narzedzia, ktore przed upadkiem nie bylo potrzebne, czyli studium”
(s. 68), ale odnoszg wrazenie, ze Autor zatrzymuje si¢ na rekonstrukcji pogladéw Hugona oraz
krytyce wewngtrznej 1 nie zadaje pytan o samg natur¢ relacji miedzy poznaniem i nauka a
moralnym postgpowaniem.

Zauwazylam tez pomniejsze trudnosci w wykorzystaniu i cytowaniu literatury
uzupehiajacej. Doktorantowi zdarza si¢ nie sigga¢ do zrodel, lecz powotluje si¢ na poglady

autoroOw przedstawionych w opracowaniach, co w pracy doktorskiej, ktora ma by¢
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$wiadectwem rzetelnej pracy badawczej jest niedopuszezalne. Na przyktad, w przypisie 4 (na
stronie 6) Autor powotuje si¢ na tezy G.W. F. Hegla cytujac popularyzatorskg publikacje ,,Jak
rozumieé¢ filozofie Sredniowieczng” Wiadystawa Senki, zamiast sprawdzi¢ wiarygodnosc¢

cytatu w zrodlach, tj. w dzielach Hegla.

Mocne strony rozprawy

Doktorant podjgl temat dotychczas malo opracowany. Za wyjatkiem kilku artykutow
po$wieconych twoérczosci wiktorynéw w ogole, a Hugonowi w szczegolnosci, nie ma w Polsce
monografii, ktéra probowalaby calosciowo przedstawi¢ psychologie moralng wiktorynskiego
filozofa, jego wizje¢ nauki, koncepcje rzeczywistosci oraz poglady na hermeneutyke Biblii. W
zwigzku z tym, zamieszczone w rozprawie doktorskiej rozwazania ks. mgra Wierdaka majg
charakter nowatorski. W mojej ocenie, stanowig przyczynek do lepszego poznania koncepcji
Hugona od $w. Wiktora oraz do krytycznej dyskusji nad jej rolg i wplywem na ksztait
$redniowiecznych badan.

Sformulowany temat odpowiada zakresowo problematyce przedstawionej w pracy, pytania
badawcze sg postawione poprawnie, opis zastosowanej metody zas — wzglednie poprawny.
Rozprawa doktorska ks. mgra Wierdaka jest z dziedziny historii filozofii. Z przekonaniem
stwierdzam, ze rozprawa ta prezentuje bardzo wysoki badan historyczno-filozoficzny,
warsztatowo nie budzi zastrzezen. Doktorant sprawnie i rzetelnie zrekonstruowat na podstawie
tacinskich zroédet koncepcje Hugona oraz umiescil jej na szerokim tle filozofii i nauki
$redniowiecznej. Zgromadzil olbrzymi, wrecz imponujacy material historyczny, ktory
opracowal poprawnie, wykazujac si¢ umiej¢tnosciami sprawnego historyka filozofii. Lacinskie
terminy ttumaczy! trafnie i z dokladnoscia.

Moja caloéciowa ocena jest jednoznacznie pozytywna. Rozprawa pokazuje, ze Doktorant
potrafi sformutowa¢ problemy badawcze i rozwiazywaé je za pomocg okreslonych metod
badawczych. Posiada umiejetno$¢ formulowania pytan badawczych i odpowiada na nie
poprawnie. Jest oczytany w zréznicowanej literaturze przedmiotu. Erudycja Autora, w mojej
ocenie, stanowi bardzo mocng strone recenzowanej rozprawy. Rozprawa doktorska stanowi, w
moim przekonaniu, wazny krok do zapoznania si¢ z dziedzictwem wiktorynow, w

szczegdlnosci z tworczoscig Hugona od sw. Wiktora.

Kwestie do dyskusji:



1.

Autor pisze (s. 10), ze ,,Augustynska koncepcja filozofii, ktorg przejeto sredniowiecze,
a zwlaszcza wiktoryni jest koncepcja filozofii nierozerwalnie zwigzanej z religijnym
$wiatopogladem”. Nie kazda jednak praktycznie zorientowana filozofia wigze si¢ z
religijnym $wiatopogladem, Autor niedostatecznie precyzyjnie ukazal specyfike
wiktorynskiej koncepcji filozofii. Na czym polega specyfika koncepcji filozofii Hugona
(praktycznie zorientowana) i czym doktadnie rézni si¢ od innych — réwniez praktycznie
zorientowanych — koncepcji filozoficznych (np. od ujgcia Bonawentury)?

Ks. Wierdak pisze (s. 11), ze ,.starozytnego i sredniowiecznego szczgscia nie nalezy
rozumie¢ w naszym wspoOlczesnym sensie, jako subiektywne odczucie czy
do$wiadczenie, ale bardziej, jako glebokie zadowolenie lub rozkwit calej osoby”. W
mojej opinii rozwazania te s niespojne, poniewaz w pierwszym kroku Autor pisze, ze
szczescie nie jest subiektywnym odczuciem, ale bardziej ,.gl¢bokim zadowoleniem”,
ale w nastepnym zdaniu twierdzi, ze zadowolenie nie jest istotg szczgscia. Rozwazania
domagaja sie¢ doprecyzowania i uporzadkowania znaczen terminéw: szczgscie,
zadowolenie, delectatio, ,,subiektywne odczucie”. Nalezaloby doprecyzowac réznice
miedzy ,.glebokim zadowoleniem” a ,,subiektywnym odczuciem”. Poproszg Autora o
odpowiedz na pytanie: czy jest mozliwe szczgscie w doczesnym zyciu, skoro do istoty
szczesécia — jak shusznie zauwaza Autor rozprawy - nalezy kompletnosc¢?

Autor twierdzi, ze Hugon ,,zgodnos¢ z rozumem pojmowat jako affectus mentis” (s. 14).
W jaki sposob twierdzenie to nalezy rozumiec¢ na gruncie filozofii Hugona?

Na stronach 25 i1 26 Autor wprowadza termin ,instrumentalizm filozoficzno-
mistyczny”. Prosze o wyjasnienie tego terminu w kontekscie mysli Hugona i szerzej —
srodowiska wiktorynow?

Nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie filozoficzne: w jaki sposéb rozwdj intelektualny
jest warunkiem koniecznym w rozwoju moralnym? W jaki sposob gromadzenie wiedzy
czy ,,poszerzanie horyzontdw”, ktoérego zwolennikiem byt Hugon (s. 35-38, 42, s. 66-
68), ma wplyw na doskonalenie moralne? Jak Autor widzialby relacje miedzy wiedzg a

moralnoscig?

Bledy i literéwki

w tytule: jest ,,Hugona za §w. Wiktora”, powinno by¢: ,,Hugona ze §w. Wiktora”
s. 27: jest ,,Fonsphilosophiae”, powinno by¢: ,,Fons philosophiae™
s. 31: jest ,.,gdyzwszystko”, powinno by¢: ,.gdyz wszystko”
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. 50: jest ,,opusconditionis”, powinno by¢ ,,opus conditionis”
e 5. 141: jest ,,wewnatrynitanre”, powinno by¢ ,,wewngtrz trynitarne”

e 5. 152: jest ,interesujgcerelacje”, powinno by¢: , interesujgce relacje”
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. 153: jest ,,tylkow”, powinno by¢ ,tylko w”

Whiosek koncowy:

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odnosnie drogi uzyskania stopnia naukowego doktora,
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywa¢ ogélng wiedz¢ kandydata w danej dyscyplinie naukowej i umiejgtnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jednoznacznie stwierdzam, Zze rozprawa
doktorska ks. mgra Damian Wierdaka spelnia te merytoryczne i formalne wymogi. Wnosz¢ o
dopuszczenie rozprawy doktorskiej ks. mgra Damiana Wierdaka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Mopakene  glothe



