Wyniki Oceny Srédokresowej w Szkole Doktorskiej KUL
rok akademicki 2024/2025

Nazwisko i imi¢ doktoranta IAngelika Cheé
Promotor dr hab. Matgorzata Gamrat
Dyscyplina naukowa: Nauki o Sztuce

Temat doktoratu: Relacje stowno-muzyczne w kantatach swieckich Gottfrieda Heinricha Stolzela (1690-1749)

Uzasadnienie oceny:

Doktorantka zrealizowata zgodnie z harmonogramem wszystkie dzialania zaplanowane na dwa pierwsze lata pracy nad
rozprawg doktorskg. Wymiernym owocem jest doskonate rozeznanie przez nig badanego tematu oraz kontekstow
istotnych dla realizacji zadania badawczego. Doktorantka dotarta ponadto do wszystkich Zrédet, dokonata selekcji
literatury przedmiotu oraz dobrata odpowiedniag metodologi¢ badan. W opinii komisji realizowany projekt ma wysoka
warto$¢ naukowa (badania o charakterze interdyscyplinarnym, temat dotad nie podejmowany w polskiej muzykologii).
Komisja ponadto zgodnie uznata, iz nie ma potrzeby modyfikacji zadeklarowanego planu badawczego a przedstawione
wyniki uzyskane podczas dwuletniej pracy rokuja pozytywne i terminowe zwienczenie badan. Na uwage réwniez
zastuguje aktywne wiaczanie si¢ doktorantki w wydarzenia naukowe Jednostki.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Magdalena Chmiel

Promotor Ks. dr hab. Piotr Wisniewski prof. KUL
Promotor pomocniczy dr Andrzej Gladysz

Dyscyplina naukowa: Nauki o Sztuce

Temat doktoratu: Kultura muzyczna Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1918-1989

Uzasadnienie oceny: Przebieg rozmowy doktorantki z komisjg daje podstawe do stwierdzenia, ze rozprawa doktorska

zostanie zlozona w terminie. Podczas dyskusji padla sugestia zawezenia tematu. Pewne watpliwosci budzi zakres
czasowy zaproponowanego tematu. Komisja formutowata pytania czy nie byloby wlasciwszym zawezenie okresu
badawczego do lat PRL-u? Czasy dwudziestolecia migdzywojennego oraz czasy wojenne mogtyby zostac¢ objete innym
programem badawczym. Komisja nie rozstrzygata tej kwestii, zglasza jednak t¢ watpliwos¢. Warto w zwiazku z
powyzszym przedyskutowaé ostateczne brzmienie tematu (Kultura muzyczna Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w latach 1918-1989). Zgromadzony materiat z 20-lecia migdzywojennego jest stabiej reprezentowany w archiwach i
wymaga odmiennej analizy, zwlaszcza w zakresie tla historyczno-spotecznego. Zawezenie okresu badawczego do lat
1945-1989 (ewentualnie 1944-1989) bez watpienia wptynie na spdjnos¢ pracy oraz terminowo$¢ wykonania zadania,
cho¢ mozliwe jest ono takze do wykonania przy obecnym zakresie czasowym.

Whynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Rafat Filip Dabek

Promotor prof. dr hab. Andrzej Podraza
Dyscyplina naukowa: Nauki o polityce i administracji

Temat doktoratu: Przemiany strategii bezpieczefstwa narodowego Kanady w obliczu wyzwan i zagrozein w
Srodowisku miedzynarodowym w XXI wieku. Kanada jako Srednia potega?

Uzasadnienie oceny: Mgr Rafal Dabek prawidlowo od strony merytorycznej zrealizowal zadania wynikajace z
Indywidualnego Planu Badawczego. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonal je terminowo. Do najwazniejszych nalezaty:
przygotowanie pierwszego rozdziatu pracy doktorskiej, opublikowanie artykulu naukowego w jezyku angielskim z
dziedziny stosunkéw migdzynarodowych, wygloszenie referatu na mi¢dzynarodowej konferencji naukowej oraz




zdobycie grantu potrzebnego do sfinansowania swojego udzialu w migdzynarodowej szkole letniej. W zwiazku z tym,
komisja stwierdza, ze dotychczasowa postawa i dokonania Doktoranta umozliwiaja mu ukonczenie rozprawy
doktorskiej w terminie okreslonym w Indywidualnym Planie Badawczym.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Arkadiusz Pawet Dudziak
Promotor dr hab. Agata Btachnio prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Skuteczno$¢ interwencji opartych o temperament i trening umiejetnosci spolecznych w
obnizaniu problemowego uzywania Internetu

Uzasadnienie oceny: Komisja stwierdza, ze dotychczasowy poziom realizacji projektu prowadzacy do przestawienia
rozprawy doktorskiej w terminie jest oceniany pozytywnie. Oceny tej dokonano uwzgledniajac

- dotychczasowg terminowa realizacje zadan zatozonych w IPB, rodzaj wnioskowanych i
zaakceptowanych zmian (zwigzanych gtéwnie z uproszczeniem nadmiernie rozbudowanego
planu zaakceptowanego po | roku)

- pozytywng oceng recenzentki

- poziom zaangazowania Doktoranta na podstawie przeprowadzonej dyskusji (§wiadomos$é
zagrozen, aktywne poszukiwanie sensownych rozwigzan, wczesniejsze wnioskowanie o
zmiany)

- Oceng promotor wskazujacg na systematyczno$¢ w dotychczasowej pracy oraz terminowo$¢
realizacji dotychczasowych zadan

- Terminowe rozliczanie si¢ z zadan w Szkole doktorskiej

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imie doktoranta Marcin Dunaj

Promotor . )
Ks. prof. dr hab. Mirostaw Sitarz

Promotor pomocniczy dr Agnieszka Romanko

Dyscyp”na naukowa: Prawo kanoniczne

Temat doktoratu: Nauczanie Stefana Wyszynskiego wobec komunizmu w latach 1924-1948.
Studium historyczno-prawne.

Uzasadnienie oceny: Doktorant otrzymuje pozytywng oceng, gdyz w sposob systematyczny i zgodny z Regulaminem

Szkoly Doktorskiej KUL realizuje zatozenia indywidualnego planu badawczego oraz programu ksztalcenia.
Przedtozone wyniki badan i dotychczasowa aktywno$¢ naukowa §wiadcza o rzetelnym podejsciu do obowiazkdw,
umiejetno$ci prowadzenia samodzielnych analiz oraz o wyraznych postgpach w przygotowywaniu rozprawy
doktorskiej. Ponadto doktorant aktywnie uczestniczy w zajg¢ciach dydaktycznych oraz przedsigwzigciach naukowych,
co potwierdza jego zaangazowanie w proces ksztatcenia. Jest to efekt dobrej wspolpracy z promotorem i promotorem
pomocniczym. Catoksztalt dzialan doktoranta wskazuje na wtasciwg realizacje obowigzkow i uzasadnia przyznanie

pozytywnej oceny.

Whynik oceny: POZYTYWNY
Nazwisko i imi¢ doktoranta Kinga Galewska
Promotor dr hab. Bartosz Jozwik prof. KUL




Promotor pomocniczy dr Antonina Victoriia Gavryshkiv

Dyscyplina naukowa: Ekonomia i finanse

Temat doktoratu: Wplyw wzrostu gospodarczego na degradacje srodowiska przyrodniczego w panstwach Unii
Europejskiej w kontekscie zielonej transformacji

Uzasadnienie oceny: Pani Magister Kinga Galewska w petni zasluguje na uzyskanie pozytywnej oceny
srodokresowej. Realizacja zatozen indywidualnego planu badawczego przebiega bez zastrzezen. Doktorantka
przygotowala szkic dwoch rozdziatow rozprawy doktorskiej (tj. wedlug zalozen polowe pracy), brata udziat
oraz uczestniczyla w organizacji konferencji naukowych, w tym takze o zasiggu migdzynarodowym,
opublikowata artykut w indeksowanym czasopi$mie. Jako$¢ wykonania poszczegdlnych zadan nie budzi
zastrzezen. Przedtozone przez Doktorantke dokumenty, poswiadczajace realizacje przyjetych zatozen (draft
dwach rozdziatow rozprawy doktorskiej, publikacja naukowa, pozostate za§wiadczenia) §wiadczg o dobrym
poziomie merytorycznym, umiejetnosci krytycznego podejscia do materiatu badawczego, poprawnego
wykorzystywania zrodet i formulowania wnioskéw. Elementem zwracajacym uwage w dziatalnosci
akademickiej Doktorantki jest umiej¢tno$¢ pozyskiwania finansowania na dziatalno$¢ naukowa,
wykorzystywanego w gtownej mierze na naukowe wyjazdy miedzynarodowe, zarébwno w formie stazu
(Uniwersytet im. Aldo Moro w Bari), jak i szkoty letniej (Tinbergen Institute w Amsterdamie). Dziatalnos¢
Doktorantki charakteryzuje duze zaangazowanie. Nie ograniczyla si¢ ona jedynie do wykonania pierwotnie
zaplanowanych dziatan, bowiem podjeta takze dodatkowe aktywno$ci, co w dalszym etapie nalezato
uaktualni¢ aneksem IPB. Analiza dokumentacji Pani Magister Kingi Galewskiej, a takze ocena rozmowy z
Doktorantka, prowadzg do wniosku, Ze jest ona w stanie w pelni zrealizowa¢ indywidualny plan badawczy
oraz przygotowac¢ w terminie rozprawe doktorska.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Bartosz Stanistaw Galazka

Promotor dr hab. Tomasz Rokosz prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Nauki o sztuce

Temat doktoratu: Gorzkie Zale zachowane w zywej tradycji w Polsce poludniowo-wschodniej: perspektywa
etnomuzykologiczna

Uzasadnienie oceny: Sprawozdanie z realizacji IPB oraz aneks do IPB, dotaczone do nich dokumenty potwierdzajace
realizacje poszczegoélnych zadan i planu ksztatcenia, opinie Promotora i Dyrektora Szkoty Doktorskiej KUL, a takze
przebieg rozmowy z Doktorantem ukazujg rzetelng realizacje IPB, bardzo dobrg wspolprace miedzy Promotorem i
Doktorantem oraz pozwalaja zatozyc¢, ze planowana rozprawa doktorska zostanie ztozona w wyznaczonym terminie.

Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imi¢ doktoranta Pawel Glowacki

Promotor Ks. dr hab. Marcin Wysocki prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki teologiczne

Temat doktoratu: Teoria i praktyka rozumienia autorytetu biskupa Rzymu we wczesnym chrze$cijanstwie

Uzasadnienie oceny:

Po przeanalizowaniu realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (z uwzglednieniem zmian ujetych w aneksie) oraz
stopnia zaawansowania prac nad rozprawa doktorska stwierdzam, ze Doktorant w petni i systematycznie realizuje
przyjete zobowigzania badawcze. Dotychczasowe wyniki potwierdzaja wysoki poziom merytoryczny oraz wtasciwa
organizacj¢ pracy badawczej. Harmonogram dzialan jest realizowany terminowo, a przedstawione postgpy daja
podstawy do stwierdzenia, ze rozprawa doktorska zostanie ukoficzona w terminie okreslonym w Indywidualnym Planie
Badawczym. W $wietle powyzszego ocena ogodlna zastuguje na kwalifikacj¢ pozytywna.




Wynik oceny: POZYTYWNY

Nazwisko i imig doktoranta Maria Agnieszka Jakubowska

Promotor dr hab. Dorota Kornas-Biela prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Temat doktoratu: Doswiadczenie perinatalnego macierzynstwa w relacji z dzieckiem chorym letalnie w
wypowiedziach matek. Studium pedagogiczne

Uzasadnienie oceny: Komisja stwierdza, ze doktorantka systematycznie realizuje indywidualny plan badawczy, czego
dowodem sg przygotowane fragmenty czesci teoretycznej i metodologicznej rozprawy, publikacje naukowe,
wystapienia konferencyjne, wspotorganizacja konferencji oraz dziatania zwigzane z przygotowaniem badan
empirycznych. Zaistniale przesunig¢cia w harmonogramie maja charakter organizacyjny i nie wptywaja negatywnie na
postep prac. Komisja ocenia, ze doktorantka posiada realne mozliwosci ukonczenia rozprawy doktorskiej w terminie
okreslonym w indywidualnym planie badawczym, co uzasadnia pozytywna ocen¢ ogolna.

Wynik oceny: POZYTYWNY
10.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Karalina Kaspiarovich
Promotor
dr hab. Henryk Duda prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Jezykoznawstwo

Temat doktoratu: Jezyk polski na Oszmianszczyznie

Uzasadnienie oceny: Ocena pozytywna uzasadniona jest zrealizowaniem przez Doktorantke indywidualnego planu
badawczego w sposob rzetelny. Na uwage zastuguje szeroki kontekst historyczny usytuowania badan jezykoznawczych,
podjecie wiasciwych i wieloaspektowych zagadnien uwzgledniajacych znaczenie historycznego jezyka polskiego na
Oszmianszczyznie, a takze udokumentowanie stanu polszczyzny polnocnokresowej. Plan nagran wywiadow z
rozmowcami zostat bardzo dobrze opracowany, co dato podstawe doglebnej analizy materiatu badawczego wedtug
przyjetej przez Doktorantke metody socjolingwistycznej. Przedstawiona transkrypcja $wiadczy o solidnie
wypracowanym warsztacie naukowym i faktycznej realizacji zalozen planu badawczego. Dodatkowo, po zapoznaniu
si¢ z publikacjami Doktorantki zamieszczonymi w formule otwartego dostepu, stwierdzono, ze prace te zapowiadaja
obiecujacego mtodego naukowca; opublikowany w ,,Slavii Occidentalis” artykut na temat piesni polskojezycznych na
Oszmianszczyznie dowodzi znajomosci literatury przedmiotu i umiejetnosci jej tworczego wykorzystania; pokazuje
bieglo$¢ w operowaniu wtasnym materiatem badawczym, ktory poddany zostat kompetentnie przeprowadzonej analizie
jezykoznawczej. Zarowno przedtozona do oceny dokumentacja, jak i publikacje Doktorantki potwierdzaja, ze sprawnie
stosuje ona wiedze teoretyczna w praktyce i w pelni zrealizowata zadanie obejmujace opracowanie czgsci teoretycznej
rozprawy, co przektada si¢ na kolejne zadania przewidziane w indywidualnym planie badawczym. Pozytywna ocena
podyktowana jest zatem potwierdzeniem harmonijnej pracy Doktorantki w zakresie opracowania literatury przedmiotu,
pozyskania i analizy wlasnego materialu badawczego, redagowania poszczegélnych fragmentéw rozprawy w
powiazaniu z udokumentowanymi referatami i artykutami. Jako$¢ wykonania zadan w oparciu o dostepng dokumentacje
nie budzi zastrzezen.

Wynik oceny: POZYTYWNY
11.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Rafat Krasnicki
Promotor Ks. prof. dr hab. Krzysztof Kaucha
Dyscyplina naukowa: Nauki teologiczne

Temat doktoratu: Wielki Sens (wszech§wiata, zZycia i cztowieka) w tworczo$ci Josepha Ratzingera




Uzasadnienie oceny: W ocenie wszystkich cztonkéw Komisji realizacja indywidualnego planu badawczego doktoranta
nie budzi zastrzezen. Przedstawiona dokumentacja wskazuje, ze doktorant zrealizowat we wihasciwym terminie
wszystkie zaplanowane zadania badawcze oraz przyspieszyt realizacje¢ niektorych punktow.Rowniez jako$¢ wykonania
zaplanowanych zadan nie budzi zastrzezen. Ponadto zalaczona dokumentacja potwierdza, ze doktorant zrealizowat
wszystkie elementy planu ksztalcenia przewidziane w dwoch pierwszych latach ksztatcenia w Szkole Doktorskiej.

Na podstawie przeprowadzonej z doktorantem rozmowy majacej pomoc w $rodokresowej ocenie realizacji projektu
badawczego Komisja stwierdzita, ze wypowiedzi doktoranta $wiadczg o jego duzym zaangazowaniu w dotychczasowa
realizacj¢ planu badawczego oraz otwarto$¢ na rodzace si¢ wyzwania. Doktorant jest §wiadomy zlozonosci podjetej
tematyki, podejmuje wtasciwe kroki w uwzglednieniu interdyscyplinarnego podejscia do analizowanych zagadnien oraz
jest w staltym kontakcie z promotorem, co gwarantuje systematyczng realizacj¢ poszczegdlnych etapdéw planu
badawczego. W ocenie Komisji odpowiedzi doktoranta wykazaty ponadto, ze dobrze zapoznat si¢ on z problematyka
projektu, potrafi przedstawi¢ rozne wymiary rozumienia tzw.,,Wielkiego Sensu" oraz dobrze uzasadni¢ podjecie tego
zagadnienia w obszarze teologii fundamentalnej. Doktorant wykazuje si¢ wigc dobrym przygotowaniem do
kontynuowania i ukonczenia podj¢tego projektu badawczego.

Zdaniem Komisji wskazane powyzej argumenty minimalizujg ryzyko niezrealizowania w terminie podje¢tych badan i
ukonczenia rozprawy doktorskiej oraz pozwalaja na pozytywna ocen¢ wykonania zaplanowanej czgsci indywidualnego
planu badawczego doktoranta.

Wynik oceny: POZYTYWNY
12.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Piotr Krawczyk
Promotor Ks. dr hab. Ambrozy Skorupa
Dyscyplina naukowa: Prawo kanoniczne

Temat doktoratu: Koncepcje realizacji charyzmatu Honorata Kozminskiego w perspektywie wspolczesnej
kanonistyki.

Uzasadnienie oceny: Komisja ds. oceny $rodokresowej, biorgc pod uwage stopien realizacji indywidualnego planu
badawczego, mozliwos¢ ukonczenia rozprawy doktorskiej w deklarowanym terminie, czyli do konca czwartego roku
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej KUL, postanowita da¢ oceng pozytywna.

Wynik oceny: POZYTYWNY

13.
Nazwisko i imie doktoranta \Weronika Daniela Kuncewicz
Promotor prof. dr hab. Marek Piwowarczyk
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Tozsamo$¢ dziela sztuki w filozofii Romana Ingardena oraz u wybranych filozoféw
analitycznych

Uzasadnienie oceny: Zaproponowany przez doktorantke problem badawczy jest nowatorski. w rodzimej literaturze
przedmiotu nadal brakuje systematycznych opracowan krytycznie porownujacych poglady prof. Romana Ingardena na
dzieto sztuki z pogladami wybranych filozofow analitycznych.

Wybdr tematu jest zasadny, podejmuje doniosty problem teoretyczny, ktéry moze mie¢ odniesienie do praktyki.
Uzasadnienie zaproponowanych badan naukowych jest przekonujace. Metodologia badan wtasciwa dla dyscypliny.
Wstepne hipotezy badawcze sg spdjne, trathie sformutowane, pokazuja faktyczne luki badawcze, ktére moga byc
uzupetnione za pomoca stosowanych interpretacji teoretycznych.

Rezultat prowadzonych badan bedzie miat dosy¢ istotny wktad w rozwdj polskiej filozofii oraz moze mie¢ wplyw na
inne dyscypliny humanistyczne, np. teorig sztuki.

Badania prowadzone przez doktorantke przyczynia si¢ do promocji i popularyzacji polskiej kultury filozofowania, ktora
bez watpienia byta na pewnym etapie jej dziejow mocno ksztattowana przez fenomenologi¢ prof. Romana Ingardena.

Doktorantka posiada stosowna wiedzg, kompetencje oraz umiej¢tnosci, ktore umozliwia jej przygotowanie rozprawy
doktorskiej zgodnie z harmonogramem zawartym w indywidualnym planie badawczym.

Wynik oceny: POZYTYWNY




14.

Nazwisko i imi¢ doktoranta Mateusz Kwasnik

Promotor dr hab. Konrad Kubinski prof. KUL
Promotor pomocniczy dr hab. Maciej Mastyk prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki biologiczne

Temat doktoratu: Wplyw metalokarboranow na aktywno$¢ wybranych kinaz bialkowych w komorkach
nowotworowych

Uzasadnienie oceny: Dotychczasowa aktywno$¢ naukowa Pana mgr. Mateusza Kwasnika w zakresie staran o srodki

finansowe na prowadzenie badan, stazy naukowych i publikowania badan w czasopismach o otwartym dostepie jest na
bardzo wysokim poziomie. Swiadczy o tym dwukrotne ztozenie projektu Preludium (2024 i 2025), wspotautorstwo 2
prac opublikowanych w 2025 r. oraz odbycie 7-miesiecznego stazu w ramach NAWA w instytucji (MD Anderson
Cancer Center, USA) zajmujacej si¢ tematyka badawcza podobng do tematu rozprawy doktorskiej Doktoranta.
Doktorant jest bardzo dobrze zaznajomiony z aktualnym stanem wiedzy w badanym temacie, a wiedza i nabyte

doswiadczenie metodyczne uzyskane podczas stazu zostang wykorzystane do przeprowadzenia badan na wysokim
poziomie naukowych z wykorzystaniem wymaganych prob kontrolnych. Doktorant potrafi rozpozna¢ mozliwe ryzyka
podczas prowadzonych badan, ktore potencjalnie moga wptywac na opdznienia w harmonogramie oraz skutecznie je
eliminowa¢ dzigki do§wiadczeniu 1 wiedzy nabytej podczas stazy naukowych, doskonatej znajomosci tematyki oraz
efektywnej wspolpracy z promotorem oraz promotorem pomocniczym.

Duze zaangazowanie i determinacja Doktoranta w realizacje planu IPB, wraz z jego rozszerzeniem o dodatkowa
prawidtowa lini¢ komodrkowa powinna zaowocowaé uzyskaniem ciekawych i wartosciowych wynikow o duzych
walorach publikacyjnych i potencjalnie aplikacyjnych.

Wynik oceny: POZYTYWNY
15.
Nazwisko i imie doktoranta Przemystaw Ryszard Lemieszek
Promotor Ks. dr hab. Leszek Adamowicz prof. KUL
Dyscyp"na naukowa: Prawo kanoniczne

Temat doktoratu: WIEDZA KONIECZNA DO WAZNEGO WYRAZENIA KONSENSU MALZENS}(IEGO
NA PODSTAWIE ORZECZNICTWA TRYBUNALU ROTY RZYMSKIEJ I WYBRANYCH SADOW
KOSCIELNYCH W POLSCE

Uzasadnienie oceny: Doktorant realizuje obowigzki natozone na Niego w Regulaminie Szkoty Doktorskiej KUL,

Indywidualnym Planie Badawczym i programie ksztalcenia. Dostrzezone trudnosci w aspekcie terminowosci w
realizacji dotychczasowych zadan zostaly usunigte przez uzasadniong zmiang IPB, przy pelnym wsparciu Promotora.
Kwestie te zostaly takze formalnie aneksowane, co na tym etapie oceny daje mozliwo$¢ ukonczenia rozprawy w
terminie.

Prace Doktoranta nad rozprawa doktorska sa zaawansowane, Doktorant wykazuje duze zaangazowanie, wktada wysitek
w odkrywczy charakter rozprawy doktorskiej. Ma rozeznanie w temacie, zna orzecznictwo Trybunalu Roty Rzymskiej
konieczne do ukonczenia rozprawy, a tym samym pelnej realizacji zadan zatozonych w IPB.

Whynik oceny: POZYTYWNY
16.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Pawel Lech Marczak
Promotor dr hab. Jadwiga Potrzeszcz prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Bezpieczenstwo prawne adwokata w polskim porzadku prawnym




Uzasadnienie oceny: W $wietle negatywnej opinii promotora, Pani prof. Jadwigi Potrzeszcz, analizy dokumentacji
zamieszczonej przez doktoranta na platformie Teams oraz zgodnych indywidualnych opinii cztonkéw Komisji ds. oceny
srodokresowej, nie zostaty prawidlowo zrealizowane istotne zadania, przewidziane w indywidualnym planie
badawczym doktoranta mgra Pawta Marczaka na obecnym etapie II roku ksztatcenia w Szkole Doktorskiej KUL, w tym
zwlaszcza wykonanie najwazniejszego dla tego etapu zadania, w postaci ,,przygotowania projektu pierwszego rozdziatu
dysertacji", co powinno poprzedzaé opracowanie solidnego planu rozprawy doktorskiej, Ambitne zatozenia przyjete w
IPB, m.in. deklarowany w nim przedmiot I rozdziatu rozprawy, czy badania ankictowe i komparatystyczne, w
konfrontacji z przedstawionym przez doktoranta efektem ich realizacji, a nadto ewidentny brak rzetelnej wspolpracy z
promotorem, prowadzi do wniosku, iz terminowe zlozenie rozprawy doktorskiej jest wysoce watpliwe. Natomiast
rozmowa cztonkow Komisji z doktorantem na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2025 r., jakkolwiek rozpoczgta
Kryzysowo", gdyz mgr P. Marczak bezzasadnie kwestionowal obecno$¢ Pani promotor w pierwszej czgsci spotkania,
jeszcze przed wygloszeniem przez niego autoreferatu, zarzadzona przez przewodniczacego Komisji w uzgodnieniu z
Pania Dyrektor Szkoly, prof. Andreg Baier, dla ustalenia ostatecznej opinii Pani promotor, z uwzglednieniem tresci
sprawozdania oraz dokumentow ztozonych przez doktoranta w dniu 15 lipca 2025 r. i pdzniej, czyli po wydaniu pisemnej
opinii Pani promotor z dnia 3 lipca 2025 r. - przyniosta interesujace, po czesci nowe ustalenia. Przede wszystkim,
jakkolwiek w pkt. A sprawozdania z dnia 15 lipca 2025 r. ,,Stopien zaawansowania rozprawy doktorskiej" doktorant
podal, iz ,,opracowano wstgpna strukture rozprawy, obejmujaca podziat na rozdzialy oraz gtowne zagadnienia, ktore
beda w nich poruszane", w trakcie posiedzenia Komisji nie potrafil on przedstawi¢ takiego dokumentu, czyli planu
rozprawy, za$ brak ten nie pozwala na miarodajng ocene¢ ani samej koncepcji rozprawy, ani obecnego stopnia
zaawansowania jej realizacji.

Jednoczesnie, chociaz mgr P. Marczak w debacie z Komisja - juz bez udzialu promotora - stanowczo oswiadczyl, ze
prawidtowo zrealizowal wszystkie aktywnos$ci i zadania wynikajace z jego harmonogramu IPB na 11 Il roku ksztatcenia,
z odpowiedzi na pytania dotyczace m.in. zwigzku tresci projektu Rozdziatu 1 z catoscia rozprawy, czy z opisem
koncepcji i planu badan" zaplanowanych na Il rok [str.5-6 IPB], albo ze szczegétowymi celami badawczymi [str. 6-7
IPB], czy wreszcie bardzo niklego i sprzecznego z deklarowanym wykorzystaniem literatury w tymze rozdziale - z jego
wypowiedzi wynikly trzy istotne okolicznosci.

Po pierwsze, doktorant przyznal, Zze wstepny charakter opracowania ,,projektu" rozdziatu I zaklada jego dalsze
doskonalenie i poprawe, nawet ze zmiang jego miejsca w systematyce rozprawy; podobnie np. w kwestii kwerendy
bibliograficznej, wstepnych badan ankietowych i o takim samym charakterze wyboru obcych systeméw prawnych do
badan komparatystycznych; doktorant wykazat si¢ przy tym pewna otwartoscia na sugestie czlonkow Komisji,
dotyczace koniecznych dziatan dla usprawnienia procesu przygotowania wartosciowej rozprawy doktorskie;.

Po drugie, wyjasnienia mgr P. Marczaka ujawnity istotne mankamenty w funkcjonowaniu Szkoty Doktorskiej KUL.
M.in. twierdzac sig, iz jeden z zatacznikdw stanowi ,,recenzje naukowa", a nie bardzo

minimalng recenzje wydawnicza (w rozmiarze niespetna 1 strony) - jak zgodnie oceniajg to wszyscy cztonkowie Komisji
- doktorant powotat si¢ na argument, iz taki punkt ksztatcenia, tj. przygotowanie recenzji naukowej, na podstawie tego
wlasnie opracowania, zaliczyl uprzednio z wysoka oceng w ramach programu ksztatcenia na I roku w Szkole
Doktorskiej. Po trzecie, w toku posiedzenia mgr P. Marczak wskazat, ze w okresie maj-czerwiec przebywal na

miesigcznym zwolnieniu w zwigzku z rehabilitacjg i miat trudnoéci w kontakcie z Panig promotor oraz, ze faktycznie w
dniu 27 czerwca 2025 r. nie zgodzit si¢ na wpisanie mu negatywnej opinii w formularzu sprawozdania, a takze, ze z
jego wiedzy wynika, iz Pani prof. J. Potrzeszcz ztozyta w Szkole Doktorskiej pisemng rezygnacje z tej funkcji w
stosunku do niego - te¢ ostatnig, nowa dla Komisji okoliczno$¢, potwierdzita obecna na posiedzeniu nowa Dyrektor
szkoty, Pani prof. Andrea Baier. W tej sytuacji, przyjmujac na korzy$¢ doktoranta regute in dubio, mozna optymistycznie
zaktadac, ze wyciagajac wnioski z przebiegu niniejszego posiedzenia Komisji z udzialem zainteresowanego oraz Pani
Dyrektor Szkoty 1 przedstawicielki samorzadu doktorantéw Szkoty, Pani mgr A. Kornickiej, w perspektywie juz
dokonanej zmiany na stanowisku Dyrektora i ewentualnej przysztej zmiany P.T. promotora mgra P. Marczaka, przy
zatozeniu radykalnej reorientacji nastawienia jego samego, tj. by¢ moze rezygnacji z rozlicznych dodatkowych
aktywnosci i skoncentrowaniu si¢ na solidnej pracy naukowej, do ktorej zapewne ma odpowiednie uzdolnienia, jak i
bardziej stanowczego i wymagajacego dzialania opiekuna naukowego, regularnie egzekwujacego realizacje
harmonogramu IPB oraz permanentnie weryfikujacego postepy mgra P. Marczaka w pisaniu rozprawy doktorskiej - w
oparciu o jej solidny plan zatwierdzony przez promotora - istnieje jaka$, cho¢by minimalna szansa na terminowe
ztozenie przez niego rozprawy doktorskiej do konca I'V roku ksztatcenia w Szkole.

Zarazem, jak zadeklarowal sam doktorant, istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia do 2 lat terminu dla spetnienia tego wymogu;
w takiej perspektywie osiagniecie sukcesu wydaje si¢ jeszcze bardziej prawdopodobne. O czym Komisja postanowita
jednomyslnie: 3 glosami za, przy braku gltoséw przeciwnych wstrzymujacych sig.

Whynik oceny: POZYTYWNY

17.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Michalina Marczewska
Promotor pI'Of. dr hab. Piotr Ole$




Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Metaforyczna podréz w czasie: zmiana temporalnej pozycji Ja, a ciaglosé i sens zycia

Uzasadnienie oceny: Dotychczasowa realizacja zadan wynikajacych z indywidualnego planu badawczego nie budzi

zastrzezen i pozwala wnioskowaé, ze cato$¢ prac nad rozprawg doktorska zostanie ukonczona w terminie okreslonym
w harmonogramie. Doktorantka zrealizowata pierwsze badanie, ktoérego wstepne wyniki zaprezentowata na konferencji
miedzynarodowej. Pozyskata finansowanie grantowe na realizacje drugiego zaplanowanego badania i rozpoczeta jego
realizacj¢. Jest autorkg lub wspotautorka dwoch artykutdéw naukowych juz opublikowanych oraz dwoch ztozonych do
recenzji. Uczestniczyta czynnie w mie¢dzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. Nawigzata takze
wspotprace migdzynarodowa, uzyskata finansowanie stazu w zagranicznym osrodku naukowym w ramach programu
NAWA STER. Ponadto realizuje terminowo program ksztatcenia w Szkole Doktorskiej.

Wynik oceny: POZYTYWNY

18.

Nazwisko i imi¢ doktoranta Pawet Mazurek

Promotor prof. dr hab. Andrzej Podraza

Dyscyplina naukowa:

Nauki o polityce i administracji

Temat doktoratu: Rola Kongresu USA w ksztaltowaniu polityki wobec Chin w latach 2017-2025

Uzasadnienie oceny: Mgr Pawel Mazurek zastuguje na pozytywna ocene realizacji indywidualnego planu badawczego,
co zostato potwierdzone przez komisje podczas rozmowy, wskazujacej na jego pelne przygotowanie merytoryczne i
bardzo dobre rokowanie w zakresie terminowego ukonczenia rozprawy doktorskiej. Jego wysoki poziom
zaangazowania, doskonata organizacja pracy oraz $wiadomos¢ kolejnych etapow badan gwarantuja utrzymanie
harmonogramu zgodnie z przyjetym planem. Ponadto, pozytywne opinie zaré6wno promotora, jak i dyrektora Szkoty
Doktorskiej KUL, jednoznacznie potwierdzaja sumienng realizacj¢ przez mgr Mazurka wszystkich obowiazkow
wynikajacych z regulaminu szkoty, indywidualnego planu badawczego oraz programu ksztalcenia.

Wynik oceny: POZYTYWNY
19.
Nazwisko i imie doktoranta Patrycja Sylwia Mikulska
Promotor Ks. dr hab. Marek Stomka prof. KUL
Promotor pomocniczy dr Marcin Iwanicki
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Odpowiedzialno$¢ w kulturze uwodzenia

Uzasadnienie oceny: Pani mgr Patrycja Mikulska po posiedzeniu w roku ubiegtym komisji oceniajgcej stan badan nad
realizacja indywidualnego planu badawczego wprowadzita do niego korekte i przedstawita aneks do jego pierwotnej
wersji. Pozwolito to znacznie udoskonali¢ strukture planowanej pracy. Komisja wysoko ocenita erudycje Doktorantki i
jej filozoficzng dojrzatos¢. Zwroécita tez uwage na oryginalnos¢ projektu. W trakcie rozmowy cztonkowie Komisji mieli
okazje przekonaé si¢, ze mgr Patrycja Mikulska wykazuje si¢ umiej¢tnoscig argumentowania, ma duzg wiedze
filozoficzna, a jej zaangazowanie i naukowa pasja pozwalaja na stwierdzenie, ze istniejg bardzo duze szanse na to, ze
mgr Patrycja Mikulska ukonczy redagowanie rozprawy doktorskiej w planowanym terminie. Doktorantka w trakcie
dwoch pierwszych lat studiow doktoranckich nie tylko zaliczyta wszystkie obowigzujace zgodnie z planem Szkoty
Doktorskiej zajecia, lecz rowniez postarata si¢ o zaliczenie zaj¢¢ na poczet kolejnego roku. To daje jej w tej chwili
wiecej czasu na redagowanie rozprawy doktorskiej. Ocena Komisji jest zdecydowanie pozytywna.

Whynik oceny: POZYTYWNY

20.



Nazwisko 1 imi¢ doktoranta Karol Niewiadomski

Promotor prof. dr hab. Urszula Paprocka-Piotrowska

Dyscyplina naukowa: Jezykoznawstwo

Temat doktoratu: Akwizycja wymowy regionalnej w jezyku wloskim jako jezyku drugim przez polonijng
spolecznos$¢ emigracyjna we Wloszech

Uzasadnienie oceny: Ogolna pozytywna ocena $rodokresowa sformutowana przez komisj¢ wynika zaréwno z oceny
realizacji indywidualnego planu badawczego, w tym publikacji naukowych, wystapien konferencyjnych, dziatalnosci
organizacyjnej oraz pozyskania grantu, jak rowniez przedstawionego autoreferatu pana mgr Karola Niewiadomskiego 1
przeprowadzonej z nim rozmowy. Wszystkie te elementy, zdaniem komisji, wskazuja na to, iz rozprawa doktorska
powinna zosta¢ ukonczona w ciagu przewidzianych czterech lat. Mimo, iz nie zostat zrealizowany jeden z punktow
indywidualnego planu badawczego (wraz z aneksem), dotyczacy przeprowadzenia kolekty materiatu jezykowego, to
zakladajac zaplanowane przesuni¢cie realizacji tego zadania na rok 2026 na skutek zawieszenia przez Doktoranta na
rok ksztatcenia w Szkole Doktorskiej, material badawczy powinien zosta¢ pozyskany w terminie pozwalajacym na
ukonczenie rozprawy w okresie przewidzianym obowigzujacymi przepisami. Cztonkowie komisji wyrazili tez
przekonanie, iz jako$¢ wykonanych dotychczas zadan jest wysoka, co daje nadzieje na skuteczne przeprowadzenie
projektu badawczego, pozyskanie wartosciowych danych i ich kompetentng analize. Realizowana rozprawa doktorska
ma szans¢ przyczynic¢ si¢ do rozwoju badan podstawowych w obszarze akwizycji jezyka drugiego w kontekscie
emigranckim.

Wynik oceny: POZYTYWNY

21.
Nazwisko i imi¢ doktoranta

Kinga Ozga

prof. dr hab. Ryszard Maciejewski

Promotor
Promotor pomocniczy Dr hab Ilona Sadok
Dyscyplina naukowa: Nauki biologiczne

Temat doktoratu: Poszukiwanie i identyfikacja markeréw molekularnych nowotworéw ukladu pokarmowego

Uzasadnienie oceny: Doktorantka zrealizowata wszystkie zadania zaplanowane w IPB. Poniewaz doktorantka
opublikowata juz jeden z zaplanowanych artykutow, a drugi jest wystany do Redakcji czasopisma, Komisja stwierdza,
ze ukonczenie przez Doktorantke rozprawy w terminie nie jest zagrozone. W aneksie zostal zmieniony temat rozprawy
doktorskiej, ktory zdaniem Komisji jest zbyt ogolny. Ponadto zmianie ulegt zakres badan, ktory zdaniem komisji jest
zbyt szeroki i trudny do zrealizowania. Na posiedzeniu Komisji ds. oceny $rodokresowej zasugerowano ograniczenie
iloci analiz i sprecyzowanie tematu rozprawy.

Wynik oceny: POZYTYWNY

22.

Nazwisko i imi¢ doktoranta Agata Pajdo

Promotor dr hab. Jacek Widto prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez pojazd bezzalogowy postugujacy si¢ sztuczna
inteligencja

Uzasadnienie oceny: Ocena realizacji Indywidualnego Planu Badawczego z uwzglednieniem zmian zawartych w
aneksie, jest pozytywna. Komisja jednomyslnie zwraca uwagg, ze doktorantka zrealizowala wymagania przedstawione
w IPB i w aneksie do IPB, takie jak: ztozenie publikacji do druku (artykul przyjety do publikacji) i wystapienie na
konferencji. Pozytywng Ocen¢ komisji wyrazong w uchwale komisji ( dwa glosy pozytywne, jeden wstrzymujacy)
zyskata takze ocena realizacji nastgpujacych elementéw: przedstawienie planu rozprawy oraz przygotowania projektu
pierwszego rozdziatu pracy, a takze prezentacja tych elementdéw przez doktorantke. W czasie dyskusji oceniono, ze




optymalna realizacja takich elementow IPB, jak przygotowania rozprawy, w terenie wymaga wzmocnienia nacisku na
odpowiednie sformutowanie celu, problemu i tezy rozprawy.

Wynik oceny: POZYTYWNY

23.

Nazwisko i imi¢ doktoranta Stawomir Czestaw Piszczek

Promotor dr hab. Bartosz J6zwik pI'Of. KUL

Dyscyplina naukowa: Ekonomia i finanse

Temat doktoratu: Konwergencja i jej determinanty na rynkach nieruchomosci mieszkaniowych panstw Unii
Europejskiej

Uzasadnienie oceny: Pan Magister Stawomir Piszczek, zdaniem komisji, w petni zastuguje na uzyskanie pozytywnej
oceny srodokresowej. Bez zastrzezen realizuje on zalozenia indywidualnego planu badawczego. Doktorant przygotowat
szkic dwoch rozdziatow rozprawy doktorskiej, bral udziat oraz uczestniczyl w organizacji konferencji naukowych,
opublikowat dwa artykuty w czasopismach z listy ministerialnej. Jakos¢ wykonania poszczegolnych zadan nie budzi
zastrzezen. Przedstawione przez Doktoranta dokumenty poswiadczajace realizacje podjetych zadan (draft dwoch
rozdzialow rozprawy doktorskiej, publikacje naukowe, pozostale zaswiadczenia) $§wiadcza o dobrym poziomie
merytorycznym oraz umiejetnosci krytycznego podej$cia do materialu badawczego i wlasciwego wykorzystywania
zrodet.

Takze przebieg posiedzenia komisji do sprawy oceny srodokresowej, wystapienie Doktoranta oraz jego odpowiedzi na
zadawane pytania, wskazuja na to, iz bedzie on w stanie przygotowac w terminie rozprawe doktorska.

Wynik oceny: POZYTYWNY
24,
Nazwisko i imie doktoranta Tomasz Rarot
Promotor prof. dr hab. Beata Obsulewicz-Niewinska
Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Krétkie formy prozatorskie Michala Baluckiego

Uzasadnienie oceny: Komisja, po zapoznaniu si¢ z indywidualnym planem badawczym oraz dokumentacja
potwierdzajaca jego realizacje, a takze biorac pod uwagg odpowiedzi Doktoranta w trakcie przeprowadzonej rozmowy,
pozytywnie ocenia mozliwos$¢ ukonczenia rozprawy doktorskiej w deklarowanym terminie.

Wynik oceny: POZYTYWNY

25.
Nazwisko i imig doktoranta Agnieszka Rozciecha-Lis
Promotor dr hab. Dorota Kudelska prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki o sztuce

Temat doktoratu: Wiadystaw Jarocki - nie tylko ‘Hucul’. Organizator polskiego zycia artystycznego 1920-1939.

Uzasadnienie oceny: Doktorantka realizowata obowigzki, wynikajace na tym etapie z ksztatcenia w Szkole Doktorskiej
KUL, indywidualnego planu badawczego i programu ksztatcenia. Zatozenia badawcze doktoratu o planowanym tytule:
“Nie tylko Hucul-reinterpretacja. O tworczosci i dziataniach artystycznych Wtadystawa Jarockiego na nowo” pozwalaja
spodziewac si¢ nowej, posiadajacej interdyscyplinarny ksztalt , kompleksowej monografii Jarockiego, uwzgledniajacej
nie tylko watek jego dziatalno$ci instytucjonalnej, a takze osobistego zaangazowania w srodowisko artystyczne.




Wynik oceny: POZYTYWNY
26.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Maryna Rybak
Promotor Prof. dr hab. Mieczystaw Ryba
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Polityka panstwa sowieckiego wobec religii na przykladzie obwodu winnickiego w latach
1964-1991

Uzasadnienie oceny: Pani Maryna Rybak dostarczyta w terminie cata wymagang dokumentacje, stuzacg do oceny

terminowej realizacji indywidualnego planu badawczego. Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
stwierdzita, iz wszystkie wymogu formalne zostaly spetnione, a stan badan pozwala zaktadac, iz
dysertacja zostanie przygotowana w terminie. W ramach wykonanych zadan m. in. doktorantka
opublikowata artykut w publikacji zbiorowej, wygtosita referaty naukowe, przeprowadzita kwerendy
badawcze. W trakcie spotkania komisji oceniajacej prof. M. Szumito prosit o sprecyzowanie i
wyjasnienie, czy w zwiazku z sytuacja geopolityczng zatozone kwerendy zrodtowe na terenie Ukrainy
sg mozliwe do zrealizowania. Doktorantka potwierdzita, iz sa one prowadzone zgodnie z planem,
dwukrotnie odbyta wizyt¢ badawcza w archiwum winnickim, a w najblizszym czasie realizowane
bedg badania w archiwum kijowskim i w chmielnickim.

Wynik oceny: POZYTYWNY

27.
Nazwisko i imi¢ doktoranta \Wiktoria Krystyna Staszkiewicz
Promotor dr hab. Anna Podstawka prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Jak si¢ zyje klasyce w "Starym"? Literatura klasyczna na wspélczesnej scenie Narodowego
Starego Teatru im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie

Uzasadnienie oceny: Jest to bardzo pozytywna ocena w opinii catego Zespotu. Osoba Promotora, Osoby PT
Konsultantéw, wszelkie walory intelektualne i charakterologiczne Doktoranta, potwierdzone dotychczasowymi
osiggnigciami naukowymi i dydaktycznymi, a ponadto tryb prac nad rozprawa doktorska sktadaja si¢ na wniosek - CUM
LAUDE.

Wynik oceny: POZYTYWNY

28.
Nazwisko i imie doktoranta Agata Miriam Stepien
Promotor dr hab. Filip Ciepty prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne

Temat doktoratu: Zakres swobody sedziowskiej wobec okolicznosci obcigzajacych i lagodzacych wymiar kary
wprowadzonych nowelizacja Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.

Uzasadnienie oceny: Doktorantka zrealizowala zadania przewidziane w indywidualnym planie badawczym, ktérych
termin wykonania przypadat do konca IV semestru ksztalcenia i jest w trakcie realizacji kolejnych zadan. W
szczegolnosci p. mgr Agata Stgpien przygotowala pierwszy rozdzial rozprawy doktorskiej, liczacy sobie 28 stron,
ztozony z trzech podrozdziatéw oraz zlozyta wniosek o grant w programie PRELUDIUM 24. Tres¢ przedtozonego
fragmentu rozprawy doktorskiej nasuneta kilka zastrzezen i uwag merytorycznych, ktore zostaly przedyskutowane z
Doktorantka w czasie posiedzenia. Doktorantka wyjasnila czg§¢ podniesionych watpliwosci, a takze wyrazita gotowos¢
uwzglednienia sugestii Komisji oraz poprawy i uzupehienia przedstawionego tekstu. Wskazane kwestie nie taczg si¢ z
koniecznos$cig zmian w indywidualnym planie badawczym, za$ wprowadzanie zmian do pierwszego rozdziatu rozprawy




doktorskiej nie opdzni pracy nad jej dalsza cze¢scia, poniewaz Doktorantka przygotowata juz fragmenty kolejnych
rozdziatow. Dotychczasowy przebieg ksztalcenia w Szkole Doktorskiej oraz rozmowa z p. mgr Agata Stepien
uzasadniaja przekonanie, ze ukonczy Ona rozprawe doktorska w terminie okreslonym w indywidualnym planie
badawczym.

Wynik oceny: POZYTYWNY
29.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Damian Szczgch
Promotor dr hab. Ewa Lekka-Kowalik prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Filozofia

Temat doktoratu: Ethical Al: problems, presuppositions, criticism

Uzasadnienie oceny: Pan mgr Damian Szczech w pelni zrealizowal zadania zaplanowane w indywidualnym planie
badawczym oraz program ksztatcenia w Szkole Doktorskiej KUL, uzyskujac pozytywna opini¢ promotora oraz
dyrektora Szkoty Doktorskiej KUL. Zadania przewidziane na pierwsze dwa lata w Szkole Doktorskiej w indywidualnym
planie badawczym obejmowatly, poza pracami przygotowawczymi, napisanie wstepnej wersji pierwszego rozdziatu
rozprawy, uczestnictwo w konferencji naukowej, przygotowanie recenzji naukowej i zlozenie wniosku grantowego.
Zadania te zostaly wykonane z naddatkiem, szczegdlnie w zakresie konferencji naukowych (Doktorant odnotowat cztery
wystapienia) i publikacji (Doktorant opublikowat dwa artykuly, w tym jeden recenzyjny i dwie recenzje naukowe).
Jeden z opublikowanych tekstow ukazat si¢ w czasopismie znajdujacym si¢ w wykazie MNiSW (Teologia i moralnos¢),
a wiec Doktorant spetnit warunek ustawowy wymagany do uzyskania stopnia doktora. Kolejne teksty naukowe mgra
Szczgcha przygotowywane sa do publikacji. Doktorant wykazat si¢ tez dodatkowa dziatalnoscig w zakresie podnoszenia
kwalifikacji i popularyzacji nauki.

Wynik oceny: POZYTYWNY
30.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Pawel Piotr Slawski
Promotor Ks. dr hab. Marek Jezioranski prof. KUL
Promotor pomocniczy dr Ewelina Swidrak
Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Temat doktoratu: Wzory przyszlosci ojca u mlodziezy

Uzasadnienie oceny: Mgr Pawet Slawski podejmuje wazna, inspirujaca problematyke. Wspotczesne przemiany rodziny
1 jej postrzeganie/wyobrazanie przez mtodziez staje si¢ jednym z wazniejszych probleméw spotecznych.

Doktorant zrealizowat (co potwierdzil stosownymi dokumentami) wszystkie zadania badawcze okreslone w
Indywidualnym Planie Badawczym przewidziane na pierwszy i druki rok szkoty doktorskiej (wraz ze zmianami
okreslonymi w Aneksie do IPB). Doktorant ma umiejetno$¢ merytorycznego dobierania literatury. Jest aktywny
naukowo, na szczegélne uznanie zastuguje udzial w konferencjach naukowych (kazdorazowo z referatem) i
upowszechnianie wynikéw wiasnych badan. Brat takze udzial w organizacji migdzynarodowej konferencji naukowe;.
Pozyskat $rodki finansowe na dziatania naukowe w ramach grantu wewnatrzuczelnianego. Zrealizowane juz dziatania i
$wiadomo$¢ koniecznosci podejmowania dalszych systematycznych aktywnosci (co wybrzmiato w trakcie rozmowy z
cztonkami komisji dokonujacej oceny srddokresowej), stwarza mozliwosci terminowego ukonczenia rozprawy
doktorskiej.

Whynik oceny: POZYTYWNY
3L
Nazwisko i imi¢ doktoranta Beata Tubek
Promotor dr hab. Jan Izdebski, prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Nauki prawne




Temat doktoratu: Kontrola zarzadcza w instytucjach szkolnictwa wyzszego i nauki

Uzasadnienie oceny:

Komisja ds. oceny $rodokresowej powolana dla p. mgr Beaty Tubek pozytywnie ocenita realizacj¢ indywidualnego
planu badawczego, rozmowe doktorantki z komisja, opinie dolgczone do sprawozdania z realizacji indywidualnego
planu badawczego oraz realizacj¢ programu ksztatcenia.

Realizacja indywidualnego planu badawczego przebiega terminowo i nie budzi zastrzezen komisji. Zawarte w
sprawozdaniu z realizacji indywidualnego planu badawczego oraz przedstawione w autoreferacie podczas posiedzenia
komisji §rodokresowej informacje komisja uznata za wystarczajace. Jedynie w odniesieniu do kilku kwestii cztonkowie
komisji poprosili doktorantke o uzupetienie lub doprecyzowanie informacji. Dotyczyto to w szczegélnosci wskazania
tytutu wniosku projektu grantowego oraz daty jego ztozenia.

Doktorantka podata tytul: ,, Kompleksowa analiza wptywu wdrazania rozwigzan cyfrowych w administracji publicznej
oraz form korzystania z pracy poza urzgdem” oraz wskazala, ze wniosek zostat ztozony do Narodowego Centrum Nauki
w dniu 12.12.2024 r.

Drobne watpliwo$ci komisji wzbudzit rowniez zalaczony wykaz publikacji, ktory ma potwierdzaé¢ przeprowadzenie
przegladu literatury. W tym zakresie doktorantka wyjasnita, ze wskazany wykaz jest uzupeilnieniem publikacji
zawartych juz wezesniej w indywidualnym planie badawczym i bedzie stale powigkszany.

Doktorantka przedstawita réwniez bardziej szczegolowo stan zaawansowania prac nad pierwszym rozdzialem,
wskazujac, ze opracowane zostaly juz kwestie terminologiczne, w tym wyjasnienie czym jest kontrola, czym si¢
charakteryzuje i czym rozni si¢ od nadzoru.

W ramach dyskusji cztonkowie komisji zadawali rowniez pytania dotyczace konstrukcji pracy, prezentowanych tez oraz
kluczowych zagadnien, na ktore doktorantka udzielita odpowiedzi. Odpowiadajac na pytanie komisji dotyczace
wspolpracy z promotorem, doktorantka stwierdzita, ze bardzo wysoko ceni sobie wiedze, doswiadczenie, a takze
zaangazowanie i pomoc ze strony promotora.

Komisja jednomyslnie uznata, ze realizacja indywidualnego planu badawczego oraz przebieg rozmowy doktorantki z
komisja daja podstawe do stwierdzenia, ze rozprawa doktorska zostanie ztozona w terminie okreslonym w
indywidualnym planie badawczym.

Wynik oceny: POZYTYWNY

32.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Patryk Wasyluk
Promotor dr hab. Piotr Rachwat prof. KUL
Promotor pomocniczy dr Natalia Turkiewicz
Dyscyplina naukowa: Historia

Temat doktoratu: Parafia Jedlnia w latach 1750-1868. Studium demograficzno-historyczne

Uzasadnienie oceny: Pan Patryk Wasyluk realizuje zgodnie z harmonogramem wszystkie elementy zawarte w
indywidualnym planie badawczym. Zebrat dotad bibliografie, co byto planowane na dwa pierwsze semestry ksztalcenia
w Szkole Doktorskiej (jest oczywistym, ze moga jeszcze mie¢ miejsce pewne drobne uzupetnienia bibliografii), stworzyt
zasadniczy zrab bazy danych, na ktorej opiera swoje badania (zadanie zgodnie z IPB ma zosta¢ zakonczone w pierwszym
semestrze trzeciego roku), odbyt wigkszos$¢ planowanych kwerend krajowych (w pierwszym semestrze trzeciego roku
planowana jest jeszcze kwerenda w archiwum parafii Jedlnia), zlozyt wniosek grantowy, a takze rozpoczat
przetwarzanie i analiz¢ zebranego materiatu zrodtowego. W pierwszym semestrze trzeciego roku zgodnie z planowanym
harmonogramem prac przystapi do pisania i redagowania rozprawy doktorskie;j.

Whynik oceny: POZYTYWNY
33.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Renata Wojtaszko
Promotor dr hab. Pawel Zdanikowski, prof. KUL

Dyscyplina naukowa: Nauki prawne




Temat doktoratu: Konstrukcja prawna wiazacego polecenia wydawanego spolce zaleznej przez spétke
dominujaca

Uzasadnienie oceny: Majac na uwadze , ze Doktorantka zrealizowata wszystkie zadania zawarte w indywidualnym
planie badawczym oraz aneksie, opinie promotora oraz dyrektora Szkoty doktorskiej KUL wskazujg na to, ze
doktorantka realizuje obowiazki wynikajace z Regulaminu Szkoty Doktorskiej KUL, indywidualnego planu
badawczego i programu ksztalcenia a ponadto przebieg rozmowy doktorantki z komisjg daje podstawe do stwierdzenia,
ze rozprawa doktorska zostanie ztozona w terminie okreslonym w planie Komisja podje¢ta jednoglosna decyzje o
pozytywnej ocenie §rodokresowej

Wynik oceny: POZYTYWNY
34.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Marcin Grzegorz Woszczyk
Promotor Ks. dr hab. Marek Jeziorafiski prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Pedagogika

Temat doktoratu: Znaczenie lojalnosci rodzinnej w do§wiadczeniu bezdomnosci

Uzasadnienie _oceny: Mgr Marcin Woszczyk podjat -interesujacy temat rozprawy doktorskiej, dotyczacy waznego
zagadnienia spolecznego. Projekt badan zostat nalezycie przemyslany, a wprowadzone zmiany (wskazane w Aneksie

do IPB) byty rzeczowo uzasadnione. Doktorant ma umiejetnos¢ merytorycznego dobierania literatury, zaréwno polskiej
i zagranicznej. Doktorant jest aktywny naukowo, na szczegdlne uznanie zashuguje udziat w konferencjach naukowych i
upowszechnianiu wynikéw wiasnych badan. Pozyskal srodki finansowe na dziatania naukowe w ramach grantu
wewnatrzuczelnianego. Warto podkreslic¢ takze, ze mgr Marcin Woszczyk pracuje z osobami bezdomnymi, co stwarza
szans¢ na taczenie praktyki z teorig naukowsa. Wypowiedzi Doktoranta wskazuja na jego dojrzewanie naukowe,
zaglebianie si¢ w analizowang problematyke.

Wynik oceny: POZYTYWNY
35.
Nazwisko i imie doktoranta Natalia Wojcicka
Promotor prof. dr hab. lwona Niewiadomska
Dyscyplina naukowa: Psychologia

Temat doktoratu: Znaczenie motywacji w zwigzku reprezentacji choroby z jakos$cig zycia u 0sob z cukrzyca
typu 1.

Uzasadnienie oceny: Po zapoznaniu si¢ z dostarczong dokumentacja oraz po rozmowie z doktorantka, cztonkowie
komisji stwierdzili, ze Natalia Wojcicka wywigzuje si¢ terminowo i na wysokim poziomie merytorycznym z realizacji
indywidualnego planu badawczego, z uwzglednieniem zmian zawartych w aneksie. Cztonkowie komisji wysoko ocenili
naukows i spoleczng warto$¢ projektu badawczego. Pozytywnie oceniono mozliwo$¢ terminowego ukonczenia przez
doktorantke rozprawy doktorskiej zgodnie z indywidualnym planem badawczym. Na pozytywna ocene¢ zlozyta sie
wysoka ocena wiedzy doktorantki, a takze wysoka ocena tempa, zaangazowania i skutecznosci w realizacji
dotychczasowych zadan projektu badawczego oraz informacja o przygotowaniu przez doktorantke terenu do
prowadzenia badan wtasnych w specyficznej grupie osob chorujacych na cukrzyce typu 1.

Whynik oceny: POZYTYWNY
36.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Jagoda Agata Zarzycka
Promotor dr hab. Wojciech Kruszewski prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: Konwencja szczerosci w Notatniku Anny Kamienskiej. Studium dziela i jego genezy




Uzasadnienie oceny: Przygotowanie doktorantki do pisania rozprawy musi uzyska¢ wysoka, pozytywna oceng, ze
wzgledu na $wietne merytoryczne przygotowanie mgr Jagody Zarzyckiej, jej olbrzymia wiedzg, ale tez pasj¢ i
dociekliwo$¢ badawcza, a takze swiadomo$¢ metodologiczng. Wszelkie wymagania wynikajace z indywidualnego
planu badawczego, jak tez z Regulaminu Szkoty Doktorskiej KUL, zostaty przez doktorantke wypelnione z naddatkiem.

Wynik oceny: POZYTYWNY
3.
Nazwisko i imi¢ doktoranta Julia Maria Zygan
Promotor dr hab. Urszula Niewiadomska-Flis prof. KUL
Dyscyplina naukowa: Literaturoznawstwo

Temat doktoratu: = 2#SLICH(jal meokgesseumnida): Negotiating Identity Through Food in Korean-American
Life-Writing

Uzasadnienie oceny: Komisja jednoznacznie pozytywnie ocenita realizacje przez doktorantke zadan wynikajacych z
Indywidualnego Planu Badawczego oraz jej postepy w pracy nad rozprawa doktorska.

Doktorantka z powodzeniem zrealizowata zadania zawarte w planie dotyczace wystapien konferencyjnych , kwerend
bibliotecznych oraz publikowania; napisata tez wiekszo$¢ z zaplanowanych ( i niezaplanowanych) fragmentow pracy.
Nalezy zaznaczy¢, ze wykazata si¢ przy tym szczegolng pracowitoscig i zaradnoscig. Komisja uwaza, ze Indywidualny
Plan Badawczy ustalony we wspotpracy z Promotorka jest ambitny, ale mozliwy do zrealizowania w trakcie kolejnych
dwach lat studiow, tym bardziej,ze Doktorantka zgromadzita juz znaczng czg$¢ literatury przedmiotu i podmiotu. Bardzo
dobrze $wiadczy o rozwoju projektu fakt, iz w miar¢ zbierania i analizowania zrodet Doktorantka zmienita perspektywe
i pytania badawcze, a takze strukture pracy, o czym informuje w aneksie z 3.04.2024 r. do Indywidualnego Planu
Badawczego.

Nie ma powodu sadzi¢, ze Doktorantka, ktora dotychczas tak sumiennie wywiazuje si¢ ze zobowigzan, nie ukonczy
pisania rozprawy w terminie. Jest ewidentnie bardzo zaangazowana w tematyke pracy i systematycznie poszerza swojg
znajomos¢ kultury koreanskie;.

Wszystkie te elementy pracy Doktorantki Komisja ocenia jako wigcej niz zadowalajace i stwierdza, ze rokuja one dobrze
zaroéwno co do jakosci, jak i terminowosci ukonczenia rozprawy.

Wynik oceny: POZYTYWNY




