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Instytut Nauk Prawnych
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|
RECENZJA |

w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
panu dr. Marcinowi Jurewiczowi

Rada Doskonatoéci Naukowej powolua mnic na recenzenta w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Marcinowi Jurewiczowi w dzicdzinie
nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne, o czym zostatam poinformowana pismem
Pani Dyrcktor Instytutu Nauk Prawnych KUL z dnia 2 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.; zwanej dalgj ww. ustawq) stopiett doktora
habilitowanego nadaje sig osobie, ktora:
1) posiada stopie doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad
w rozwdj okeeslonej dyscypliny, w tym co najmnicj:
a) 1 monografi¢ naukows wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formic byto ujete w wykazic sporzadzonym zgodnic z przepisami
wydanymi na podstawie arl. 207 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) | cykl powiazanych tematycznic artykutéw naukowych opublikowanyeh w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykuly w ostatecznej formic byty ujele w wykazie sporzgdzonym zgodnie
7 przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) | zrealizowane oryginalne osiggnigeic projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artyslyczne,
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows albo artystyezny realizowany w wigee) niz

jednej uezelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosei zagraniczne).

Osiagnigeie, 0 ktérym mowa pkt 2, moze stanowi¢ czg§¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajacej si¢ o stopien

doktora habilitowancgo.



Rolg recenzenta jest, w mysl art. 221 ust. 8 ww. ustawy, wypowiedzenic si¢ w materii
czy osiggnigeia naukowe osoby ubiegajicej sig o stopichi doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okreSlonym w art. 219 ust. [ pkt 2 ww. uslawy, a zatem czy w tym przypadku
osiggnigeia naukowe Habilitanta  stanowiy znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauk
prawnych, zwlaszeza prawa administracyjnego. Jednakze z uwagi na to, ze warunkiem
koniccznym do nadania stopnia doktora habilitowanego jest takze, w myél. art. 219 ust, 1 pkt
3 ww. ustawy, wykazywanic si¢ przez Habilitanta istotng aktywnoscig naukowa realizowang
w wigeej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szezegdlnosei
zagraniczngj, zobowigzana jestem rowniez dokonaé oceny szeroko rozumiane] aktywnosci

naukowej dr. Marcina Jurewicza,

I. Ocena osiggnig¢ naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy, stanowigcych znaczny wkitad w rozwéj okreslonej dyscypliny
Doktor Marcin Jurewicz w ninicjszym postgpowaniu wskazat jako osiagnigeie
naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym przypadku nauki
prawne, spetniajace warunek o ktérym mowa w art, 219 ust. 1 pkt 2 ww, ustawy monografig
zatyllowany, ,, Zusada ostroZno$ei w administracyjnoprawnych rc.’gulf_uja(-‘h dotyczqeych
nanomaleriatow”, Wydawnictwo Epilsa, Warszawa 2019, ss. 217,
Zanim jednak przystypi¢ do oceny przediozonej monogralii nalezy zwréci¢ uwage na
Jedng bardzo wazng kwestig. Skoro z tresci arl. 291 ust. | pkt 2 ww. ustawy wynika, e
stopict doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktora posiada w dorobku osiggnigcia
naukowe albo artystyczne (w liczbic mnogicj), stanowigce zmaczny wklad w rozwdj
okreslongj dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografic naukows..., 1 cykl powigzanych
lematycznic  artykuldw  naukowych.... lub 1 zrealizowane oryginalne  osiggnigeie
projektowe...., to literalnic oznacza to, z¢ wirdd tych osiggni¢é naukowych (w liczbie
mnogiej) musi by¢ co najmnicj I monografia, 1 cyk} lub 1 zrealizowane osiggnigeic
projektowe. Zatem ta 1 monografia, 1 cykl lub | zrealizowane osiagniecic projektowe musi
stanowi¢ podzbior w wigkszym zbiorze osiagni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wklad
w rozwdj danej dyscypliny, na ktéry sktadajy si¢ co najmniej dwa (a zatem moze byé ich
i wigeej) osiggnigeia naukowe, tak Zeby wystgpowaty one w liczbic mnogie;.
Zatem 7 dostownego brzmienia art. 219 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wynika, 7e 1 tylko
monografia, 1 cykl lub | zrealizowane osiagnigeie projektowe to za mato. Dodatkowym
potwicerdzeniem dla przyjecic powyzszego zatozenia, jest takze brzmienic art, 220 ust. 2 pkt. 2

ww. ustawy, zgodnie z ktorym wniosek w przedmiocie wszczecia postgpowania o nadanie



stopnia doktora habilitowanego obejmuje wykaz osiagnigt (znowu w liczbic mnogic)),
o ktorych mowa w art. 219 ust. | pkt 2 ww. ustawy. Rownicz we wzorze autoreferatu,
ZAMiesZezonym na  stronic  internetowej Rady  Doskonatosei Naukowej
(https://www.rdn..gov.pl/postcpowamie~habilitacy_in.c.wymagan.iu-dokumcnlacyjnc-wniosknw—
w-sprawic-nadania-stopnia-doktora-habilitowancgo.html) wyraznie wskazano w pkt. 4,
7e powinny w nim zostaé oméwione osiagnigeia, o ktorych mowa w art. 219 ust. | pkt. 2 ww.
ustawy. Oméwicnie to winno dotyezyé merytorycznego ujgeia przedmiotowych osiggnieé, jak
i w sposdb precyzyjny okre§la¢ indywidualny wkiad w ich powstanie, w praypadku, gdy danc
osiggniecic jest dzielem wspélautorskim, z uwzglednieniem mozliwosei  wskazywania
dorobku z okresu catej kariery zawodowej. Podobnie takze uczyniono we wzorze Wykazu
osiagni¢é naukowych albo artystyeznych, zamieszczonym na tej samej stronie internetowe,
w ktorym czeéé 1 dotyczy informacii na temat osiaggnigc naukowych, o ktorych mowa w arl.
219 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, 7 tym Ze tre§é tego punktu sugeruje, jukoby wystarczylo juz
wskazaé | monografig, lub 1 cykl lub | zrealizowane osiggnigeie projektowe. Nie ma w nim
bowiem micjsca na wskazanic innych osiggnicé naukowych, ktdre stanowig znaczny wktad
w rozwdj okreslonej dyseypliny naukowej, mimo, ze w nagtowku czgci | mowa jest
o osiggni¢eiach naukowych w liczbie mnogiej.

Juz na wstgpie z powyzszego wynika generalnic zatem, jakoby wskazanie przez
Habilitanla we wniosku jednej tylko monografii nic spetniato podstawowej przestanki
koniecznej do nadania mu stopnia doktora habilitowanego, o ktorej mowa w art. 219 ust. |
pkt 2 ww, ustawy.

Dlatego tez przyjmujg, z korzyscig dla Habilitanta, w $lad za dotychezasowa praktyky,
wypracowany pod rzadami uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tyltule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2 2017 r., po. 1789; dalej: u.s.n.tn.), w kiérej w art. 16 rownicz mowa byfa o osiggnigeiach
naukowych (w liczbie mnogicj) stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowe;
(chociaz nic wystgpowato wowcezas w ogble pojecie dorobku i ustawa nic wymagata aby
wiérod tych osiagnieé byla co najmniej 1 monografia, 1 cykl lub I zrealizowane osiagnigcic
projektowe, natomiast zawierala definicj¢ osiagnigeia naukowego /w liczbic pojedynczej/,
ktérym bylo m.in. dzicto opublikowane w catodci lub w zasadniczej czgdei albo cyki
publikacji powiazanych tematycznic), ze wskazanie jako osiagnie¢ naukowych, o ktorych
mowa w art. 219 ust. | pkt 2 ww. ustawy jednej monografii jest w minimalnym stopniu

wystarczajace.



Przy takim zaloZeniu nalezy jednak odnies¢ sig do relacji dwoch czynnikow:
ilosciowych i jakosciowych. W poprzednim stanie prawnym zwracat na to uwage K. Slebzak
(Jednotematyezny cykl publikacji jako preestanka nadawania stopnia doktora habilitowanego
nawk prawnych, . Panstwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 37) stusznie podnoszac, ze znaczny wklad,
o ktorym mowa w art. 219 ust. | pkt 2 ww. ustawy (dawniej w art. 16 ust. | u.ns.n.t.n),,moze
wynika¢ z niewiclu badZ nawet (w wyjatkowych praypadkach) z jednego opracowania (m.in.
dziela), jesli np.: podejmowana tematyka nigdy nie byta opracowana; temat dobrany jest
wyjatkowo trafnic 1 dla znawcy przedmiotu nic ma najmnicjszych watpliwosci, Zz¢
wyblr taki jest uzasadniony; problematyka nalezy do bardzo trudnych; publikacja ma
charakter wylqcznic  tworezy: wiclko$¢  opracowania  wykracza poza  oczekiwania
zwyczajowo stawianc monografiom; autor wykazuje si¢ ponadprzeciginymi umicjgtnosciami
i prowadzeniem rozwazah naukowych; mozna sformutowaé wniosek, ze publikacja dzicta jest
swoistym wydarzeniem w Srodowisku naukowym”™,

W zwiyzku z powyZszym, skoro dr Marcin Jurewicz w ninigjszym postgpowaniu
wskazat jako osiggnigeic naukowe stanowigce znaczny wklad w o rozwdj okreslone
dyscypliny, w tym przypadku nauki prawne, spetnigjace warunek o ktorym mowa w art. 219
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, Lylko jedng munograﬁq,_occny jej nalezy dokonaé przez pryzmat
tych istotnych wartosci wskazanych (powyzej) przez K. Slebzaka.

Ponadto, jezeli monografia ta ma by¢ dowodem ,znacznego wkladu™ Habilitanta
w rozwdj dyscypliny naukowej powinna ona zawicraé sformutowanie, analizg i rozwigzanie
nowego problemu naukowego, waznego dla rozwoju dyscypliny nauki prawne, badz
rozwigzanie problemu znanego juz, lecz dotychezas nie rozstrzygnietego. Rozprawa
habilitacyjna powinna ponadto charakteryzowaé si¢ wysokim poziomem pod wzgledem
formy opracowania; winna byé napisana jasno oraz opatrzona aparatem naukowym
zawierajgeym wykaz publikacii i innych Zzrodet, na ktorych opart sig autor, (8. Przewtocki,
Kryteria oceny dorobku oséb ubiegajacyveh si¢ o il profesora albo stopien doktora
habilitowanego w aspekeie ustawy o tytule naukowym i stopriach naukowyeh oraz wymagar
centralnef Komisji ds. Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych,
http://ogigi.polsl.pl/biuletyny/zeszyt 10/210 9.pdf, s. 2-3),

Dokonanie rzetelnej oceny przedtozonego opracowania wymaga zatem wnikliwej jego
analizy. Moje rozwaZzania rozpoczng od zobrazowania lego w jaki sposob sam Habilitant
przedstawia swoju monografic. W jej wsigpic oraz autoreferacie wskazat, ze zakres pracy
(moim zdaniem niczbyt obszernej — ok. 200 stron treéci merytoryeznej) odnosi si¢ do

administracyjnoprawnych regulacji  produkeji, wprowadzania do obrotu i stosowania



nanomateriatbw w ich postaci wiasnej, jako skladnikéw mieszaniny lub w wyrobach —
w kontekécie zasady ostroznodci. Wyjasnil, ze praca uwzglgdnia akty prawne dotyczice
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania nanomaicriatow, ktore obowigzujy
w polskim porzadku prawnym, czyli unijne rozporzadzenic REACH oraz ustawg z dnia
25 lutego 2011 r. o substancjuch chemicznych i ich mieszaninach, a takZe unijne
rozporzadzenie CLP, ktore ma zastosowanic do klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji w postaci nanomateriaty, stanowiac dopetnienic rozporzadzenia REACH oraz
»Komunikat Komisji dolyczyey stosowania zasady ostroznosei™. Rozporzadzenic REACH nie
nawigzuje wprost do nanomateriatdw, ale odnosi sie do produkceji, wprowadzania do obrotu
i stosowania zardwno substancji w konwencjonalngj postaci, jak i nanopostaci substancji.
Nowym aktem prawnym, ktory juko picrwszy zawicra odwolania explicite do nanopostaci
substancji, ustanawiajagc wymagania dotyczyce ich rejestracji, jest rozporzydzenie (UE)
2018/1881 zmieniajace rozporzadzenie REACH, ktdre, na podstawic art. 3, ma zastosowanic
od dnia 1 stycznia 2020 r. Habilitant podniost, ze w polskim porzadku prawnym ustawa
o substancjach chemicznych i ich micszaninach okredla wiadciwosdé organdw w zakresie
wykonywania zadan administracyjnych i obowiyzkow wynikajgcych 2z rozporzadzenia
REACH oraz rozporzadzenia CLP (art. 1 ust, | pkt | i4); ustawa ta reguluje takze warunki
badz zakazy produkeiji, wprowadzania do obrotu lub stosowania substancji, w ich postaci
wiasncj, jako skladnikéw mieszanin lub w wyrobach, w zakresie nieurcgulowanym
w przepisach  rozporzadzenia REACH i rozporzadzenia CLP (art. 1 ust. 2). Ustawa
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach nie zawicra dostownych nawigzan do
nanomateriaslow, ale ma zastosowanie do substancji w zwyklej postaci, jak rowniez do
nanopostaci substancji.

Autor zwraca uwagg na to, Ze w omawianym zakresie szczegllnic istotne jest
bazowanie na podejsciu ostrozno§ciowym w obszarze nanotechnologii. Wedtug pkt. 28
rezolueji Parlamentu Europejskiego ,,Nanonauka i nanotechnologie (2005-2009)” potencjalne
szkody dla zdrowia i dla §rodowiska spowodowane przez nowe, wytworzone nanoczastki nic
sa nadal w petni znanc i w zwigzku z tym nalezy zbadaé efckty dziatania nanoczystek, ktore
nie ulegajag natychmiastowemu rozpuszezeniu lub  biodegradacji, zgodnic z zasady
ostroznosei, przed wykorzystaniem tych czastek w produkeji i ich wprowadzenicm na rynek.
Dlatego tez Autor uczynit celem pracy - jak sam pisze — charakterysiyke zastosowania zasady
ostroznosei, na podstawic ,,Komunikatu Komisji dotyczgcego stosowania zasady ostroznodei™
wzgledem regulacji prawnych odnoszaeych si¢ do produkeji, wprowadzania do obrotu

i wykorzystywania nanomateriatéw, W zwigzku 2z tym sformutowal w pracy nastgpujacy



problem badawczy: ,,W jakim stopniu jest zabezpieczone przez prawodawcg stosowanie
zasady ostroznoéei w odnicsieniu do produkeji, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania
nanopostaci substancji oraz jakie mozna zaproponowaé zmiany w tym zakresic, aby zapewnic
pozadany  (wysoki) poziom ochrony zdrowia ludzkicgo i Srodowiska  wraz
z  zagwaranlowaniem  spolcczefistwu  korzySci  z  innowacyjnych  zastosowan
nanomateriatow?”,

W rezultacie okredlenia problemu badawczego Autor przyjal w pracy nastgpujaca
hipotezg: urcgulowania prawne dotyczace wytwarzania, wprowadzania na rynck i stosowania
nanopostaci substancji nie bazujy w nalezyty sposob na zasadzie ostroznosci, w szczegoInoSci
w odniesicniu do czterech filardbw rozporzadzenia REACH: rejestracji, oceny, zczwolen
i ograniczen w zakresie chemikalidw. Ustanowienic w regulacjach prawnych w tym obszarze
zmian w petni uwzgledniajaeych podejécie ostroznofciowe powinno stuzy¢ zapewnicniu
pozdancgo (wysokiego) poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska w zwigzku
z wykorzystywaniem przez spoleczenstwo nowatorskich zastosowan nanomaterialow.
Rozstrzygniecic problemu badawczego wyrazonego w pracy shizy potwierdzeniu lub
falsyfikacji tej hipotezy.

Jako metode badawcezy zastosowany w pracy Autor wskazal metod¢ dogmatyczna,
ktora rozumie jako wyjasnianie i komentowanic przepisow prawa administracyjnego
w odniesieniu do kweslii wytwarzania, wprowadzania na rynek i wykorzystywania
nanopostaci substancji - w aspekcic zasady ostroznosci. Metoda ta bazuje na analizie tekstow
prawnych i ich interpretacji. Analiza tekstow prawnych ma na celu okreSlenie ich znaczenia
poprzez usystematyzowanie norm prawnych, zrozumienie relacji pomigdzy roznymi zbiorami
norm prawnych, a lakze analiz¢ dorobku orzecznictwa -~ jego spojnosei badz doktadnosci
stosowania Zrodet prawa. Metoda ta, poza wyktadnia i systematyzacja prawa pozylywnego,
obejmuje réownicz rozwazania teoretyczoe odnoszigee si¢ do obowigzujycych przepisow
prawnych. Zrédlami wykorzystanymi w pracy sg: literatura zwarta i czasopi$miennicza,
dokumenty, a takZe orzecznictwo i zrodta prawa. Materiaty te dotyczy problematyki
produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania nanopostaci substancji, jak réwniez
charakterystyki zasady ostrozno$cei.

Dokonujac oceny recenzowane] monografii cheiatabym w pierwszej  kolejnosci
odnicéé si¢ do przytoczonych powyzej stow Habilitanta, przedstawionych we wslgpie
monografii oraz w autorelcracie. Niestety, juz 7 samego tego opisu wynika, ze dzicto to nie
spetnia standardéw jakim powinna odpowiada¢ rozprawa naukowa (monografia) bedaca

osiagni¢ciem stanowigcym znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne, zglaszanym



w postgpowaniu o nadanic stopnia doktora habilitowancgo w zakresie nauk prawnych.
Przediozona do oceny praca ma charakter sprawozdawczy i opisowy. Wskazuje na (o
chociazby zwrot ,.celem pracy jest charakterystyka stosowania zasady ostroznoei, wedtug
>>Komunikatu Komisji dotyczacego stosowania zasady ostroznofci<<, w odniesieniu do
urcgulowani prawnych produkeji, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania nanopostaci
substancji” (s. 17). .W pracy jest zastosowana metoda badawcza dogmatyczna, czyli
wyjasnianic i komentowanie przepiséw prawa administracyjnego w odniesieniu do
kwestii wytwarzania, wprowadzania na rynck i wykorzystywania nanopostaci substancji —
w aspekcie zasady ostroznosci”.

Powyzszy opis charakteru monografii  znajduje odzwierciedlenic rowniez
w streszezeniu pracy zamieszezonym w autorcferacic, Habilitant bowiem omawiajac
tematyke poszczegdlnych rozdziatow ujmuje to w takich stowach: ,Rozdziat 1 odnosi sig do
charakterystyki zasady ostroznodci....., ,Rozdziat 2 obejmuje trescig opis  pojecia
nanomatetiatu...”, .Rozdziat 3 dotyczy charakterystyki trybu rejestracji nanopostaci
substancji...”. ,Rozdziat 4 miedci charakterystykg procedury oceny dokumentacii...”,
.Rozdial 5 obejmuje trefcig opis...”, ,,Rozdziat 6 zawicra charakterystyke rozporzadzenia
CLP...”, , Rozdzial 9 micici opis kwestii harmonizacji przepisow...”, ,,Rozdziat 10 dotyczy

-

scharakteryzowania problematyki cgzekwowania przepisdw  rozporzgdzenia...”. Jedynie
w odniesieniu do rozdziatow 7 i 8 Autor uzyt zwrotdow bardziej wskazujacych na naukowy
charakter zamieszczonych w tych czefeiach pracy rozwazan. Rozdzial 7 bowiem ,dotyczy
analizy procedury udziclania zezwoleh na wprowadzanie do obrotu i stosowanie nanopostaci
substancji wedtug rozporzadzenia REACH oraz zawiera sugerowane modylikacje tej
procedury wzgledem nanomateriatow™, zad rozdziat 8 ,odnosi si¢ do badania trybu
astanawiania ograniczeh produkeji, wprowadzania do obrotu i stosowania nanopostaci
substancji zgodnice z rozporzadzeniem REACH oraz przedstawia proponowane zmiany tego
trybu w stosunku do nanomaleriatow™. Jednakze nawet w tych rozdziatach Autor nie
rozwinzuje problemu, nic stawia pytan, nie poszukuje dla nich odpowiedzi, nie prowadzi
rozwazafh dotyczacych watpliwych kwestii, nie dyskutuje, nie polemizuje, nie formutuje
tworczych my$li ani nic tworzy uniwersalnych konstrukeji prawnych, Tymczasem, skoro
oceniana monografia ma stanowi¢ osiggnigeic navkowe, stanowigee znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny powinna ona stanowi¢ oryginalne, tworcze rozwigzanic problemu
naukowego, posiadajace cechg uniwersainosci. Powinna zatem co najmnicj posiada¢ cechy
rozprawy naukowej lub dzieta naukowego. Nie kazda jednak monografia (nawet ta uznawana

przez jej autora za naukowa) spelnia te wymagania, i tak wladnie jest w tym przypadku.



Monografia stanowigca rozprawg habilitacyjng powinna badang rzeczywistosé przedstawiaé
tworczo, w sposob nowatorski i odkrywezy. Moze ona uogélnia¢ i cytowaé dorobek innych,
zawsze jednak musi wnosi¢ i rozwijaé whasne wartodci poznawcze w danej dziedzinie
i dyscyplinic naukowej (J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowey.
Prace dokiorskie. Prace habilitacyjne, Difin, Warszawa 2005, s, 65). Tymezasem monografia
przedstawiona przez Habilitanta stanowi przeglad przede wszystkim obcojezycznej literatury.
Nie ma charakteru tworczego. W przedlozonym do oceny opracowaniu, Autor dokonat
zabiegu zestawienia pogladéw formutowanych dotychezas w nauce. Rozwazania majy
charakter komentarzowy (opisowy) do poszezegdlnych przepisow glownie rozporzadzenia
REACH i jeszeze zaledwic dwoch - trzech innych aktow (i to jedynie ich czgéei), na kiérych
opiera si¢ cata praca. Autor sam wskazat na s. |1 autoreferatu, Ze w zakresic prawnych
aspektow nanomateriatéw oraz zaawansowanych materiatow, ktore stanowiy podstawowy
obszar jego zainteresowaii naukowych po uzyskaniu stopnia doktora (o ile nic jedyny — do
czego powrdeg jeszeze w dalszej czedei recenzji, dokonujac oceny pozostalego dorobku
Habilitanta) zauwazalny jest niedobor polskicj literatury prawniczej. Z tego wzgledu podjecie
badan w tych obszarach wymagalo sprowadzenia kompletnej zagraniczngj literatury zwarte
i czasopiSmienniczej. 1 nic byloby w tym nic zlego, gdyby oceniania monografia
przedstawiafa oryginalny problem badawczy i odnosita si¢ jedynie do istnicjycego juz
dorobku literatury. Tymezasem monografia ta, praktycznic cata, sprowadza sie do
przettumaczenia (co zapewne wymagato duzego naktadu pracy) i zrelacjonowania wynikdw
badan przedstawionych w literaturze obeojgzycznej. Wicle z tych opracowan bezpogrednio
adnosi si¢ do zasady ostroznodcei i wigzacych si¢ z nig watpliwoSci w zakresie jej
przestrzegania (1 tak np. Calliess C., Stockhaus H., Precautionary Principle and
Nanomaterials: REACH Revisited, “JEEPL” 2012, nr 2 (9) — w tlumaczeniv: Zasada
ostroinosci i nanomaterialy: REACH Revisited, Herrarte 1. L., Cela A. A, The
Precautionary  Principle:  Regulation Needed (o Confront the Risks Associated with
Nanotechnology, [w:| Innovation: Economic, Social and Cultural Aspects, red. M. G. Uranga,
J. C. M. de Bustos, Reno 2011 - w thumaczeniu: Zasada ostroinosci: przepisy potrzebne do
stawienia czola zagroieniom zwigzanym z nanotechnologiq, Hesclhaus S., Nanomaterials
and the Precautionary Principle in the EU, “Journal of Consumer Policy” 2010, nr 1 (33) —
w ttumaczeniu: Nanomaterialy i zasada ostroinosci w UE).

Zatem tytutowy problem badawczy nie jest oryginalny, jest bowiem znany

w literaturze. Co wigeef, Autor nie rozsirzyga go samodzielnie, ograniczajac sie do



zrelacjonowania tego co jest juz wiadome, zmane, przytakujac od czasu do czasu tym
stusznym spostrzezeniom. Trudno w pracy odnalezé whasne, poglebione refleksje autora.

$ama narracja monografii w duzej cz¢ici sprowadza sig do uzywania sformutowan
typu: ,stwierdza si¢” (s. 77), ~proponuje si¢ (8. 79) ,, wskazuje si¢” (s. 76), opatrzonych
przypisami, w ktorych wskazani sg konkretni autorzy, bez stowa komentarza ze strony Autora
typu — lak tez...”, ,podobnic...”, winaczej uwaza...”, co wskazuje na to, ze to o czym pisze
Habilitant nie stanowi jego przemySlen lecz jedynie relacjg tego co sam przeczytat
w opracowaniach innych autoréw i nie polemizuje # ich pogladami. Przyjety sposob narracji
powoduje, ze Autor w trefci monografii nie odwoluje si¢ wprost do wypowicdzi innych
autoréw, nie przytacza wige cytatow ze wskazaniem nazwisk ich autoréw, powigzanych ze
swoim zdaniem aprobujgcym albo polemicznym, ubranym we wlasng argumentacjg, tylko tak
prowadzi rozwazania, by przybieraty onc charakter bezosobowych ocennych wypowiedzi,
(mimo, #¢ tak naprawdg stanowia onc poglady innych badaczy, na co wskazuje tresé
przypisow). Dlatego tez czytajac tekst moZzna odniesé wrazenie, Ze¢ Autor poadziela te poglady,
choé bez wlasnej, pogtebionej argumentacji (wyjatek moze tu stanowi¢ koncowa cz¢sC
podrozdziatu 2.7 8. 63). Nawel w migjscach, w ktérych opisuje szezegdtowo przebicg
postepowar przed Rady Odwolawezg (w rozdziale 4, w kilku podrozdziatach) az sig¢ prosi, by
skomentowaé (aprobujaco albo krytycznie) zapadie rozstrzygnigeia, jednak rowniez i tutaj
osobistego komentarza zabrakfo.

To wszystko sprawia, ze recenzowana monografia ma charakter rzetelnie
przygotowanego opracowania przegladowego.

W tym miejscu podniesé nalezy, ze Habilitant zarbwno w autoreferacie (s, 22-23), jak
i w zalaczniku nr 4 (s. 8) wskazat swoje dwic publikacje, ktore, jak sam podkresla, nie maja
charakteru naukowego i dlatego tez nie zaliczyt ich do dorobku naukowego. Sy to
opracowania popularyzujace naukg, skierowane do seklora gospodarczego (przedsigbiorcdw
wylwarzajacych, wprowadzajacych do  obrotu i stosujacych produkty zawierajyce
nanomaterialy oraz substancje w postaci nanomateriatu): Nanotechnologia. Regulacje
prawne. Legislacia Unii Europejskicj, Wyd. 2, Difin, Warszawa 2017, ss. 160 oraz Prawo
a nanotechnologia. Komercjalizacjia wynikéw badas naukowych z zakresu nanotechnologii,
Wyd. 2 Presscom, Wroclaw 2018, ss. 135 (wspdlautor M. Rutkowska-Sowa). Co cickawe,
narracja obydwu tych publikacji jest doktadnic taka sama jak monografii habilitacyjnej:
Lstwicrdza si¢” (s. 29, s. 36 Nanotechnologia. Regulacje prawne...), wpodkresla sig” (s. 29
Nanotechnologia. Regulacje prawne...), Juwydatnia si¢” (s, 30, s. 37 Nanotechnologia.

Regulacje prawne...). ,wskazuje si¢” (s. 35 Nanotechnologia. Regulacje prawne...),



wSugeruje si¢” (s, 35 Nanotechnologia. Regulacje prawne. ..}, proponuje si¢ (s. 37
Nanotechnologia. Regulacje prawne...), akcentuje sig” (s. 39 Nanotechnologia. Regulacje
prawne...), oznaje si¢” (5. 26 Prawo a nanotechnologia...). ‘Tak samo w obydwu tych
publikacjach Autor relacjonuje efekty prac innych autoréw. Sposdb prowadzenia wywodu
w publikacjach popularyzatorskich jest zatem taki sam jak w recenzowanej monografii, ktdra
powinna by¢ tworcza i oryginalna. Rézni ja niewatpliwie od tych dwdch publikacji, typowo
popularyzujacych nauke to, Ze w jej wstgpic Antor wskazal cel badawczy oraz sformutowat
hipotezg, ktory nastgpnic w zakohczeniu poddal werylikacji. Ale, tak jak wspomniatam juz
wczesnicj, zamieszczone w niej rozwazania w tym zakresie nie byty oryginalne, nowatorskic
i iwbreze,

Ponadto, obydwic te publikacje, a zwlaszeza Nanotechnologia. Regulacje prawne...
w czgsel odnoszy sig dokladnie do tych samych zagadnien, ktdre poruszane sq w monografii
habilitacyjnej (Nanotechnologia. Resulacje prawne... - od poczgtku do s, 46 ze 160 stron
Wprowadzenie, Rozdziat 1 - ogblna charakterystyka prawodawstwa UE w obszarze
nanotechnologii, Rozdziat 11 — Regulacje prawne odnoszace si¢ do substancji chemicznych
w formic nanomateriatu). Co prawda miejscami uwzgledniajy one starszy stan prawny, gdyz
obydwa te opracowania zostaly opublikowane przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE)
2018/1881 zmicniajacego rozporzadzenie REACH, jednakie to, ze Autor juz wezedniej
w duzej czgsei publikowat te same rozwazania, powolujae sic na tych samych autorow,
swiadezy o tym, ze postawiony w pracy z 2019 r. Jyrohlcm badawczy nie nosi cech nowosci
i oryginalnosei. Na tym tie ujawniajg si¢ jednak kolgjne niedoskonatogci w pracy Habilitanta,
Otoz powtarzajae doktadnic te same fragmenty opatrzyt je réznymi przypisami. Chodzi
o fragment (wyliczenie) zamieszezony na stronach 14-15 recenzowanej monografii dotyczycy
kicrunkoéw zastosowania nanotechnologii. W przypisic (nr 10) do tego fragmentu Autor
wskazal: R. Wawrzyfiski, W. Karsznia, Zustosowania nanotechnologii, [w:| Nanonauki
i nanotechnologie. Stan i perspektywy rozwoju, (red.) A. Mazurkiewicz, Radom 2007, s. 262,
279 i 285. Natomiast w opracowaniu Prawo a nanotechnolgia, Komercjalizacja wynikow
badat naukowych z zakresu nanotechnologii tekst ten zamieszezony jest na s. 10-17, z lym ze
przypis jest juz nieco inny: R. Michalczewski, A. Mazurkiewicz, Analiza pojeciowa nanonaik
i nanotechnologii, {w:| Nanonauki i nanotechnologic. Stan i perspektywy rozwoju, (red.)
A. Mazurkiewicz, Radom 2007, 5. 262, 279 i 285. Jak zatem Jest to mozliwe, 7e¢ odsytajae na
dokfadnie te same strony tej samej monografii Halililant powoluje innych autorow i inny
tytul rozdziatu? Swiadczy to niestety o jego niedoktadnodci. Na marginesic wskaze tylko, ze

ten sam fragment powtarza si¢ takze w innych opracowaniach: Ozrakowanie nanopraduktow



w Unii Europejskiej — uwarunkowania prawne, LStudia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty
2018, nr 1 (22), s. 141, ale tutaj Autor zamiescil przypis tozsamy z tym, ktory widnicje
w oceniangj monografii, z kolei w Nanotechnologia a ochrona Srodowiska - perspekiywa
prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 2, s. 131, widnigje przypis
tozsamy z tym zamieszczonym w publikacji Prawo a nanotechnolgia....

O tym, 7¢ praca nic nosi cech nowoscei i oryginalnoei §wiadezy réwniez chociaZby
inna publikacja samego Habilitanta. Chodzi o tokst The Precautionary Principle as the Basis
for Legal Regulations in the Field of Nanotechnolgy, opublikowany w , Rocznikach
Administracji i Prawa™ 2017, nr 2, . 207-213. Tytut tego tekstu w dostownym znaczeniu
nalezy thumaczy€ jako: Zasada ostroinosci Jjako podstawa uregulowan prawnych w obszarze
nanotechnologii. Niestety nic tylko tytut sugeruje, Zze jest on zbiezny z przedstawiong do
oceny monografia. W catofci bowiem stanowi pobiezne zrelacjonowanie  zagadnien
dotyczgeych zasady ostroznosei zaprezentowanych w recenzowanc) monogralii. Styl narracji,
podobnic jak dwaéch ksigzkowych opracowa popularyzujacych nauke, do ktorych odnositam
si¢ juz powyZej, jest taki sam jak w monografii habilitacyjnej, uzywane sg w nim zwroty typu,
np.: It is emphasized” (w trumaczeniu; wpodkregla si¢” - s. 211). Co cickawe — i tym razem
réwnicz, zdaniem samego Aulora — artykut ten nie ma charakteru oryginalnego artykutu
naukowego, tylko przegladowy, co zaznaczyt w kwestionariuszu autorskim sktadajac tekst do
druku na famach ,Rocznikéw Administracji i Prawa”, a co zostalo uwidocznione w nagtowku
publikacji na s. 207 (,Review article” — w thumaczeniu Jartykut pogladowy”). Jezeli za$
chodzi o wymagane przez Redakejg czasopisma wskazanic elementow  wystgpujacych
w artykule Habilitant sam wskazat sposréd 6 mozliwych:

(A) Study Design (projekt badania),

(B) Data Collection (zbicranic danych),

(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna),

() Data Interpretation (interpretacja danych),

(F) Manuscript Preparation (redagowanic opracowania),

(F) Literature Search (badania literaturowe),
jedynic ostatni — Literature Scarch, czyli badania literaturowe, co réwniez zostato
uwidocznione w nagléwku publikacji na s. 207,

Niestety w mojej ocenie cata monografia habilitacyjna jest tego rodzaju opracowaniem
pogladowym i sprowadza si¢ do badafi literaturowych. Praca ta ma bowicm wylgcznic
charakter komentarza do odpowiednich przepisow, ograniczajacego si¢ do wskazania w nich

brakéw w odniesicnin do kwestii zwiazanych z nanomateriafami, i co najwaznicjszc,



bazujgcego na dorobku innych badaczy. Nic ma w niej natomiast w ogole rozwazan
teorctycznych.  Brakuje szerszej perspeklywy badawezej z punktu  widzenia prawa
administracyjnego i postgpowania administracyjnego. Jest to wynikiem tego, 7e Autor
zastosowad w nigj jedynic jedny metodg badawezy — dogmatyczna, kiora, jak sam zauwaza,
polega na wyjasnianiu i komentowaniu ,,przepisow prawa administracyjnego w odniesieniu
do kwestii wytwarzania, wprowadzania na rynek i wykorzystywania nanopostaci substancji —
w aspekeie zasady ostroznofei. Metoda ta bazuje na analizic tekstow prawnych i ich
interpretacji”. ‘Tymeczasem koniccznym  byloby zamieszezenic w monografili  rozwazan
teoretyeznych poswigeonych zagadnieniom dotyczacym zasad przewidzianych np. w polskim
postgpowaniu administracyjnym 2z odniesieniami do regulacji unijnych lub odwrotnie.
Brakuje w niej zatem odpowiednio poglebionej prezentacii samej instytucji zasad, zaréwno
w ujgeiu literatury przedmiotu krajowej, jak i zagranicznej. Nalezatoby podjgé naukowsy
refleksj¢ dotyczacy znaczenia zasad w prawic administracyjnym, w tym w szczegdlno§ci
zasady ostroznosci, tak aby praca zawierala walory uniwersalne. W tym celu koniecznym
bytoby odniesienic sig do bardzo bogatego dorobku polskicj i zagramcznej literatury prawa
administracyjnego i postgpowania administracyjnego. Tymczasem Autor w catej pracy
odwotuje sig tylko do jednej pozycji dotyczgeej unijnego prawa administracyjnego (Nowak-
Far A., Prawo administracyjne Unii Europejskicy, |w:] Prawo administracyjne, (red.)
M. Wierzbowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015), natomiast w ogble nie czyni tego
w odniesieniu do literatury dotyczacej polskicgo prawa admi nistracyjnego czy postgpowania
administracyjnego, co niewgtpliwic w znaczicy sposéb wptywa na jako$¢ merytoryczng
oceniane] monografii. Jezeli bowiem wniosek o wszczgeie postgpowania habilitacyjnego
zostat ztozony w dyscyplinic nauki prawne to praca w dominujgeym zakresic powinna
obejmowac zagadnienia dogamtycznoprawne, a nic tylko prezentacje i komentarz przepisow
dotyczgeyeh wytwarzania, wprowadzania na rynek i stosowania nanopostaci substancji
w szezegllnoSet w zakresic czterech filaréw rozporzadzenia REACH: rejestracyi, oceny,
zezwolefi i ograniczed w  zakresic  chemikaliow, co  jest zabiegiem  prostym
i nicskomplikowanym, zwtaszcza gdy w tym zakresic bazuje sig na dorobku innych autorbéw.,
Zresty prezentacja tych pogladéw za kazdym razem sprowadza si¢ do jednego oczywistego
whniosku (niewymagajacego poglebionych badaf, wiclokrotnie powtarzanego w pracy), ze
nowe rozporzgdzenic (UE) 2018/1881 ustanawiajace zmiany w rozporzadzeniu REACH, nie
wprowadza zmian w jego czgéci zasadniczej, za$ jedynic wjego zalgeznikach, wige nie

eliminuje nicktorych uchybien rozporzadzenia REACH w odniesieniu do nanomateriatow.



Do sformutowania nowych, twérczych wnioskéw (stuzgcych réwnicz wyprowadzeniu
szerszych wnioskow Leoretyeznych) mogtoby takze przyczyni¢ si¢ porownanie — pod kgtem
zasady ostroznoSei — administracyjnoprawnych regulacji  dotyczacych nanomatoriatow
z odpowiednimi regulacjami dotyezacymi innych substancji, materiatéw czy organizmow,
w tym np. inzynicrii genetycznej, czego wopracy rownicz zabrakto, Autor we wstgpic
monografii (s. 17) sam wskaznje, z¢ ,,Problemy, na jakic napotykaja organy rcgulacyjne,
podejmujgce proby sformutowania odpowiedniego podejécia do regulacji panotechnologii, s4
bardzo podobne do probleméw napotykanych podczas wprowadzania  genetyczney
modyfikacji organizméw w rolnictwie w latach 80. XX w. Podobnic jak ma to micjsce
w przypadku nanotechnologii, nowos$¢ inzynicrii genctycznej oznaczata niewielky wiedzg
i konsensus naukowy dotyczace tego, jaki wpltyw moglyby mie¢ takie nowe organizmy na
konsumentow zywnodci lub na grodowisko, w ktorym sa wytwarzane. Nanomateriaty moga
stanowi¢ ryzyko dia zdrowia ludzkicgo i dla rodowiska. Badania naukowe unaoczniajy, zc
nanoczastki np. penctrujg ludzky tkankg ptuc oraz przedostajy si¢ do naczyn krwiono$nych
i komorek, co zwicksza ryzyko chordb sercowo-naczyniowych. Problematyka aspektow
prawnych oddziatywania na zdrowie ludzkie i na rodowisko organizmdw zmodyfikowanych
genetycznie  znajduje  odzwicrciedlenic w obszernej zagranicznej i polskiej literaturze
prawniczei”. Zatem, skoro Habilitant sam zauwazyt pewne podobichstwo w tych dwach
obszarach to powinicen o wykorzystaé i dokonaé interesujacego ich pordéwnania, odnoszac si¢
zarbwno do bogatepo w tym zakresie pismicnnictwa, jak i do regulacji unijnych, czego jednak
nie zrobit. Ponadio, skoro praca ogniskuje sig wokol prawodawstwa unijnego, w tym THUE,
{o az si¢ prosi o to, by powotaé wigeej niz | komentarz do TFUE (Trakiat o funkcjonowaniv
Unii Europejskicj. Komentarz, (red.) A, Wrébel, Wolters Kluwer, Warszawa 2012 notabene
powolywany w spisic bibliografii kilkukrotnic, kazdy cytowany fragment osobno), siggajac
chociazby po komentarze zagraniczne. Zreszia w cato) monografii Autor odwolujc sig
w bardzo waskim zakresic zaledwic do kilku (i to weale nie najnowszych) pozycji literatury
podejmujacych problematyke regulacji unijnych, i to tez, nic prowadzac w tym zakresie
rozwazah teoretyeznych, tylko komentujae odpowicdnie artykuty TFUE (Ahlt M., Szpunar
M., Prawo europejskie, C. H. Beck, Warszawa 2011: Barcik )., Wentkowska A., Prawo Unii
Europejskicj, C. H. Beck, Warszawa 2014; Barcz 1., Gorka M., Wyrozumska A., Instytucie
i prawo Unii Europejskicj, LexisNexis, Warszawa 2012).

Kolegjna kwestia, na ktorg nalezy zwrocic uwagg, dotyczy tego, Ze przecicZ
7 wykorzystanicm nanomateriatéw nie mamy do czynienia jedynic na rynku curopejskim.

Dlatego zbadanie tego w jakim stopniu jest zabezpicczone przez prawodaweg stosowanie



zasady ostrozno$ci w odniesieniu do produkeji, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania
nanopostaci substancji wymagatoby zastosowania metody komparatystycznej i sprawdzenia
Jak w innych systemach uksztaltowane sq regulacje prawne w tym zakresic. Tego clementu
w recenzowanej monografii rowniez zabraklo,

Trudno mi jest, jako recenzentowi, odnie$é sig do wyrazonych w tredei monografit
pogladow Autora, zajetych przez niego stanowisk czy konstruktywnych wnioskow, ponicwaz,
tak juk pisalam powyzej, tego wszystkiego zabrakto w ocenianc publikacji. Co prawda Autor
pod konicc kazdego rozdziatu zamicicit podsumowanie, ktére co do zasady jest cennym
clementem w pracach naukowych, niemni¢j jednak podsumowania te sprowadzaja si¢ do
bardzo ogdlnego, skrotowego (ograniczajacego  si¢  do  zaledwic polowy  strony)
zrelacjonowania rozwazan zawartych w catym rozdziale, Takie podsumowania bytyby
wartosciowe gdyby Autor juz na poszezegblnych etapach pracy formutowat w nich
zasadnicze wnioski, po to by w zakoficzeniu je rozwingé. Niestety tego zabraklo. Zreszty cate
zakonhczenie, w zasadzie, ogranicza si¢ do powtdrzenia tego wszystkiego ¢o zamieszezone
zostato juz w fckécie ghownym pracy i prostego stwierdzenia (s. 207), 7e ..Na podstawic
analizy zgromadzonych materialow sformufowano, potwierdzajacy hipotezg przyjeta w pracy,
ogdlny wniosek, iz urcgulowania prawne odnoszice si¢ do wylwarzania, wprowadzania do
obrotu i wykorzystywania nanomaterigdow nie sy wpetni  adekwatne do  podejécia
ostroznosciowego™. Co prawda Habilitant w kolejnym zdaniu powoluje sie na to, ze ,.Efektem
czynnosci badawczych jest okreSlenic konkretnych wnioskéw dotyczacych obowiazujacego
prawodawstwa, majacego zastosowanic do nanopostaci substancji (w kontekscie zasady
ostroznofci) oraz wyrazenie w tym zakresic uszezegdowionych wnioskow de lege ferenda.
Celem proponowanych modyfikacji jest zapewnienic pozadancgo (wysokiego) poziomu
ochrony zdrowia ludzkicgo iS§rodowiska w zwigzku zinnowacyjnymi zastosowaniami
nanomateriatow  wraz. z zagwarantowaniem  spoleczenstwu  pozytku ztych zastosowan™,
W praktyce zatem wnioski te sprowadzaja sie do postulatow pod adresem ustawodawcy.
Mozna mic¢ watpliwosci, czy to jest wystarczajacy efekt pracy badacza. Postulaty de fege
Jerenda sy oczywiscie wazne, ale nie mogg stanowié wytacznego efektu pracy badawczej. Co
wigeej, powinny by¢ one autorstwa Habilitanta, i zostaé sformufowane na podstawic
nowatorskich wnioskéw dotyczacych obowigzujycego prawodawstwa wyprowadzonych przez
niego samego, a nie odtworzonych z obcojezycznych, dostgpnych od lat, opracowan innych
badaczy. W rozprawie habilitacyjnej powinny znalezé si¢ takze konkluzje warto$ciowe
z punktu widzenia nauki, stanowigee nowatorskie podejécie do problemu, a tego niestety

zabrakto.



W dalszej czedci zakonczenia (s, 207-208) Autor wskazuje poszezegoine regulacje
prawne, za pomocy klorych wyraza sig odwotanic do podejécia  ostroZznoSciowego
w administracyjnoprawnych regulacjach produkeji, wprowadzania do obrotu i stosowania
nanomateriatow w ich postaci whasngj, jako sktadnikow mieszaniny lub w wyrobach. Po
czym ogranicza si¢ tylko do prostego stwierdzenia, ze ~Mimo istnienia wymienionych
instrumentdéw  ostrozno§ciowych, uregulowania prawne  w seklorze chemicznym  nic
urzeczywistniaja w petni podejscia ostrozno§ciowego okreélonego w >>Komunikacic Komisji
dotyczgeym stosowania zasady ostroznodei”<< w relacji do nanopostaci substancji”. Nicstely
nie rozwija juz tej mysli, ani nic wskazuje co z tego wynika. Po czym, po raz kolejny
odwolujae si¢ do pogladéw innego autora, wskazuje, ze LStwierdza sig, iz Komisja jednak
nicchgtnic powohuje sig na zasadg ostroznodci w zakresie repulacji prawnych dotyczacych
nanomateristow pomimo Zadan grup konsumenckich, skfaniajae si¢ tym samym ku
preferencjom przemystu™. Rownicz i tym razem Habilitant nic odnosi si¢ do tej konstatacji,
brakuje bowiem proby udziclenia odpowicdzi na pytanic dlaczego tak jest? Dlaczego Komisja
niechetnie si¢ na zasadg ostroznosci powotuje?

W zamian za lo Habilitant ponownie relacjonuje wszystkie opisane w poszezegolnych
rozdziatach pracy braki regulacji w zakresic uregulowan dotyczacych scktora chemicznego,
wskazujae, ze regulacje te nic zawicrajy przepisébw odwotujacych sie explicite do nanopostaci
substancji, leez maja do nich zastosowanie. Po raz Kolejny odwoluje si¢ do stwicrdzenia, ¢
SSymptomem dgZenia do usunigeia mankamentow obecnego stanu prawnego 84 Zmiany
w rozporzadzeniu REACH, ktore ustanawia nowe rozporzadzenic (UE) 2018/1881, majgee
zastosowanic od dnia 1 styczmia 2020 r. (art. 3). Zmiany, ktore wprowadza nowe
rozporzadzenic (UE) 2018/1881, stuzy uzyskiwaniu przez organy regulacyjne informacji
odnoszacych si¢ do potencijalnego ryzyka dia zdrowia ludzkicgo i dia srodowiska zwiyzanego
7 poszezegdinymi  nanopostaciami - substancji, w szezegdlnosei ich wlagciwosci, ilosci
i zastosowah. Rozporzadzenic to zawiera precyzyjne wymagania przedktadania informacji

dotyczgeych nanopostaci substancji w ramach dokumentacji rejestracyjnej, wtym takze
w raporcie bezpicczenstwa chemicznego (zataczniki 1, 11 1 VI ~ XII do REACH). Nie
ustanawia ono jednak zmian w czgsei zasadniczej rozporzadzenia REACH, za$ jedynic w jego
zakyeznikach, wige nie eliminuje nickiérych uchybien rozporzadzenia REACH w odnicsieniu
do nanomateriatow™.

W kontekécie tytulowego problemu badawczego trudno  jest zgodzié  sig
v, przedstawionym przez Autora we wsigpic (8. 17) stwierdzeniem, z¢ ,,w relacji do

innowacyjnych zastosowan nanomateriatéw istnieje niedobor polskiego pismiennictwa, ktore



podejmowatoby kwesti¢ ujeeia prawnego ich wpltywn na zdrowie ludzkie i na $rodowisko.
Praca stanowi probg uzupelnienia tego deficytu™. W mojej ocenie czymsé innym jest jednak
prawne ujgcic - cokolwick Autor miar w tym wzgledzie na mysli — wplywu nanomateriatow
na zdrowie ludzkic i $rodowisko, a zupehnie czym$ innym zabezpieczenie przez prawodawee
odpowicdnio sformutowanymi regulacjami przestrzegania zasady ostroznosci w odniesieniu
do produkgji, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania nanopostaci substancji. Dlatego
tez, co zresziy potwierdza lektura recenzowanej monografii, ni¢ uzupetia ona wskazanego
przez Autora deficytu. Niemnigj jednak, nie ulega watpliwosci, Ze polska literatura na razie
nic doczekata si¢ licznych opracowan dotyczacych problematyki wprowadzania do obrotu
oraz. wykorzystywania nanopostaci substancji, wigc w tym zakresic wypelnia w pewnym
sensie istnigjaca lukg. Dlatego tez nalezy si¢ zgodzié z opinig recenzenta wydawniczego
oceniancj monografii, dr hab. Tadeuszem Stanistawskim, Prof. UZ, Zc jest ona
sopracowaniem podejmujacym zagadnienic atrakeyjne poznawcezo i dotychezas nicmajyce
swojego kompleksowego ujecia”, tyle tylko, Ze nicstety, choé stanowi ona nowosé na rynku
polskim, nie jest naukowo odkryweza.

Zastrzezenia mozna mie¢ rowniez do skromnego - moim zdaniem - materiaty
zrddtowego wykorzystanego w pracy. Ogranicza si¢ on do zaledwic nieco powyzej 100
pozycji literatury (ghtéwnic obcojgzycznej, w ktorej przettumaczenic Autor niewgtpliwic
whozyt sporo wysitku), 30 dokumentéw (w wigkszosci elektronicznych), zaledwic 11
orzeczen i niccatych 30 aktéw prawnych., W odniesieniu do literatury podniesé nalezy, ze
zastrzezenia te przede wszystkim nalezy micé¢ do braku literatury z zakresu prawa
administracyjnego, postgpowania administracyjnego c¢zy prawa unijnego — o czym juz
wspominalam powyZej, a kiorej zakres jest niesamowicie obszerny. Ponadto, wbrew
pozorom, tematyka dotyczgca zasady ostroznoSci réwnicz wiclokrotnic podnoszona byla
w polskim piSmicnnictwic — zwlaszeza w ostatnich latach ukazato sic wiele opracowan,
w ktorych znalezé mozna odniesicnia do tej zasady. Qczywiscie znaczna cz¢$¢ z nich nic
dotyczy wprost nanomaterialtow, ale np. Zywnodci czy ochrony $rodowiska, wiec
z powodzeniem mozna je bylo w pracy wykorzystaé do prowadzenia ogdlnych rozwazan
dogmatycznoprawnych w tym zakresie (np. Kasinski M. (red.), Stahl M. (red.), Wlazlak K.
(red.), Sprawicdliwosé i zaufanie do whadz publicznyeh w prawie administracyinvm, Czgéé IV
Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publiczayeh w ochronie Srodowiska | w programowaniu
rozwofu, Sprawicdliwosé ckologiczna w prawnej regulucyi korzystania z zasobéw Srodowiska
2. Sprawiedliwosé ckologiczna juko wartosé, LEX Monografia 2015; Biernat S. (red.),

Kamienie milowe orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Rozdziat 111



Ochrona Srodowiska w Unii Europejskiej, 2. Zasady ogdlne w dziedzinie srodowiska, 2. 3.
asada ostroinosci | zasada dezialania zapobicguwezego - wyrok Trybunatu Sprawicdliwosci
z 25.07.2018 r. C-528/16, Confédération paysanne i in. przeciwko Premier ministre
i Ministre de 'agriculture, de ['agroalimentaire et de la forét, Wolters Kluwer Polska 2019;
Korzycka M., Wojcicchowski P., System prawa fywnosciowego, Rozdziat 1 Unijne prawo
sywhosciowe, 6 Zasady ogdlne unijnego prawa iywnosciowego, 6. 5. Zasada ostroinosei,
Wolters Kluwer Polska 2017:; Duniewska Z. (red.), Krakala A. (red.), Stahl M. (red.),
Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, Cze i¢ VI Zasady prawa
w innych dziedzinach prawa administracyjnego, Zasady prawd zywnosciowego 3. Zasady
prawa zywnosciowego, 3.5.Zasada ostroznosci, Wolters Kluwer Polska 2018).

Ta sama uwaga tyczy si¢ orzecznictwa (nader skromnego w monografii), do ktdrego
odwoluje si¢ Autor. Wskazaé nalezy, ze po wpisaniu tylko w bazic Lex czy Legalis frazy
nzasada ostroznoei UE" system znajduje kilkaset orzeczefi, w tym takze TSUE. Oczywiscie,
podobnic jak w odniesicniu do literatury, w wickszodei nic dotycza one hezposrednio
nanomateriatow, ale zasady ostroznodci jako takiej, wige rownicz i w tym przypadku mozna
byloby z nich skorzystac.

Poza tym w odniesieniu do literatury rowniez nalezy podniesc, ze ta, ktdrg Habilitant
wykorzystat w pracy, w znacznej czgsci ukazata sig drukicm w latach 2009-2014. Dostownic
zaledwie kilka pozyceji jest nicco mlodszych. Niewatpliwie okoliczno$e ta ujemnie wplywa na
catofciowy oceng recenzowanej monografii.

Ma ona jednak takze pewne walory, o kiorych nalezy wspomnicc. Pomimo bowiem
skomplikowanej problematyki oraz trudnego, fachowego stownictwa Autor postuguje sig
komunikatywnym, w petni zrozumiatym jezykiem. Z pewnoseig wynika to z tego, z¢ jest on
znaweq przedmiotowej problematyki. W zasadzie przez prawnic caty okres po uzyskaniu
stopnia doktora, co miato migjsce w roku 2008, zajmowat sig bowiem kwestiami zwigzanymi
7 nanomateriatami. Bycie jednak nawet najbardziej bicgta osoby w jakims zakresie nie czyni z
nicj jeszeze naukowea. Posiadanie rozleglej wiedzy w jakims Zakresie nic jest rOwnoznaczne
z osiagnigciem naukowym stanowigeym znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

Praca nic zawiera bledow jezykowych ani edytorskich. Czyta sig jy swobodnic i ze
zrozumicniem. Skupienie si¢ na fachowych, technicznych i inzynieryjnych zagadnieniach,
okraszonych tredcig przepiséw  regulujacych  kwestic  zwigzane  z wytwarzaniem,
wprowadzaniem do obrotu oraz wykorzystywaniem nanomateriatdw jest dla czytelnika
(zwhaszeza niewlajemniczoncgo w te zagadnienia) poznaweze, dlatego tez monografia ta

moze wywieraé mylne wrazenie, Ze jest oryginalna, twércza i nowatorska. Niestety ta jej



zaleta pozostaje w cieniu wszystkich pozostatych jej brakow w sferze naukowej. Pamigtac
bowiem nalezy, Ze dokonujgc jej merytorycznej oceny jako osiggnigeia naukowego
slanowigcego  znaczny wkiad w rozwdj  dyscypliny nauki  prawne, przedstawionego
w posigpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nalezy przede wszystkim odnies$é
si¢ do jej warstwy naukowe;j.

Podsumowujuc calo$é rozwazari zamieszezonyeh w tef czeéei recenzi stwierdzam, ze

przedstawiona w niniejszym postepowaniu habilitacyinym monogratia autorstwa dr. Marcina

Jurewicza pt. . Zasada ostroznosci w_administracyinoprawnych recilaciach dotvezacyeh

nanomateriatow ”, Wydawnictwo Epilsa, Warszawa 2019, ss. 217 nic jost — w mojej ocenie -

osiggnigeiem naukowym_stanowigcym znaczny wkiad w r0zwdj dyscypliny nauki prawne,

o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, Aby nim byta powinna: a) przedstawiad

okreslone problemy prawne; b) uwzgledniaé zardwno dorobek doktryny, jak i orzecznictwa,
przy czym nic powinna tylko referowaé okreslonych poglydéw czy orzeczed, ale réwnics,
podejmowaé 2z nimi polemiky; ¢) formutowaé zgodnie = przyjeta metodologia autorskic
tezy, jak rownicz postulaty de lege lata otaz de lege ferenda. Stowo nauka™, na co zwracal
uwagg K. Slebzak (w przywotywanym juz przeze mnic opracowaniu, s. 37-38) ,.oznacza
systematyzowanie, pogltebianic i rozwijanic wiedzy ludzkicj w okreslonej dziedzinie, czemu
stuzy badania (naukowe) prowadzace do powigkszania tej wiedzy. W przypadku nauk
prawnych ta wiedza wynika preede wszystkim z regulacji prawnych (zardwno aktuainych, jak
i dotychczasowych) tworzicych dany syslem prawa, 2 pismiennictwa naukowego oraz
orzecznictwa. Dziatalnosciy naukowsq nic jest natomiast wykgeznie referowanic okreslonego
stanu prawnego czy prezentagja pogladow doklryny oraz tez z orzecznictwa., T epo typu
opracowania trzeba uznaé za popularyzujgce wiedz¢ 2 okre§lonego zakresu, ktére poza
porzadkowaniem okreSlonego wycinka rzeczywistosei nie pogiebiajy jej, nic rozwijajg ani nic
powigkszajg. Styd tez nicodzownym warunkiem uznania istnieniaz badan naukowych jest
formutowanic hipotez badawezych iich weryfikowanic za pomocy okreslonych zatozen
metodologicznych, podejmowanie polemiki z istnicjacymi  pogladami, ich krytyka, jak
rowniez - nicodzownic — tormulowanie wlasnych wnioskéw. W tym kontekscic nalezatoby
réwniez rozumicé przestankg >>znacznego wkladu w rozwéj danej dyscypliny naukowej<<.
Bylaby ona spetniona w przypadku jednoznacznego poglebicnia danego stanu wiedzy i jego

EL I

rozwinigeia™. Tego niestety w recenzowanej monografii zabraklo.



IL. Ocena aktywnosci naukowej Habilitanta
a) Occena tzw. pozostalego dorobku publikacyjnego

W ninicjszym postegpowaniu dr Marcin Jurewicz poza osiggnigeiem, o ktérym mowa
w art. 219 ust. | pkt 2 ww. ustawy w postaci monografii, ktorej oceny dokonatam powyzej,
przedstawit takze 39 innych publikacji, ktorych nic zaliczyt do osiagniee naukowych
stanowiacych znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki prawne. Sktadajy si¢ one zatem tzw.
pozostaty dorobek naukowy.

Problem jednak w tym, ze art. 219 ust. 1 ww. ustawy okreslajacy w aktualnym stanie
prawnym trzy materialnoprawne wymagania, klore musi speni¢ kandydat do stopnia doktora
habilitowancgo: posiadanic stopnia doktora (pkt 1), posiadanic w dorobku osiggnigé
naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej (pkt 2) oraz
wykazywanic si¢ istotng aktywnofcia naukowy (pkt 3) nie odnosi sig wprost do tzw.
pozostalego dorobku naukowego - w zadnyin bowiem 2z tych punktow ni¢c ma 0 nim mowy.
W poprzednim stanic prawnym, pod rzadami ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresic sztuki ustawodawca w art. 16 us.n.ln.
wskazywal natomiast jedynie materialnoprawne wymagania — warunki dopuszczenia do
postgpowania habilitacyjnego ~ odnoszgee si¢ do osiagnié naukowych stanowigcych znaczny
wkiad autora w rozw6j danej dyscypliny naukowej (a nie do osiagnicé posiadanych w catym
dorobku) i jego istotnej aktywnosci naukowej. Pojecic dorobku w ogéle wowcezas nie
wystgpowato w tym zakresic. Jednakze w art. 16 ust. 4 u.s.n.t.n. minister whadciwy do spraw
szkolnictwa wyZzszego zostat upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, kryteriow
oceny osiggnigé osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorge pod
uwagg osiggnigcia naukowo-badaweze w dziedzinach nauki i sztuki fub obszarach wicdzy,
wspOlprace  migdzynarodows, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane
nagrody. W zwigzku z tym wiadomym bylo, ze przy dokonywaniu oceny tych osiggni¢é
nalezato wziaé pod uwagg osiggnigeia naukowo-badawcze, w zakres ktérych, w mysl § 3i4
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia | wrzednia 2011 r. (Dz. U. Nr
196, poz. 1165) wehodzity szerokorozumiane publikacje naukowe inne niz t¢ stanowigce
znaczgey wkiad w rozwéj danej dyscypliny navkowej. W obecnie obowigzujyeej ustawic
Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce nie zawarto upowaZnienia do wydania rozporzigdzenia
odpowiadajacego przepisowi art. 16 ust. 4 us.n.t.n,

Powstaje zatem pytanie, przez pryzmat jakich kryteriow dokona¢ — w obecnym stanie
prawnym — oceny pozostatego dorobku przedstawionego przez Habilitanta. Zdaniem

H. lzlebskicgo (H. Izdebski, Komentarz do art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym



[ nauce, teza 2 1 5, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym | nauce. Komeniarz, H. lzdebski,
M. Zieliaski, Warszawa 2019, wersja clektroniczna,
hltps://sip.lcx.pl/#/commcntzlry/ii87785’532/582()72/izdchski—huberl-z.ielinski—jan-michul-
prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-komentarz?cm=URELA TIONS, (dostgp: 02.02.2021
r.} skoro w aktualnym stanic prawnym, zgodnie z trescia arl. 219 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku osiggnige
naukowych stanowiacych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnicj
I monografii naukowej..., | cyklu powigzanych tematycznie artykutow nankowych.... lub
1 zrealizowanego oryginalnego osiagnigeia projektowego...., to znaczy to, ze osiggniecia te
stanowia jedynic cz¢8¢ catego (a nic tylko — tak juk to mialo migjsce dotychczas —
podoktorskiego) dorobku Habilitanta. Dlatego tez, zdaniem tego autora, pozostata czg§é
dorobku, nie musi by¢ przedstawiana we wniosku habilitacyjnym, co zmajduje potwierdzenie
w art. 220 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy. Zgodnie bowiem z tredcig togo przepisu we wniosku
o nadanic stopnia doktora habilitowanego zamicici¢ nalezy jedynic wykaz osiggnice,
0 ktérych mowa w art. 219 ust. | pkt 2 ww. ustawy, a nic catego dorobku naukowego {albo
artystycznego), tak jak to miato migjsce w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym, w mysl
obowigzujycych wowezas przepisow wykonawcezych, kiére nakazywaty przedstawié wykaz
catego dorobku - ale podoktorskicgo.

W kontekscie powyzszego pogladu, sformutowanego na podstawie tresci art, 220 ust.
2 pkt 2 ww. ustawy nic wydaje si¢ jednak, zeby rzeczywiscie w ogdle nie uwzgledniaé
w postgpowaniu habilitacyjnym pozostatego dorobku naukowego Habilitanta. Dlatego tez
naleZy na niego spojrze¢ przez pryzmat cafego art. 219 ust. 1 ww. ustawy, a nic tylko pkt. 2.
Jak shusznic zauwazyl K. Slebzak (w przywolywanym juz przeze mnic w ninigjszej recenzji
opracowaniu, s. 37-38), ,trzeba stwierdzi¢, ze prawodawca nie okredla, w jakicj relacji
pozostaje przestanka posiadania osiggniet naukowych, stanowigcych znaczny wkiad
w rozwoj dangj dziedziny nauki [o ktorej, w aktualnym stanie prawnym, mowa w art. 219 ust.
I pkt 2 ww. ustawy — przyp. M.(i.], do wykazywania si¢ istotng aktywnofciy naukowy
lo ktorej, w aktualnym stanic prawnym, mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy ~ przyp.
M.G.]. Wydaje sig, Ze trudno >>posiadaé osiggnigeia naukowe, stanowigee Znaczny wkiad
w rozwdj dangj dyscypliny<< bez istotnej dziatalnosci naukowe;. Innymi stowy, istotna
aktywno$¢ naukowa jest Srodkiem do >>posiadania<< osiggnieé naukowych, stanowigcych
znaczny wklad w rozwéj danej dziedziny nauki. Niemnicj, biorac pod uwage, Ze racjonalny
prawodawca nie powtarza pojeé czy sformulowan zbgdnych, nalezatoby przyjaé, iz istotna

z

aktywno$¢ naukowa musi >>wystgpowaé<< nigjako obok osiggni¢t naukowych,



stanowiacych znaczny wkiad w rozwaj dancj dziedziny nauki”. W petni opowiadajac sig za
takg interpretacja prayjaé nalezy, Zze inne osiagnigeia naukowe, o ktorych nie ma mowy
wart. 219 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy, w tym tzw. pozostaty dorobek naukowy, ktory nic zalicza
si¢ do osiagnicé naukowych stanowiacych znaczny wkiad w rozwoj okreélonej dyscypliny,
jest efcktem (wynikiem, pokfosiem) aktywnosci naukowej prowadzonej nicjako obok
osiagniet, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. A to oznacza, ze nalezy ocenié
go w kategoriach szerokorozumianej aktywnosci naukowej Habilitanta, © ktorej mowa
w art. 219 ust. | pkt 3 ww. ustawy, stanowigeej trzeciy przestanke warunkujgcg nadanie
stopnia doktora habilitowancgo.

Potwicrdzeniem takiego zalozenia jest treéé wzoru Wykazu osiagniet naukowych lub
artystycznych, zamieszezonego na stornie internctowej Rady Doskonatosci Naukowej, ktory
Habilitant jest zobowigzany dotyczyé do wniosku habilitacyjnego. W tresci bowiem tego
wzora dokonany jest wyrazny podzist na cztery czgici. W oezgéei [ Habilitant powinien
zamicécié informacje na temat osiagnigé naukowych, o ktdrych mowa w art, 219 ust | pkt 2
ww. ustawy, zaé w czgsei 11 informacje na temat aktywnodci naukowej, wirdd ktérych
wskaza¢ nalezy m.in. caty dorobek publikacyjny z wyltaczeniem tych pozycji, ktore zostaty
juz wskazane w czesci L.

Zanim jednak przystapig do oceny aktywnoéci Habilitanta, nalezy jeszcze odniesé sig
do art. 219 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym aktywnodé naukowa, ktéra musi
wykazywaé si¢ Habilitant powinna by€ istotna i realizowana w wigeej niz jeduej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnodcei zagraniczne).

Ustalajac normatywng tre$¢ istotej aktywno$ei naukowej” wskaza¢ nalezy, ze
wyrazeniu femu mozna nadaé znaczenie wynikajuce przede wszystkich =z jezykowego
znaczenia nzytych w nim stow. W szezegolnosei chodzi o przesadzenic, kiedy mozna mowic
o aktywnodei istotngj. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,.istotny” oznacza duzy,
znaczny, przy czym chodzi nie tylko o aspekt ilodciowy, ale przede wszystkim jokosciowy.
Dodatkowo na wzgledzie nalezy micé rowniez i to, Ze w mySl art. 219 ust. | pkt 3 ww.
ustawy aktywnosé la realizowana musi byé w wigeej niz jednej vezelni, instytugji navkowej
lub instytucji kultury, w szezegdlnosei zagranicznej. Nic wiadomo jednak czy owa aktywnoéc
ma by¢ istotna w kazdym z tych podmiotéw, czy sumarycznie ma byé ona istota, przy czym
jej ciezar nie musi rozktadaé sig rowno na kazda z tych jednostek z osobna, do czego jeszeze
powrdce.

Ponadto zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze ustawodawca w tresci art, 291 ust. | pkt 3 ww.

ustawy nic zakre$la czasokresu dla tej aktywnosci naukowej. Oznacza to zwlaszcza



w kontek$cie brzmienia art. 219 ust. | pkt 2 ww. ustawy, w ktérym w obecnym stanie
prawnym zrezygnowano z zawezania czasokresu z jakiego uwzgledniaé nalezy osiggniceia
naukowe stanowigee znaczy wklad w rozwdj dyscypliny naukowej (w przeciwichstwie do
dawnego brzmienia art. 16 ust. | in principio uwsntn., gdzie mowa byl wyraznic
o osiggnigeiach naukowyeh uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora), ze dokonujac oceny
aktywnosei naukowej nalezy uwzglednié caly aktywnosé naukowsg Habilitanta.

Z tresei wzoru Wykazu osiggnieé naukowych i artystycznych, stanowigcego zatycznik
do whniosku habilitacyjnego wynika, ze na aktywno$¢ Habilitanta skladaja si¢ wszelkiego
rodzaju dziatania wskazane w czgsci 11 (Informacja o aktywnosci naukowej albo artystycznej)
i w ezesei T (Informacja o wspotpracy z otoczenicm spotecznym i gospodarczym) wykazu
oraz istotna — w mojej ocenie — dziatalno§¢ dydaktyczna, ktorej niestety wykaz juz nie
uwzglednia.

Po dokonaniu powyzszych wyjasnief i przyjeciu wskazanych zalozef przejéé mozna
do oceny aktywno$ci Habilitanta, Jak wynika 2z autoreferatu w swojej pracy prowadzit on
badania w dwéch nurtach. tycznic opublikowat 39 tekstéw, w tym 3 stanowily rozdziaty
w monografiach zbiorowych, a 36 artykuly w czasopismach naukowych. Nic jest to jakis
bardzo bogaty dorobek, jak na ponad dwudziestoletni okres pracy naukowej, niemnicj jednak
przy bardzo wysokicj jakosci tych prac - mogthy byé uznany za wystarczajacy.

Habilitant wskazat, Ze pierwszy obszar jego zainteresowan naukowych po doktoracie
stanowit kontynuacj¢ rozwazan rozpoczetych jeszeze przed uzyskaniem przez niego stopnia
doktora, a nastgpnie objgtych tresciy rozprawy doktorskicj nt. .Decentralizacia administracji
publicznej na przykladzie ustroju prawnego izh gospodarczych™ (2008). W tym zakresic
ukazato sig drukicm 6 publikacji Habilitanta: Ustrdj prawny izh gospodarczyceh - propozycie
Jego usprawnienia, Studia Prawno-Ekonomiczne™ 2009, T. 79, s. 125-138; Strukinra
organizacyjna jako instrument zarzqdzania w izhach gospodarczych, |w:| Uwarunkowania
preedsichiorczosci — rdznorodnosé i jednosé, T, 2. (red.) K. Jaremezuk, Pafistwowa Wyzsza
Zawodowa im. Prof. Stanistaiwa Tarnowskicgo, Tarnobrzeg 2010, s. 521-534; Prawne
i organizacyjne podstawy czlonkostwa przedsichiorcow w izhach gospodarczveh, |, Studia
Fkonomiczne Regionu +ddzkiego™ 2012, nr &, 5. 467-474; Zrodia finansowania dzialalnosc
izb gospodarczych, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Fkonomicznego we Wroctawiu” 2013,
nr 320, s. 3137, Dzielalnosé Sqdu Arbitrazowego przy Krajowef Izbie Gospodarezef,
[wil Arbitraz i mediacje. Aktualne problemy teorii | prakivki funkcjonowania sqdéw
polubownyeh i osrodkow  mediacyjnych  (red.) ). Olszewski, Towarzystwo Naukowe

Organizacji i Kicrownictwa, Rzeszoéw 2009, s. 127-131; Dziatalnosé izb gospodarezych jako



zdecentralizowanych  organizacii  praedsi¢hiorcéw.  Zarys historyczny  koncepcji
decentralizacii administracji publicznej, Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej.
Zarzadzanic i Marketing” 2010, nr 3, 5. 137-148.

O ile teksty tych publikacji zostaty dotaczone do wniosku, o tyle rozprawa doktorska
7 uwagi na to, z¢ — jak nalezy sig domys$la¢ — nie ukazala sie drukiem, nic zostata
przedstawiona recenzentom. Dlatego tez trudno jest sig odniesé do tego czy przypadkicm
tredé Lych opracowan (w zwigzku z tym, Ze dysertacja nie zostata opublikowana) nic stanowi
odzwiercicdlenia trefei zawartych w rozprawie, aczkolwick w ponad potowie z nich zdajy sig
na to wskazywaé ich tytuty. W zwiazku z tym, wezeSniej, na s. 7 ninicjszej recenzji
wskazalam, 7¢ byé moze po uzyskaniu stopnia doklora Habilitant tak naprawde cksplorowat
jeszeze tylko jeden obszar badawezy, znacznic obszernicjszy od tego pierwszego, w zakresic
ktorego drukiem ukazaty si¢ 33 pozycje, a odnoszacy sig do prawnych aspektow
nanotechnologii oraz zanwansowanych materiatow. Jak widaé jest to ten sam nurt, w ramach
ktorego powstala monografia, wskazana w niniejszym postgpowaniu przez Habilitanta jako
osiagniceic naukowe stanowigee znaczny wklad w rozw6j okredlongj dyscypliny, w tym
przypadku nauki prawne. To oznacza, ze Habilitant w swojej ponad 20-letnicj pracy, oprocz
kilku publikacji zaliczonych do nurtu stanowigcego kontynuacjg rozwazan z pracy nad
doktoratem (6), ni¢ analizowat Zadnych innych obszaréw badawczych oprocz tego
dotlyczacego nanomateriatdw — a to moze by¢ juz ocenione roznie. 7. jednej strony bowiem,
tak waska ilosé obszaréw zainteresowart naukowych - jak na osobg ubiegajgca si¢ 0 nadanic
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinic nauki prawne — jest nader skromna, ale
z drugiej strony, mozna byloby w zamian spodziewal sig ich niezwykle] jakodei
i speklakularnych osiggnigé naukowych na tych polach badawczych, przede wszystkim
w odnicsicniu do nanomaterialow, ktorym Habilitant poswigeit zdecydowanie wigeej uwagi.
Sama monografia, jak juz wykazatam powyzej, do takich osiggnieé sig jednak nic zalicza.
Pozostate publikacje ~ w mojej ocenic — niestely rownicz nie. Na taki wniosck skfada si¢
kilka clementow. Dokonujae bowiem ich oceny nalezy zwrdcié uwage na rozne kwestic.
Picrwszg z nich jest warto§é merytoryezna analizowanych publikacji. Siegajac bowiem do
poszezegolnych opracowafi uwage zwraca z jednej strony fachowy jezyk 1 dobre
zorientowanic Habilitanta w regulacjach unijnych, a z drugicj powierzchownos¢ i brak
wnikliwej analizy prawnej. Niestety w znaczacej czgsei sy to teksty, ktore nic majg tworezel
wartodei naukowej. Nic stanowig oryginalnych, twérezych prac naukowych, majy charakter
co najwyzei przeglydowy, a nawct popularnonaukowy. Sa to teksty odtworeze, bedyee

komentarzem do omawianych przez Autora przepisow; nic zawicrajy jego wihasnych



pogladow, przemyslen, wnioskoéw czy argumentacji; nie rozwigzujg probleméow prawnych, bo
ich nie wskazujy. Autor nic polemizuje w nich 7z twicrdzeniami innych badaczy - podobnie
Jak to miato migjsce w recenzowanej monografii. Tytuly tych tekstow idealnic oddajy ich
charakter. W wiclu z nich powtarzaja sig¢ takic zwroty jak np.: L Prawne aspekiy...” lub

»

wesUWarunkowania  prawne”. W opracowaniach tych bowiem wskazywane sy tylko
(relacjonowane) prawne aspekty dotyczace nanomateriatéw wykorzystywanych w réznych
branzach przemystu. Co wigeej, w wielu z nich pewne kwestie wiclokrotnic powtarzajy sig,
na co wskazuje chociazby przywoltywany przeze mnic — przy dokonywaniu oceny monografii
habilitacyjnej — fragment, zamicszezony w kilku opracowaniach, a opatrzony réznymi
przypisami. Jednakze tych powtdrzen jesl znacznie wigeej. Ponadto, teksty te sy nader
skromne, nic zawieraja poglebionej refleksji, licza zazwyczaj zaledwic kilka stron (Srednio
5-7), nierzadko nawet tylko 2-3 strony (np. Odpowiedzialnosé cywilna przedsiebiorcdw
w obszarze nanotechnologii, .,Przemyst Chemiczny™ 2018, nr 1, s. 11-12; Kwestie dotyczqce
patentiw w obszarze nanotechnologii, ,Przemyst Chemiczny™ 2018, nr 1, s. 9-10; Koncepcja
wpodejscia stopniowego” do  uregulowart prawnych ULl w  obszarze nanotechnologii,
wPrzemys! Chemiczny™ 2017, nr 12, s. 2399 -2400; Polimery w budownictwic prawne
aspekly zastosowania, JBudownictwo i Prawo™ 2019, nr 3, 8. 3-5: Oznakowanic srodkow
spozywezych zawierajgeyeh wytworzone nanomaterialy, ,,Prawo Buropejskic w Praktyce”
2018, nr 5/6, s. 34-36; Standaryzacia w obszarze nanotechnologii, ,,Prawo Europejskie
w Praktyce” 20106, nr 9, 5. 23-25: Produkty kosmetyczne z wykorzystaniem nanotechnologii
w wjecin prawa Unii Enropejskicj, . Przemyst Chemiczny” 2014, nr 12, 5. 2138-2140).
Zaledwic 4 z 33 autorskich tekstow zaliczonych do drugiego nurtu badawczego,
dotyczqgcego nanomateriatdw i 3 z 6 tekstow 2 pierwszego nurtu badawczego, przekmczajy
objgtosciowo 10 stron druku: Nanotechnologic a ochrona srodowiska perspekiywa prawd,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 2018, nr 2, s. 131-143; Prawo
a nanomedycyna — kitka uwag na temat aktualnego stanu wyregulowan prawnych, ,Prawo
i Medycyna™ 2018, nr 1, s. 112-129; Prawne uspekly zastosowania mikro | nanochipéw
w diagnostyce oraz opiece nad osobami dotknigtymi choroba Alzheimera, |, Kwartalnik
Prawo-Spoleczefistwo-Ekonomia™ 2016, nr 1, s. 70-80: Prawne aspekty nanotechnrologii,
»Ekonomia i Zarzadzanic™ 2013, nr 6, s. 106-126; Dziatalnosé izb gospodarezyeh jako
zdecentralizowanych — organizacii  preedsiehiorcow. Zarvs  historvezny  koncepefi
decentralizacji administracji publicznej, wZoszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej.
Zarzgdzanic i Marketing™ 2010, nr 3, s. 137-148: Ustroj prawny izh gospodarczych —

propozycje jego usprawnienia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2009, T. 79, s. 125-138;



Struktura  organizacyjna  juko  instrument  zarzqdzanic  w izbach  gospodarczych,
[w:] Uwarunkowania przedsighiorczosei roznorodnodé i jednosé, T 2, (red.) K. Jaremezuk,
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prof. Stanistawa T arnowskicgo, Tarnobrzeg 2010,
s. 521-534. W zwigzku z tym, w zasadzie tylko tych 7 publikacji zawiera szerszy opis ich
tytutowych zagadnien. Pozostate sa bardzo ogélne i pobiezne.

Kolejna kwestia, na ktorg nalezy zwrocic uwagg to jako&¢ (ranga) czasopism,
w ktorych Habilitant publikowat swoje teksty. Co prawda w chwili ich ukazywania sig
drukiem, wszystkic te czasopisma znajdowaly si¢ na tzw. starej liscic ministerialnej, a zatem
byly czasopismami punktowanymi, to jednak, znaczna czef¢ z nich nie byla wysoko
punktowana np.”Prawo Europejskic w Praktyce™ (3 pkt — az 9 publikacji), ..Kwartainik
Prawo-Spoleczefistwo-Ekonomia™ (4 pkt), ,,Budowniciwo i Prawo™ (5 pkt), co niestety nic
$wiadezy o ich znaczgcym uznaniu w Srodowisku naukowym. Znalazto to potwicrdzenie
w nowej liscic ministerialngj z 2019 r., na kiorej czasopisma i nic zostaty juz uwzglednione,
a wigc w chwili obecnej nic maja w ogéle przyznanych punktow. Co wigeej, wicle
7 pozostatych czasopism, w kiérych ukazywaly sig teksty Habilitanta, punktowane wezesnicj
wyzej tj. .Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty™ (7 pkt), ,,Prawo i Medycyna™ (7 pkt),
_Studia Ekonomiczne Regionu Lodzkiego” (7 pkt), .Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Bankowej w Poznaniu™ (8 pkt), ,.Zeszyly Naukowe Politechniki Rzeszowskicj. Zarzadzanic
i Marketing” (8 pkt) ,.Ekonomia i Zarzadzanic™ (11 pkt}, réwnicz w chwili obeenej nie
figuruja juz na najnowszej liscic ministerialnej. Natomiast te, w ktorych publikowal
Habilitant, a kiére sa uwzglednione w obowigzujacym wykazie sg nicliczne - HPreeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™ (8 pkt/ obeenie 40 pki — 4 publikacje), Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny™ (11 pkt/ obecnie 40 pkt — | publikacja), ,,Studia Prawno-
Ekonomiczne™ (12 pkt/ obecnic 20 pkt - | publikacja) ,.Prace Naukowe Uniwersyletu
Fkonomicznego we Wroclawiu™ (10 pkt/ obeenic 20 pkt — 1 publikacja), ..Roczniki
Administracji i Prawa™ (7 pkt/ obecnie 20 pkt - 1 publikacja), ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach Seria: Administracja i Zarzadzanie
(9 pkt/ obeenic 20 pkt — 2 publikacje). Razem to zaledwie 10 publikacji w liczacych sig
czasopismach naukowych.

Co prawda Habilitant zamieszezal swoje teksty takze na famach innych — wysoko
punktowanych juz w chwili ich publikacji - czasopism, znajdujacych si¢ rownicz na obecnie
obowiazujgeej lifcie, takich jak: “Przemyst Chemiczny™ (15 pkt/ obeenic 40 pkt —
4 publikacje), ,Polimery™ (15 pkt/ obecnic 40 pkt -1 publikacja) ,,Chemik™ (15 pkt/ obecnie

20 pkt — | publikacja), to liczyty one zaledwie 2-4 strony, w sposéb bardzo powicrzchowny



relacjonujac tylko danc zagadnienie, bez dokonywania jakicjkolwick glebsze] analizy
prawngj. Zapewne wynikato lo takze z charakteru tych czasopism, ktére zdecydowanic
bardziej stanowiy czasopisma whasciwe dla dyscyplin inzynieryjnych niz dla nauk prawnych.
W kontekécie nowej listy ministerialnej nalezy na t¢ okolicznogé zwrocic szezepdlng uwagg,
W aktualnym bowiem stanie prawnym wykaz czasopism punktowanych uwzglednia iakze
dyscypliny nauki, do ktérych przypisanc jest danc czasopismo, i te trzy ostatnic (fachowe)
wysoko punktowane nicstety nie zaliczajy si¢ do takich. A zatem nie sg to czasopisma
przeznaczone dla prac badawczych z obszaru nauk prawnych, tylko raczej technicznych,
inzynieryjnych, za$ same teksty autorstwa Habilitanta, publikowane na ich tamach nic majy
charakteru naukowego.,

Nic sposob, rzecz jasna, dokonywaé oceny dorobku Habilitanta powstalego do roku
2019 przez pryzmat listy ministerialnej z 2019 r., tym niemnicj w kontekécic tego wyraznic
wida¢, ze czasopisma, na tamach ktorych ukazala si¢ wigkszo&¢ publikacji Habilitanta nie
odgrywajy znaczacej roli w Swiecic nauki, zwlaszeza w dyscyplinie nauki prawne. To
przetozenic ma na celu jedynic wykazanic tego, na co zwrdcono uwage przy ostatnicj
reformie szkolnictwa wyzszego, Ze nie wazne jest publikowanie w ogole (nie o same bowiem
punkty chodzi), ale istotne jest publikowanie warto§ciowych merytorycznie opracowaft na
tamach tych czasopism, ktore liczg si¢ w §wiccie nauki w danej w dyscyplinic, w ktérej
kandydat ubicga si¢ o nadanic stopnia doktora habilitowanego, co powinno w postgpowaniu
habilitacyjnym podlega¢ odregbnej ocenie. Jak stusznic bowiem wskuzano — w uzasadnieniu
projektu ustawy Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce — nie nalezy bowiem przenosié
parametrow  ewaluacji instytucjonalnej na poziom indywidualny w ramach postepowan
awansowych, bowiem prowadzi to do niepozadanych zjawisk, takich jak tzw. punktoza.

A skoro o punktach juz mowa, to od razu odniose si¢ w tej czetei recenzji do
informacji navkometrycznych zamieszezonych przez  Habilitanta pod konicc Wykazu
osiggnieé naukowych, stanowigcego zatacznik nr 4 do wniosku. Habilitant bowiem w tym
punkeic wskazat, 7¢ wedlug ,,Bazy wiedzy Politechniki Biatostockicj” oraz ,,Bazy publikacji
i dorobku artystycznego pracownikéw i doktorantow Politechniki Biatostockiej”, dostgpnych
na stronic internetowej Biblioteki Politechniki Bialostockiej liczba uzyskanych przez niego
punktow MNiSW wynosi 374,5 pkt. Wydaje sig, 7e to duzo. Jednakze jeszeze raz podkresle,
z¢ w kontekscie oceny osiagnict naukowych w procedurach awansowych nie wazne jest
publikowanie w ogdle i ,pabijanic” punktow zaledwic 3-4 stronicowymi publikacjami
w czasopismach wysokopunkiowanych niezwigzanych z dang dyscypling naukowa (przez co

stawia  si¢ im  zdecydowanic mnigjsze wymagania), ale istotne jest publikowanie



warto§ciowych merytorycznie opracowan na tamach tych czasopism, ktore liczy sic w Swiccie
nauki w dyscyplinie, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Jak wykazatam, tylko nieliczne publikacje Habilitanta ukuzaty si¢ na tamach czasopism
spetniajgcych te wymagania. Co wigeej, dokonujyc oceny tzw. dorobku publikacyjnego
Habilitanta nie nalezy kicrowaé si¢ tylko liczbg punktow przypisanych do dancgo
czasopisma, w ktorym opublikowany zastat dany (ekst, lecz zawsze nalezy dokona¢ oceny
merytorycznej tego tekstu, nie zakladajye apriori, jego naukowego charakteru. Taki sposdb
postepowania rckomenduje réwnicz sama Rada Doskonatosei Naukowej, UMICSZCZAjHC We
wzorze Wykazu informacje nastgpujacej tresei: Nalezy jednak podkreslic, ze podane we
whioskach o wszezgcie postgpowania awansowego dane naukometryczne nic mogg stanowié
kryterium oceny dorobku naukowego Kandydata dla  podmiolow doktoryzujycych,
habilitujycych oraz samej Rady Doskonatode Naukowej, organdw prowadzacych
postgpowania w sprawic nadania stopnia fub tytuhi. Zadaniem tych organow jost przede
wszystkim ocena ckspercka dorobku naukowego Kandydata ubicgajacego sig 0 awans
naukowy, zaé decyzja o nadaniu stopnia lub tytulu nic powinna by¢ uzalezniona od podania
tych danych”.

Dlatego tez dokonana przeze mnic ocena dorobku Habilitanta nie jest uzalezniona
rowniez od wskazanych przez niego w zatgezniku nr 4, stanowigeym wykaz jego osiggnieé
naukowych, dalszych informacji naukometrycznych, takich jak: Impact Factor - 2,37, fyezna
liczba cytowafi - 27 (w tym 3 autocytowania), indeks Hirscha — 3, ktorych podanic jest przez
RDN co prawda zalecane, ale nie bezwzglednie wymagane.

W kontekscic wartodci publikacji tworzgcych tzw. pozostaly dorobek naukowy
habilitanta nalezy zwréci¢ uwagg na jeszeze jedna bardzo wazng kwestig. A mianowicic
zagadnienia dotyczace nanomaterialow, a w szezegdlnodei ich regulacji prawnych, majgy
ogromy potencjat miedzynarodowy, w tym zardwne do czerpania inspiracji z zewnatrz (z
czego chetnie korzystat Habilitant), jako i ukazywania polskich osiagniec. Dlatego tez
rozwazania prowadzone w lym zakresic moglyby byé (a nawet powinny) przedmiotem
publikacji w czasopismach zagranicznych. Tymezasem ani jedno opracowanic Habilitanta nic
ukazato si¢ na tamach takich czasopism. Co wigeej, tylko 3 artykuty jego autorsiwa, i to
bardzo krétkie, opublikowane zostaly w jezyku angiclskim (pt. The Precautionary Principle
as the Basis for Legal Regulations in the Field of Nanotechnolgy, opublikowany
w ,,Rocznikach Administracji i Prawa” 2017, nr 2, s. 207-213, Biodical products using

nanotechnology from a legal perpective. ,JFkonomia i Zarzadzanic™ 2015, nr 4, 5. 39-44,



Controversy around the definition of nanomaterial in European Union law, , Chemik™ 2014,
nr 12, s. 1090-1093),

Uwzgledniajge jakosé wigkszosei czasopism, na tamach ktorych ukazywaty sig teksty
Habilitanta (tych, ktore mozna bytoby w dawnym stanie prawnym przypisa¢ do dyscypliny
nauki prawne), charakter pozostatych periodykéw, co prawda wysoko punktowanych, ale nie
dedykowanych dla dyscypliny, w ktorej ubiega si¢ on o nadanie stopnia doktora
habilitowancgo, stwierdzi¢ nalezy, zc zaledwic okolo 10 tekstow uznaé mozna za
wartoSciowe w tym postgpowaniu. Jednakze niestety, i tak wickszos¢ z nich nie stanowi
opracowan oryginalnych, tylko, tak juk wspomniatam, co najwyzej przeglydowe - jednym
7 takich tekstow, kiory mozna bytoby zaliczy¢ dotej waskiej dziesiatki jest artykut pt. The
Precautionary Principle as the Basis for Legal Regulations in the Field of Nanotechnolgy,
opublikowany w ,,Rocznikach Administracji i Prawa” 2017, nr 2, s. 207-213, o ktdrym
wspominalam w picrwszej czgdei recenzji (dokonujge oceny monografii wskazangj prazez
Habilitanta jako osiggnigeie naukowe stanowiyce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny
naukowej), a ktéry Autor sam okreflit jako artykut pogladowy przedstawiajacy badania
literaturowe. Dodatkowo, nawet z tych 10 publikacji zaledwic 2 stanowia nieco obszernicjsze
opracowanic przekraczajyce 10 stron: Nanotechnologia a ochrona srodowiska — perspektywa
prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 2, s, 131-143 i Prawne
aspekty nanotechnologii, Ekonomia i Zarzadzanie”™ 2013, nr 6, s. 106-126. To ostatnie
opracowanic jest jednym z lepszych tekstow w dorobku Habilitanta, przynajmniej gdy chodzi
0 warsztal naukowy opracowania. W przeciwicfistwie do monografii habilitacyjnej (nie
wspominajac juz o pozostatym dorobku publikacyjnym) Autor okreslit w nim az trzy metody
badaweze: formalno~-dogmatyczng, socjotechniczng i teoretyczna. W pracy odwoluje 8i¢ juz
do pogladdw konkretnych autoréw, podajac w tekécie ich nazwiska. Bibliografia liczy prawie
50 pozycji, gdy tymczasem w cafej monografii przedstawionej jako osiagnigeie naukowe
stanowigee znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, zaledwie nicco powyzej 150
pozycji (facznie z orzecznictwem i aktami prawnymi). Co prawda w przewazZajycej czedci
tekst jest rowniez pogladowy, Autor nie polemizuje z pogladami innych badaczy, nie
przedstawia autorskich tez, nie prowadzi poglebionych rozwazah prawnych, przez co nie
zglebia [ nic rozwija wiedzy, ale z pewnodcia rézni sic on od wickszoSci tekstow
opublikowanych przez Habilitanta, ktére sq krétkie i sprawozdawcze.

Dokonujgc podsumowania oceny pozostatego dorobku naukowego nalezy zwrocié

jeszeze ywage na to, ze Habilitant w catym ponad dwudziestoletnim okresic pracy nie wydat



7adnej innej, poza habilitacyjna, autorskicj monografii naukowej. Trudno zatem uznaé jego

aktywnoéci naukowa w zakresie publikacji za istotna.

b) Ocena pozosialej czgsci aktywnoscei nankowej Habilitanta

W trefci autoreferatu  Habilitant wskazal 11 wystapiei na krajowych lub
micedzynarodowych konferencjach naukowych, w tym 10 w jgzyku polskim i 1 w Jezyku
angielskim. Niestcty nie zamic$eit w nim (ani w zalaczniku nr 4) wykazu konferencji
naukowych, w ktorych brat udziat bez wystapienia (tzw. udziat biemny). Co prawda ani we
wzorze autoreferatu ani Wykazu osiggnigé stanowigeego zatgeznik do wniosku, nie wskazano
jakoby nalezatoby w nich zamiccié informacje na ten temat, niemnicj jednak Habilitant mogt
to zrobi¢ sam od sicbic, aby wykazaé si¢ jak najszerszg akiywnofciy. Zgodnie bowiem
7 tredcia pkt. 7 wzoru autoreferatu ,,Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, whnioskodawca
moze podaé inne informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego karicry
zawodowej” — tak jak 1o zrobil w odniesieniu do informacji dotyezacych otrzymanych nagrod,
ktorych rownicz ani wzor zakyeznika, ani referatu nic przewidujy. Byé moze jednak,
zwlaszeza w kontekdeie tych nagrod wnioskowaé mozna, albo nawet nalezy, Ze takowych
konferencji w ogdle nic byto. W zwinzku z czym, juk na 22 lata kariery zawodowej, tych 11
wystapicti trudno uznad za istoing aktywno$¢ na tym polu.

Skoro juz przywolatam wskazane nagrody to od razu si¢ do nich odniosg. Otdz

Habilitant otrzymat w sumie pigé Nagrod Rektora Politechniki Biatostockiej, w tym:

1) jedna indywidualng 111 stopnia za rozwdj naukowy uwicficzony uzyskaniem
stopnia naukowego doktora (20008 r.) i
2) cztery zespotowe:
a) 11 stopnia za wyrdzniajaca si¢ dziatalnos¢ naukowa i organizacyjng
(2009 1.),
b) I stopnia za wyrdzniajace si¢ dziatalno§é naukows i organizacyjng
(20151.),
¢) Il stopnia za wyrézniajace si¢ dziatalno§¢ naukowa, dydaktyczny
i organizacyjng (2018 r.),

d) 11 stopnia za wyrdzniajycy si¢ dziatalno$¢ naukowy (2018 1.).

Otrzymane nagrody rzecz jusna naleZy oceni¢ pozytywnic. O ile jednak nagroda

indywidualna przez sam fakt, Ze nic jost zespotowa, wiadczy o ewidentnych indywidualnych



zastugach Habilitanta, zwlaszeza, Z¢ przyznana zostata za jego rozwoj naukowy uwieniczony
uzyskaniem stopnia naukowcgo doktora (20008 r.), o tyle pozostate moga juz budzié
watpliwosel. Skoro zoslaly one przyznane zespotowo nalezalo wskaza¢ sklad osobowy
zespotu, zakres jego prac, rolg jaka w tym zespole pehnit Habilitant (czy wigzato sig to
z uczestnictwem w jakim$ zespolowym projekceie, jakie podejmowal on w tym zakresie
dzialania, itd.).

Jezeli chodzi o udzial Habilitanta w projcktach badawczych to rowniez i w tym
zakresie rodzq si¢ pewne zastrzezenia. W ramach wspdlpracy z Instytutem Wysokich Cidnicn
Polskicj Akademii Nauk, wzigt on udzial w interdyscyplinarnym projekcie europejskim
wNunoforce™ (,Nanotechnologia dla przedsighiorstw chemicznych - juk polaczyé wiedze
naukowy z biznesem na terenie Europy Centralng™) wykonywanym w  okresie od
01.05.2011 r. do 31.10.2013 r. Jak podai, projekt ten miat na celu usprawnicnic integracji
obszaréw nauki, przemystu, tinanséw, zarzadzania i regulacji prawnych w celu umozliwienia
nanotechnologii generowania korzyécei dla obecnych i przysztych pokolen w Europie. Niestety
Habilitant nie wskazot na czym polegata jego rola w projekcie, za jaki wycinek badafi byt
odpowicdzialny. Podat jedynic, ze w ramach projektu ,, Nanoforce” zostat opracowany
rozdziat w monografii naukowej pt. Guidelines for Safe Operation with Nanomaterials,
ktdrego jest wspélautorem (1. Malka, M. Jurewicz, A. Swiderska-Sroda, J. Sobezyk,
W. Lojkowski, 8. Hartl, A. Falk, |w:] The Nano-Micro Interfuce. Bridging the Micro and
Nano Worlds, Vol. 2, (red.) M. Van Voorde, M. Werner, H,_J. Fecht, Wiley-VCIH Verlag,
Winheim 2015, s. 647-675). Nic wskazat juz jednak swojego procentowego udziatu
w powstaniu tego tekstu oraz nie wyjasnit na czym ten wklad polegal — na np. wspétudziale
w doborze tematyki oraz sformutowaniu hipotez badawezych, w przygotowaniu koncepeiji
rozdziatu, przegladzie literatury przedmiotu, analizie zgromadzonego materiatu Zrodtowego,
wyciggnigeiu wnioskow i napisaniu tekstu, jego technicznym opracowaniu, dostosowaniu go
do wymogéw obowigzujacych przy publikacjii opracowaf naukowych. Jest to o tyle
koniceznie, Zze biorge pod uwage miejsce zatrudnienia Habilitanta: Politechnika Biatostocka,
Wydzial Inzynierii Zarzgdzania (dawnicj Wydzial Zarzadzania) Katedra Marketingu
i Turystyki, mozna mie¢ watpliwosci co do charakteru prowadzonych badan w ramach tego
projektu, czy aby na pewno dotyczyl on aspektow prawnych. Tytut tego opracowania
(w thumaczeniu: Wytyczne dotyczqee bezpieczenstwa pracy = nanomateriatami), rtéwniez na to
Jednoznacznic nic wskazuje. W treSci jego natomiast znalazty si¢ ogélne odnicsienia do
regulacji unijnych, po raz kolejny bez giehszej refleksji. Znaczng cz¢s¢ opracowania zajmujy

tabele odnoszace si¢ do istnicjycych standardéw charakteryzacji nanomaterialéw, metod



charakteryzacji wielkosei i stabilnodcei czastck nanomateriatow, wytycznych dotyczacych
etykietowania nanomateriatow. Co prawda w opisie celéw projektu wskazane zostato
usprawnicnic integracji roznych obszaréw w tym nauki i regulacji prawnych, ale niestety
Habilitant juz nie okreslit zakresu swojego udziatu w tym projekcie ani jego indywidualnego
rezullatu.

Podobnie, a moze nawet jeszeze mniej korzysinie, przedstawia si¢ kwestia udziatu
Habilitanta w charakterze wykonawcy w pracach stuzgcych utrzymaniu potencjatu
badawczego Politechniki Biatostockicj: praca statulowa nt S/WZ/2/2017 pt. ,Kapitat
relacyjny w perspektywic organizacyjnej i regionalnej” pod kicrownictwem dr. hab. W.T.
Poptawskiego, prof. PB oraz praca statutowa S/WZ/1/2013  pt. . Przedsigbiorczosc.
Wspdlpraca, Transgraniczno§¢™ rowniez pod kicrownictwem dr. hab. W.T. Poplawskicgo,
prof. PB. Nicstety, tak jak przy curopejskim projekcie interdyscyplinarnym, w ktorym brat
udziat, a opisanym przeze mnic powyzej, Hubilitant nic wskazat za jaki wycinck badan byt
odpowicdzialny, jaki byt efckt (rezultat) prowadzonych badan, czy wyniki ich zostaty
opublikowane, innymi stowy nie wskazal niczego dzicki czemu mozna bytoby uznaé, ze byt
on na tym polu aktywny. Dodatkowo, biorae pod uwage tematyke tych prac, osobg
kicrownika, ktorego zainteresowania naukowe ogniskujy si¢ wokol: socjologii, filozofii,
marketingu, badah rynku polityki i historii, a zakres prowadzonych przcz nicgo badan
obejmuje: post-fordyzm, socjologig regionu, socjologie pogranicza, socjologie historyczng
(hitp://info.wiz.pb.edu.pl/Wydzia%C5%82/ Pracownicy/001_qCpOrkWel.exwWxKsaA/Pop%
C5%82awski-prof-PB) po raz kolejny mozna mie¢ watpliwosci czy Habilitant, jezeli nawet
brat aktywny udziat w tych pracach (czego niestety nie wykaza), prowadzit w ich ramach
badania w zakresie dyscypliny nauki prawne.

Poza wyZej opisanymi projektami, w kiérych Habilitant uczestniczy! jako wykonawea,
wskazat on w autoreferacic i zalgezniku nr 4 prace whasne stuzgce utrzymaniu potencjatu
badawczego Politechniki Biatostockicj: praca whasna nr W/WZ/6/09 pt. »Decentralizacja
administracji publicznej na przykiadzic ustroju prawnego izb gospodarczych™ oraz w okresic
przed uzyskaniem stopnia doktora praca wasna nr W/WZ/14/03 pt. -Model organizacyjny
samorzadu  przedsighiorcow  w systemach  prawnych:  polskim i wybranych panstw
curopejskich™. Réwniez do tych projektéw nalezy si¢ odnicée. Bo chociaz tyluly tym razem
wekazujg, ze obszary badan wpisuja si¢ w dyscypling nauki prawne, i byly to prace wiasne,
zatem Habilitant w catodci powinien samodzielnie prowadzi¢ badania w tym zakresic, to po
raz kolejny nie wskazat on cfektéw tych projektdw, a przecicz z istoty takich przedsigwzigt

wynika, ze podejmuje sig je w celu osiagniceia jakich$ rezultatdw. Co zatem bylo poktosiem



tych badan? Pytanie to jest cickawe zwhaszcza w odniesieniu do picrwszego 7 tych projektow.
Odpowiedz na nie wydaje sig¢ trudna, szezegdlnie gdy wezmic si¢ pod uwage to, zc tytul tego
projektu brzmi identycznic jak rozprawa doktorska Habilitanta. Czy zatem na lezy to rozumieé
W fen sposob, ze rok po uzyskaniu stopnia doktora podjat si¢ on realizacji projektu, w ramach
kiGrego zbadat dokfadnic to samo w doktoracie? Przyjecie takiego zalozenia prowadzi do
whiosku, jakoby cfecktem badat przeprowadzonych w roku 2009 byfa dyscrtacja obroniona
w 2008 r., co jest przeciez nic mozliwe. Raczej wyglada na to, Ze po uzyskaniu stopnia
doktora zgtoszony zostat przez Habilitanta projekt, bazujacy na tym, co juz zostato zbadane
w latach wezednigjszych.

Podsumowujyc zatem aktywno$¢ Habilitanta w zakresie jego udzialu w zespolach
budawezych, realizujacych opisane powyzej projekty trudno mi jest przyjaé, iz wykazat si¢ on
istotng aktywnoscig naukowy na tym polu. Nic wiadomo jaka byta Jjego rola w tych projektach
(poza badaniami wiasnymi, co sig¢ rozumie samo przez sie), nie wiadomo Jakie osiagniccia
naukowe uzyskat on w wyniku prowadzonych badan (w tym zakresic rownicz w odnicsieniu
do prac wlasnych), i co wigeej lematyka obydwu prac statutowych pod kicrownictwem
dr. ‘hab. W.T. Poplawskicgo, prof. PB. wskazuje, Z¢ nie byly to badania z obszaru nauk
prawnych.

W kolejnym punkcie autoreferaty i zatgeznika Habilitant zamiedeit informacje na
temat wspolpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym. W tym zakresie wskazat dwa
przygotowane przez siebic opracowania - jedno w roku 2015 dla spodki Stora Enso Packaging
S.A. nl. Praepisy prawne dotyezqee dodawania nanomaterialow w procesie produkcji
papicru przeznaczonego do kontaktu z Zywnodeig”, i drugic w roku 2009 dla Biatopodlaskicj
lzby CGospodarczej nt. ,,Ustrdj prawny izh gospodarczych jako pravklad decentralizacyi
administracji publicznej w sferze gospodarezef”. Odnoszyc sig do tych informacji stwierdzi¢
nalezy, ze tym razem Habilitant wskazal dokladnic co bylo rezultatem toj wspolpracy
7. otoczeniem  spofecznym i gospodarczym, co rzecz jasna nalezy ocenié pozylywnie.
Niemmiej jednak, skoro aktywno$¢ naukowa powinna byé istotna rdwniez w znaczeniu jej
jakosei, to chciatabym tylko zauwazyé, Zc picrwsze opracowanic dotyczy zagadnien
opublikowanych w artykutach . Uregulowania prawne wykorzpstania  nanotechnologii
w produkcji materialow i wyrobow z tworzyw polimerowyeh przeznaczonveh do kontakiu
z zZywnosciq”, ,Polimery” 2017, nr 2, s. 144-148 oraz ,.Prawne aspekty zastosowania
nanotechnologii - w malerialach i wyrobach przeznaczonveh do kontakty z Zywnosciq”,
wPrzeglad Ustawodawsiwa Gospodarezego™ 2016, nr 4, s. 12-16. Drugic za$ jest zbicine

z lematem rozprawy doktorskiej Habilitanta. W tym przypadku zatem mamy do czynienia



z powiclanicm opracowafi dotyczacych tej samej tematyki w roznych wymiarach jego
aktlywnoscei naukowe;j.

Jezeli zag chodzi o kolejny informacje Zzamicszezong w autoreferacic i zalaeczniku,
a dotyczacy wspotpracy z scktorem gospodarczym, to Habilitant wskazal w tym zakresic
praynaleznosé do bazy osdb reprezentujacych srodowiska akademickie i cksperckie Ofrodka
Analiz, Studiow i Szkolen (OASiS) Polskicgo Towarzystwa Studiow Europejskich oraz do
bazy ustug doradezych Polskicj lzby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii. Nie
wskazat juz nicstety jaka aktywno§c - z racji tcj przynaleznoei do wskazanych baz -
podejmuje. Sama przynalezno&¢ bowiem moze sig sprowadza¢ do wpisu na odpowicdniy listg
i biernego figurowania na niej. Podobnic zreszty przedstawia sig syluacja jezeli chodzi
o czionkostwo Habilitanta w  micdzynarodowych lub  krajowych — organizacjach
i towarzystwach naukowych. Co prawda wskazal on, Ze jest czionkiem w Polskim
Towarzystwic Studiéw Europejskich (PTSE) oraz w Polskim Stowarzyszeniu  Prawa
Ruropejskiego (PSPE), jednakze po raz kolejny sprowadza sig to do prostego stwierdzenia
sumego cztonkostwa, bez podawania jakichkolwiek dalszych informacji na temat chociazby
petnionej funkcji (mimo, Ze wymog taki wskazany zostat w pkt. 10 cz. 11 wzory Wykazu
osiggnieé naukowych), Habilitant mogh rowniez wyjasnié np. jakie dziatania wynikaja
7 takiego cztonkostwa, na jakim polu jest aktywny, z czym fyczy si¢ to cztonkostwo —
z prowadzeniem jakiché badan czy organizacja wydarzef naukowych. Skoro w postepowaniu
o nadanic stopnia doktora habilitowanego powinnoscig recenzenta jest dokonaé oceny
aktywnosci naukowej Habilitanta, to zadaniem poddawanego ocenic jest wykazanie z duzy
dokfadnoscia na czym ta aktywno$¢ rzeczywidcic polega, a nic poprzestawanic jedynie na
wskazaniu bierncj przynaleznosci do grona czlonkéw odpowicdnich instytucji - czy
towarzystwa naukowych.

W zakresic wspdipracy z scklorem gospodarczym Habilitant wskazaf jeszeze dwie
publikacje popularyzujace nauke, skicrowane <o przedsigbiorcow  wytwarzajacych,
wprowadzajgeych do obrotu i stosujycych  produkty zawicrajgce  nanomaterialy  oraz
substancjc w postaci nanomateriatu, o ktorych juz wspominatam w pierwszej czesci recenzji,
a mianowicic: Nanotechnologia. Regulacje prawne. Legislacja Unii Europejskicj, Wyd. 2,
Difin, Warszawa 2017, ss. 160 oraz Prawo a nanotechnologia. Komercjalizacja wynikiw
badar naukowych z zakresu nanotechnologii, Wyd. 2 Presscom, Wroctaw 2018, ss. 135
(wspolautor M. Rutkowska-Sowa). Publikacje te nicwatpliwic sy wyrazem aktywnosci
naukowe] Habifitanta, jednakze ich tres¢ stanowi w duZej czebei powtérzenic zagadnicn

i treéci podejmowanych w monografii habilitacyjnej oraz w pozostatym dorobku Habilitanta.



Bez watpienia natomiast, w zakresic aktywnosei naukowej Habilitanta, pozytywnie
oceni¢ nalezy sporzadzenie przez niego trzech recenzji prac naukowych: artykutu Granice
swohody zawicrania przez jednosthi samorzqdu umow, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
o gospodarce komunalnej, opublikowanego , Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo- Ekonomia™
20017, or 2, s. TI-RS; artykutu Zarys pojecia kapitatu zakladowego, opublikowanego
~Kwartalnik  Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia™ 2015, nr 3, s. 39-49; glosy Trwajqee
postgpowania sqdowe jako przestanka wykluczajqea mozliwosé uznania likwidacji spotki
z 0.0. za zakoiczong, a (vm samym wykreslenia jej = KRS, Glosa krytyezna do postanowienia
Sqdu Okrggowego w Poznaniu 31 styeznia 2017 v. (X Ga 765/16), , Kwartalnik Prawo-
Spoleczenstwo-Ekonomia™ 2018, or 1, 8. 37-48,

Jezeli chodzi o punkt dotyczgey informacji na temat odbytych stazy w instytugjach
naukowych z podaniem migjsca, terminu, czasu trwania stazu i jego charakieru, Habilitant
wskazat staz naukowy w Laboratorium Nanostruktur dla Fotoniki i Nanomedycyny Instytutu
Wysokich Cisnieni Polskiej Akademii Nauk w Warszawic w dnia 26.08.2013 r. — 30.09.2013
r. Staz ten odby! si¢ w ramach projektu pt. ,Podniesienic potencjatu uczelni wyzszych jako
czynnik rozwoju gospodarki opartej na wiedzy”, finansowanego przez Unig Buropejsksy
w zakresic Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ze §rodkdow BEuropejskicgo Funduszu
Spofecznego oraz budzetu panstwa (okres realizacji projektu: 01.10.2009 r. — 31.12.2014 r.).
Jak podal Habilitant staZz naukowy ukicrunkowany byl na uzyskanie i poszerzenic wicdzy
o praktycznych obszarach badawczych nanonauk i nanotechnologii oraz wykorzystaniu
Fotoniki i Nanomedycyny Instytutu Wysokich Cignien Polskicj Akademii Nauk (synteza
nanoczgstek, ich charakterystyka oraz mozliwosci wykorzystania w medycynie, optyce,
optoelektronice, farmacji i kosmetyce). Sam staz nalezy uznaé za przejaw  aktywnosci
naukowej, jednakze - 7z uwagi na jego zakres tematyczny - nicadekwatnej dla obszaru
dyscypliny nauki prawne, a nawet nic dla dziedziny nauk spotecznych, a jedynic dla
dziedziny nauk inzynicryjno-technicznych.

Podczas tego stazn  Habilitant  zostal  czionkicm  Komitety Organizacyjnego
Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Nano and Advanced Materials Workshop and Fair,
NAMF  2013”,  organizowanej przez Laboratorium  Nanostruktur dla  Fotoniki
I Nanomedycyny Instytutu Wysokich Cignicn Polskiej Akademii Nauk, Narodowy Akademig
Nauk Ukrainy, Wydzial Zarzadzania Politechniki Biafostockiej oraz Centrum  Badan
przedklinicznych i Technologii, ktdra odbyla si¢ w Warszawic w dniach 16-19.09.2013 r.
oraz wzigt w nicj udziat. W trakcic tej konferencji Habilitant przedstawit referat — Jeden ze

wspominanych juz 11 —pt. ,, Legal aspects of nanotechnology”, czyli w thumaczeniu ,, Prawne



aspekty nanotechnologii”. Zardwno udzial w Komitecie Organizacyjnym (mimo, ze wbrew
wymaganiom zamieszczonym w pkt. 8 ¢z. 11 wzoru Wykazu osiagnigé naukowych, Habilitant
nie podat informacji o petnionej funkeji, kiora nie mogta by¢ znaczgca, skoro staz rozpoczat
sie zaledwic trzy tygodnic przed tym wydarzeniem, a wiadomym jest z praktyki, Ze
organizacja, zwlaszeza konferencii migdzynarodowej trwa co najmnicj rok), udziat w samej
Konferencii, jak i wygtoszenie referatu na temat prawnych aspektow nanomateriatow nalezy
uznaé za przejaw aktywnosci naukowej w dyscyplinie nauki prawne. Zapewne cfektem prac
nad tym zagadnicniem nic bylo tylko wystapienie Habilitanta na Konferencji, ale rowniez
artykut naukowy. W tym samym roku bowiem ogtosit on drukiem tekst (tym razem w jezyku
polskim) o tozsamym tytule Prawne aspekty nanotechnologii, ,,Ekonomia i Zarzagdzanie”
2013, nr 2, s, 106-126.

Odnoszac si¢ w dalszej czeSci do czlonkostwa Habilitanta w komitetach
organizacyjnych konferencji naukowych to wskaza¢ nalezy, Ze poza tym jednym
przypadkiem, opisanym powyzej, byt on cztonkiem takicgo komitetu tylko jeszcze jeden raz
i to w okresic przed uzyskaniem stopnia doktora (Konferencja Naukowa SLarzadzanie.
Teraznicjszoé. Przyszho$é”, Biatystok, 25-26.11.2003 r., organizowana przez Wydziat
Zarzadzania Politechniki Biafostockiej). Tym razem réwniez nie zamiedcil informacji
o petionej w tym Komitecie funkcji.

Oceniajac aklywnoé Habilitanta w zakresic dziatalnodci organizacyjnej uwzglednie
rownicz nalezy jego czlonkostwo w nastgpujacych organach Wydziatu Zarzadzania
Politechniki Biatostockicj: Wydziatowej Komisji ds. Jakodci Ksztateenia, Wydziatowej
Komisji Rekrutacyjnej ds. rekrutacji na studia stacjonarne i niestacjoname oraz Zespotu
ds. aktualizacji strony internetowej. Niestety Habilitant nie podat juZ czasokreséw, w kt6érych
uczestniczyt w tych organach, funkcji jakic w nich pehnit, zakresu dziatan. Wskazat
natomiast, z¢ petnit réwnicz funkcj¢ opickuna roku studiow niestacjonarnych na kierunku
Zarzadzanie 11 stopnia, ale nie podat juz w jakim okresie czasu.

Pewnego rodzaju aktywno$cig wykazuje si¢ Habilitant na polu dydaktyki. W Lym
zakresic na Politechnice Biatostockiej prowadzit wyktady i éwiczenia z nastgpujacych
przedmiotéw: Prawo administracyjne, Prawo handlowe, Prawo cywilne, Prawo gospodarcze,
Prawo oraz Prawne aspekty wprowadzania i obrotu towaréw. Byt promotorem 78 prac
dyplomowych, w tym 71 licencjackich i 7 magisterskich. Nie jest to jaka$ znaczaca liczba jak
na 12 lat pracy na stanowisku adiunkta. Ponadto z uwagi na migjsce zatrudnienia Habilitanta,

ktorym jest Politechnika Biatostocka, Wydziat Inzynicrii Zarzadzania, Katedra Marketingu



i Turystyki w kontekscie tego, Ze ubiega si¢ on o nadanie stopnia doktora habilitowancgo
w dyscyplinie nauki prawne wskazanym bylo przyblizy¢ réwniez tematyke tych prac.
Habilitant w autoreferacie wskazat jeszeze, ze w krotkim okresic czasu 4. 1999-2001
(to jest zaraz po ukorfczeniu studiow magisterskich) wspGlpracowat na podstawic umowy
o dzicto z Wyzsza Szkotg Gospodarowania Nieruchomodciami w Warszawie (Wydziat
Zamiejscowy w Bialymstoku). Nie podat jednak jaki charakter miafa ta wspOtpraca.
Dokonujac sumaryeznej oceny aktywno$ci naukowej Habilitanta nalezy mie¢ na
wzgledzie rownieZ i to, ze w mySl art. 219 ust. | pkt. 3 ww. ustawy aklywnoéé warunkujgea
nadanie stopnia doktora habilitowanego musi by¢ nie tylko istotna, ale musi byé ona
realizowana w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji  kultury,
w szezegOlnodei zagraniczngj. A zalem teraz nalezatoby przyjrzed sig blizej tej drugicj
przestance. Z przedstawionej powyzej analizy aktywnosci naukowej Habilitanta wynika, Ze
prawie caly swojg aktywno$¢ naukowa realizowal on w jednej uczelni, tj. na Wydziale
Inzynierii  Zarzgdzania Politechniki  Biatostockicj. Poza nig wspOipracowat  jedynic
z Instytutem Wysokich Cisnieti Polskicj Akademii Nauk w Warszawie, gdzie odbyt krétki
staz (20.08.-30.09.2013 r.), w czasic ktorego uczestniczyt w Komitecic Organizacyjnym
Migdzynarodowej Konferencji, na ktdrej nastgpnic wyglosit referat. W ramach wspolpracy
z tym instytutem wzig} jeszeze udziat wointerdyscyplinarym projekcic europejskim
»Nanoforce”. Co prawda, jak podat we wniosku, jest takZze czlonkiem w Polskim
Towarzystwic Studiow Buropejskich (PTSE) oraz w Polskim  Stowarzyszeniu Prawa
Europejskicgo (PSPE), ale niestety nie wykazat w tym zakresic zadnego rodzaju aktywnodci.
Podsumowujac  catosé oceny aklywnoscei naukowej Habilitanta mozna  micé
watpliwodci czy byla ona rzeczywiscie istotna. Jak juz wspomniatam wezesnie] z art. 219 ust.
Fpkt. 3 ww. ustawy nic wynika, czy aktywno$¢ ta ma by¢ realizowana w stopniu istotnym
w kazdym z co najmnicj dwoch podmiotow z osobna, czy tez sumarycznic ma byé ona
istotna. Przyjmuje¢ zatem, Ze wystarczajgcym jest aby lacznie aktywno$¢ ta spetniata
przestank¢ istotnoci. Niemniej jednak, nawet przy dopuszczeniu korzystniejszej dla
Habilitanta interpretacji art. 219 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wydaje sie, ze w analizowanym
przypadku aktywnosci tej nic mozna uznaé za istotng z kilku powodow. Po pierwsze, fycznic
nalezy wzia¢ pod uwage ponad dwudziestoletni okres pracy zawodowej Habilitanta.
Wykazane aktywnosci w tym czasie, w odniesieniu do kazdej z nich rodzajowo z osobna, sy
nicliczne. Po drugie, w znacznej ich cz¢éci Habilitant w ogdle nie wskazal na CZym
aktywnosc ta polegata, co bylo jej poklosiem. Samo conkostwo w pewnych instytucjach,

gremiach, komitetach czy przynaleznosé do baz bez wskazania petnionej funkeji nie swiadezg



jeszcze o aktywnosci, mozna bowiem pozostawa¢ biernym cztonkiem i nie wykazywac sig
w tym zakresic zadng aktywnoscig. Tak samo Habilitant nie wskazat na czym polegato jego
uczestnictwo w pracach statutowych, jakic w tym zakresic prowadzil badania, za co byt
odpowiedzialny, jaki byt wkiad jego pracy w te projekty. Nic przedstawit takze materialnych
rezultatéw tych badan, zreszty podobnic jak w przypadku prac whasnych, W odniesieniu do
wiclu aktywnoci moZna micé tez zastrzezenia co do ich charaktern, kiory nie wigze sig Scisle
z dyscypling nauki prawne i wymagatoby to dookreSlenia przez Habilitanta, czego jednak
zabrakto.

Jak juz wezesnicj wspominatam rola recenzenta jest dokonaé oceny wniosku
Habilitanta, za$ rolg Habilitanta jest przedstawié w nim jak najdoktadniej i najszerzej swoje
wszystkie osiggnigeia, szczegdlnic w sytuacji gdy ubiega si¢ on o nadanie mu stopnia doktora
habilitowancgo nauk prawnych, a zawodowo zwigzany nic jest z wydziatem prawa lecz
7z Wydziatem Inzynierii Zarzadzania Politechniki. Dlatego tez w tych micjscach, w ktoérych
danych zabrakio niestety Habilitant dziata na swoja nickorzysc. Nie bardzo rozumicm
diaczego podszedt on w taki sposob do tego, zwihaszeza, z¢ prawnicy znani sq z daleko idacej
precyzji w formutowaniu wypowiedzi. Niemniej jednak bez wzgledu na dyscypling nauki
jaka reprezentuje wnioskujacy powinno mu zaleZe¢ na tym, by w jak najkorzystnicjszym
Swietle przedstawié swoj dorobek i aktywno$¢ naukowa.

Byé moze wszystko to jest wynikiem tego, gdzie Habilitant pracuje. Z pewnosciq
howiem na co dzich obcuje on przede wszystkim z przedstawiciclami inzynierii ¢zy nauk
o zarzadzanin. W takim rodowisku nawet prawnik nie mysli do kofica prawniczo, co jest
7. oczywistych wzgledow zrozumiate. 1 to wydaje si¢ byé uzasadnieniem dla calcj, mato
wnikliwej — z punktu widzenia prawa — pracy naukowej Habilitanta, kiora na Wydziale
Inzynierii Zarzadzania Politechniki, jest zapewne wystarczajyca. Nie spelnia ona natomiast
niestety — ustawowo okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy wymogow do nadania
stopnia doktora habilitowanego w  dyscyplinic nauki prawne. Wickszosé  publikacji
Habilitanta ma bowicm - 0 czym juZ wspominalam wielokrotnic - charakter relacjonujycy,
opisowy, komentarzowy, przegladowy, bez glebszej wiasnej analizy naukowej, polemiki
z przedstawiciclami doktryny, rozwaZati dogmatycznoprawnych, Z kolei informagcje na temat
pozostatej aktywnosci naukowej s niepetne, co moze wynika¢ takze 2 tego, 7¢ jest ona w tym
zakresie bardziej przynalezna inzynierii czy naukom o zarzadzaniu niz naukom prawnym
i lepicj byto pominaé szczegoly.

Nic ulega watpliwoéci, ze bedac pracownikiem Wydzialu InZynierii Zarzadzania

Politechniki Habilitant ma utrudnione zadanic w zakresic ubiegania si¢ o nadanie mu stopnia



doktora habilitowanegoe nauk prawnych. Z pewnoscia bowiem zycie zawodowe, prowadzone
badania, realizowane projekty na takim Wydziale maja zupehnie innych charakter
(powierzchownic faczacy si¢ z dyscypling nauk prawnych) niz na klasycznym wydziale prawa
czy administracji. Niemnie¢j jednak powinien on byé $wiadomy, Ze poziom wymagan
stawianych kandydatom ubicgajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dyscyplinie nauki jest taki sam dla wszystkich, bez wzgledu na miejsce ich zatrudnienia.

Whioski koncowe

1. Monografia  habilitacyjna dr. Marcina  Jurewicza pt. , Zasada ostroznosci
w administracyjroprawnveh  regulaciach  dotyezqeveh  nanomateriatow”, Wydawnictwo
Epilsa, Warszawa 2019, ss. 217 nic spetnia przestanck ustawowych, o ktorych mowa
woarl. 219 ust. | pkt 2 ww. ustawy, stawianych osiggnigciom naukowym stanowigcym
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Recenzowane opracowanie ma charakter
raczej ckspertyzy prawnej, komentarza, przydatnego wprawdzie do okreglonej dzialalnosci,
pozbawione jest jednak cech pracy naukowe;.

2. Szezegolowa analiza pozostatego dorobku publikacyjnego, podejmowanych dziatan
i aktywnoscei na roznych polach, prowadzi do wniosku, Zze Habilitant nie wykazuje sig istotna
aktywnoSciy naukowa albo artystyczng realizowang w wigeej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szezeg6lnodei zagranicznej, o kidrej mowa w art. 219 ust.
I pkt 3 ww. ustawy.

3. Majyac powyzsze na uwadze, w moim przekonaniu nie ma podstaw do nadania
Habilitantowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych, gdyz nie spetnia

on przestanck ustawowych, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy.



