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Recenzja
zawicrajgca ocen¢ czy osiggnigcia naukowe osoby ubicgajgcej si¢
o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom
okreflonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
7. 20 lipca 2018 r. t.j. Dz. U z 2020 r., poz. 85

1. Cel i podstawa recenzji.

Dnia 16 listopada 2020 r. Rada Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta I1 powotata komisjg habilitacyjng w posigpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego na wniosck Pana doktora Marcina Jurewicza (dalej takze jako
,Habilitant”) w dziedzinic nauk spofecznych w dyscyplinic nauki prawne, w ktdrej zostatam
wyznaczona recenzentky. Wedhug art. 221 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwic wyZszym i nauce
z 20 lipca 2018 r., tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 85, ,Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia
dorgczenia im wniosku, oceniajq. czy osiggni¢eia naukowe osoby ubiegajqcej sig o stopiefi
doktora habilitowanego odpowiadajgq wymaganiom okreslonym wart. 219 ust. 1 pkt 2, i
przygotowujg recenzje”. Z kolei wedtug art. 219 ust. | pkt 2 wspomnianej ustawy, ,,Stopiest
doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra (...) posiada w dorobku osiqgni¢cia naukowe
albo artystyczne, stanowiqce znuczny wkiad w rozwdj okreslonej c‘lysrrypliny, w tym co
najmniej:

a) | monografie naukowq wydang przez wydawnictwo, kidre w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykuzie sporzqdzonym zgodnie Z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cyki powigzanych 1ematycznie artykwdow naukowych opublikowanych w
czasopismach  naukowych lub w  recenzowanych materiatach 7 konferencji

migdzynarodowych, kidre w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
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ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiqgnigcie projekiowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne” .
Celem recenzji jest sformutowanie oceny, czy dorobek Pana doktora Marcina Jurewicza
przedstawiony do recenzji stanowi osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne i tym samym, czy spetnia wymagania dla uzyskanta
stopnia doktora babilitowanego. W szczegélnodci przedmiotem recenzji jest monografia
Habilitanta, pt. ,Zasada ostroino$ci w administracyjnoprawnych regulacjach dotyczgeych
nanomelarictow”, Warszawa 2019, ss. 227, Dom Wydawniczy ELIPSA [SBN 978-83-8017-

265-4 (dalej zwana takze ,,monografia”), ktérg Habilitant wskazat, jako osiagniecie naukowe,

I1. Szczegolowa ocena osiggniceia naukowego.

1. Uzasadnienie wyboru tematyki badawczej, okreslenic tytulu i jego adekwatnosci do

tresci pracy — ocena.

Uzasadnienie wyboru tematyki badawczej pracy Habilitanta nalezy ocenié jako przekonujgce.
Habilitant wskazuje w monografii, ze ,Nenomaterialy mogy stanowié ryzyvke dla zdrowia
ludzkiego i Srodowiska. Budania naukowe unaocznigjg, e nanoczgstki np. penetrujq ludzkg
thankg pluc oraz przedostajq si¢ do naczyfi krwionoSnych | komdrek (...)". Nie ulega
watpliwosei, 7ze potrzeba ochrony zdrowia ludzkiego i drodowiska w procesic produkeii,
wprowadzania do obrotu i wykorzystywania nanometariatéw stanowi istotny argument na rzecz
podjecia si¢ opracowania zagadnienia wskazanego w tytule monografii: ., Zasadu ostroznodci w

administracyinoprawnych regulacjach dotyczgeyeh nanometarialow™.

Gdy chodzi o tytut monografii, wydaje sie on doéé skomplikowany i wymagajycy dobrego
wyjasnienia, zwlaszcza terminologii z zakresu chemii, co dla prawnika - badacza regulacji
prawnej jest ogromnym wyzwaniem implikujgcym potrzebe wnikania w sfere pozaprawny.
Nalezy stwierdzié, z¢ Autor sprostal temu wyzwaniu, w szezegélnodei szezegdlowe
wyjasnienie uzytej w tytule terminologii znalez¢ mozna we wstepic, a takze w Rozdziale 11
monografii. Tytul rozprawy wydaje si¢ sformutowany zbyt szeroko, tzn. méoptby by¢ zawezony

do regulacji prawnych dotyczacych ogdlnie rzecz biorge do prawa o chemikaliach. Uwaga ta
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nie przeczy jednak twierdzeniu, ze re$¢ pracy odpowiada jej tytulowi. Z reszta obszar

badawezy zostal okreslony przez Autora w sposob precyzyjny (vide s. 13 monografii).

2. Ocena sposobu okreslenia celu i probleméw badawczych, ukladu tresci monografii, a

takze doboru metod badawczych

Monografia sktada si¢ z dziesigciu rozdziatéw oraz wstgpu i zakoficzenia, a takze spisu tredel i

bogatej bibliografii, w ktérej dominuje literatura anglojezyczna.

Nalezy stwierdzié, zc Habilitant zasadnie rozpoczat rozwazania od omdéwienia terminologii
uzylej wtytule pracy (dwa pierwsze rozdziaty), sg one na tyle ztozone dla prawnika, Z¢ potrzeba
ich objagnicnia i poswigcenie temu az dwéch rozdziatow jest oczywista. W dalszej ezgsei pracy
(Rozdziat 3, 4 1 5) szezegdlowo ombwione zostaly wymogi dotyczace rejestracji nanopostaci
substancji, w kiorej uwypuklone zostaty aspekty rozktadu ci¢zaru dowodu na podmiot
rejestrujacy, ocena nanopostaci substancji i kwestie zwigzane z karlg charakterystyki
nanopostaci substnacji. Ukfad tresci pracy odzwierciedla prawidtowo zaplanowany tok anal izy
akléw prawnych regulujgcych zagadnienic wskazane w tytule pracy, w szezegdlnosei
Rozporzadzenia REACH, CLP, a w tym kwestii istotnych 2 punktu widzenia celu pracy, takich
jak wymogi prawne rejestracji, wprowadzania do obrotu nanopostaci substancii, klasyfikacji i
snakowania nanomaterialow. Kazdy rozdzial zawiera krotkic podsumowanie. Rozwazania sg
zwiezte 1 trzymajg sie celu rozwazan, dzigki czemu objetosé monografii zostata utrzymana w
racjonalnych rozmiarach, przyjaznych dla czytelnika (tacznie s. 227). Konstrukejg i uktad tredei
odpowiadaja tytutowi pracy i celowi badan, a metoda badawcza jest do nich adekwatna. Metody
badaweze zoslaty dobrane wiasciwie. Struktura i tre$¢ pracy zostata dostosowana jest do celu.
Habilitant sfomutowal cel monografii nastepujaco: Celem pracy jest charakterysiyka
stosowania zasady osiroznosci wedtug Komunikatu Komisji dotyczgeego stosowania zasudy
ostroznofei”, w odniesieniv do uregulowan prawnych produkcfi, wprowadzania do obrotu i
wykorzystywania nanopostaci substancii”. 7. kolei problem badawezy brzmi: W jukim stopniu
Jjest zabezpicczone przez prawodawce stosowanie zasady ostroznos$ci w odniesieniu do
produkcii, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania nanopostaci substancji oraz jakie
mozna zaproponowad zmiany w tym zakresie, aby zapewnié pozqduny (wysoki) poziom ochrony
zdrowia ludzkiego | Srodowiska wraz zagwarantowaniem spoleczehsiwu korzyéci z

innowacyjnych zastosowar nanomaterialéw ?”. Pan doktor Marcin Jurewicz rozpatruje
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problem badawczy w plaszczyznie wymogow prawnych dotyczacych rejestracii, zezwolen i
ograniczei w zakresie chemikaliéw i temu podporzadkowuje uklad tresci monografii. Sposéb
okreslenia celu rozprawy wskazuje, jakby celem rozwazan byfa charakterystyka stosowania
prawa (zasady ostroznosei), a nic dgzeniem w badaniu regulacji prawnej do ,.czegoé™ (cel = (o,
do czego si¢ dyzy). Charakierystyka prawa moze by¢ niekiedy efektem analizy prawa i wyrazad
si¢. W jego uporzagdkowanym opisie, ustaleniach pewnych prawidlowosci. Natomiast
charakterystyka stosowania prawa moze byé co najwyzej wynikiem ustalen z praktyki
slosowania prawa. Skoro celem jest charakterystyka, a problemem badawczym, odpowiedz na
zadane pytanie: czy istnicjy normy zabezpieczajgee stosowanie zasady ostroznosei, to wydaje
sig¢, 7¢ celem samym w sobic sy takic wlagnie ustalenia, Z reszig za takim stwicrdzeniem
przemawia przewazajgea tresé monografii zawierajgea wnioski z analizy dogmatycznej akiow
prawnych, cho¢ wysiepujy w niej takze przyktady z praktyki stosowania przepisow

dotyczgcych chemikaliéw i innych regulacii.

Sformutowany problem badawczy, oceniam jako trafny, doniosly badawczo i uzasadniony.
Opracowane w monogralii szczegdowe zagadnienia zwigzane 7 zasadg ostroznodei i i<
skfadowymi, (Rozdziat 1), pojecic nanomateriatu (Rozdziat 2), wymogi dotyczgee rejestracyi
(Rozdziat 3), ocena nanopostaci substancji (Rozdziat 4), zezwolenia na wprowadzanie do
obrotu i stosowanie nanosubstancji (Rozdziat 7), a zwlaszeza egzekwowaniem przepisow
dotyczgcych nanosubstancji (Rozdzial 10 ), a takze ocena Autora wskazujy na zachowanic
spojnodei 1 porzadku w konstrukcji dzieta. Realizacja wspomnianego celu monografii
umozliwita Aulorowi zaréwno oceng regulacji prawnej de lege lata, jak i wnioskowanie de lege
Jerenda. Ponadto, okreslenie problemu badawczego umozliwilo Habilitantowi wlagciwe
ulozenie tresei rozwazan, co pozwolito na oceng badancj regulacji poprzez stwierdzenie, Ze:
~Mimo istnienia wymicnionych instrumentéw ostroznosciowych, uregulowania prawne w
sekforze chemicznym nic urzeczywistniagjyg w pelni podejécia ostroznosciowego okreslonego w
. Komunikacie Komisji dotyczgcym stosowania zasady ostroznosci” w relacii do nanopostaci

substancii” (vide s. 208).

3. Ocena merytoryczna rozprawy pod wrgledem wagi osiggniecia naukowego i jego

wkladu w rozwoj nauk prawnych.

Nanotechnologia dotyczy projektowania, tworzenia i uzywania bardzo malych materialow,
ktdrych rozmiar liczony jest w nanometrach (jeden nanometr to jedna miliardowa metra), a

zatem niewidocznych gotym okiem substancji. Mogg one mieé rézne cechy chemiczne,
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fizyczne itp., wystepujac w tzw. postaci whasnej, jako skladniki mieszanin lub wyrobow. Ich
wykorzystywanie moze stwarzaé zagrozenie dla zdrowia ludz, czy $rodowiska. Przedmiot
badan w monografii zostat uchwycony ftrafnie, dotyczy doniostego problemu  jak
prawodawstwo zabezpiceza cztowieka i jego Srodowisko przed negatywnymi konsckwencjami

stosowania nanopostaci substancji.

Wysoko oceniam ogromna dociekliwosé Habilitanta w ustaleniach terminologicznych poj¢é
nanometariatu, wyrobu zawierajacego nanoczgstki, ktorych efektem sg dwa pierwsze rozdzialy
pracy. Od precyzji tych zabiegow zalezala bowiem precyzja jezyka calej pracy. Autor
swobodnie postuguje si¢ terminami jezyka prawnego zwlaszeza 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1907/2006 z 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udziclania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (...), zwanego REACH
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z 16 grudnia 2008
r. w sprawic klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (...) zwanego CLP.
Zaletg pracy sg jej wysokic walory poznawcze, a takze ocena w perspektywic rozwigzan
majgcych z zatozenia chronié zdrowie i Zycic oraz $rodowisko. Stopict trudnosei badan nad
prawem dotyczacym chemikaliow wynika ze swoistego instrumentatium termindw i procedur,
technicznego charakteru aktow prawnych i zatgeznikéw do nich, co moze wreez. zniechgcan do
ich analizy. Praca Habilitanta dowodzi doglebnej znajomodei tej materii i swobody w

poruszaniu si¢ po niej na stronach monografii.

Gdy chodzi o walory merytoryczne poszezegélnych rozdziatéw pracy, nalezy wskazaé co
nastepuje. Wydaje sic, Ze kwestic zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem i zasady ostroznosel ujele
w Rozdziale 1, mogly by¢ bardziej rozwinigte réwnicz w kolejnych rozdziatach pracy, a w ich
ramach bardziej uwypuklone charakterystyczne aspekty tego procesu — rola nauki w ocenie
ryzyka. Autor odnosi sig do tych zagadnien, omawiajge .potencialne ryzyko” w punktach: 1.5
(Rozdziat 1) i 1.6 (Rozdzial 1), a takze fragmentarycznic w innych rozdziatach. Sfera regulacii
substancji chemicznych i ich zwigzkéw nic jest jedyna w prawodawstwie Unii Europejskiej, w
ktorej wykorzystuje si¢ prewencyjne instrumenty zapobicgania przerodzeniu si¢ ryzyka w
realne nicbezpicezenstwo dla zdrowia ludzi, zwierzgt, czy Srodowiska., Podobne rozwigzania
wystepujg np. w prawie Zywnosciowym (np. rozporzadzeniu nr 178/2002 i innych aktach).
Mozna bylo takze pokusi¢ si¢ o poczynienie pewnych poréwnan, ale wtedy objetosé pracy
przekroczylaby racjonalne granice. W istocie Zrodiem ryzyka nie sg nigdy normy prawne, gdyz

{0 nie prawodawca stwarza ryzyko, lecz oceny naukowe, w tym pewnosc albo nicpewnodé tych
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ocen, na ktérych prawodawstwo si¢ opicra. Podkreslié trzcha, ze prawodawea takze zarzadza
wspomnianym tyzykiem, np. przyjmujge okreslone ,progi’ wejscia na rynek substancji lub
produktow, co wida¢ rowniez w wymogach dotyczgeych rejestraci nanopostaci substancji
(Rozdziat 3). Istoty zarzadzania ryzykiem jest z jednej strony wystgpowanie instrumentéw
prawnych identyfikacji i odpowicdnio wezesnego zapobiegania i eliminowania ryzyka, a z
drugiej strony nalezyte stosowanie tej regulacji w prakiyce (np. w prawie zZywnosciowym
System Wezesnego Ostrzegania). Habilitant wska:éujc, 7¢ analiza ryzyka ob¢jmuje ocene
ryzyka, zarzidzamic ryzykiem i informowanie o ryzyku (s. 33). Zgodzié si¢ trzeba ze
stwicrdzeniem, 7 Odwolanie do zasady ostroznosci nickoniecznie oznacza prIyjecie
ostatecznych instrumeniow przeznaczonych do uzyskania skutkéw prawnych dostgpmych dia
kontroli sqdowej” (s. 34). Procesy naukowej oceny ryzyka bywaja nickiedy nicuchwyine.
Poniewaz dziatanic Unii Europejskiej powinno byé ukierunkowane na Zapewnicnic wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzkicgo (art. 168 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Kuropejskiej), badane w pracy rozwigzania prawne winny by¢ odnoszone do wspomnianego
celu, co stusznic Habilitant podkresla (s. 35). Istotna rola w procesie zarzgdzania ryzykiem
przypada ocenie  bezpicczefistwa chemicznego, ktora znajduje  finat w raporcie =z
bezpieczefistwa chemicmego, umozliwia ona whasciwy przebieg proceséw decyzyjnych

opartych na naukowej weryfikacji potencjalnych zagrozen (pkt 3.7, s. 94-102).

W rozdziale trzecim konsckwentnie i logicznic analizowane sy wytki skladajgce si¢ na proces
rejestracji nanopostaci substancji i zwigzane z nim obowigzki podmiotéw rejestrujacych,
Trafnie Habilitant w podsumowaniu wskazuje na potrzebe obnizenia progdw ilosei substancji
w postaci nanomaterialu. Zasadnie krylyczny stosunck IHabilitanta do badanych rozwigzafh
widoczny jest w rozdziale czwartym dotyczgeym oceny nanopostaci substancji, odnosi si¢c do
badan i oceny informacji przedstawionych przez przemyst (dokumentacji), a wiec z najbardvicj
wrazliwego ctapu - niepewnosci naukowej w zakresie skutkow dla zdrowia i Srodowiska w
$wietle nowego rozporzgdzenia (UE) nr 2018/1881. Podobnic, w rozdziale piglym dotyczacym
glownego 7rodta informacji o substancji lub mieszaninic — karty charakterystyki, Autor
stwierdza, 7e jest o, niczmiernie istotny Srodek zarzgdzania ryzykiem”, a takze 7¢ powinna ona
by¢ opracowywana w odniesieniu do wszystkich substancji w postaci nanomateriatu. Kolejny
rozdziat s70sty dotyczy klasy likacji i oznakowania substancji, a wice zagadnien powigzanych
Scisle z zasady ostroznosei. Wszakze 1o whasnie w procesie klasyfikacji nastgpuje formalne
przyporzadkowanic substancji do okre§lonych klas zagrozenia, proces ten nie jest jednak

doskonale uregulowany. I w tym przypadku spotyka si¢ to z krytycznymi uwagami Habilitanta
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(nigjednoznacznosé i nieprecyzyjnosé rozporzgdzenia CLP). W rozdziale sibdmym oméwione
zostaty wymogi dotyczace zezwolef na wprowadzanie do obrotu i stosowanie substancji, ktére,
jak si¢ wydaje, przypominajy rozwigzania o charakterze reglamentacyjnym, cho¢ nic
wybrzmiewa to wprost. Gdy chodzi o ograniczenia, w Autor widzi w rozporzadzeniu nr
2018/1881 podstawe wprowadzania ograniczen (rozdziat 6smy). Waine w perspektywie celu
badafi sy rozwazania w rozdziale dziesiglym, albowiem ocena prawa odnosi sie juzdo
mozliwosei egzekwowania nakazow i zakazow, a wige stosowania i efektywnosci prawa
unijnego. W tym zakresie to nadzor i kontrola stanowig ,harzedzie pozwalajace osiagngé cele
unijnych regulacji, w kiérym, wedtug Habilitanta ogromna rola przypada bazie danych

.ECHA” obejmujacej chemikalia.

Rozwazania sg konsekwentnie odnoszone do zasady ostrozno$ci i dobr chronionych (zdrowie
ludzi i srodowisko) w calej pracy, dzigki czemu tresé jest spojna i podporzadkowana celowi.
Ocena sformulowana w pracy jest przekonywajgca. Autor shuszmic wywodzi, z¢
przeanalizowana w monografii regulacja nie jest doskonata. 7 wnioskami tymi trudno
polemizowa¢, Lektura monografii pozwala na refleksje, Ze istnicjgey rozdZzwick migdzy
obowigzujgeym stanem prawnym, a rozwojem nauk 7 zakresu chemii i substancji chemicznych
jest tak duzy, ze prawodawca nic nadgzyt z wprowadzenicm whasciwych rozwigzan
gwarantujacych stosowanie zasady ostrozno$ci w sposéb odpowiadajacy art. 168 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniy Unii Europejskiej. Habilitant do dostrzegh i wywiédt trathe wnioski,
stwicrdzajagc w Zakoficzeniu pracy, ¢ Mimo istnienia wymicnionych instrumentow
ostroznosciowych, uregulowania prawne w sektorze chemicznym nie urzeczywistniajq w pelni
podejicia ostroznosciowego (...} w relacji do nanopostaci substancii” (s. 208). W Zakoriczeniu
pracy (s. 208), cho¢ nic jest to wyraZnie zazmaczone przez Autora, to jednak nastgpuje
weryfikacja hipotezy badawczej sformulowanej we Wsligpic (s. 18, ostatni akapit). Autor
formutuje wnioski de lege ferenda w podsumowaniu rozdziatdw (np. w podsumowaniu
rozdziatu 3: . Ze wzgledu nu potencjalnie nicbezpicczne skutki nalezy ustanowic powinnoscé
przedidadania w dokumentacji rejestracyfnej  danych odnoszqgeych sie do nanopostaci
substancji’” (...) Ocena naukowa nie umozliwia tymezasem rozstrzygnigcia walpliwosci natury
naukowej dotyczgeych potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzhkiego | dla srodowiska
zwigzanego z poszezegdlnymi nanomateriatami; to potencjalne ryzyko uzasadnia przyjecie

podejicia ostrozno$ciowego”, s. 119).
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Przeprowadzone w pracy ustalenia, wnioski i ocena sy Znaczgeym osiggnigeiem badawczym.
Najistotnicjsze w rozprawie wydajg si¢ byé ustalenia dotyczgce mankamentéw regulacyi na
elapie rejestracii, oceny bezpicezenstwa chemicznego. Analiza regulacji prawnej wsparta jest
cytowaniem stanowisk z dorobku nauk prawnych, a takze 7 zakresu chemii. Swiadczy to o
osiggnigeiu przez Habilitanta poziomu naukowej dojrzatodei, whasciego dla stopnia, o kidrego
nadanic si¢ ubiega. Powolana w rozprawic literatura $wiadezy o wnikliwosei badan
sformutowanego w pracy problemu, Stwicrdzam, ¢ recenzowana rozprawa spetnia wymogi
stawiane przez ustawodawcee osiggnigciom naukowym w posigpowaniu habilitacyjnym.
Dotyczy ona doniostej problematyki prawnej i zastuguje na pozytwyng oceng. Sformutowana
ocena przesydza o znacznym wkladzie Pana doklora Marcina Jurewicza w rozwo0j nauk

prawnych,

IL. Ocena aktywnosci naukowej (dorobku naukowo-badawczego oraz dzialalnogci

naukowo-dydaktyeznej)

Pan doktor Marcin Jurewicz wykazal si¢ takze aktywnoscia w zakresie prowadzenia badan
naukowych. 7 materiatu i autoreferaty Habilitanta (w tym Zrédet w nim wymienionych)
przedtozonych do recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym, wynika, Z¢ Habilitant wykazat sig,
po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, aktywnoscig naukowa obejmujacy publikacje
naukowe 1 udzial w konferencjach dotyczacych regulacji prawnych UE z zakresu
nanotechnologii, a takze innych watkéw. W badaniach Habilitanta dominuje tematyka
prawnych aspek(ow nanomaterialow, oprécz nicj wystgpujg takze zagadnienia zwigzane 7

funk¢jonowaniem izb gospodarczych, czy arbitrazu.

Wérod publikacji naukowych (obok dzieta ocenionego wezesnic]) na szezegdlng uwage
zastuguje rozdziat w monografii ,.Guidelines for Safe Operation with Nanomaterials”, w: The
Nano-Micro Interface.Bridging the Micro and Nano Worlsds. Vol. 2, red. M.Van de Voorde,
M. Werner, H-J.Fecht, Wiley-VCH Verlag, Wilnheim 2015.

Lista artykutow obejmuje trzydziesei szes¢ pozycii. z czego wickszosé dotyczy regulacji
prawnych chemikaliow w réznych plaszezyznach (np. ,.Koncepeja .. podejscia stopriowego ™
do uregulowar prawnych UE w obszarze nanotechnologii™, Przemyst Chemiczny 2017, nr 12).
Wysoko ocenié nalezy przede wszystkich szerokie tho badan Autora we wskazanym zakresie.
Ot62 rozwazania dotyczgee chemikaliow odnoszone sa do réznych sfer zycia spolecznego, np.

do budownictwa (np. ,Polimery w  budownictwic-prawne aspekty  zastosowania”,



Budownictwo i Prawo 2019, nr 3), produkeji zywnosci (np. ,.Rozporzqdzenie (WE) nr 178/2002
w kontekicie wykorzystania nanotechnologii w produkcji zywnosci”, Prawo Europejskicj w
praktyce 2018, nr 9/10), ochrony $rodowiska (. Nuanotechnologie a ochrona Srodowiska -

perspekiywa prawna’”, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 2018, nr 7/8), medycyny
(..Prawo a nanomedycyna -- kilka uwag na temat aktualnego stanu uregulowan prawnych”,
Prawo i Medycyna 2018, ar 1), odpowiedzialno$ei cywilnej (,,Odpowiedzialnosé cywilna
praedsigbiorcéw w obszarze nanotechnologii”, Przemyst Chemiczny 2018, nr 1). Wskazane
publikacje §wiadczg o wieloplaszezyznowosci i roznorodnoéei badanych probleméw. Oddajg
one takze niczwykle ztozony przedmiot analizy prawnej. Publikacje zaopatrzone sa w przypisy
odwolujace sie do literatury przedmiotu. Nalezy tez podkreslic, ze Habilitant podejmuje
rozwazania 7 réznych perspektyw, raz z punkiu widzenia konsumenta, a innym razem

przedsigbiorcy.

Wiytki zwigzane z funkcjonowanicm izb gospodarczych znalazly wyraz w artykutach, np.
Prawne i organizacyjne podstawy czlonkostwa przedsi¢hiorcow w izbach gospodarczych”,
Studia Ekonomiczne Regionu f.0dzkiego 2012, nr 8; WLrodla finansowania dzialalnosci izb
gospodarczych”, Prace Naukowe Uniwersyletu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2013, nr 320,
LDzialalnosé izh gospodarczych jako zdeceniralizowanych organizacyi preedsighiorcow. Zarys
historyczny koncepcji decentralizacji administracji publicznej”, Zeseyty Naukowe Politechniki

Rzeszowskicj. Zarzgdzanie i Marketing 2010, nr 3.

Pan doktor Marcin Jurewicz bral czynny udzial z wygloszeniem releratéw w roznych
konferencjach naukowych, w ramach ki6rych podejmowat tematyke objeta wskazanym nurtem
badawczym (tematyka prawnych aspekiow nanomaterialow), np. Legal aspects of
nanotechnology, miedzynarodowa konferencja w 2013 r. w Warszawie, a takZze byt cztonkiem
komitetow organizacyjnych na konferencjach, Pan doktor jest cztonkiem organizacji
(Polskiego Towarzystwa Studiow Europejskich i Polskicgo Stowarzyszenia Prawa
uropejskiego). Ponadto, odbyt staz naukowy w Laboratorium Nanostruktur dla Fotoniki i
Nanomedycyny Instytutu Wysokich Cignien Polskicj Akademii Nauk w Warszawic, a takze
recenzowal publikacje naukowe. Szczegélnie intcresujaey jest udzial Pana doktora Marcina
Jurewicza np. w projekeie badawezym ,,Nanoforce” w ramach programu European Territorial

Cooperatrion Objective Central Europe Programme w latach 2011-2013.

Pan doktor Marcin Jurewicz, wedlug podanych w autorcferacie informacji, posiada takze

doéwiadczenic w prowadzeniu zaj¢¢ dydaktycznych np. z prawa administracyjnego, prawa
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handlowego, cywilnego i gospodarczego. Byt promotorem prac dyplomowych, w tym
licencjackich i magisterskich. Zajmowat si¢ tez dziatalnoscig organizacyjng, w tym petnienicm
fankeji organow Wydziatu Zarzadzania Politechniki Bialostockicj, uczestnictwem w komisji
rekrutacyjnej, bycic opickunem roku, czy pracami nad statutem uczelni. Habilitant otrzymat

takze nagrody za rozwdj naukowy (Nagrody Rektora Politechniki Bialostockiej).

Wykazane przez Habilitanta osiagnigeia, a takze informacje o wspdpracy z otoczeniem
(przygotowanc opracowania dla przedsibiorcow wymicnione w referacie autorskim),
dziatalnos¢ popularyzujgca nauke, kiorej efektem sg wydane bardzo cickawe publikacjc
autorstwa Habilitanta (,,Nanotechnologia Regulacie prawne. Legislacja Unii Europejskief ",
Wydanic 1l zaktualizowane, Warszawa 2017) i lego wspdlautorstwa  (,,Prawo a
nanotechnologia. Komercjalizacja wynikéw badah z zakresu nanotechnologii”, Wroctaw
2018) $wiadezg o wypehieniu wymogéw prawnych stawianych przez ustawodawce w

postgpowaniu habilitacyjnym.,

Zatem dorobek naukowo-badawcezy Habilitanta uznaé mozna za wyslarczajgey, zardwno pod
wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Z przekonaniem moge stwierdzi€, ze dr Marcin
Jurewicz. w okresie po otrzymaniu stopnia doktora nauk prawnych wykazat si¢ istotng
aklywnoscig naukowy, w tym badawezg i dydaktyezna, przez co wypelnit szczegdlowe

wymagania stawiane Habilitantom.

IV. Wniosek

W oparciu o przedstawiony powyzej pozytywng recenzje rozprawy habilitacyjnej pt. ..Zasada
ostroznofci w administracyjroprawnych regulacjach dotyczqeyeh  nanometarialow”  ovaz
dokonang oceny pozostatych osiggnieé naukowych Habilitanta uzyskanych po otrzymaniu
stopnia. doktora nauk prawnych, jednoznacznic stwierdzam, ze dr Marcin Jurewicz wniést
znaczny wkiad w rozw6j nauk prawnych, a takze wykazat sie istotna aktywnoscig naukowa
zarowno w aspekeie naukowo-badawcezym, jak i dydaktycznym. Wobee powyzszego oceniam,
ze osiggnigeia naukowe i aktywnodé naukowa Pana doktora Marcina Jurewicza odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. | pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i
nauce, stanowig one znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauk prawnych. W zwigzku z tym,

wnioskuj¢ o podjgeie przez Komisje Habilitacying uchwaty zawicrajacej pozytywng opinic w
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sprawie

nadania

habilitowanego.
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