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RECENZJA

DOROBKU NAUKOWEGO PANA DRA MARCINA JUREWICZA ORAZ OSIAGNIECIA
NAUKOWEGO PT. ZASADY OSTROZNOSCI W ADMINISTRACYJNOPRAWNYCH

REGULACJACH DOTYCZACYCH NANOMATERIALOW

1. UWAGI OGOLNE

Niniejsza recenzja przygotowana zostata zgodnie z wnioskiem prof. dr hab.
Joanny Misztal-Koneckiej, Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych KUL w Lublinie, w
Zwigzku 7 post¢gpowaniem habilitacyjnym, prowadzonym na wniosek dra Marcina
Jurewicza, Procedura przeprowadzana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce w oparciu o uchwate Rady
Doskonato$ci Naukowej z dnia 16 listopada 2020 r. o powolaniu do pehnienia funkeji
Recenzenta w przewaodzie habilitacyjnym dra Marcina Jurewicza, wszezetego w dniu

29 wrzednia 2020 r., w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Wymogi w zakresic uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego okreslone
zostaly w tresci ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086 ze zm., dalej: Ustawa). Zgodnie =z
tredcig art. 219 Ustawy do postepowania habilitacyjnego moze zostaé dopuszczona
osoba, ktora spetnia fgcznie trzy przestanki:

1) posiada stopien naukowy doktora,



2) legitymuje si¢ osiggni¢ciem naukowym stanowigcym znaczny wklad w
rozwdj okreslonej dyscypliny oraz

3) wykazuje sie istotng aklywnoécig naukowq realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnoSci

zagranicznej.

2. POSIADANIE STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA

Z oéwiadczenia #oZzonego w tresci Autoreferatu (str. 1) wynika, ze Habilitant
uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany uchwaly Rady
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawfa 11 z dnia 18 marca 2008 r. na podstawie pracy pt.
Decentralizacja administracji publicznej na przyktadzie ustroju prawnego izh
gospodarczych” (odpis dyplomu nie zostat dolgczony do przekazanych Recenzentowi

akt). W efekcie przestanka okre$lona w art. 219 ust. 1 pkt. 1 Ustawy zostata spetniona.

3. WYMOGI FORMALNE OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Habilitant jakc dzieto naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny wskazal publikacje pt.  Zasada ostroznosci  w
administracyjnoprawnych regulacjach dotyczqcych nanomateriafow, Warszawa 2019,
ISBN 978-83-8017-265-4, ss. 227 (w tym tekst wlasciwy str. 14 — 214). Publikacja
wydana zostala w punktowanym wydawnictwie, co spelnia wymdog, o ktérym mowa

w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a Ustawy w zw. z art. 267 ust. 2 pkt. 2 Ustawy.

4. OCENA AXTYWNOSCI NAUKOWE] HABILITANTA

Habilitant ukoficzyt studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Bialymstoku w 1998 r. Nastepnie w 2008 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych
w zakresie prawa nadany uchwaty Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji w KUL na podstawie pracy doktorskiej ,Decentralizacja administracji

publicznej na przyktadzie ustroju prawnego izb gospodarczych”.



W latach 1999 - 2009 Pan dr Marcin Jurewicz zatrudniony by} na stanowisku
asystenta na Wydziale Zarzadzania Politechniki Biatostockiej, zas od 2009 r.
zatrudniony jest na stanowisku adiunkta na Wydziale Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Biatostockiej. Jednocze$nie w latach 1999 - 2001 Habilitant w oparciu o
umowy o dzicto wspélpracowat z WSGN w Warszawie — Wydzial Zamiejscowy w
Biatymstoku. W zakresie aktywnosci dydaktycznej Habilitant prowadzit wyktady i
¢wiczenia z zakresu prawa administracyjnego, prawa handlowego, prawa cywilnego
prawa gospodarczego, Prawa oraz Prawnych aspektéw wprowadzania do obrotu
towaréw. W ramach tej dziakalno$ci byt réwniez promotorem kilkudziesieciu prac

magisterskich i licencjackich.

W zakresie aktywno$ci zagranicznej, Habilitant w okresie od 26 sierpnia - 30
wrzeénia 2013 r. odbyt staz naukowy w Laboratorium Nanostruktur dla Fotoniki i
Nanomedycyny Instytutu Wysokich Ci$nien PAN w Warszawie w ramach realizacji
projektu pt. ,Podniesienie potencjatu uczelni wyzszych jako czynnik rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy”. Jednoczeénie Habilitant brat takze aktywny udziat w
zakresie projektu interdyscyplinarnego ,Nanoforce” (realizowany w latach 2011 -
2013). Aktualnie Pan Marcin Jurewicz uczestniczy w projekcie ,PB 2.0 -

Zintegrowany Program Rozwoju”.

W odniesieniu do aktywnosci na polu naukowym, Pan Marcin Jurewicz brat
udziat w krajowych i miedzynarodowych konferencjach, gdzie na jedenastu z nich

aktywnie wraz z referatem.

Dodatkowo na polu naukowym Habilitant wykazuje sie takie spora
aktywnoscig organizacyjng, w tym m.in. byt cztonkiem komitetéw organizacyjnych
konferencji naukowych, wspoétorganizatorem konferencji, cztonkiem Wydziatowej
Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia, Wydziatowej Komisji Restrukturyzacyjnej ds.
rekrutacji na studia oraz Zespotu ds. aktualizacji strony internetowej i opiekuna roku
studidow niestacjonarnych. Habilitant jest takZze cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Studiow Europejskich oraz Polskiego Stowarzyszenia Prawa Europejskiego

W ramach podejmowanej aktywnos$ci naukowej i organizacyjnej Pan Marcin
Jurewicz otrzymat liczne nagrody, w tym m.in. kilkukrotnie Nagrod¢ Rektora

Politechniki Biatostockiej - indywidualna III stopnia za rozwdj naukowy, Nagrodeg



Rektora Politechniki Biatostockiej - zespotowa Il i 111 stopnia za wyrdzniajacay si¢

dziatalno$¢ naukows i organizacyjna.

Zgodnie ze ztozonym autoreferatem oraz wykazem osiggnicé naukowych,
Habilitant jest autorem 2 publikacji o charakierze monograficznym tj. Zasada
ostroznosci w administracyjnoprawnych regulacjach dotyczgeych nanomateriatow,
Warszawa 2019, ISBN 978-83-8017-265-4, ss. 227 (w tym tekst whasciwy str. 14 -
214) oraz Nanotechnologia. Regulucje prawne. Legislacja Unii Europejskiej, Wydanie
II zaktualizowane, Warszawa 2017, ISBN 987-83-8085-558-8, ss. 160 (w tym tekst
wlalciwy str. 9 - 147). W odniesieniu do opublikowanych rozdzialéw w
monografiach naukowych jest autorem 3 pozycji, za§ w kontekscie publikacji w
czasopismach wykazuje si¢ autorstwem 48 artykuléw. Jednoczeénie habilitant jest
autorem 3 recenzji prac naukowych publikowanych na tamach czasopism

naukowych.

0 ile w zakresie publikacji monograficznych i rozdziatow w monografiach
naukowych przedtozone teksty nie budza watpliwosci, to w kontekscie wykazanych
artykutéw w czasopismach, nicktore z nich stanowigjedynie kritkic opisy lub
przemys$lenia Habilitanta nie wnoszac zbyt wicle szczegttowej wiedzy, a na pewno $3
kontrowersyjne z punktu widzenia objgtoéci artykutéow naukowych. W tym zakresie
warto wskazaC np. na artykut pt. Polimery w budownictwie - prane aspekty
zastosowania; Koncepcja ,podejScia stopniowego” do uregulowar pranych UE w
obszarze nanotechnologii; Oznakowanie Srodkéw spozywezych zawierajqcych
wytworzone nanomaterialy - uwarunkowania prawne; Odpowiedzialnosé cywilna
przedsighiorcéw w obszarze nanotechnologii czy tei Kwestie dotyczgce patentow w

obszarze nanotechnologii.

W ocenie Recenzenta nie wszystkie publikacje musza byé wymieniane w
procedurze uzyskania stopnia doktora czy tez doktora habilitowanego. W tym
zakresie zawsze liczy si¢ jako$é, a nie ilo§¢ wykazywanej aktywnosci, tym bardziej, ze
ocenie podlega aktywno$¢ naukowa. Niektore publikacje maja charakter bardziej
informacyjny, ogblnikowy i publicystyczny, a na pewno nie maja wymiaru
naukowego. Oczywiscie aktywno$¢ popularnonaukowa jest réwniez istotna jak
dziatalno$¢ stricte naukowa, niemniej jednak ocenie aktynowosci naukowej powinny

i mogy by¢ poddawane jedynie te publikacje, ktére pod wzgledem swej struktury,



objetoéci i analizy majg taki charakter. Uwaga ta nie umniejsza oczywiscie licznym
artykutom, ktore zostaty przedstawione przez Habilitanta i majg charakter naukowy

oraz dotykaja istotnych zagadniefi prawnych i na pograniczu prawa i innych dziedzin.

5. OCENA MERYTORYCZNA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

5.1 Zagadnienia formalne

Na koniec pewien niedosyt pozostawiaja takie fragmenty analizowanej
publikacji w sensie ich zupetno$ci i kompletnoéci. Recenzujgcy ma wrazenie, ze
Habilitant w niektorych zakres ,prze$lizngt” sie po temacie nie zglebiajac réznych
aspektdw z nim zwigzanych. Dotyczy to chociazby ~ wytgcznie dla przyktadu: 1)
omoOwienia udziatu zainteresowanych stron (s. 41 - 42), gdzie pominiete jest wiele
aspektébw procesowych majgcych lub mogacych mieé znaczenie w zakresie zasady
ostroznos$ci, 2) ciezaru dowodu (s. 42 - 44) - brakuje pogtebionej analizy; 3) klauzuli
przegladowej (s. 64 - 65) - brakuje poglebionej analizy; 4) definicja substancji (s.70
- 72) - ujecic definicyjne jest zupetnie ,sptaszczone”, brakuje poglgbionej analizy
pojecia, jej poréwnania w réznych aspektach, oceny zasadnosci przyjetej definicii.
Wyliczenie tonie jest zupelne, jakkolwiek nie jest celem Recenzujgcego wskazywanie
wszystkich watpliwoéci czy niedociggnied, a jedynie zwrdcenie w tym przypadku
uwagi na koniecznoéé - jak sie wydaj - glehszej analizy zagadnienia. Pogt¢biona
analiza z cata pewnoscig spowodowatby jeszcze obecnie trwajgce prace nad

publikacja, ale uczynitaby ja zupelng i kompletng pod kazdym wzgledem.

7. punktu widzenia wykorzystania zrodet prawa, w publikacji pewien niedosyt
pozostawia brak zestawienia regulacji UE z regulacjami krajowymi, tak z punktu
widzenia zasady subsydiarnodci, wystepujacych sprzecznoéci lub luk prawnych.
Uzyty przez Habilitanta jezyk jest poprawny i wiadciwy dla publikacji naukowych,
Przyjeta forma, stylistyka, odwotania i inne elementy techniczne nie budzg istotnych
zastrzezen Recenzenta. Praca nie budzi watpliwosci réwniez pod wzgledem
edytorskim. Niedosyt pozostawia wykorzystana w zakresie analizowane] pracy
bibliografia, ktéra w ocenie Recenzenta powinna by¢ znacznie szersza, co wskazuje,

iz przeprowadzona kwerenda nie jest zupelna. Juz pobiezna kwerenda wskazuje np.



na mozliwo$é wykorzystania publikacji T. Grausza (2014), ). Josko, P. Oleszczuk

(2013), ]. Sobczak, |. Tybulczyk {2003) i inne.

Pomimo wskazanych brakéw lub watpliwosci, publikacga stanowi
wystarczajacy element pozwalajacy na spetnianie przez nig wymogu naukowosci i

znaczenia dla nauki.

5.2 Ocena merytoryczna

Dr Marcin Jurewicz jako osiggni¢cie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym
stanowigce znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny wskazat publikacje pt.
Zasada ostroznosci  w  administracyjnoprawnych  regulacjuch  dotyczqgcych
nanomateriatow, Warszawa 2019, 1SBN 978-83-8017-265-4, ss. 227 (w tym tekst
wiasciwy str. 14 - 214). Recenzentami wydawniczymi publikacji byli prof. dr hab.

Stanistaw Wrzosek oraz dr hab. Tadeusz Stanistawski, prof. UZ.

Przedmiotem opracowania jest dokonanie charakterystyki stosowania zasady
ostroznoéci w rozumieniu Komunikatu Komisji dotyczacego stosowania zasady
ostrozno$ci w kontek$cie uregulowan prawnych produkceji, wprowadzania do obrotu
i wykorzystywania nanopostaci substancji. Autor odnosi siew tym zakresie do
szerokorozumianych administracyjnoprawnych regulagji  dotyczacych  wiaénie
nanomateriatéw. Z pewno$cig wybdr ten nalezy oceni¢ jako trafny, przede wszystkim
z uwagi na aktualno$¢ podjetego tematu. Warto zaznaczyé, Ze zagadnienie dotyczace
zasady ostroznosci jest z jednej strony niezmiennie przedmiotem dyskusji w sferze
publicznej, a z drugicj za$ nie zostato w sposéb wieloplaszczyznowy - w ocenie
Recenzenta - omowione w doktrynie. W efekcie praca Habilitanta, ale takze i znaczna
cze$é przedstawionych do recenzji artykutéw, wpisuje si¢ w istotng luk¢ w dorobku

nauki prawa.

Znaczenie poruszanego tematu widaé zreszty takze w sferze gospodarczej,
gdzie nanotechnologia coraz czeéciej stanowi element dziatania okre$lonych
kategorii przedsiebiorstw, wzrasta liczba ekspertéw zajmujacych si¢ tg tematyks, a
takze - co pokazujg dane GUS - do$¢ znaczgcemu wzrostowi ulega liczba osob
(pracownikéw) i naukowcéw badajacych rdézne obszary nanotechnologii. Warto

pamic¢taé, 7ze nanotechnologia wymaga réwnoczesnego funkcjonowania i
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synchronizacji réznych dziedzin Zycia i nauki. Niezbgdno$¢ z punktu widzenia
efektywnoséci i koniecznosé symultanicznej koegzystengji réznych obszaréw nauki
implikuje w praktyce liczne problemy. Problemy te dostrzezone zostaly przez
habilitanta w analizowanej publikacji, ale takze w wielu wecze$niejszych artykutach i

komentarzach naukowych.

W pracy postawione zostato w zasadzie jedno pytanie - problem badawczy t,j.
LW jakim stopniu jest zabezpieczone przez prawodawce stosowanie zasady
ostroznosci w odniesieniu do produkeji, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania
nanpostaci substancji oraz jakie mozna zaproponowaé zmiany w tym zakresie, aby
zapewnic pozgdany (wysoki) poziom ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska wraz
7z zagwarantowaniem spoteczenstwu korzy$ci z innowacyjnych zastosowan
nanomateriatdw?”, Pytanie to oparte zostato na hipotezie, iZ obecne uregulowania nie
bazuja w nalezyty sposOb na zasadzie ostroznosci, co zostato w pracy w
poszcezegblnych jej cze§ciach wykazywane. W ocenie Recenzenta, postawione pytanic
jest zasadne, jakkolwiek stanowi tylko element problemu, jaki winien zostac ujety w
przedtozonym do recenzji opracowaniu. Brakuje glgbszego zastanowienia si¢ pod
wzgledem prawnym nad spdjno$cig rozwigzan prawnych, ich adekwatnoscigz
punktu widzenia réznych systeméw pranych, zabezpieczenia projektowanych
regulacji prawnych przy uwzglednieniv indywidualnych poziomoéw rozwoju
naukowego i technicznego poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej. Wydaje sie
jednoczesnie, ze publikacja zyskataby znacznie w przypadku chocby czeSciowego
odniesienia sie na zasadzi poréwnawczej do rozwigzan i regulacji innych panstw
cztonkowskich UE, w tym przy podjeciu oceny zakresu i skali obowigzujgcych
rozwigzan prawnych - ktore nie sg w szczegétowym zakresie tozsame. Na koniec
Recenzentowi zdecydowanie brakuje nadania tresci publikacji bardziej prawnego niz
opisowepo charakteru. Spore fragmenty publikacji maja bardziej teoretyczno-
opisowo-dywagacyjny charakter, niz analiz¢ prawng okreSlonych rozwigzan i
regulacji. Wecigz publikacja jest interesujgca i napisana z wykorzystaniem
prawidtowego jezyka.

Analiza cato$ci skitania do konstatacji, ze niewagtpliwie podjeta przez dra
Marcina Jurewicza tematyka zastugiwata na szczegdtowe opracowanie. Uwagi,

sformutowane w niniejszej recenzji w niczym nie umniejszajg ogdlnie pozytywnej



oceny pracy przedstawionej do recenzji, a jedynie maja wskaza¢ Autorowi na
konieczno$é¢ dalszego pogtebiania i analizy podjgtego w pracy zagadnienia.
Wyciggniecie wnioskéw skutkowa¢ moze podjeciem prac nad  kolejnymi

publikacjami, ktérych w tym zakresie zdecydowanie brakuje.

6. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujac powyzsze rozwazania, pomimo pewnych zastrzezen, w
ocenie Recenzenta zaprezentowana i przedstawiona przez Habilitanta
monografia pt. Zasada ostroznosci w administracyjnoprawnych regulacjach
dotyczgcych nanomateriatéw, Warszawa 2019, ISBN 978-83-8017-265-4, ss.
227, jak rowniez przediozone Recenzentowi do amalizy i oceny pozostate
artykuly naukowe, aktywno$¢ nawnkowa i organizacyjna, potwierdzaja
spelnienie wszystkich ustawowych warunkéw nadania stopnia doktora
habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 1-3 Ustawy, w
szczegoblnosci obowigzku wynikajacego z art. 221 ust. 8 Ustawy. Stwierdzam, ze
osiggniecia naukowe Habilitanta odpowiadaja wymogom okreslonym w art.
219 ust. 1 pkt. Ustawy i w pelni uzasadniaja wniosek o podjecie przez
Komisj¢ Habilitacyjng uchwaly wyrazajacej pozytywna opini¢ w przedmiocie

nadania Panu dr Marcinowi Jurewiczowi stopnia doktora habilitowanego.




