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Recenzja rozprawy habilitacyjnej: ,Zasada ostroznoéci w administracyjnoprawnych
regulacjach dotyczacych nanomateriaféw” oraz opinia o dorobku naukowym doktora nauk

prawnych dra Marcina Jurewicza

Podstawa prawng dia sporzadzenia opinii o dorobku naukowym Habilitanta jest
ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (tj. Dz. U. z 2020 r.,

poz. 85, ze zm., dalej jako ,ustawa”).

Z art. 219 ustawy wynika, ze prawodawca okredlit trzy warunki, ktérych faczne

(kumulatywne) spetnienie daje podstawe do nadania stopiia doktora habilitowanego:
1) posiadanie stopnia doktora;

2) posiadanie w dorobku osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wkiad w

rozwoj nauk prawnych;

3) wykazanie sie istotna aktywnoscig naukowg realizowang w wigcej niz jedne;

uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej.

Na podstawie analizy dorobku w zakresie w/w kryteridw stwierdzam, ze Habilitarit

nie spefnia wymaganych warunkéw nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Jego rozprawa habilitacyjna (monografia) nie stanowi znacznego wkiadu w rozwdj
nauk prawnych. Réwniez pozostaly dorobek naukowy w postaci opublikowanych odregbnych
publikacji nie speinia kryteriow ustawowych. Habilitant nie wykazat istotnej aktywnosci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegoinosci

zagraniczne;j.



Ponizej przedstawiam szczegdlowy ocene dorobku oraz aktywnosci naukowej

Habilitanta.

I RECENZJIA ROZPRAWY HABILITACYINE}

Jednym z kryteriumn jakie musi spetnia¢ osoba ubiegajgca sie o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku osiggniecia naukowego
stanowigcego znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki prawne. W przypadku, gdy jest to
monografia naukowa, powinna ona zosta¢ wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie
z przepisami ustawy w zakresie ewaluacji jakosci dziatainosci naukowej (wykuz

punktowanych czasopism naukowych).

Przedstawiona do recenzji monografia naukowa pt. ,Zaesada ostroinosci w
administracyjnoprawnych regulacjoch dotyczqgeych nanomateriafdow”, Warszawa 2019
zostata opublikowana przez Dom Wydawniczy Elipsa. Wydawnictwo to znajduje sie w
wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe. Recenzentami
wydawniczymi byli prof. zw. di hab. Stanistaw Wrzosek, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolicki Uniwersytet Lubeiski Jana Pawia li oraz dr hab. Tadeusz Stanistawski,

prof. UZ, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet Zielonogérski.

Warunek formalny zostat zatem spetniony.

1) Uwagi ogdlne

Poniewaz osiggniecie naukowe ma stanowi¢ wkiad w rozwd] danej dyscypliny, to
podstawowym punktem odniesienia powinien by¢ stan badan naukowych przed
przedstawieniem recenzowanego osiggniecia oraz po nim. Podstawowym pytaniem, na ktore
nalezy odpowiedzied, jest zatem kwaestia, czy dane osiggniecie sprawia, ze stan nauki w danej
dziedzinie ulegt rozwojowi (powiekszeniu) oraz czy ma on charakter istotny {(znaczny,

niebagatelny).

Niewatpliwie recenzowana monografia stanowi pierwsze w pismiennictwie polskim

monograficzne omowienie problematyki prawnej zasady ostroznodci w administracyjnych



regulacjach dotyczacych nanomaterialow. Wybrana tematyka jest wysoce specjalistyczna i
waska, ale rdwniez aktualna i wazna, co wynika z postepu technologicznego, w tym coraz
wigkszego stopnia wykorzystania nanomateriatdw oraz zwigzanych z tym nowych
problemdw prawnych. Uzasadnieniem dla podjecia tematu pracy jest potrzeba
rozstrzygnigcia, czy uregulowania prawne odnoszace sie do nanopostaci substancii
zapewniajg bezpieczeistwo, zas jezeli nie, to jakich wymagaja one modyfikacji. Nalezy sie
zgodzic z tvm, Ze wplvyw poszczegdinych nanomateriatow na zdrowie ludzkie oraz na
$rodowisko do te] pory nie jest precyzyjnie zbadany i powoduje potencjalne ryzyko. W
przypadku stwierdzenia, Ze istniejaca regulacja prawna zawlera braki nalezy zatem

oczekiwaé skonkretyzowanych postulatow zmian legislacyjnych.

W odniesieniu do samego pojgcia monografii naukowej miarodajny jest § 10 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnodci naukowej,
Wynika z niego, Ze monografia naukowa jest recenzowana publikacja ksigzkowa: 1)
przedstawiajaca okredlone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i twérczy; 2)
opatrzona przypisami, bibliografia lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej
aparatem naukowym. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazacd, ze recenzowana monografia
stanowi przyktad zmian zachodzgcych w sferze tzw. materialnego prawa administracyjnego,
zarowno krajowego jak i unijnego. Nie ulega watpliwosci. Ze poszerza stan wiedzy na temat
administracyjnoprawnych aspekiéw produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania
nanomateriatéw w ich postaci wtasnej, jako sktadnikow mieszaniny lub w wyrobach w

kontekscie zasady ostroznosci.

Zasadnicza stabos$¢ merytoryczna recenzowanej monografii polega na tym, ze aparat
naukowy Habilitanta polega gtéwnie na przytoczeniu tresci aktéw prawnych odnoszgcych sie
do wytwarzania, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania nanomateriatow, ktore
obowigzujg w polskim systemie prawnym, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady 1907/2006/WE w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikalidw (rozporzgdzenie REACH) oraz ustawy z dnia 25.02.2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, a takie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 1272/2008/WE w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin {rozporzgdzenie CLP), kidre ma zastosowanie do  klasyfikacyi,

oznakowania | pakowania substancji w postaci nanomaterfatu, bedgc dopetnieniem



rozporzadzenia REACH oraz dekumentéw unijnych, przede wszystkim ,Komunikatu Komisji
dotyczacego stosowania zasady ostroznosci”. Uwzgledniono takie rozporzadzenie Komisji
(Ut) nr 2018/1881 zmieniajace rozporzadzenie REACH w odniesieniu do zafacznikéw f, I, Vi,
VI, VUL IX, X, XIi X w celu uwzglednienia nanopostaci substancji; opierajac sie na art. 3
rozporzadzenia (UE) 2018/1881, kiére stosuje od 1.01.2020 r. Brakuje przedstawienia

zagadnienia naukowego w sposob oryginalny, tworczy, jak i zrozumiaty dla czytelnika.

Od osiggnig¢ naukowych na stopiert doktora habilitowanego nalezy oczekiwad, ze sa
one oryginalnymi rozwigzaniami problemu naukowego oraz dowodzy okredlonego
merytorycznego poziomu wiedzy. Tym sarmym osiagniecia naukowe wylacznie o charakterze
sprawozdawczym, opisowym, w gtownej mierze porzgdkujgce dotychczasowe ustalenia
naukowe bez wlasnego wkiadu tworczego nie mogg byé uznane za osiggniecia naukowe ani

tym bardziej stanowigce wktad w rozwdj danej dyscypliny.

Wiedza Habilitanta oraz rozeznanie w tematyce, rowniez technicznej,
nanctechnologii nie ulega watpliwosci. Dla potrzeb sporzadzenia niniejszej recenzji Kluczowa
jest jednak odpowiedi na nastepujgce pytanie: W jakim stopniu opracowanie stanowi
znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki prawne? Uwazam, 7e wkiad ten nie jest znaczny.
Ogranicza si¢ do szczegétowego omdwienia aspekidow techniczno - prawnych. Pomimao
zapowiedzianej przez Habilitanta potrzeby dokonania zmian legislacyjnych, nie wykraczajs

one poza ogolnikowe stwierdzenia o braku adekwatnosci regulacji.

Tok wywodu nie wychodzi poza waskie tory omawianych aktéw prawnych. Brak jest
szerszej perspektywy prawnej. Recenzowane opracowanie wydaje sie blizsze komentarzowi
do poszczegolnych przepiséw omawianych aktow prawa unijnego anizeli rozprawy naukowej
na stopief doktora habilitowanego. Wrazenie to polwierdza przyjeta strukiura pracy, fj.
duza liczba stosunkowo krétkich, sprawozdawczo i technicznie ujetych rozdziatow. Wydaje
sig, Ze bardziej wartosciowe pod wzgledem naukowym bytoby oméwienie zasady ostroznosci
w kontekscie rozwoju technologii, sweista ekstrapolacja rozwazari i szersze ujecie propozygji

de lege ferenda.

Podsumowujgc te czes recenzji, naley stwierdzic, ze podstawyg do nadania stopnia
doktora habilitowanego: 1) powininy by¢ osiggniecia naukowe, w przypadku ktorych nie ma
watpliwosci, ze dotyczg one watkéw (tematdow) dotychczas w ogéle niepodjetych badz
niepodjetych w takim wymiarze, jak w ocenianym osiggnieciu — muszg mieé zatem walor
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nowosci naukowej, bo tylko wowczas mozna mowic o istnieniu wkfadu w rozwéj danej
dyscypliny; oraz ze 2) nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze stan nauki {wiedzy)
przed przedstawieniem recenzowanego osiggniecia (osiagniec) jaki i po nim ulegt korzystnej
zraianie a zmiana taka jest istotna. Moim zdaniem speiniona zostata tylko pierwsza

przestanka. Ponizej przedstawiam szczegotowa oceng rozprawy.

2} Ocena szczegotowa

Celem rozprawy jest charakterystyka zastosowania zasady ostroznosci, na podstawie
JKomunikatu Komisji dotyczacego stosowania zasady ostroznosci”, wzgledem regulacji
prawnych odnoszacych sie do produkcji, wprowadzania do obrotu | wykorzystywania

nanomateriatow.

Problem badawczy wyrazony w pracy jest nastepujgcy: W jakim stopniu jest
zabezpieczone przez prawodawceg stosowanie zasady ostroinosci w odniesieniu  do
produkgji, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania nanopostaci substancii oraz jakie
mozna zaproponowac zmiany w tym zakresie, aby zapewnic¢ pozgdany (wysoki) poziom
ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska wraz z zagwarantowaniem spoteczerstwu korzyéci z

innowacyjnych zastosowan nanomateriatow?

Wynikiem okreslenia problemu badawczego byfo przyjecie przez Habilitanta
nastepujacej hipotezy: uregulowania prawne dotyczgce wytwarzania, wprowadzania na
rynek i stosowania nanopostaci substancji nie bazujg w nalezyty sposdb na zasadzie
ostroznosci, w szczegolnoéci w odniesieniu do czterech filaréw rozporzadzenia REACH:
rejestracji, oceny, zezwolefi i ograniczert. Ustanowienie w regulacjach prawnych w tym
obszarze zmian w pefni uwzgledniajacych podejscie ostroznoiciowe powinno stuiyé
zapewnieniu pozadanego (wysokiego) poziemu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska w
zwigzku  z  wykorzystywaniem przez  spoteczeristwo  nowatorskich zastosowan
nanomateriaiéw. Rozwiazanie problemu badawczego sformulowanege w pracy stuzyto
potwierdzeniu bad: falsyfikacji tej hipotezy.

W oparciu o analiz¢ zgromadzonych materiatow Habilitant wyrazit, potwierdzajgcy
hipoteze przyjetg w pracy, ogolny wniosek, ze regula_cje prawne dotyczgce wyltwarzania,

wprowadzania do obrotu i wykorzystywania nanomateriatow nie odpowiadajg w petni



podejéciu  ostroznosciowemu. Rezultatem czynnosci badawczych bylo sformufowanie
wnioskow w odniesieniu do cbowigzujgcego prawodawstwa, majgcego zastosowanie do
nanopostaci substancji — w aspekcie zasady ostroznosci i przedstawienie w tym zakresie
wnioskow de lege ferenda. Postulowane modyfikacje majg stuig zagwarantowaniu
pozadanego (wysokiego) poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska w odniesieniu do
pionierskich zastosowarn nanomateriatdw wraz z zapewnieniem spoleczeristwu pozytku z

tych zastosowan.

W pracy Habilitant zastosowat metode badawcza dogmatyczng, ktdra wyraza sie
badaniem, interpretacjy oraz refleksjami teoretycznymi dotyczgcymi przepisow prawa
administracyjnego w relacji do produkcji, wprowadzania do cbrotu i stasowania nanopostaci
substancji — w konteksicie zasady ostroZnosci. Jak juz wezesniej wskazano, opracowanie
skupia sie bardziej na samym przestawieniu regulacji niz jej interpretacji i krytyce naukowey.
Ma charakter sprawozdawczy. Widaé to takie w bardzo krétkich podsumowaniach
rozdzialow, gdzie trudnosé sprawa rozréznienie wiasnych wnioskdw Autora od wnioskow

wynikajgcych bezposrednio z przytaczanych przepiséw i dokumentow unijnych.

Zrodlami wykorzystanymi w pracy sa: literatura zwarta i czasopi$miennicza,
dokumenty, jak réwniez orzecznictwo i zrodia prawa. Materiaty te dotyczg prawie wytgcznie
problematyki wytwarzania, wprowadzania na rynek i wykorzystywania nanopostac
substancji, a takie przedstawienia zasady ostroznosci. Brak wiekszego wykorzystania

dorobku doktryny.

Zaznaczy¢ naleiy, Ze podsumowania rozdziatbw nie znajdujg pelnego
odzwierciedlenia w ich tresci. Chodzi w szczegdlnosci 0 wyodrebnienie wtasnych propozycji
zmian Habilitanta. Trudno jest doszukac sie ich w tresci rozdziatéw. Ging uwadze czytelnika
w naporze technicznych opiséw opartych na tresci unijnych aktow prawnych. Jezyk
opracowania jest hermetyczny, trudny do czytaria i przyswojenia. Wyeksponowane zostaty

obszerne fragmentéw aktow prawnych i dokumentdw unijnych.

Rozdziat 1 odnosi sie do charakterystyki zasady ostroznosdci z punktu widzenia
wyrazonego w ,Komunikacie Komisji dotyczacym stosowania zasady ostroinodci”.
Wyjasniono w nim, Ze zasada ostroznosci ma zastosowanie w relacji do nanomateriatow z
uwagi na potencjalnie niebezpieczne skutki zwigzane z wykorzystywaniem ich innowacyjnych

funkcji, jak réwniez niewiadome o charakterze naukowym, bedace rezuitatem oceny
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naukowej, dotyczgce potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzkiego i dla srodowiska wigzacego
sie z poszczegdinymi nanomateriatami. Srodki zarzadzania ryzykiem prowadza do
zmniejszenia tego ryzyka do poziomu dopuszczalnego dla spofeczeristwa przy réwnoczesnym
zapewnieniu pozadanego (wysokiego) poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i érodowiska.
Habilitant podsumowujac rozdzial, stwierdza ogodlnie, ze érodki oparte na zasadzie
ostroznosci powinny by¢ proporcjonalne, niedyskryminacyjne, spdjne, a takie zaktadac
badanie korzysci i kosztéw dziatania lub braku dziatania oraz badanie postepu naukowego.
Zauwaza, ze w niektorych sytuacjach podejscie ostroinosciowe zawiera réwnies
przeniesienie cigzaru udowodnienia bezpieczeristwa na inicjatora dziatalnosci powodujycej

ryzyko dla zdrowia tudzkiego i dla srodowiska.

W rozdziale 2 Habilitant skupit sie¢ na opisie definicji nanomateriatu w éwietle
zalecenia Komisji 2011/696/UE. W rozwazaniach Habilitanta dominujagcg elementy
techniczne. Zwraca uwagg, ze definicja nanomateriafu ma za podstawe wielkos$¢ czgstek,
ktora stanowi niepozostawiajgcy watpliwosci parametr determinujgcy  specyficzne
wiasciwosci nanomateriafdw. Omawia doktadnie okreélenia jak: czastka, wymiar zewnetrzny
czgstek, agregat i aglomerat, oznaczenie liczbowego rozktadu wielkosdci czastek oraz
odniesienie definicji do wyrobdw zawierajacych nanoczgstki. Wnioski Autora sa uproszczone.
Jest oczywiste, ze definicja prawna nanomaterialu powinna bazowaé na jednoznacznych i
precyzyjnych kryteriach. Pomimo deklaracji zawartej w autoreferacie nie doszukatem sie te:

autorskich propozycji zmian w zakresie definicji.

Rozdziat 3 dotyczy charakterystyki trybu rejestracji nanopostaci substancji wedtug
rozporzadzenia REACH. Problem ciezaru wykazania bezpieczeristwa substancji jest moim
zdaniem bardzo istotny i powinien by¢ przedmiotem obszernej oceny prawnej. Jednak uwagi
Autora sg w tym zakresie powierzchowne i ograniczajy sig do przytoczenia tresci przepiséw.
Pozostata czesc rozdziatu ma charakter techniczny i opisowy. Brak w niej autorskiej analizy
prawnej. W szczegolnosci za niepotrzebne uwazam wyliczenie wszystkich elementow dossier
rejestracyjnego. Rozdzial ten obejmuje tredcig takize opis zmian odnoszgcych sie do

rejestracji nanopostaci substancji ustanowionych nowym rozporzadzeniem (UE) 2018/1881.

Stusznie natomiast wskazano, ze ocena naukowa nie pozwala jednoczesnie na
rozstrzygniecie niepewnuosci o charakterze naukowym odnosnie do potencjalnego ryzyka dla

zdrowia ludzkiego | dia Srodowiska wigzgcego sie z poszczegdinymi nanomateriatami. To



potencjalne ryzyko argumentuje zastosowanie podejscia ostroznosciowego, przy czym nie
jest to samodzielny wniosek Autora, ale wynika bezposrednio z omawianych aktow

prawnych.

Postulaty Habilitanta dotyczg progow ilosci substancji w postaci nanomateriatu, od
ktorych s3 zaleine: wymaganie rejestracji substancji i wymogi odnoénie do zakresu oraz
precyzyjnosci przedkiadanych informacji, obowigzek wykonania oceny bezpieczedstwa
chemicznego i przygotowania raportu bezpieczeristwa chemicznego, jak rowniez powinnosc
rejestracji i notyfikacji substancji zawartej w wyrobach oraz przekazywania informacji w
tancuchu dostaw o jej zawartosci w wyrobach. Habilitant stwierdza, ze wskazane jest
obnizenie tych progdw ze wazgledu na potencjalne ryzyko dla zdrowia [udzkiego i dla
Srodowiska faczgce sie z niektorymi  nanomateriatami. Spodziewane nietypowe
oddziatywanie nanomateriatébw na zdrowie ludzkie i na srodowisko w zestawieniu z
konwencjonalnymi substancjami, w tym takie moiliwa toksycznosé¢ nanomateriatéw, a
ponadto nieznaczna zazwyczaj wielkos¢ obrotu nimi oznaczajg potrzebe pomniejszenia tych

progdw. Z tymi wnioskami nalezy sie zgodzic.

Rozdziat 4 zawiera charakterystyke procedury oceny dokumentacji i oceny substanicji,
wedlug rozporzgdzenia REACH. Autor zauwaza, ze rozporzadzenie (UE) 2018/1381
wprowadza wymogi przedstawiania informacji dotyczacych nanopostaci substancji w
dokumentacji rejestracyjnej, a takze raportu bezpieczenstwa chemicznego odnoszgcego sie
do tych substancji. Habilitant wskazat na uchybienia trybu rejestracji w stosunku do
nanomateriaiow, ktdre mogg jednak oddziatywac na dyskusyjng jakosé, jak réwniez niedobor
uzyskiwanych informacji odnosnie do nanomateriatow, stanowigcych nastepnie podwaline
trybu oceny. Zauwaza ponadto, ie rozporzgdzenie (UE} 2018/1881 nie koryguje takie

mankamentow procedury oceny w relacji do nanopostaci substancii.

Rozdziat 5 poswiecono opisowi kart charakterystyki chemikalibw na podstawie
rozporzgdzenia REACH. Autor przedstawit propozycje zmian tego instrumentu w relacji do
nanopostaci substancji. Zwraca uwage, ze trwajq obecnie prace nad zmianami w zataczniku il

do REACH.

Rozdziat 6 zawiera charakterystyke rozporzadzenia CLP, ktére odnosi sie do
kiasyfikacji, oznakowania i pakowania chemikaliéw, w tym rowniez nanomateriatdw i

stanowi uzupetnienie rozporzadzenia REACH. Autor zauwaia, ze przepisy rozporzadzenia CLP
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sg nieklarowne i nieprecyzyjne. Rozporzadzenie to nie realizuje zasady pewnosci prawnej

odnosnie do kiasyfikacji i oznakowania nanomateriatdw.

Rozdziat 7 dotyczy analizy procedury udzielania zezwolen na wprowadzanie do
obrotu i stosowanie nanopostaci substancji wedtug rozporzadzenia REACH oraz zawiera
nieliczne, drobne propozycje modyfikacji tej] procedury wzgledem nanomateriatéw. Autor
tratnie stwierdza, ze kryteria nie odpowiadajag podejsciu ostroznosciowemu z uwagi na fakt,
iz nie odnoszg si¢ do potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzkiego 1 dla srodowiska wigzgcego

sie z poszczegolnymi nanomateriafami.

Rozdziat 8 odnosi sie do badania trybu ustanawiania ograniczen produkcii,
wprowadzania do obrotu i stosowania nanopostaci substancji zgodnie z rozporzgdzeniem
REACH. Uwzgledniajac podejscie ostroznosdciowe, kryterium to jest nadmierne w przypadku
nanomateriatow, ktdre - biorac pod uwage niepewnosé naukowg - mogg powodowad co
najwyzej potencjalne ryzyko dla zdrowia ludzkiego i dla $Srodowiska. Ukazane przez
Habifitanta niedostatki procedury rejestracji wzgledem nanomateriatéw moga jednakie
oddziatywaé na dyskusyjng jakosc i deficyt tych informacji — w podobny sposob jak w

odniesieniu do oceny i zezwolen.

Rozdziat 9 miesci opis kwestii harmonizacji przepisow prawnych dotyczgeych
nanopostaci substancji za pornoca rozporzgdzenia REACH. Autor zwraca uwage na petng
harmonizacje uregulowan prawnych majgcych zastosowanie do produkcji, wprowadzania do
obrotu i wykorzystywania substancji w postaci nanomateriatu. Stusznie stwierdza, ze warunki
okreslone w art. 129 ust. 1 REACH i art. 114 ust. 5 TFUE rozmijajg sie ze specyfiks
nanotechnologii. Wystgpujace w tych przepisach instrumenty nie sq dostosowane do

charakteru nanotechnologii i jej licznych zastosowan w roznorodaych branzach.

Rozdziat 10 dotyczy scharakteryzowania probiematyki egzekwowania przepisdéw
rozporzadzenia REACH odnosnie do nanopostact substancji. Autor omawia baze danych
ECHA dotyczaca chemikaliow. Z rozdziatu wynika, Ze ww. baza powinna sluzy¢
rozpowszechnianiu informacji dotyczgcych zwilaszcza wiasciwosdci, ilosci i zastosowar

nanomateriatow. Odbiorcami danych powinny by¢ w szczegdlnosci organy nadzoru.

QOdnoszac sie do stosowane] przez Habilitanta metodologii mozna stwierdzié, iz zakres

analizy dogmatyczno-prawne] jest ubogi (istotny element pracy stanowi przedstawienie
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tresci przepiséw prawnych), a ponadto Autor podjat niestuszng decyzje o niekorzystaniu z
metody prawnoporéwnawczej, kiorej zastosowanie stworzyfoby szanse sformufowania
interesujgcych wnioskdw de lege ferenda pod adresem polskiej i unijnej regulacji prawnej. Za
kiuczowy problem uwazam brak wyrazenia samodzielnego, nalezycie uzasadnionego prawnie
i oryginainego stanowiska Habilitanta w tresci monografii. Wybidrcze postulaty pojawiaja sie
w krotkich podsumowaniach rozdziatéw, chod czasem trudno stwierdzié¢ czy sq to wnioski
wiasne czy tez wynikajace z referowanych przepisow badi dokumentow uniinych. Zbyt
czesto, zamiast wlasnej, pelne] wypowiedzi, przytaczane sa fragmenty dokumentow
unijnych. Miejscami trudno sie doszuka¢ czy Autor podziela, bgdz odrzuca, jesli nie
wytrzymujg krytyki, poglgdy formufowane w doktrynie. Moina sig jedynie domyslac, ie
skoro cytuje jakiego$ autora to padziela jego poglady. Jest to zachowanie z jednej strony

bezpieczne, ale z drugiej obniza wartosé¢ naukowy recenzowanej monografii.

Uwaiam, ze niewystarczajgco zostata omowiona problematyka prawna zarzgdzenia
ryzykiem oraz ciezaru odpowiedzialnodci. Zagadnienia te wrecz prowokujg do
przeprowadzenia rozbudowanej, krytycznej naukowo, analizy prawnodogmatycznej oraz

prawnoporownawczej,

Nawet pobiezny przeglad zagranicznej literatury dotyczace] nanotechnologii
potwierdza teze, Ze zagrozenia zwigzane z nanotechnologiy powinny by¢ regulowane na
podstawie dostosowanych do ich specyfiki przepiséw. Z badan prawnoporéwnawczych (nie
przedstawianych jednak szerzej przez Habilitanta) wynika, ze wiekszosé parstw wigcza
nanotechnologie w zakres ogdlnych wymogdw regulacyjnych majgcych zastosowanie do
produktow konwencjonalnych. Powoduje to, ze przedsiebiorstwa zajmujgce sig
nancmateriatfami- s narazone na ryzyko niepotrzebnie wysokich kosztow przestrzegania
przepisow oraz sporow sgdowych. Cze$¢ Autoréw uwaza jednak, ze istniejgce ogdlne rarmy
regulacyjne, powinny nadal znajdowaé zastosowanie do nanomateriaiéw, z tym Ze nalezy je
dostosowaé i rozszerzy¢ w odniesieniu  do  konkretnych kwestii  zwigzanych 2
nanomateriatami. Niestety, Habilitant nie przedstawia szerzej tej dyskusji i nie wprowadza

nowych tresci do toczgcej sie dyskusji naukowej.

W recenzowanej monografii nie odnajduje rowniez oceny istotnego zagadnienia,
jakim jest znaczenie regulacji prawa miekkiego (soft fow) w dziedzinie nanotechnologii.

Szereg instytucji publicznych i prywatnych w sektorze nanotechnologii opiera na nich swoja
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dziatalnos¢. Odpowiedzialnos¢ za opracowanie i wdrozenie stosownych norm spoczywa na
podmiotach nieparistwowych, w tym na podmiotach podlegajgcych nadzorowi. Chociai
dobrowolne poddanie si¢ ,miekkim” przepisom wykracza poza administracyjne wymogi
prawne, moZe pomoéc w obronie przed roszczeniami odszkodowawczymi i zarzutami co do
ignorowania ryzyka zwigzanego ze stosowaniem nanotechnologii przez producentdw.
Dlatego tei dobrowolny udziat producentéw w programach zarzadzania ryzykiem w
dziedzinie nanotechnologii stanowi istotng wartos$é, w przypadku gdy brak przyjecia takich
programow moze zosta¢ wykorzystany przeciwke producentom w postepowaniach
sadowych. Przestrzeganie dobrowolnych standardéw nie tytko stuiy jako obrona przed
poniesieniem odpowiedzialnosci, ale moze byé takze pomocne jako dowdd nalezytej
starannosci. W przypadku braku jednoznacznych przepisow prawnych, standardy branzowe i
najlepsze praktyki sa uznawane za minimalny standardowy obowiazek starannoéci, do

ktarego organizacja prawdopodobnie bedzie zobowigzana w postepowaniu sadowym.,

Jak wyiej wskazatem zawarte w przeditozonej monografii rozwazania koncentruja sie
na referowaniu przepiséw i dokumentdéw unijnych. Mozliwe modyfikacje przedstawiono
powierzchowne i bez naukowego pogtebienia. Niestety, oznacza to, 7e uwagi Habilitanta w
przedmiocie wykazania bezpieczenstwa nie wnosza nowych wartosci. Uwage zwraca brak

skonkretyzowanych postulatéw de lege ferenda.

Jako przyktad podam zastosowanie nanotechnologii w medycynie. istotne jest, aby
klinicysci, szpitale i organy nadzoru jak najszybciej identyfikowali nieoczekiwane ograniczenia
nanotechnologii po dopuszczeniu jej do powszechnego stosowania w  Srodowisku
medycznym. Wczesniejsza identyfikacja problemow na podstawie 2wykiych doswiadczen
klinicznych jest niewystarczajaca. Chociaz wiele problemdéw zostaje ujawnionych w trakcie
uzycia leku lub wyrobu, w przypadku nano-aplikacji proces ten bedzie prawdopodobnie
diugotrwale opoiniony i ostatecznie niepeiny. Dlatego opowiadam sie za stosowaniem
obowigzkowych dodatkowych badan porejestracyjnych lekéw i wyrobéw medycznych jako
najbardziej uiytecznego sposobu wykrywania ukrytych ograniczerd innowacyjnych
technologii po ich wprowadzeniu do powszechnego uzytku. Tego rodzaju konkretniych

postulatow oczekiwatbym réwniez w recenzowanym opracowaniu.



Podsumowujac, monografia przedstawiona przez Habilitanta nie stanowi znacznego
wkiadu w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Nie zostal wiec spetniony kiuczowy warunek

ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego w zakresie nauk prawnych

i. OPINIA W SPRAWIE POZOSTALEGC DOROBKU NAUKOWEGO

Ponizej przedstawiam opinie o pozostaltym dorobku naukowym Habilitanta, w
szczegdlnosci odpowiadajgc na pytanie czy dorobek ten stanowi znaczny wkiad w rozwdj

dyscypliny nauki prawne.

1) Posiadanie stopnia naukowego doktora

Stopien naukowy dokteora nauk prawnych w zakresie prawa zostal nadany
Habilitantowi uchwatg Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I w dniu 18 marca 2008 roku na
podstawie rozprawy doktorskiej ,Decentralizacja administracji publicznej na przykladzie
ustroju prawnego izb gospodarczych” pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Stanistawa Wrzoska.

Ten warunek formaliny zostat zatem spetniony.

2) Pozostate osiggniecia naukowe

Analiza pozostatego dorobku potwierdza wniosek, ze Habilitant jest ekspertem w
zakresie nanotechnologii. W publikacjach pofozono istotny nacisk na kwestie techniczne oraz
prakiyczne. Jednoczes$nie dominujg publikacje krotkie, o charakterze popularnonaukowym,
w ktdrych brakuje poglebionej analizy prawnej, a w szczegdlnosci wtasnej, oryginalnej i
twdrczej naukowo oceny przepisow. W przewazajgcym stopniu koncentrujg sie one na
przytoczeniu tresci przepisow i dokumentow unijnych. Oczywiscie ma to pewng wartosé w
zakresie tak nowatorskiej dziedziny techniki jakg jest nanotechnologia, utrudnia jednak
ocene wartosci naukowej tych opracowai. W przypadku zdecydowanej wigkszosci tych
opracowan trudno jest bowiem ustali¢ wiasny wkiad tworczy i naukowy Habilitanta. Jest to

dorobek monotematyczny, z drobnymi tylko wyjatkami. Poszczegdlne opracowania
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zawierajg powtarzajgce sie kwestie, jak problem bezpieczedstwa czy definicji

nanotechnologii. llos¢ publikacji zdecydowanie przewaza nad ich jakoscia.
Nieco wyiszy poziom merytoryczny reprezentujg opracowania w jezyku angielskim:

1) The Precautionary Principle as the Basis for Legal Regulations in the Field of
Nanotechnology, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2017, nr 2, s. 207-213. Opracowanie w
syntetyczny i przystepny sposob przedstawia problematyke stosowania zasady ustroinodc w
kontekscie regulacji prawnych odnoszacych sie do produkcji, wprowadzania do obrotu i
wykorzystywania nanomateriafow. Zawiera krytyczna ocene regulacji unijnej. Postulowane
modyfikacje stuza zagwarantowaniu pozgdanego (wysokiego) poziomu ochtirony zdrowia

ludzkiego i sSrodowiska.

2) Biocidal products usingn a notechnology from a legal perspective, ,Ekonomia i
Zarzadzanie” 2015, nr 4, s. 39-44, Zwrécono w nim uwage na wprowadzenie w prawie
unijnym regulacji nanomateriatdw wzgledem produktéw biobdjczych. Celem  jest
minimalizowanie potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzkiego i dla srodowiska wigzacego sie

z zastosowaniem okreslonych nanomateriatéw w tych rodzajach produktéw.

3} We wspotautorstwie - Malka, A. Swiderska-Sroda, 1. Sobczyk, W. tojkowski, $. Hartl,
A. Falk, Guidelines for SafeOperation with Nanomaterials, [w:] The Nano-Micro Interface.
Bridging the Micro and Nano Worlds. Vol. 2, red. M. vVan de Voorde, M. Werner, H.-J. Fecht,
Wiley-VCH Verlag, Winheim 2015, s. 647-675. Opracowanie stanowi kompleksows
omowienie w jezyku angielskim problematyki nanomateriatéw. Obejmuje akty prawne
odnoszgce si¢ do wytwarzania, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania

nanomateriatow, ktére obowigzujg w polskim systemie prawnym.

Opracowania te stanowig pozytywny wklad naukowy Habilitanta w rozwdj nauki.
Mozna je uznac za osiggniecia miedzynarodowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego.

Za bardziej wartosciowe pod wzgledem naukowym naleizy réwniez uznaé dwa

opracowania w jezyku polskim:

1) Nanotechnologia jako nowy obszar regulacyjny - aspekty prawa miedzynarodowego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznege w  Siedicach  Seria:

Administracja i Zarzadzanie” 2018, nr 43, s. 167 - 176. Poruszono tu istothe aspekty prawa
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miedzynarodowego w odniesieniu do nanomateriatow, krytykujgc brak wilasciwej regulacii
prawnej. Habilitant stusznie zauwaza, e niewystepowanie umowy migdzynarodowej w
odniesieniu do regulacji prawnych w obszarze nanotechnologii, usprawniajjcej handel
miedzynarodowy, jest konsekwencja zwiaszcza niedoboru wiedzy naukowej na temat
potencjalnego ryzyka dla zdrowia ludzkiego i dla srodowiska zwigzanego z poszczegdlnymi
nanomateriatami (jako bazy uregulowan prawnych) oraz szerokiego zakresu zastosowan
nanomaterialow w roéznorodnych branzach. Zaznacza, ize z tych przyczyn objecie
nanomateriatéw jednym, catosciowym aktem prawnym jest utrudnione. Zagwarantowaniu
bezpiecznego wykorzystywania pionierskich zastosowan nanotechnologii stuzg regulacje

typu soft-law. Rozwazania Autora s3 pogiebione i wartosciowe pod wzgledem naukowyn.

2) Prawo a nanomedycyna - kilka uwag na temat aktualnego stanu uregulowai
prawnych, ,Prawo i Medycyna” 2018, nr 1, s, 112-129. Habilitant zwraca tu uwage na
wprowadzenie wymogu wykonywania oceny ryzyka indywidualnie dla kazdego przypadky,
ustanowienie powinnosci przedkfadania danych na temat specyficznych wlasciwosci
nanomateriatow wchodzgcych w  skfad produktdw medycznych przez podmioty
odpowiedzialne oraz powiadamiania pacjentow o obecnosci skladnikow w  formie
nanomateriatdéw za pomocg oznakowania wspomnianych produktéw, a takze dysponowanie
przez organy nadzoru urzadzeniami wykrywajgcymi i badajacymi produkty medyczne

zawierajace nanomaterialy. Opracowanie jest tworcze i wnosi nowy fadunek do nauki prawa.

Do dokumentacji habilitacyjnej dotagczono réwniez monografie pt. Nanotechnologia.
Regulacje prawne. Legislacja Unii Europejskiej {wyd. Il zaktualizowane), Warszawa 2017.
Pomimo niewatpliwej wartosci prakiycznej, opracowanie to nie ma charakteru naukowego.
We wprowadzeniu wskazano, Ze ma charakter poradnika i jest skierowany do praktykdw. Nie
umniejsza to jednak jego znaczenia. Za szczegdlnie ciekawy i przydatny uznaje rozdzied
obejmujacy produkty lecznicze terapii zaawansowanej oraz innych produktow leczniczych.
Duze walory praktyczne posiada rowniez monografia pt. ,Prawo a nanotechnologia.
Komercjalizacja wynikow badan naukowych z zakresu nanotechnologii”. Wyd. Il, Wroctaw
2018. W niej warto odnotowaé rozdzialy poswiecone prawu patentowemu oraz

komercjalizacji wynikdow badan (przygotowane przez wspotautorke M. Rutkowska — Sowe}.

Niestety, zdecydowana wiekszo$¢ pozostatego dorobku obejmuje opracowania

majgce zwykle kilka stron, opisowy charakter i reprezeritujgce niewielky wartodc naukowa.
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Ich przedmiotem s3 rozmaiie zagadnienia 2 zakresu nanotechnologii. Ograniczajg sig do
zreferowania przepisdw, dokumentow irodtowych oraz, cho¢ w niewielkim juz stopniu,
pogladow doktryny. Generainie Habilitant w waskim zakresie korzysta z dorobku doktryny
prawa. Opracowuje niekiedy teksty bez odwolywania sie do publikacji prawniczych. Zwykle
tez nie zawierajg one analizy krytycznej czy tez wtasnych twdrczych wnioskow. Brakuje
rowniez prowadzenia badan komparatystycznych w zakresie nanotechnologii. Habilitant nie

nawiazuje szerzej do dorobku orzeczniczego sadéw i trybunatow.

Jako przyktad moina wskazaé publikacje: Kwestie dotyczgee patentéow w obszarze
nanotechnologii, ,Przemyst Chemiczny” 2018, nr 1, s. 9-10. Nie ulega watpliwosci, ze
nanotechnologia jest zwigzana z wytwarzaniem innowacyjnych produktéw, co uzasadnis
dokonanie poglebionej oceny prawnej w zakresie wiasnosci przemystowe]. lak sfusznie
zauwaza Habilitant w autoreferacie problematyka ta wywoluje duie kontrowersje, zwtaszcza
w odniesieniu do ustalenia nowosci | poziomu wynalazczego wynalazku w nanoskali, zakresu
praw patentowych oraz zapotrzebowania na wyspecjalizowane kompetencje ekspectow
urzedéw patentowych (tu zwrécitbym uwage na badania omowione w opracowaniu, K.
Zingg, M. Fischer, The nanotechnology patent thicket revisited, Journal of Nanoparticle
Research 2018, vol. 20, s. 267 i n.; P. Chowdhury i in., Nanotechnology applications and
intellectual property rights in agriculture, Environmental Chemistry Letters2017, vol. 15, s.
413 - 419.). Powyzsze nie znajduje jednak odzwierciedienia w krotkim i schematycznym
opracowaniu przygotowanym przez Habilitanta. Ogranicza sie ono do podstawowych
stwierdzen, ktore sg zresztg dyskusyjne i wymagatyby poglebienia analizy prawnej, jak np.
twierdzenie o ogdlnym braku zdolnosci patentowej wynalazku w skali nano czy potrzebe
zredukowanie nadmiernie szerokiego zakresu praw  patentowych w  dziedzinie

nanotechnologii.

Do tego rodzaju odiworczych, powtarzajgeych sie i zwykle pozbawionych pogiebione;
refleksji prawnej opracowan nalezg publikacje Habilitanta: Koncepcja ,podejécia
stopniowego” do uregulowarin prawnych UE w obszarze nanotechnologii, ,Przemysl
Chemiczny” 2017, ar 12, s. 2399-2400; Kilka uwag na temat aktualnego stanu uregulowaii
prawnych UE w obszarze nanotechnologii, ,Prawo Europejskie w Praktyce” 2016, nr 5, s. 39-
42; Prawne aspekty nanobiotechnologii, ,Prawo Europejskie w Praktyce” 2016, nr 11, s. 35-

39; Prawne aspekty nanotechnologii, ,Ekonomia i Zarzadzanie” 2013, nr 2, s. 106-126,
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Kontrowersje wokét definicji nanomateriatu w sektorze zywnosciewym, ,Prawo Europejskie
w Praktyce” 2018, nr 7/8, s. 35-40; Controversyaround the definition of nanomaterial in
European Union law, ,Chemik” 2014, nr 12, s. 1090-1095; Wprowadzanie do obrotu i
stosowania substancji chemicznych w formie nanomateriatu, ,Prawo Europejskie w
Praktyce” 2016, nr 6/7, s. 50-56; Oznakowanie srodkéw spozywczych zawierajgcych
wytworzone nanomateriaty - uwarunkowania prawne, ,Prawo Europejskie w Praktyce”
2018, nr 5/6, s. 34-36; Oznakowanie nanoproduktow w Unii Europejskiej - uwarunkowania
prawne, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2018, nr 1, 5. 139-146; Rozporzgdzenie
(WE) nr 178/2002 w kontekscie wykorzystania nanotechnologii w produkeji Zywnosci,
JPrawo Europejskie w Praktyce” 2018, nr 9/10, s. 38-42; Ochrona konsumentdw a
wprowadzanie na rynek w UE nowe] zywosci zawierajacej wytworzone nanomateriaty,
»Prawo Europejskie w Praktyce” 2018, nr 11/12, 5. 37-42; Wykorzystanie nanotechnologii w
dodatkach do zywnosci, enzymach spozywczych, srodkach aromatyzujgeych i suplementach
zywnosciowych w ujeciu prawnym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016, nr 3, s.
15-20; Perspektywy zmian uregulowan prawnych w odniesieniu do nowej iywnosci
zawierajgcej wytworzone nanomaterialy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016,
nr 2, s. 8-14; Wykorzystanie nanotechnologii w ywnodci i paszach w ujeciu prawnym,
LPrzeglad Ustawodawstwa Gospodarczege” 2016, nr 1, s. 10-16; Uregulowania prawne
wykorzystania nanotechnologii w produkcji materiaiow i wyrobow z tworzyw palimerowych
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, ,Polimery” 2017, nr 2, 5. 144-148; Prawne aspekty
zastosowania nanotechnologii w materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z
sywnoscia, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016, nr 4, s. 12-16; Prawne aspekty
zastosowania mikro- i nanochipéw w diagnostyce oraz opiece nad osobarmi dotknietymi
chorobg Alzheimera, ,Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia” 2016, nr 1, s. 70-80;
Uregulowania prawne wykorzystania nanotechnologii w produkcji odziezy i tekstyliow,
JPrzeglad Wiokienniczy” 2016, nr 5, s. 29-32; Prawne aspekty wykorzystania nanotechnologii
w srodkach ochrony roslin, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedicach Seria: Administracja i Zarzadzanie” 2017, nr 112, s. 109-115; Prawne aspekty
zastosowania nanomateriatow w budownictwie, ,Budownictwo i Prawe” 2018, nr 2, s, 14-
17; Biocidal products usingnanotechnology from a legalperspective, ,Ekonomia i
Zarzadzanie” 2015, nr 4, s. 39-44; Produkty kosmetyczne z wykorzystaniem nanotechnologii

w ujeciu prawa Unii Europejskiej, ,,Przemyst Chemiczny” 2014, nr 12, s. 2138-2140; Prawne
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aspekty bezpieczenstwa nanoprodukidw przeznaczonych dia konsumentéw, ,Prawo
Europejskie w Praktyce” 2016, nr 8, s. 27-32; QOdpowiedzialno$¢ cywilna przedsiebiorcow w
obszarze nanotechnologii, ,Przemyst Chemiczny” 2018, nr 1, s. 11-12; Kwestie dotyczgce
patentdw w obszarze nanotechnologii, ,Przemyst Chemiczny” 2018, nr 1, s. 9-10; Prawne
elementy regulujace bezpieczeristwo pracy przedsiebiorcow stosujgcych nanotechnologie,
~Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoty Bankowej w Poznaniu” 2013, nr 6, s. 257-263;
Nanotechnologia a ochrona Srodowiska - perspektywa prawna, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 2, s. 131-143; Standaryzacja w obszarze
nanotechnologii, ,Prawo Europejskie w Praktyce” 2016, ar 9, s. 23-25; Narnotechnologia jako
nowy obszar regulacyjny - aspekty prawa miedzynarodowego, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach Seria: Administracja i Zarzgdzanie”
2018, nr 43, s. 167-176; Polimery w budownictwie — prawne aspekty zastosowania,
Budownictwo i Prawo” 2018, nr 3, s. 3-5; Bezpieczenstwo wykorzystywania
zaawansowanych materiatow - wybrane problemy prawne, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedicach Seria: Administracja i Zarzadzanie” 2018, nr 44,

s. 87-92.

Habilitant przygotowat kilka opracowan obejmujgcych inne aspekty anizeli
nanotechnologia. Rowniez one nie stanowig jednak znacznego whkiadu w rozwdj nauk
prawnych. Ponadto, jak przyznaje sam Habilitant w autoreferacie, stanowig jedynie
konsekwencje zainteresowan badawczych z okresu przed obrong doktoratu. Obejmujg lata
2008 — 2013. Problematyka ta nie byta péZniej rozwijana naukowo przez Habilitanta. Chodzi
tu 0 opracowania: Ustrdj prawny izb gospodarczych - propozycje jego usprawnienia, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2009, T. 79, s. 125-138; Struktura organizacyjna jako instrument
zarzadzania w izbach gospodarczych, fw:] Uwarunkowania przedsiebiorczodci - réinorodnosé
i jednosé. T. 2, red. K. Jaremczuk, Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. prof. Stanisfawa
Tarnowskiego, Tarnobrzeg 2010, s. 521-534; Prawne i organizacyjne podstawy cztonkostwa
przedsiebiorcodw w izbach gospodarczych, ,Studia Ekonomiczne Regionu tédzkiego” 2012, nr
8, s. 467-474; 7Zrodia finansowania dziatalnoéci izb gospodarczych, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2013, nr 320, s. 31-37; Dziatainosé Sagdu
Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej, [w:] Arbitraz i mediacja. Aktualne problemy

teorii i praktyki funkcjonowania sgddw polubownych i osrodkéw mediacyjnych, red. ).



Olszewski, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Rzeszow 2009, s. 127-131;
Dziatalnosé izb gospodarczych jako zdecentralizowanych organizacji przedsiebiorcow. Zarys
historyczny koncepcji decentralizacji administracji publicznej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki

Rzeszowskiej. Zarzadzanie i Marketing” 2010, nr 3, s. 137-148.

Podsumowujac, mimo dostrzezenia pozytywnych aspektow dorobku naukowo-
badawczego Habilitanta uznaje, ze nie stanowi on znacznego wktadu w rozwaj dyscypliny

nauki prawne.

I OPINIA W SPRAWIE AKTYWNOSCI NAUKOWE) HABILITANTA

Z autoreferatu wynika, ze aktywnosc naukowa Habilitanta realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej chejmuje miesieczny stai
naukowy w 2013 r. w Laboratorium Nanostruktur dla Fotoniki i Nanomedycyny [nstytotu

Wysokich Cisnien Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (w dniach 26.08 - 30.09.2013 r.}.

$taz naukowy miat miejsce w ramach projektu pt. ,Podniesienie potencjatu uczelni
wyiszych jako czynnik rozwoju gospodarki opartej na wiedzy”, finansowanego przez Unie
Europejska w zakresie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz budietu panstwa (okres realizacji projektu: 01.10.2009 r.-
31.12.2014 r.}. Cel naukowy stazu dotyczyt uzyskania i poszerzenia wiedzy o praktycznych
obszarach badawczych nanonauk i nanotechnologii oraz wykorzystaniu nanotechnologii.
Dziatanie to byto 2wigzane z realizacjg interdyscyplinarnego projektu europejskiego
2Nanoforce” (,Nanotechnologia dla przedsiebiorstw chemicznych — jak potaczyé wiedze
naukowa z biznesem na terenie Europy Centrainej”), finansowanego w zakresie programu
»EuropeanTerritorialCooperationObjective CENTRAL EUROPE Programme” i prowadzonego

w okresie 1.05.2011r. - 31.10.2013 v,

Rezultatem stazu byt referat Habilitanta w konferencji ,Nano and Advanced Materials
Workshop and Fair. NAMF 2013”7, kitdra odbyta sie w dniach 16-19.09.2013 r. na Politechnice
Warszawskiej oraz przygotowanie we wspofautorstwie rozdziatu w monografii nackowej pt.
,Guidelines for Safe Operation with Nanomaterials” (1. Malka, M. Jurewicz, A. Swiderska-
Sroda, J. Sobczyk, W. tojkowski, S. Hartl, A. Falk, Guidelines for SafeOperation with

Nanomaterials, [w:] The Nano-Micro interface. Bridging the Micro and Nano Waorlds. Vol. 2,
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red. M. Van de Voorde, M. Werner, H.-J. Fecht, Wiley-VCH Verlag, Winheim 20185, s. 647-
675).

W autoreferacie brak jest informacji o innej aktywnosci naukowej realizowane] w
wigcee] niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej. Oczywiscie
naleizy mie¢ na uwadze trudnos¢ w realizacji ww. nowego Kryterium. Wydaje sie jednak, ze
osoba ubiegajgca sie o stopien doktora habilitowanego na podstawie nowych przepisow,
znajac zalozenia reformy szkolnictwa wyziszego [ planujgc uzyskanie stopnia doktora
hatilitowanego, mogta w ostatnich latach podjgc wiekszy wysitek w zakresie wspotpracy z

innymi osrodkami badawczymi anizeli macierzysty.

Uwazam, Zze pojecie aktywnosci naukowej w rozumieniu nowych przepiséw nalezy
rozumie¢ szeroko. Obejmuje uzyskiwanie w innej uczelni czy instytucji naukowej wszelkich
osiggnie¢ naukowych badz tworzenie dorobku naukowego. Moze to byé wiec jakakolwiek
inna forma aktywnosci naukowej, jak udziat w seminariach, spotkaniach czy dyskusjach
naukowych, zapoznawanie sie z wynikami osiggnie¢ naukowych w danym osrodku w celu
rozwijania wlasnych badan, udziat w organizowaniu konferencji naukowych, wspdlny udziat
w grantach czy konkursach naukowych, jak tez udzial w pracach zespoldow badawczych w

innych osradkach.

W zwigzku z powyiszym naleiy zauwazyc, ze Habilitant przedstawit referaty na 9
krajowych oraz na 2 miedzynarodowych konferencjach naukowych. lest to stosunkowo
niewielka liczba wystgpien w okresie ponad 10 lat (czyli Srednioc 1 wystapienie rocznie).
Habilitant nie wskazat tez starad w zakresie uzyskania grantéw naukowych czy stazy
zagranicznych. Jak wynika z autoreferatu, wspofpraca miedzynarodowa ograniczala sie do
korzystania z zasobow bibliotecznych zagraniczinych osrodkdw. Jest czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Studiéw Europejskich (PTSE) i Polskiego Stowarzyszenia Prawa Europejskiego

(PSPE), ale nie wskazat podejmowanych w ramach tych organizacji aktywnosci.

Warto tez odnotowaé, ze Habilitant uczestniczy w projekcie ,,PB 2.0. - Zintegrowany
Program Rozwoju”, wspotfinansowanym przez Unie Europejska w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
{okres realizacji projektu: 08.04.2019 r.-3.03.2023 r.). Giowny cel projektu stanowi
wdroienie caftosciowego programu rozwoju Politechniki Biatostockiej, ktdry umoiliwi
restrukturyzacje uczelni w sferze zwiekszenia efektywnosci jej funtkcjonowania w cbszarze
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zarzgdzania oraz dostosowania ksztalcenia do aktualnych potrzek gospodarki. Habilitant nie

wskazat na czym polega jego udziat w ww. projekcie.

Podsumowujac, uwazam, ze aktywnosci naukowej Habilitanta skierowanej na
wspotprace z innymi osrodkami w rozumieniu nowych przepiséw nie moina uznac za istotng,

nawet w przypadku przyjecia liberalnej interpretacji nowego kryterium,

WNIOSEK KONCOWY

Przedstawiony dorobek naukowy doktora Marcina Jurewicza nie stanowi znacznego
wkiadu w rozwdj polskiej nauki prawa. Habilitant nie spelnit warunkow okreslonych w

artykule 219 ustawy.
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Marek Swierczyriski
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