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w $wietle tworczosci Johna Polkinghorne’a jako fizyka i teologa
(Wydziat Teologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia II, Lublin 2024)

Problematyka relacji migdzy naukami przyrodniczymi a teologia jest zagadnieniem
stale powracajagcym we wspotczesnych dyskusjach naukowych i $wiatopogladowych. O je
aktualnosci i doniostosci $wiadczy fakt podejmowania prob dyskredytowania teologii jako
nauki z perspektywy innych nauk (w tym nauk przyrodniczych) i deprecjonowania znaczenia
teologicznego obrazu $wiata jako rzekomo anachronicznego. Niedawnym przykiadem takiej
sytuacji jest list jednego z pracownikéw naukowych Uniwersytetu Slaskiego, Marka
Migalskiego, skierowany do rektora tej uczelni, w ktorym domagat sie on likwidacji Wydziatu
Teologicznego'. Z kolei ze strony teologii ujawnia si¢ niekiedy zdystansowany i nieufny
stosunek do niektorych wynikow badan nauk szczegdtowych oraz przekonanie, ze nie s3 one
dla niej istotne, a nawet umniejszaja doniosto$¢ jej whasnych ustalen wskutek stosowania
redukcjonizmu metodologicznego czy ontologicznego. Wydaje si¢ jednak, ze obecnie przewaza
stanowisko wyrazajace potrzebe uzgadniania naukowego (przyrodniczego) obrazu swiata z
obrazem teologicznym i uznajace obie dziedziny poznanie ludzkiego za wartosciowe
poznawczo i w jakim$ stopniu komplementarne.

Opiniowana rozprawa doktorska wpisuje si¢ we wspomniang dyskusje, a jej Autorka
podejmuje watek wspomnianej relacji w kontekscie tworczosci fizyka 1 zarazem teologa
chrzescijanskiego, duchownego anglikanskiego, Johna Polkinghorne’a. Wybor tej postaci i jej

stanowiska, dotyczacego oOmawianego zagadnienia, wydaje si¢ podyktowany faktem
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reprezentatywnosci pogladow Polkinghorne’a na nauki przyrodnicze i teologig, uznaniem, jakie
zdobyt sobie wsrod innych badaczy tej problematyki, szerokim spotecznym odbiorem jego
tworczosci oraz krotkim okresem czasu, jaki uptynat od jego smierci w 2021 roku.

Celem rozprawy, zgodnie z deklaracja Autorki wyrazong we wstepie, jest udzielenie
odpowiedzi na postawione przez nig pytania badawcze. ,.Sa to najpierw kwestie zwigzane z
rozumieniem nauk przyrodniczych i teologii. Tak wigc w ramach mojej pracy bede szukata
odpowiedzi na pytania dotyczace przedmiotu, zaréwno nauk przyrodniczych jak i teologii, celu
jaki sobie te nauki stawiajg oraz stosowanych w wymienionych naukach metod. Kolejne
zadawane w trakcie pisania pracy pytania bedg dotyczyly relacji miedzy rozpatrywanymi
naukami, w tym relacji szczegolnych, z jakimi mamy do czynienia w ramach tzw. teologii
naturalnej. Koncowe pytania zwigzane beda z trzema kolejnymi etapami Bozego dziafania,
ktorymi sa: Dzieto Stworzenia, dzialanie Boga w $wiecie oraz dziatanie realizowane juz poza
ziemska historia, w przestrzeni Nowego Nieba i Nowej Ziemi” (s. 13). Ponadto Autorka stara
sie potwierdzi¢ hipoteze, iz ,,mozna mowi¢ o pewnym podobienstwie miedzy naukami
przyrodniczymi i teologia, co daje podstawe do refleksji nad zachodzacymi migedzy nimi
relaciami” (s. 13). Z kolei celami szczegdtowymi Autorki rozpra.vy sa: ,,ukazanie przedmiotu,
celu i metod stosowanych w naukach przyrodniczych i w teologii, podkreslenie relacji dialogu
miedzy tymi dyscyplinami nauki oraz wskazanie, w jaki sposdéb mozna rozumie¢ boskie
dziatania (Dzieto Stworzenia, dziatanie w $wiecie, dziatanie w przysztosci eschatologicznej) z
perspektywy obu typow poznania” (s. 13).

Rozprawa sktada sie z czterech rozdziatéw, poprzedzonych wstgpem i zwienczonych
zakonczeniem. Uktad tematyki zasadniczych czesci rozprawy odzwierciedla przyjeta przez
Autorke perspektywe analizy tytutowego zagadnienia i w sposob logiczny oraz uporzadkowany
pozwala na zaprezentowanie Wwynikow przeprowadzonych analiz. Struktura rozprawy
odpowiada takze celom postawionym przez Autorke, wskazanym powyzej.

Rozdzial pierwszy (Nauki przyrodnicze) zostat po$wigccny analizie rozumienia nauk
przyrodniczych przez J. Polkinghorne’a. Wyrézniono aspekt ontologiczny 1 aspekt
epistemologiczny jego rozwazan na ten temat. Szczegolng uwage zwrdcono na to, ze omawiany
autor przypisuje metodom naukowym wiasciwe im miejsce, wskazujac na ich ograniczenia, nie
uwaza je za nieomylne, lecz domaga si¢ poddawania ich metod i ustalen procedurom
weryfikacji. Wedtug Polkinghorne’a jedyna adekwatna postawa uczonego jest realizm
krytyczny, ktory powinien spefniac trzy zasadnicze warunki: (1) prawdopodobienstwo, a nie
pewno$¢ poznawcza jest tym, co stanowi zasadnicze osiggnigcie nauk; (2) twierdzenia

powszechnie przyjete, moga okaza¢ si¢ niewystarczajace, gdy usitujemy odnies¢ je do nowych
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obszarow poznania naukowego; (3) w ramach realizmu krytycznego nie nalezy pomijac
znaczenia indywidualnego osadu oraz czynnikow uznaniowych.

W rozdziale drugim (Nawuki teologiczne) przeprowadzono analize natury poznania
teologicznego i jego specyfiki, omawiajac kolejno jego przedmiot, cel i metody stosowane w
teologii, tak jak rozumiat je Polkinghorne. Wedtug niego metodom teologicznym powinien
towarzyszy¢ realizm krytyczny. Oznacza to, ze prowadzone badania powinny posiadac
charakter procesu empirycznie odkrywczego i jednoczes$nie taczy¢ doswiadczenie oraz jego
interpretacje. Ten styl prowadzenia badan mozna okresli¢, za Polkinghornem, stylem
,oddolnym”, a wigc pierwszym etapem konstruowania nowej teorii powinno by¢ zawsze
doswiadczenie religijne, za$ kolejnym etapem jest jego interpretacja. Cho¢ w przypadku
teologii istotna role odgrywa Tradycja, rozumiana jako spuscizna teologiczna poprzednikOw w
wierze, oraz dogmaty, stanowiace probe precyzyjnego sformutowania prawd wiary, bedacych
owocem religijnego doswiadczenia ludzkosci dzigki objawieniu, to, zdaniem Polkinghorne’a
kazda nauka, w tym rowniez teologia, powinna by¢ gotowa na korekty i modyfikacje swoich
ustalen, ktore wynikaja m.in. z akceptacji aktualnych osiggnie¢ w innych dziedzinach
naukowych. Wspomniane elementy uwalniajg teologow od subiektywizmu osobistych
doswiadczen i ich czysto indywidualnych interpretacji. Omawiany autor domaga si¢, aby
refleksja teologiczna spetniata warunek racjonalnosci, a wiec aby byta zgodna z okreslonymi i
sprecyzowanymi  postulatami  metateologicznymi, charakterystycznymi dla poznania
teologicznego (spojnosé, oszczednosé, adekwatnos¢, znaczenie egzystencjalne). Polkinghorne
zajmuje stanowisko przeciwne w stosunku do tych autorow, ktorzy nawiazujac do
idealistycznego pogladu na nauke, akcentuja koniecznos¢ uwolnienia mysli teologicznej od
wynikow badan szczegotowych. Ponadto Polkinghorne zauwaza, ze teologia (chcac powiedziec
0 czyms, czego nie znamy, za pomoca tego, co jest nam znane) postuguje si¢ czesto jezykiem
metaforycznym i jezykiem symboli. Dlatego teologowie, mowiac o Bogu i jego relacji z
cztowiekiem, stosuja rozmaite modele, ktorych zadaniem jest umozliwienie uchwycenia
zasadniczej tresci przekazu teologicznego. W zwigzku z tym waznym postulatem zgtoszonym
przez Polkinghorne’a jest nie tylko poddawanie metod teologicznych réznym testom o
charakterze filozoficznych spekulacji, ale ostateczne tesiowanie ich dziataniu (w
do$wiadczeniu egzystencjalnym cztowieka), ktore umozliwia stwierdzenie, czy dany model jest
wystarczajaco silny pojeciowo i odpowiednio praktycznie uzyteczny.

Rozdziat trzeci (Nauki przyrodnicze a nauki teologiczne) zawiera analize pogladow
Polkinghorne’a dotyczacych relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia oraz tzw.

teologii naturalnej. Autor ten, analizujac nauki przyrodnicze i teologi¢ pod katem ich
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poszukiwania i docierania do prawdy, wskazuje na wyrazne pokrewienstwo migdzy nimi.
Okresla je nawet naukami siostrzanymi. Rozszerzajac klasyfikacje Iana Barboura dotyczaca
typow mozliwych relacji miedzy naukami przyrodniczymi i teologia, Polkinghorne doktada
dwa kolejne: wspotbrzmienie i asymilacje. Wspotbrzmienie ma miejsce wtedy, gdy nauki
przyrodnicze i teologia zachowujg swoja autonomie, ale jednoczes$nie sa zdolne do uzgadniania
swoich pogladow w okreslonych obszarach badawczych. Z kolei asymilacja jest proba
osiagniecia maksymalnego zespolenia migdzy nimi wskutek potaczenia wszystkich mozliwosci
badawczych, tak jednak, aby zadna z dziedzin nie zostata _wchtonieta” przez druga. Zdaniem
Polkinghorne’a wspomniane dziedziny korzystaja z myslenia analogicznego, ktorego formami
sa modele, metafory, symbole, a takze mity, co wskazuje na pewne podobienstwa migdzy nimi.
Odpowiadajac na pytanie o powod, dla ktorego teologia miataby pozostawa¢ w pozytywnym
kontakcie z naukami $cistymi, Polkinghorne argumentuje, ze zgodnie z obj awieniem religijnym
$wiat materialny zostal stworzony przez Boga i dlatego teologia powinna zwraca¢ uwagg na
wszystko, co nauka moze o tym $wiecie powiedzie¢ dzigki swoim ustaleniom. Jednoczesnie
Polkinghorne twierdzi, ze nie ma powodu, aby na pytania z zakresu nauk przyrodniczych
szuka¢ odpowiedzi teologicznych. Odzegnuje si¢ zatem od strategii poszukiwania luk w
naukowym rozumieniu $wiata, aby moc w nich doswiadczy¢ obecnosci i dziatania Boga.
Zwraca uwage na doniosto$é metapytan, ktore pojawiaja si¢ w srodowiskach uczonych,
przekraczajacych granice kompetencji nauk przyrodniczych. W odpowiedzi na nie znaczaca
role odgrywa filozofia i teologia. Gdy chodzi o ujawniajace si¢ sprzeczno$ci poznania
naukowo-przyrodniczego i teologicznego omawiany autor nazyv-a je sprzecznosci pozornymi
i uwaza, ze sa one oparte gléwnie na nieporozumieniach.

Drugim watkiem trzeciego rozdziatu jest rozumienie i stosunek Polkinghorne’a do tzw.
teologii naturalnej. Podziela on przekonanie tych, ktorzy twierdza, ze Bog-Stworca catej
rzeczywistosci pozostawil w swiecie swoje $lady, ktore mozna odczyta¢ jako znaki Jego
dziatania. Moga by¢é nimi: uporzadkowanie $wiata, harmonia praw przyrody, piekno natury, jej
rozwojowych charakter umozliwiajacy pojawianie si¢ nowych bytow. W opinii brytyjskiego
uczonego teologia naturalna przezywa aktualnie swoje odrodzenie, cho¢ w zrewidowane]j 1
przeksztatconej wersji w stosunku do okresu wczesniejszego.

W rozdziale czwartym (Wybrane wspdlne zagadnienia nauk przyrodniczych i
teologicznych w  rozumieniu  Johna Polkinghorne’a) —Autorka rozprawy dokonuje
egzemplifikacji swoich ustalen z poprzednich rozdziatow, koncentrujac si¢ na zagadnieniach
stworzenia, dzialania Boga w $wiecie i eschatologii w interpretacji zaproponowane]j przez

Polkinghorne’a. Jego zdaniem teologowie powinni zabiega¢ o to, aby ich dyskurs dotyczacy
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doktryny stworzenia nie pozostawal w sprzecznos$ci z ustaleniami naukowymi. Jednoczesnie
jest on swiadomy tego, ze teologia nie zajmuje sie czasowo rozumianym poczgtkiem $wiata, a
jedynie ontycznym. Krytycznie odnosi sie m.in. do twierdzen, jakie w zwiazku z creatio ex
nihilo formutuje wspotczesna kosmologia kwantowa. Otwarto$é ontologiczna uktadu $wiata
materialnego stanowi dla Polkinghorne’a wskazéwke, ze gdy chodzi o dziatanie Boga w
swiecie, mozemy mie¢ do czynienia z przyczynowoscia odgorng — holistyczng. Wskazuje na
dwa takie obszary: obszar zdarzen kwantowych oraz obszar makroskopowy, w ktérym
zachodza procesy chaotyczne. Uwaza, ze nie nalezy rezygnowaé z réznorakich analogii w
wyjasnianiu sposobu dziatania Boga w $wiecie, ale trzeba wykorzystywac je w sposob subtelny
1 wywazony. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze dziatanie Boga w Swiecie bedzie zawsze
dzialaniem ukrytym i z tego powodu tajemniczym, a wiec trudnym do poznawczego
przeniknigcia przez cztowieka. Dzialanie to z pewnoscig nie jest mozliwe do wykrycia za
pomoca badan naukowych, natomiast mozna je dostrzegaé dzieki wierze religijnej. Z kolei
eschatologia stanowi dla Polkinghorne’a szczegolne wyzwanie, gdyz jest nietypowym dla
przyrodnikow sposobem poszukiwania prawdy, jako proba wyartykutowania tego, co jest
podstawg ludzkiej nadziei. Polkinghorne uwaza, ze eschatologia jest niezbedna dla mozliwie
najpetniejszego uprawiania teologii, gdyz pozwala patrze¢ na rzeczywisto$¢ obecnego $wiata
jako na dzielo majace wyznaczony przez Boga cel, ktory przekracza $mier¢ biologiczng i
wszelkie unicestwienie istniejacych bytow. Mowiac o zmartwychwstaniu, porownuje je do
przeniesienia oprogramowania dziatajacego na sprzecie nalezgcym do starego $wiata, na sprzet
wiasciwy $wiatu przysztemu. Materia nowego $wiata bedzie odnowiong materig obecnego
Swiata, gdyz, jego zdaniem, Bog nie unicestwia niczego, co stworzyl, a jedynie odnawia dzieki
swojej stworczo-zbawczej mocy.

Po zapoznaniu si¢ z omawiana rozprawa nalezy stwierdzié, ze postawione przez
Autorke cele badawcze, przywotane uprzednio, zostaly przez nig zrealizowane. Wprawdzie ich
realizacja sprowadzita si¢ zasadniczo do pracy rekonstrukcyjnej i analizy dotyczacej pogladow
Johna Polkinghorne’a, jednak trzeba przyznaé, ze Autorka wywigzata si¢ z postawionych zadan
catosciowo i prawidlowo. Stanowisko Polkinghorne’a zostato zaprezentowane z adekwatnym
uwzglednieniem catosci jego tworczosci dotyczacej tytulowego zagadnienia, w sposob
uporzadkowany i umozliwiajacy uzyskanie petnej orientacji co do tego, jak rozumiat on relacje
miedzy wspotczesnym przyrodoznawstwem a teologig. Prezentacja zostata wzbogacona o
egzemplifikacje jego stanowiska dotyczace stworzenia, dziatania Boga w $wiecie i watki
eschatologiczne. Dokonana rekonstrukcja uwzglednia aspekty ontologiczne, epistemologiczne

i metodologiczne, obecne w twérczosci brytyjskiego uczonego. Ich odroznienie w tresci
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rozprawy ma istotne znaczenie dla pokazania, na czym polegaja podobienstwa oraz czego
dotycza zasadnicze roznice miedzy naukami przyrodniczymi i teologia. Z tego punktu widzenia
rozprawa przejawia charakter pracy takze filozoficznej w znaczeniu filozofii nauk
przyrodniczych i filozofii teologii, gdyz zawiera wyrazng warstwe metaprzedmiotows. Uznaje
to za walor rozprawy, gdyz zaréwno przyrodoznawstwo, jak i teologia potrzebuja (nawet gdy
ich przedstawiciele nie uswiadamiaja sobie tego) statego namyshu nad wiasna metodologia,
przyjmowanymi zalozeniami i przedzatozeniami oraz respektowania wlasnych i cudzych granic
metodologicznych. Ponadto ich przedstawiciele powinni zdawac sobie sprawe z tego, jaka
ontologia $wiata materialnego wynika z ich ustalen.

Znaczacy niedosyt budzi brak ustosunkowania si¢ Autorki do stanowiska
prezentowanego badacza. Moze to by¢ zrozumiate w $wietle celow, ktore Autorka sobie
postawita, ale wlasnie brak celu zwigzanego z oceng, choéby fragmentaryczng, pogladow
Polkinghorne’a budzi moje najwigksze zastrzezenie 1 pewnego rodzaju rozczarowanie.
Niewatpliwie rozprawa zyskataby na znaczeniu, gdyby ten element zostal w niej uwzgledniony.
Sama rekonstrukcja i prezentacja mysli brytyjskiego uczonego zastuguje na uznanie i
niewatpliwie moze zosta¢ potraktowana jako wnoszaca nowos¢ do dorobku dyscypliny ze
wzgledu na to, ze brak jest catosciowych opracowaé w tym zakresie w jezyku polskim, a1 w
literaturze anglojezycznej nie ma ich wiele. Ponadto trzeba p- ydkresli¢ doniostos¢ samego
tematu (relacja miedzy naukami przyrodniczymi i teologia), ktory jest istotny nie tylko ze
wzgledu na dyskusje akademicka wokot niego, ale ma takze znaczenie dla ksztaltowania
$wiatopogladu wspotczesnego czlowieka, korygowania fatszywych obiegowych opinii na
temat nauk przyrodniczych, teologii i ich wzajemnych odniesien oraz tworzenia obszaru
interesujacych i waznych badan interdyscyplinarnych. Jednak chciatoby sie uzyska¢ od Autorki
jej wlasny, rowniez w jakim$ stopniu krytyczny komentarz do prezentowanych tresci, chocby
po to, aby moc nieco sproblematyzowac przedstawione stanowisko i dostrzec, ze nie radzi sobie
ono ze wszystkimi wyzwaniami o charakterze metodologicznym i ontologicznym, jakie
pojawiaja sie na styku nauki przyrodniczych i teologii. Prezentacja pozbawiona takiego
krytycznego odniesienia sprawia wrazenie do$¢ bezproblemowego potraktowania zagadnienia.
Tymczasem stanowisko Polkinghorne’a jest jednym z mozliwych do przy] ecia, gdy chodzi o
kwestie relacji nauki przyrodnicze — teologia, za§ w rozprawie nie znajdujemy wystarczajacego
uzasadnienia, dlaczego whasnie ono stato sie przedmiotem zainteresowania Autorki i dlaczego
jest ono warte tego szczegolnego zainteresowania. Czyzby bylo traktowane przez Autorke jako
najlepsze z istniejacych lub nawet najlepsze z mozliwych? Czy nie zawiera takze pewnych

stabosci i ograniczen? Czy faktycznie daje petne rozwiazanie problemow ujawniajacych si¢ na
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styku nauk typu science i teologii? Warto bytoby zidentyfikowa¢ i wskazac takie wiasnie
miejsca, nie po to, aby zniweczy¢ zamiar samego autora, ale przede wszystkim aby pokazac
jeszcze wigksza faktyczna ztozono$¢ problemu i koniecznos¢ prowadzenia dalszych
poszukiwaé w tym zakresie np. w celu udoskonalenia tego modelu.

Nie jest takze jasne, dlaczego w ogodle Autorka wybrata za przedmiot swojej T0zprawy
model dialogu miedzy naukami przyrodniczymi i teologia. Ten wybor powinien zostac
uzasadniony, poniewaz wobec innych modeli tej relacji i szerokiej argumentacji na ich rzecz
weale nie jest on oczywisty. Istniejg wszak modele, o ktorych zreszta Autorka wspomina, ktore
nie przeciwstawiajg sobie nauk przyrodniczych i teologii, cho¢ jednoczesnie nie uznaja je za
komplementarne i nie postuluja prowadzenia miedzy nimi dialogu, tak jako robi to
Polkinghorne. Autorka wspomina w zakonczeniu rozprawy: ,,Wytyczony W niniej szej
dysertacji cel dalszy ma charakter apologetyczny i wigze si¢ z dostarczeniem argumentOw na
rzecz tezy, ze nauki przyrodnicze nie tylko nie sprzeciwiajg sie wierze w Boga, lecz stanowia
dopetnienie wiedzy teologicznej. Dzigki takiemu podejéciu podjeta w pracy analiza Scisle
wpisuje sie w dziedzing teologii fundamentalnej” (s. 193-194). Jesli, zgodnie z przywotana
deklaracja, chodzi o obrong stanowiska na temat komplementarnosci wymienionych
perspektyw poznawczych, to nalezatoby zdecydowanie wyrazniej uwypukli¢ swoistos¢ i
oryginalnos¢ ujgcia tematu przez Polkinghorne’a. Wszak jest wielu autorow, ktorzy w podobny
sposob ujmuja to zagadnienie i ktorych argumentacja wielokrotnie byla juz przywotywana i
dyskutowana. Czy na tle ich stanowisk poglady Polkinghorne’a wyrozniaja si¢ czyms
szczegblnym, mniej typowym, specyficznym? Czy dostarczaja jakichs dodatkowych
argumentow lub argumentow bardziej uzytecznych niz dotychczasowe?

Ze sposobu prezentacji tematu i stanowiska Polkinghorne’a przez Autorke mozna
wnosi¢, ze sympatyzuje ona z jego stanowiskiem i wizja relacji miedzy przyrodoznawstwem i
teologig. Tym bardziej domagatbym si¢ z jej strony dodatkowych uzasadnien i argumentacji na
rzecz zaprezentowanego modelu. Milczaco przyjete zatozenie o jego wartosci i znaczeniu nie
zostato poparte odpowiednia argumentacjg i pozostaje w sferze domystow czytelnika rozprawy.
Natomiast sama rozprawe mozna traktowac takze jako upowszechnienie (cho¢ w formie scisle
naukowej) tego wlasnie modelu wspomniane; relacji. Model ten niewatpliwie sprzyja uznaniu
nauk przyrodniczych i teologii za autonomiczne dziedziny ludzkiego poznania i wiedzy,
charakteryzujace sie wiasna specyfika i niesprowadzalne do sieb:e. Jednoczesnie, zachowujac
te autonomig, moga, w $wietle tresci rozprawy, wielorako ze soba wspotpracowac i wspolnie
dostarcza¢ wspotczesnemu cztowiekowi catosciowego obrazu $wiata. Daje to podstawy do

uznania i argumentowania, ze wiara nie jest sprzeczna z rozumem, a takze z dos§wiadczeniem

7



zmystowym, i w konsekwencji z tym, czego cztowiek dowiaduje sie o $wiecie dzigki
obserwacjom, eksperymentom i innym szczegétowym empirycznym zabiegom poznawczym,
coraz bardziej dzi$ wyrafinowanym. Jednoczesnie wiara pozostaje soba, to znaczy nie jest
uwarunkowana konkretnymi efektami poznania naukowo-przyrodniczego. Chocby te walory
omawianego modelu nalezaloby wyraznie zaakcentowac i dowartosciowa¢ jako argumenty na
jego rzecz, a nie jedynie ograniczy¢ si¢ do ich dostrzezenia i wyszczegoélnienia.

Formalna strona rozprawy nie budzi zastrzezen. Jezyk rozprawy jest w petni poprawny
i whasciwy dla tego rodzaju tekstu naukowego. Autorka zarowno zadbata o prawidtowos¢ stylu,
jak i ustrzegla si¢ bledow literowych i innych. Przypisy i odnosniki bibliograficzne sa
sporzadzone zgodnie z zasadami. Wykorzystana bibliografia zawiera prace zrodtowe dla
tematu rozprawy oraz obfita literature pomocnicza w jezyku polskim i angielskim. Natomiast
nie w pelni zostal wykorzystany potencjal opracowan na temat pogladéw samego
Polkinghorne’a (w tym opublikowanych juz po $mierci omawianego autora). Dziwi, ze Autorka
nie skorzystata na przyktad z: P. Avis, Apologist From The World of Science: John
Polkinghorne Frs, Scottish Journal of Theology 43(1990)4, 485-502; I. Silva, John
Polkinghorne on Divine Action: a Coherent Theological Evolution, Science and Christian
Belief 24(2012)1,19-30; A. Abdank-Kozubski, Krytyka nauki w filozofii Johna Polkinghorne’a,
Studia Ecologiae et Biotethicae 6(2008), 487-497, P. Rolnick, In Memoriam: John
Polkinghorne — A Life Well Lived, Logos: A Journal of Catholic Thought and Culture
24(2021)4, 21-26; T.C.B. McLeish, Remembering John Polkinghorne: a vision of one world,
and one culture, Theology 124(2021)5, 324-331; M. Karaba, Following the Footsteps of John
Polkinghorne: In Search of Divine Action in the World, Religions (2021)12, 263. Takich
pominiec jest niestety wiecej.

Podsumowujac, rozprawa Ewy Banasinskiej jest interesujaca jako kompleksowe
studium stanowiska Johna Polkinghorne’a na temat rozumienia nauk przyrodniczych, teologii
i ich wzajemnych odniesien. Zaréwno dla przedstawicieli nauk przyrodniczych, ktorzy takze w
zwiazku z prowadzona dziatalnoscia badawcza stawiaja sobie pytania o charakterze
metafizycznym czy wprost religijnym, jak i dla teologow, ktérzy jako teologowie nie chca
separowac sie od wspolczesnego naukowego obrazu $wiata, omawiana rozprawa jest swoistym
kompendium na temat mozliwosci wzajemnego korzystania z efektow pracy badawczej.
Wprawdzie zaprezentowany w niej model relacji nauki przyrodnicze — teologia jest tylko
jednym z mozliwych do przyjecia i nie moze by¢ traktowany jako pozbawiony wad, o czym
Autorka niestety nie wspomina, to jednak dla tych, ktorym bliskie jest przekonanie o

mozliwosci racjonalnie uzasadnionego, komplementarnego traktowania réznych obszarow
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ludzkiego poznania, model ten okaze si¢ przydatny jako narzedzie do ksztaltowania osobistego
calosciowego obrazu $wiata. Niewatpliwie nie wszyscy przyrodniczy i nie wszyscy teologowie
odczuwaja taka potrzebe, a wzajemne uprzedzenia s niekiedy nieprzezwyciezalng przeszkoda
we wzajemnym otwarciu si¢ na odmienne perspektywy badawcze, ale nie ma innego sposobu
ich eliminowania niz wskazywanie na racjonalnos¢, ktora faczy cba te stanowiska. Autorka w
wielu miejscach rozprawy nawiazuje do tej kwestii, co Swiadczy o tym, ze jest swiadoma wagi
tego wiasnie aspektu. Dobrze wigc si¢ stato, ze model ten zostal zrekonstruowany 1
przestawiony, tym bardziej, ze jest to rekonstrukcja merytorycznie udana, cho¢ niestety
pozbawiona elementu krytycznego.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, Ze rozprawa Pani Ewy Banasinskiej
spelnia wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim w Polsce okreslone w Ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574). i

wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Warszawa, 24.05.2024 r.
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