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WYKAZ SKROTOW

KKK — Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994
op. cit. — dzieto cytowane

ibid. — jak wyzej

por. — poréwnaj

zob. — zobacz
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rozdz. — rozdziat
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., Czy naprawde istnieje nieprzezwyciezalna sprzecznos¢ pomiedzy religiq | naukq?
Czy religia moze zosta¢ zastgpiona przez nauke?

Trwajgce wiele stuleci proby znalezienia odpowiedzi na te pytania

byty Zrodlem powaznych dyskusji, a nawet krwawych walk.

Niemniej jednak, moim zdaniem, nie ulega wqgtpliwosci,

ze W obu przypadkach powyzszych pytan obiektywne rozwazania

mogq doprowadzi¢ tylko do odpowiedzi przeczqcej”

Albert Einstein, Jak wyobrazam sobie swiat.






WSTEP

Zagadnienie relacji zachodzacych migdzy naukami przyrodniczymi
a teologicznymi stanowi wazng kwesti¢ nie tylko dla przyrodnikéw i dla teologéw, ale
takze dla wszystkich, ktorzy chcieliby posia$¢ pelniejsza wiedze¢ 0 Wszechswiecie.
Wiedza o Wszechswiecie — podzielona na niezalezne od siebie domeny — nie daje
naukowcom pelnej satysfakcji. Tym, czego jej brakuje, to uwzglednienie relacji
zachodzacych pomigdzy poszczegolnymi aspektami poznania | wzajemne odnoszenie si¢
do siebie réznych dziedzin nauki. Jes§li Stworca Wszech§wiata jest Autorem zaréwno
praw rzadzacych $wiatem materialnym, jak i $wiatem duchowym, to wynika z tego
logiczny wniosek: prawa — majace tego samego autora — nie tylko nie moga sobie
przeczyé, ale musza si¢ wzajemnie dopetniaé?.

Zagadnienie relacji migdzy naukami typu science a teologia jest wazne rowniez
Z tego powodu, ze nauki te moga sobie wzajemnie wiele powiedzie¢. Teologia moze
poméc naukom przyrodniczym W udzielaniu odpowiedzi na metapytania, ktore
wprawdzie rodzg si¢ W toku dysput naukowych, nie moga jednak znalez¢ odpowiedzi
w zadnej ze $cisle naukowych teorii, poniewaz przekraczaja $cisle naukowe ujecie.
Jednym z przyktadow takiego metapytania jest zagadnienie pojmowalno$ci $wiata:
dlaczego w ogole mozliwe jest to, ze Swiat jest zrozumiaty I daje si¢ bada¢ naukowo?
Nauka z kolei stuzy teologii, przekazujac wiedzg 0 stworzonym przez Boga $wiecie,
okreslajac tym samym pewne zasady, ktore winny by¢ respektowane W toku kazdego
dyskursu teologicznego. Przyktadem takiego systemu zasad jest teoria kosmologiczna
odnoszaca si¢ do powstania Wszech$wiata?,

W dyskusji nad statusem naukowym wspomnianych dwoch sposobow poznania
nie mozna tez pomina¢ opinii, ktéra podwaza naukowy charakter poznania teologicznego,
atym samym wyklucza sens porownywania poznania 0 charakterze przyrodniczym
Z poznaniem teologicznym. Takie twierdzenie opiera si¢ na przekonaniu, ze nauki

przyrodnicze zajmujg si¢ konkretnymi faktami i prawdg rozumiang jako zgodno$¢ sagdow

L Por. J. C. Polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki, tt. T. Sierotowicz, w: M. Heller, T. Sierotowicz
(red.), Bog — Wszechswiat — Cztowiek, Tarnéw 2006, s. 200-215.

2 Por. A. Olszewski, Punkty stycznosci pomiedzy teologiq a naukg, w: J. Maczka, P. Urbanczyk (red.),
Teologia nauki, Krakow 2015, s. 95-108.



Z rzeczywistoscia, natomiast teologia buduje jedynie na opiniach, a wigc nie ma podstaw
ku temu, by wypowiadata si¢ na temat prawdy obiektywnej i na temat rzeczywistosci,
w jakiej zyjemy. Stwierdzenie to opiera si¢ jednak na dwodch biednych zatozeniach.
Pierwsze dotyczy pojmowania nauki. Nie ma faktow 0 charakterze naukowym, ktore nie
bytyby faktami juz zinterpretowanymi. Wszyscy moga si¢ zgodzi¢ z wynikiem badania
odczytanym na skali przyrzadu pomiarowego. Aby jednak temu wynikowi przypisac
konkretne znaczenie, nalezy wiedzie¢, co dany przyrzad jest W stanie zmierzy¢. A do tego
konieczne jest rozumienie zar6wno natury $wiata, jak irozumienie dziatania samego
przyrzadu. W naukach przyrodniczych eksperymentalny fakt i teoretyczne twierdzenie
splatajg si¢ ze sobg W sposob nierozerwalny. Eksperyment potwierdza lub obala teorie,
natomiast teoria interpretuje eksperyment. Tak wiec W samg strukture¢ poznania
naukowego wpisana jest zawsze pewna teoria®,

Drugie btgdne zatozenie obecne W wyzej wspomnianym rozumowaniu dotyczy
pojmowania teologii. Kwestia prawdy jest tu rowniez sprawg centralng. Polkinghorne jest
zdania, ze kluczowe pytanie odnoszace si¢ do tez teologicznych nie dotyczy tego, na ile
pomagaja one cztowickowi przej$¢ przez zycie, ale czy nie sg iluzja, czy s3 prawdziwe.
Nauki teologiczne bronig si¢ przed subiektywizacja — wynikajaca z osobistych
doswiadczen i przekonan — przez potrdjny fundament dyskursu teologicznego. Analizy
teologiczne musza odwotywac si¢ zarowno do historii wydarzen zbawczych (Biblia) i do
ich interpretacji (tradycja Kosciola), jak rowniez do krytycznej analizy dokonywanej
przez odbiorcoOw Biblii i Tradycji. Dlatego twierdzimy, ze zarowno nauki przyrodnicze,
jak i teologia uczestnicza w poszukiwaniu prawdy o $wiecie i prawdy 0 ludzkim zyciu®.

Poczawszy od drugiej potowy XX wieku zaczely si¢ pojawiac coraz liczniejsze
publikacje poswigcone relacjom miedzy naukg a wiarg, W szczegolnosci migdzy naukami
przyrodniczymi a teologia. Na polskim gruncie wyrdznily si¢ prace teologa i filozofa
Michata Hellera®, teologa i filozofa Jozefa Zycir'lskiego 6 filozofa nauki Tadeusza

Pabiana’, teologa fundamentalnego Andrzeja Anderwalda® oraz filozofa nauki Tadeusza

3 Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat. Wzajemne relacje nauki i teologii, tt. M. Chojnacki, Krakow 2008,
S. 34.

4 Ibid., s. 68-73.

5 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Krakow 2014.

6 J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin 2002.

" T. Pabian, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologiq nauki, Krakéw 2010.

8 A. Anderwald, Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wiedzy przyrodniczej w dociekaniach teologicznych,
Opole 2007.
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Sierotowicza ® . Na gruncie anglojezycznym wybitnymi uczonymi W omawianej
dziedzinie badan byli miedzy innymi: amerykanski fizyk i teolog lan Barbour®, brytyjski
fizyk i kosmolog John Barrow!!, brytyjski fizyk i astrobiolog Paul Davies'?, brytyjski
fizyk Stephen Hawking®, brytyjski matematyk i filozof nauki John Lennox*, irlandzki
filozof Ernan McMullin®®, niemiecki teolog Jiirgen Moltmann®, niemiecki teolog
i filozof religii Wolfhart Pannenberg®’, brytyjski teolog i biochemik Arthur Peacocke?®,
dunski historyk nauki i teologii Olaf Pedersen?®, brytyjski fizyk i filozof nauki Roger
Penrose 20, belgijski fizyk ichemik llya Prigogine ?*, brytyjski filozof Richard
Swinburne?? oraz angielski filozof, matematyk i fizyk Alfred Whitehead?3. Naukowcy
zainteresowani zarOwno naukami przyrodniczymi jak i teologig, prezentowali rozne,
czasami skrajne poglady. Niektorzy sugerowali, ze nalezatoby wymienione dyscypliny
odseparowac od siebie, ze wzgledu na to, ze r6znig si¢ one zaréwno przedmiotem badan,
jak tez celem i stosowanymi metodami. Inni twierdzili, ze mimo istniejacego ryzyka
konfliktu warto podejmowac trud naukowej wspolpracy. Ian Barbour W znanej ksiazce
p.t. Mity, Modele, Paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii
przedstawit szereg modeli interdyscyplinarnych relacji. Z zamieszczonej w tym dziele
analizy wynika, ze najbardziej tworcza i owocng jest postawa dialogu.

Wsréd ludzi nauki, ktorzy dazyli do zrozumienia i poglebienia ,,siostrzanych”
relacji migdzy naukami przyrodniczymi a teologia, byl John Charlton Polkinghorne,
brytyjski fizyk teoretyczny, teolog i pisarz. Urodzit si¢ w Weston-super-Mare w roku
1930. Obronit licencjat z matematyki iuzyskat tytut doktora fizyki. Pracowal na
uczelniach w Edynburgu oraz w Cambridge. Majac 49 lat zrezygnowat z pracy naukowej,

by zosta¢ duchownym anglikanskim i w dalszym swoim zyciu poswigcic si¢ tej postudze.

° T. Sierotowicz, Nauka a wiara. Obrazy $wiata jako przestrzen dialogu, Tarnéw 2001.

101, Barbour, Issues in Science and Religion, London 1966.

1], Barrow, Nowe teorie wszystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia, tt. R. Kosarzycki,
Krakow 2018.

12p Davies, Bég i nowa fizyka, tt. P. Amsterdamski, Warszawa 1996.

13'S. Hawking, Teoria Wszystkiego czyli krotka historia Wszechswiata, tt. M. Lipa, Gliwice 2018.

14, Lennox, Czy nauka pogrzebata Boga? Zderzenie $wiatopoglgdéw, tt. G. i A. Gomola, Poznan 2018.
15 E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, tt. J. Rodzen, Tarnéw 2006.

16 J. Moltmann, Bég w stworzeniu, tt. Z. Danielewicz, Krakow 1995.

1w, Pannenberg, Theology and the Philosophy of Science, London 1976.

18 A. Peacocke, Theology for a Scientific Age, London 1993,

19°0. Pedersen, Dwie Ksiggi. Z dziejéw relacji miedzy naukq a teologig, t. W. Skoczny i M. Furman,
Krakéw 2016.

20 R. Penrose, Moda, wiara i fantazja w nowej fizyce Wszechswiata, tt. L.. Lamza i T. Miller, Krakow 2020.
21|, Prigogine, Time, Chaos and the Laws of Physics, London 1995.

22 R, Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979.

23 A. Whitehead, Religia w tworzeniu, tt. A. Szostkiewicz, Krakow 1997.
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O swojej dziwnej dla otoczenia decyzji napisal tak: ,Najbardziej fundamentalnym
powodem, dla ktéorego myslatem 0 tak niekonwencjonalnym posunigciu, byto po prostu
to, ze chrzescijanstwo zawsze bylo centralnym punktem mojego zycia. Dlatego bycie
stuga stowa i sakramentu bylo powotaniem uprzywilejowanym, dajacym mozliwosé

24 Dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczna Johna Polkinghorne’a

glebokiej satysfakcji
zostala szeroko doceniona, a ksigzki poswigcone fizyce oraz relacjom miedzy nauka
i religia przyniosty mu miedzynarodowe uznanie i zostaly przettumaczone na 18
jezykoéw?. Pierwsza pozycja przettumaczong na jezyk polski byta ksigzka Istnienie
swiata, wydana w 1988 roku. Kolejna praca, opublikowana w 1995 roku, to Rozum
| rzeczywistos¢. Zwiqzki miedzy naukq i teologiq. Trzy lata pdzniej ukazaty sie ksigzki:
Poza naukq. Kontekst kulturowy wspotczesnej nauki oraz Istnienie swiata. Spojrzenie
chrzescijanina fizyka. W 2006 roku, w ksigzce Stworca — Wszechswiat — Czlowiek, ukazat
si¢ artykut Polkinghorne’a zatytulowany Prawa nauki i prawa fizyki (red. M. Heller i T.
Sierotowicz, thum. T. Sierotowicz, Tarnow 2006). Szczegdlnym dzietem Polkinghorne’a
jest trylogia, ktorej pelne wydanie ukazato si¢ w Polsce wroku 2008. Tytuty
poszczegodlnych tomoéw to: Jeden Swiat. Wzajemne relacje nauki iteologii?®; Nauka
i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia?’; Nauka i Opatrznosé. Interakcja Boga ze
swiatem?®. Osoba Johna Polkinghorne’a wzbudzata duze zainteresowanie wspotczesnych
mu fizykow i filozofow nauki?®. W dowéd uznania ,,Za postep w badaniach i odkrywaniu

» 30 yczony zostal odznaczony prestizowa nagroda

duchowych rzeczywistosci
Templetona. John Polkinghorne zmart w Cambridge, w 2021 roku®!.
Ogromny wktad Polkinghorne’a w refleksje nad relacjami zachodzacymi miedzy

naukami przyrodniczymi ateologig pozwolit na sformutowanie gtéwnego problemu

24 J. C. Polkinghorne, From Physicist to Priest. An Autobiography, London 2007, s. 73.

25 Wykaz 33 prac Polkinghorne’a mozna znalezé m. in. w ksigzce: J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.),
The Polkinghorne Reader. Science, Faith and the Search for Meaning, London 2010, s. 233-234.

26 J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. Cit.

21'J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, tt. M. Chojnacki, Krakow 2008.

28 J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé. Interakcja Boga ze swiatem, tt. M. Chojnacki, Krakow 2008.
29 Zwracano uwage na fakt, Zze ,Polkinghorne bardzo wczesnie, juz W poczatkach swych studiow
w Cambridge, uznat za istotng spraw¢ powigzanie swej naukowe]j profesji ze swa osobistg wiarg jako
chrzescijanina”. ,,[...] i we wspolnocie naukowej, i we wspolnocie chrzescijanskiej Polkinghorne stat si¢
jednym z najlepszych ambasadorow idei powigzania ze sobg teologii i nauki”. ,,Trudno byto nie dostrzec
jego intelektualnej btyskotliwosci”. Wnosit on do dziedziny, ktorej si¢ poswiecit ,,nowe spojrzenie,
cechujace si¢ przenikliwoscia i elegancja wyrazu. Zajmowali si¢ nig rowniez inni autorzy, lecz zaden z nich
nie miat rownie wdzigcznego stylu ani nie doréwnywal Polkinghorne’owi zawodowym autorytetem” (A.
McGrath, Patrzqgc szerzej. Dialog teologii i nauki, tt. E. Litak, Poznan 2021, s. 108-110).

%0 J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 4.

3L Por. J. C. Polkinghorne, From Physicist to Priest..., op. cit., s. 167; por. A. McGrath, Patrzgc szerzej. ..,
op. cit., s. 132.
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badawczego mojej pracy. Zostat on wyrazony W tytule pracy: ,,Relacje migdzy naukami
przyrodniczymi ateologia chrzescijanska W $wietle tworczosci Johna Polkinghorne'a
jako fizyka i teologa®?. Tak sformutowany problem badawczy wiaze si¢ Z koniecznoscig
odpowiedzi na szereg szczegdtowych pytan, taczacych si¢ z przedstawionym
zagadnieniem. Sg to najpierw kwestie zwigzane z rozumieniem nauk przyrodniczych
| teologii. Tak wigc W ramach mojej pracy bede szukata odpowiedzi na pytania dotyczace
przedmiotu, zardbwno nauk przyrodniczych jak i teologii, celu jaki sobie te nauki stawiaja
oraz stosowanych w wymienionych naukach metod. Kolejne zadawane w trakcie pisania
pracy pytania beda dotyczyly relacji migdzy rozpatrywanymi naukami, w tym relacji
szczegblnych, z jakimi mamy do czynienia w ramach tzw. teologii naturalnej. Koncowe
pytania zwigzane bedg z trzema kolejnymi etapami Bozego dziatania, ktorymi sg: Dzieto
Stworzenia, dziatanie Boga W $wiecie oraz dzialanie realizowane juz poza ziemska
historig, w przestrzeni Nowego Nieba i Nowej Ziemi.

Od strony metodologicznej gldownym celem pracy jest umotywowanie hipotezy
badawczej stojacej u podstaw rozprawy doktorskiej. Zgodnie z ta hipotezg mozna mowic
0 pewnym podobienstwie migdzy naukami przyrodniczymi i teologia, co daje podstawe
do refleksji nad zachodzagcymi migdzy nimi relacjami. Cele szczegdlowe, wynikajace
z celu glownego, to: ukazanie przedmiotu, celu imetod stosowanych w naukach
przyrodniczych i w teologii, podkreslenie relacji dialogu miedzy tymi dyscyplinami
nauki oraz wskazanie, wjaki sposob mozna rozumie¢ boskie dziatania (Dzieto
Stworzenia, dziatanie = w §wiecie, dziatanie W przyszlo$ci  eschatologicznej)
Z perspektywy obu typow poznania.

Powyzej nakreslona problematyka badawcza oraz sposob podejscia do problemu
badawczego zadecyduja o wyborze Zrodel, ktore stang si¢ podstawg realizowania wyzej
wspomnianych celow badawczych. Beda to zrodita stanowiace podstawe refleks;ji
teologicznej (Biblia Tysigclecia i dokumenty Magisterium Kosciota), oraz publikacje
zrodtowe autorstwa Johna Polkinghorne’a. Oprocz tego uwzglednione zostana publikacje
innych autorow nawigzujacych do twoérczosci Polkinghorne’a, a takze inne publikacje,
ktorych tematyka dotyczy nauk przyrodniczych i teologicznych, oraz ich wzajemnych

odniesien (literatura pomocnicza).

32 Chociaz w pracy postugujemy sie¢ terminem ,,nauki przyrodnicze”, to jednak ze wzgledu na specyfike
wyksztalcenia i zaangazowania Polkinghorne’a skupiamy si¢ przede wszystkim na fizyce.
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W celu zrealizowania problemu badawczego z dostepnej literatury przedmiotu
wybiore wlasciwe pozycje, bedace podstawg dalszej pracy. Po wstepnym
przeanalizowaniu catosci dostepnej tworczosci Polkinghorne’a, wyodrebnie konkretny
material badawczy, $cisle odpowiadajacy tematowi pracy. W kolejnym kroku poddam
wybrane teksty szczegotowej analizie, w celu doprecyzowania szczegétowych zagadnien
zwigzanych z tematyka badawczg. Po ustaleniu najwazniejszych watkow, naszkicuje
wstepny plan rozprawy. W pracy bede dokonywata analizy zrddet oraz analizy
poréwnawczej tekstow zrodtowych i tekstow zaczerpnigtych z literatury pomocniczej.

Zgodnie z przyjetymi powyzej zatozeniami, dla ukazania relacji, jakie moga
zachodzi¢ migdzy naukami przyrodniczymi a teologia chrzescijanska konieczne begdzie
najpierw ustalenie istoty poznania wiasciwego dla nauk przyrodniczych oraz dla teologii.
Poznanie to zwigzane jest Z cechami charakteryzujagcymi wspomniane nauki, a wigc z ich
przedmiotem, celem oraz stosowanymi metodami. Stad W rozdziale pierwszym oméowig
przedmiot, cel i metody odpowiadajace naukom przyrodniczym. W sposob analogiczny,
w rozdziale drugim bede chciatla przedstawi¢ te same atrybuty dotyczace nauk
teologicznych. Rozdziat trzeci bedzie poswigcony relacjom migdzy naukami
przyrodniczymi a teologig. W sposéb szczegolny zostang tu ujete relacje odnoszace si¢
do teologii naturalnej. W rozdziale czwartym z punktu widzenia realizmu krytycznego
zostanie nakreslone Dzielo Stworzenia, dziatanie Boga w §wiecie doczesnym oraz boskie
dziatanie w czasach ostatecznych.

Poszczegdlne podrozdziaty zostang opatrzone podsumowaniami, a wnioski
wyplywajace z przeprowadzonej analizy zostang zebrane W formie punktow |
umieszczone w Zakonczeniu, by mozna byto catosciowo i syntetycznie zapoznaé sie

z owocami tej pracy.
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1. ROZDZIAL 1. NAUKI PRZYRODNICZE

1.1. Przedmiot nauk przyrodniczych

Przedmiotem nauk przyrodniczych jest $wiat fizyczny. John Polkinghorne
twierdzi, ze iluzorycznym bytoby pragnienie opisu $wiata W oparciu 0 idee bedace
owocem pracy samego tylko ludzkiego umystu. Racjonalne podej$cie wymaga zawsze
odwotywania si¢ do dos§wiadczenia®®. Amerykanski pisarz David Park nazwat to ,,logika
wspomagang Wszech§wiatem: chociaz wiele 0 Wszechswiecie nie wiemy, Wszechswiat
pozwala nam formowaé uzyteczne definicje i wyprowadzaé wnioski”®*. Historia rozwoju
nauk przyrodniczych wyraznie wskazuje na to, jak bardzo tego wspomagania ludzkiego
umystu przez $wiat fizyczny potrzebujemy. Z drugiej jednak strony kazda interpretacja
rzeczywistosci zaktada jaki$ poczatkowy punkt widzenia — wiedza doswiadczalna splata
si¢ Z wiedzg teoretyczng. Praca naukowca polega na tym, iz wierzac W racjonalnos¢
$wiata probuje odkrywaé konkretne formy tej racjonalnosci®®. Procesy odkrywcze
wymagaja intelektualnej odwagi, co nie wyklucza postawy pokory, wobec tego, co
przekracza nasze mozliwo$ci zrozumienia. Konieczne jest ,,jakie$ nastawienie umystu,
W ktorym W petni przyjmuje¢ to, W co wierze, ze jest prawdziwe, chociaz wiem, 1Z moze
si¢ zdarzy¢, ze jest to fatszywe”*®. Odwaga naukowa nie moze mie¢ cech uporu, musi
dopuszcza¢ mozliwos¢ rewizji, zardwno interpretacji wynikow do$wiadczalnych jak
| wnioskéw czysto teoretycznych. ,,Mozliwos$¢ btedu jest konieczng sktadowg kazdego
przekonania o rzeczywistosci, [...] zawieszanie przekonan z powodu takiego
niebezpieczenstwa przerywa wszelki kontakt z rzeczywistoscia” ¥ . Swiadomosé
mozliwosci popelnienia btedu nie powinna prowadzi¢ do intelektualnego paralizu.

Polkinghorne przyznaje, ze kazdy naukowiec pragnatby, aby wyniki jego badan

mialy znamiona pewnosci. Pewno$¢ naukowa zawsze byla ijest czym$ pozadanym.

33 W filozofii nauki stanowisko realistyczne sprowadza sie przede wszystkim do pogladu, zZe istnieje
niezalezny od obserwatora, zewnetrzny §wiat podlegajacy badaniu (aspekt ontologiczny), 0raz ze mozemy
ten $wiat poznawac (aspekt epistemologiczny). W konteks$cie nauk przyrodniczych realizm oznacza, ze
obiekty postulowane przez teorie naukowe realnie istnieja.

34 ], C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. Zwigzki miedzy naukq i teologig, tt. P. Tomaszek, Krakow
1995, s. 18 (D. Park, The How and the Why, New Jersey 1988, s. 231).

3 Por. J. Krokos, Racjonalno$é chrzescijaristwa, W: St. Janeczek, A. Staro$cic (red.), Dydaktyka Filozofii,
Tom VII, Filozofia Boga. Poszukiwanie Boga, Lublin 2017, s. 643-658.

3 J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 18-19 (M. Polanyi, Personal Knowledge, London
1958, s. 214).

87J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 19 (M. Polanyi, Personal Knowledge.. ., op. cit.,
s. 315).
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Jednak, jak wykazat austriacko-amerykanski matematyk, fizyk i filozof Kurt Godel,
nawet najbardziej $cisty przedmiot — a takim jest matematyka — wymaga aktu wiary
W niesprzeczno$é aksjomatow>e. A co6z dopiero, gdy chodzi 0 niezbednos$¢ elementow
wiary W obszarze przedmiotu tak ztozonego jakim jest $wiat fizyczny! Bardzo
chcieliby$Smy posiag$é¢ wiedze dotyczaca jego cech ontologicznych, atakze wiedze
dotyczaca ptaszczyzn mozliwego poznania. Wytrwale wigc poszukujemy zrozumienia.
Podsumowujac swoje naukowe przemyslenia Polkinghorne z pokora wyznaje: ,,Po
omacku szukam zrozumienia, ktore oddatoby sprawiedliwo$¢ zaréwno temu, co nauka
moze nam powiedzie¢ O $wiecie, jak inaszemu doswiadczeniu rzeczywistosci

rozleglejszej niz wszystko, co nauka kiedykolwiek moze probowaé¢ wyjasnié¢”>°.

1.1.1. Cechy Swiata fizycznego (ontologia)

John Polkinghorne w wielu swoich pracach, zaréwno przyrodniczych jak
i teologicznych, probowat okresla¢ cechy, jakie mozna przypisac¢ $wiatu fizycznemu. We
wczesniejszych swoich pracach uwzglednit pie¢ — uznanych przez siebie za podstawowe
— cech, ktorymi sg: poznawalno$¢, wspotgranie przypadku i koniecznosci, delikatna
rownowaga parametrow (zasada antropiczna“’), przerazajacy ogrom wszechswiata
| samowystarczalny jego charakter. Gdy zdal sobie sprawe¢ ztego, ze cechy te nie
wyczerpuja catego bogactwa §wiata, zdecydowat sie doda¢ do swojego wykazu ceche
szOsta — jest nig niepetnosé*:,

Swiat jest poznawalny. Bez tej cechy $wiata nauka W ogéle nie bytaby mozliwa.
Fizycy dazacy do formutowania fundamentalnych praw Wszechswiata poszukuja teorii
matematycznych pasujacych do faktow, ajednoczesnie odznaczajacych sie elegancija
I picknem. Wielcy fizycy maja intuicje, iz pigkno roéwnan pozostaje W zgodzie

z wewnetrznym oczekiwaniem poszukujacych prawdy uczonych. Wybor jezyka

3% Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 18; por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat. ..,
op. cit., s. 60; por. J. C. Polkinghorne, Meaning in Mathematics, New York 2011, s. 30, 43-44; por. J. Holt,
Idee, ktore zmienily swiat. Od Einsteina i Gédla po Turinga i Dawkinsa, tt. T. Lanczewski, Krakow 2021,
s. 21-22.

%9 ], C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie.. ., op. cit., s. 150.

40 Por. P. Natarajan, Mapy kosmosu. Przefomowe idee naukowe, dzieki ktérym odkrylismy wszechswiat, t.
B. Bieniok i E. L. Lokas, Warszawa 2017, s. 248-249; por. S. Hawking, Krétkie odpowiedzi na wielkie
pytania, tt. M. Kroséniak, Poznan 2018, s. 83.

41 Por. J. C. Polkinghorne, The Way the World is. The Christian Perspective of a Scientist, London 2007, s.
9-16; por. K. Brzechczyn, Konflikt czy harmonia? Teologia i nauka w mysli Johna Polkinghorne’a,
Warszawa 2015, s. 66-68.
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matematyki podyktowany jest tym, ze tym wtasnie jezykiem ,,mo6wi” do nas kosmos. Sam
fakt poznawalnosci $wiata jest zadziwiajacy. Wedlug Alberta Einsteina jedyng
niezrozumialg na tym $wiecie rzeczg jest to, ze jest on zrozumiaty. ,,Pojmowalnos¢ §wiata

jest cudem’*?

. Wyjasnienia w tej kwestii nie udzieli nam nauka, a to z tego wzgledu, ze
sama zaklada poznawalno$¢ swiata. Polkinghorne zgadza si¢ ze zdaniem brytyjskiego
teologa i filozofa Erica Mascalla, ktory twierdzi, ze zasadnicza cechg obiektywnego
$wiata nie jest samo oddziatywanie na zmysty, lecz wlasnie poznawalnos¢. ,,Jego [$wiata]
obiektywnos$¢ nie przejawia si¢ W tym, ze obserwatorzy maja te same doznania
zmystowe, lecz Wtym, iz s3 oni W stanie, za posrednictwem rdéznych doznan
zmystowych, dojs¢ do wspdlnego wszystkim rozumienia $wiata” . Polkinghorne
dowodzi, ze ,,nasza zdolno$¢ do rozumienia $§wiata fizycznego przekonuje nas 0 jego
realnosci, nawet je§li w nieokre§lonym $wiecie kwantow rzeczywisto§¢ nie da si¢
W spos6b jednoznaczny oraz pewny przedstawic i opisaé. Fakt ten sprawia, ze fizyka ma
wiele wspolnego z teologia, ktorej sensem jest poszukiwanie zrozumienia Tego, ktory
jest nieopisywalny”*,

Scisle sprzgzonymi ze soba cechami $wiata sa: przypadkowosé i koniecznose.
Z jednej strony rozumiemy, ze przypadkowe zdarzenia sa przyczyna nowych jakosci,
decydujacych o procesie ewolucji. Z drugiej jednak strony te nowe jakosci przepadtyby,
gdyby nie byly powielane w procesach podlegajacych $cisle okreslonym — koniecznym
prawom“. Bez przypadku nie byloby zmiany, bez konieczno$ci praw przyrody nie
byloby selekcji 1 w konsekwencji rozwoju. Jedng z interpretacji takiego procesu jest
neodarwinistyczna wersja biologicznej teorii ewolucji: mutacje genetyczne (przypadek)
podlegaja selekcji podczas wspotzawodnictwa W stabilnym §rodowisku (koniecznos$é).
Neodarwinizm usiluje wyjasni¢, w jaki sposéb opisany proces prowadzi do znanej nam
réznorodnosci I ztozonosci istot zywych. Polkinghorne twierdzi, ze czg$¢ fizykow nie
dowierza teoriom neodarwinistow. Nasuwa si¢ bowiem szereg pytan, z ktorych

najwazniejsze dotycza powstania zycia | powstania cztowieka. Zdania sa podzielone.

42 \W. Isaacson, Einstein. Jego zZycie, jego wszechswiat, t. J. Skowronski, Warszawa 2011, s. 445.

43]. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 94 (E. Mascall, Christian Theology and Natural Sciences,
New York 1956, s. 175).

4], C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 95.

45 por. M. Heller, Podglgdanie Wszechswiata, Krakow 2011, s. 163-166; zob. T. Pabian, Swiat najlepszy
z mozliwych? O dobroci Boga i pochodzeniu zta, Krakow 2018, s. 86-94; por. J. Barbour, Koniec czasu.
Nowa rewolucja w fizyce, th. T. Lanczewski, Krakow 2018, s. 44-45; zob. N. de Grasse Tyson, Astrofizyka
dla zabieganych, tt. J. K. Ochab, Krakow 2017, s. 32-44; por. P. Jaroszynski, Czfowiek i nauka. Studium
z filozofii kultury, Lublin 2008, s. 319.
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Jedni twierdza, Zze zgodnie z teorig prawdopodobienstwa fakt pojawienia si¢ zycia na
Ziemi nalezy uzna¢ za niewytlumaczalny. Inni sg zdania, ze zardwno proces powstania
zycia jak 1 jego ewolucji jest oczywistoscia, a jego konsekwencja jest wszech§wiat peten
zamieszkanych planet. Najwazniejszym jednak wydaje si¢ pytanie o konsekwencje
metafizyczne: co wspotdziatanie przypadku i koniecznosci wnosi do naszego rozumienia
swiata. | znéw zdania sg podzielone. Jedni sadza, ze decydujaca rola przypadku oznacza
negacje wszelkich twierdzen 0 sensownosci zachodzacych w $wiecie procesow. Inni,
w tym réwniez Polkinghorne, s3 odmiennego zdania. ,,Fakt, Ze fundamentalne prawa
fizyki moga mie¢ tak niezwykte konsekwencje jak nasze wlasne istnienie, §wiadczy
0 zdumiewajacych mozliwosciach, jakie kryje w sobie ich struktura. Ztego punktu
widzenia zadanie przypadku polega jedynie na wywotywaniu i ujawnianiu ptodnosci
ukrytej w prawach natury”*’. Afirmacja badz negacja sensownosci §wiata to filozoficzne
postawy od wiekow obecne w mysli ludzkiej. Rozstrzygnigcia migdzy nimi nie mozna
jednak oczekiwa¢ od samej tylko nauki.

W ostatnich latach naukowcy reprezentujacy nauki przyrodnicze doszli do
whniosku, ze jesli proces kosmiczny doprowadzit do pojawienia si¢ tak ztozonych struktur
jak cztowiek, to musiaty by¢ spelnione pewne szczegdlne warunki, bardzo doktadnie
okreslone. Zgodnie ze standardowym modelem kosmologicznym, na poczatku
rozwazanego przez uczonych procesu powstania Wszechswiata byt Wielki Wybuch.
Materia, ktoéra znajdowata si¢ wowczas W stanie pierwotnej osobliwos$ci, stopniowo
rozszerzala si¢ 1 stygla. Gdy sily grawitacyjne skupily materi¢ tworzac pierwsze
pokolenie galaktyk, we wnetrzu pierwszych gwiazd rozpoczely si¢ reakcje jadrowe
wytwarzajace cigzkie pierwiastki (przyktadowo wegiel izelazo) — niezbedne do
powstania zycia. Niektére z gwiazd pierwszej generacji eksplodowaly, przekazujac
otaczajacej je przestrzeni owe tak istotne pierwiastki. Gdy druga generacja gwiazd
I planet osiagneta odpowiedni stan skupienia, wowczas (przynajmniej na jednej z planet)
zaistniaty warunki (sktad chemiczny, temperatura, odpowiedni poziom promieniowania)
umozliwiajgce powstanie zycia. Tak ttumaczymy fakt rozpoczgcia si¢ na planecie Ziemi

procesu ewolucji. By pojawit si¢ czlowiek, potrzeba byto okoto czternastu miliardow lat.

48 Por. J. Monod, Przypadek i koniecznosé. Esej 0 filozofii biologii wspotczesnej, . J. Bukowski, Warszawa
1979, s. 113.

47J. C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 106; por. M. Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybér pism,
Krakow 2013, s. 58-60, 242-243; por. P. Davies, Demon w maszynie. Jak ukryte sieci informacji wyjasniajq
tajemnice zycia, tt. T. Lanczewski, Krakow 2020, s. 264-265; por. M. Heller, Granice nauki, Krakow 2014,
s. 300-306.
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Moglismy si¢ pojawi¢ we Wszechswiecie (jako ,,ulepieni z prochu umartych gwiazd”)
dlatego tylko, ze W najwcze$niejszym stadium rozwoju Wszechswiata (chodzi o tak
zwang er¢ Plancka, czyli pierwsze 107*3 sekundy) doktadno$¢ dopasowania miedzy
sitami rozpraszajagcymi a skupiajgcymi wynosita 1/10°°. Prawdopodobiefistwo takiej
relacji miedzy sitami jest nieprawdopodobnie mate *®. Okazuje sie, ze zaistnienie
cztowieka wigze si¢ z niezwykle subtelnym dostrojeniem bardzo wielu parametrow,
stanowigcych warunki poczatkowe procesu ewolucji Wszechswiata. Przyjelo si¢
okreslenie, ze Wszech§wiat zostal ,,skrojony na miarg”, a zasade tego niezwykle mato
prawdopodobnego dostrojenia nazwano zasada antropiczng. Zasada ta podkresla $cisty
zwigzek miedzy fizyczng naturg Wszech$wiata a mozliwoscig pojawienia si¢ W nim
cztowieka®®. Badaniem procesu kosmicznego strojenia (fine-tuning) zajmowali sie uczeni
wielu specjalno$ci, migdzy innymi brytyjski fizyk i kosmolog John Barrow, amerykanski
matematyk i fizyk Frank Tipler oraz kanadyjski filozof John Leslie®.

Jedna z najczgsciej doswiadczanych przez cztowieka cech Wszech§wiata jest jego
wielko$¢ — ogrom. Warto uswiadomic¢ sobie, ze nasze Stonce jest gwiazda — jedng ze stu
miliardow gwiazd naszej galaktyki. A z kolei nasza galaktyka jest jedna sposrod stu
miliardow galaktyk Wszechswiata dostepnego naszej obserwacji. Bezkresny ogrom
$wiata | znikomos¢ cztowieka moga budzi¢ Igk. ,,Gdy patrzg na Twe niebo, dzieto palcow
Twoich, ksi¢zyc i gwiazdy, ktore$ Ty utwierdzil: czym jest cztowiek, ze 0 nim pamigtasz,
i czym — syn czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?” (Ps 8,4-5). Czy zycie czlowieka —
mieszkanca drobiny kosmicznego pylu — moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie?
Polkinghorne twierdzi, ze fatalnym btedem jest mylenie rozmiaru ze znaczeniem. Mozna
poczyni¢ pewne kroki, by ten paradoks naszego istnienia w ogromnej przestrzeni

kosmosu prébowa¢ poja¢. Pomoca moze byé rozwazenie kolejnych cech Wszechswiata®?.

48 Wedtug brytyjskiego fizyka i astrobiologa Paula Daviesa prawdopodobiefstwo takiego stosunku sit
mozna poréwnaé¢ do sytuacji, w ktorej probowalibysmy trafi¢ z karabinu do celu o $rednicy jednego
centymetra, znajdujacego si¢ na przeciwleglym krancu obserwowanego Wszech$wiata, czyli w odleglosci
dwudziestu miliardow lat $wietlnych — bez pudta wen trafiajac! (por. P. Davies, Bog i nowa fizyka..., op.
cit., s. 225-226).

49 Por. M. Heller, Nieskoriczenie wiele wszechswiatéow. Od Einsteina do nieskornczonosci, Krakow 2022, s.
119-126; por. J. D. Barrow, Stafe natury. O liczbach skrywajgcych najglebsze tajemnice wszechswiata, tt.
R. Smietana, Krakow 2017, s. 181-183; por. J. C. Lennox, Czy nauka pogrzebala Boga..., op. cit., s. 148-
157; por. S. Hahn, B. Wiker, Dawkins kontra Bég. Upadek nowego ateizmu W swietle nauki, t. J. Wolak,
Warszawa 2017, s. 45-49; por. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 2016, s. 227-239.

50 Zob. J. D. Barrow, F. J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986; zob. J. Leslie,
Universes, London 1989.

51 Por. J. C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 108 (por. J. A. Baker, The Foolishness of God, London
1978, s. 53).
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Wazng cecha dochodzaca do glosu w naukowym opisie $wiata jest jego
zupetnoscé, czyli samowystarczalnos¢ w ramach stopniowo ujawnianej struktury. Trzeba
stwierdzi¢, ze umart ,,Bég dziur*®?, Polkinghorne jest zdania, ze nie istnieja W naukowym
obrazie $wiata obszary zastrzezone, W ktorych rola nauki ograniczalaby si¢ jedynie do
stawiania pytan. Pytania o charakterze naukowym domagaja si¢ naukowych odpowiedzi
i Polkinghorne wyraza przekonanie, ze takie odpowiedzi z biegiem czasu bedg sig
pojawiaty. Charles Coulson (brytyjski matematyk ichemik teoretyk ajednocze$nie
chrzesécijanin) podzielit si¢ ciekawa refleksja: ,,gdy napotykamy kolejne naukowe
niewiadome, nie nalezy cieszy¢ si¢, ze znalezliSmy Boga; trzeba wtedy raczej sta¢ si¢
lepszym naukowcem”3. Teologowie nie maja W najmniejszym stopniu podstaw do tego,
by zalowa¢ odej$cia W niepamie¢ ,,Boga dziur”. Bog jest przeciez obecny wszedzie, a nie
tylko w zagadkowych i niezrozumiatych jeszcze zakamarkach stworzonego przez siebie
Swiata.

Sukces nauki nie pozwala jednak zapomnie¢ 0 tym, ze naukowy poglad na §wiat
nie jest pogladem jedynym i wyczerpujagcym. Cecha niepetnosci sprowadza si¢ do tego,
ze naukowy obraz $wiata jest Z samej racji swego naukowego charakteru niekompletny.
Nauka przesiewa wyniki obserwacji i eksperymentow przez bardzo rzadkie sito. Niewiele
Z tego co wazne, jest W stanie si¢ W tym sicie zatrzymac i zosta¢ zauwazonym. Procedury
badawcze sa waskie W swych mozliwo$ciach dokonywania odkry¢. Swiat kryje w sobie
wigcej tajemnic niz kiedykolwiek bedg to w stanie wyrazi¢ fizycy. Gdzie w obrazie
naukowym $wiata jest miejsce dla zadziwienia picknem i dobrem, Bozg wszechmocg?
Gdzie miejsce na uznanie zobowigzan moralnych, wierno$ci wobec prawdy, ofiarnej
mitosci? A jednak jest to rzeczywistos¢ fundamentalna inie mniej prawdziwa niz
dokonywane w laboratorium pomiary. Scjentyzm jest wiec bledng probg skupienia calej

uwagi na nauce i uczynienia z niej doskonalej zyciowej filozofii®*.

52 pPojecie ,,Boga dziur” (lub inaczej ,,Boga do wypeiania dziur”, ,Boga zapchajdziury”, ,.Boga luk”,
,Boga naszej niewiedzy”) zrodzito si¢ W stownictwie przyrodnikéw wtedy, gdy zorientowano si¢, ze
rozw6j nauk prowadzi ku coraz lepszemu rozumieniu szeregu niewytlumaczalnych dotad zjawisk,
eliminujac tym samym konieczno$¢ powotywania si¢ na nadzwyczajne boskie interwencje; por. M.
Stomka, Dziafanie Boga W swiecie. Analiza filozoficzna, Lublin 2018, s. 205-214; por. T. Sierotowicz,
Nauka a wiara — przestrzen dialogu. Postscriptum, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XXX1/2002, s. 9-
10; por. P. Chauchard, Nauka i wiara, tt. O. Scherer, Paris 1968, s. 112-114; por. A. Olszewski, Punkty
stycznosci..., op. cit,, S. 105-106; por. L. Kwiatek, Wyzwania teologii z perspektywy nauk
(neuro)biologicznych, w: J. Maczka, P. Urbanczyk (red.), Teologia nauki, Krakéw 2015, s. 206-2009.

53], C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 116 (Ch. Coulson, Science and religion: a Changing
Relationship, Cambridge 1955, s. 2).

% Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 116-117; Wielu uczonych — w tym takze wybitny
angielski filozof i fizyk Alfred Whitehead — ostrzega przed ,,$lepota nauk przyrodniczych wynikajaca

20



Narodziny fizyki kwantowej i teorii wzglednosci ukazaty nowe, nieznane dotad
perspektywy. Polkinghorne uzupenitl wowczas swoj wykaz cech $wiata fizycznego
0 kolejne cztery. Uznal, ze $wiat nasz jest: nicokreslony, problematyczny, zaskakujacy
i ewentualnie zmierzajacy ku zagtadzie®.

Fizyka klasyczna ukazywata $wiat jako dobrze okre$lony, przewidywalny
w swych zjawiskach i procesach: czastki materii — zgodnie z prawami Newtona
I Maxwella — poruszaty si¢ po $cisle okreslonych torach, fale eteru drgalty w doktadnie
przewidziany sposob. Teoria kwantowa, ktora pojawila si¢ w wieku XX, zmienita
wizerunek $wiata, ujawniajac nieznang dotad jego ceche nieokreslonosci. Swiat
kwantowy okazat si¢ by¢ nieprzewidywalny i — jak okreslat to w swych pracach John
Polkinghorne — , kaprysny”. Dwie natury dotyczace elementow $wiata — korpuskularna
| falowa — uwazane w wieku XIX za wykluczajace si¢ — zostaly W sposob nie do konca
zrozumiaty wzajemnie ze soba sprz¢zone. Istotnym jest fakt, Zze nie spekulacje myslowe
byly przyczyng tego odwaznego kroku. To eksperymenty (dyfrakcja strumienia
elektronéw oraz zjawisko fotoelektryczne) w sposob nieodparty wykazaly, ze czastki
materii (elektrony) w pewnych okolicznosciach zachowuja si¢ jak fale, natomiast
strumien $wiatla (bedacego przeciez falg elektromagnetyczng) to jednoczesnie strumien
czastek — fotonow. Drugg zaskakujaca i niemozliwg do zrozumienia w przewidywalnym
swiecie fizyki klasycznej cechg proceséw dotyczacych subatomowego $wiata kwantow
jest to, ze mozna operowa¢ jedynie prawdopodobienstwem otrzymania konkretnego
wyniku. Trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze wyniki eksperymentdw nie niosg ze soba
pewnosci. Zaskakujacym okazato si¢ tez stwierdzenie oparte na pracach niemieckiego
fizyka i filozofa nauki, Wernera Heisenberga, ze elektronowi mozna przypisa¢ albo
potozenie, albo ped — nie mozna jednak okresli¢ jednoczesnie obu wymienionych
parametrow. W tej sytuacji niektorzy z wybitnych fizykow, np. dunski fizyk Niels Bohr,
wyrazili watpliwos¢ czy $wiat kwantéw jest W ogdle swiatem realnym. Polkinghorne
watpliwosci tej zdecydowanie nie dopuszcza. Odrzuca tez poglad, ze to my sami
narzucamy naturze odnajdowany w niej porzadek. Sadzi, ze badacze czastek

elementarnych odstaniajac przed nami realng, ajednoczesnie pigkng strukture $wiata

Z tego, ze dotycza one jedynie czgéci tych danych, ktorych dostarcza nasze doswiadczenie” (por. A. N.
Whitehead, Modes of Thought, New York 1968, s. 154).
% Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 89-117.
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subatomowego, odstaniajg tajniki rzeczywistosci. Rozumnos¢ naszego umystu wychodzi
naprzeciw do$wiadczanej racjonalnosci $wiata®®.

Cecha problematycznosci $wiata wigze si¢ z faktem, ze nawet ogromne
w ostatnich dekadach osiggnigcia nauki nie znosza niepewnosci | problematycznosci
obrazu $wiata. Dobrym tego przykladem jest teoria kwantowa, ktéra — mimo przeszto 80-
letniej historii iszeregu skutecznych zastosowan — nie doczekata si¢ ostatecznej
interpretacji, wyjasniajacej istote wszystkich zachodzacych w swiecie zjawisk.
Przeprowadzane przez fizykow doswiadczenia (np. proby ustalenia rzeczywistego
polozenia elektronu) wymagaja nie-0CcZywistego powigzania stabilnego §wiata naszego
codziennego doswiadczenia z ,,kapry$nym” swiatem kwantow.

Opracowano cztery rézne drogi postgpowania®’.
1) Uchylamy si¢ od odpowiedzi na pytanie 0 problem sprzg¢zenia obu wspomnianych
wyze] S$wiatow. Traktujemy teori¢ kwantowa jedynie jako pewien rachunek
matematyczny prowadzacy do zrgcznego postugiwania si¢ zdobyta wiedzg. Polkinghorne
jest zdania, ze droga ta rezygnuje z zasadniczego celu fizyki, jakim jest poszukiwanie
zrozumienia otaczajgcej nas rzeczywistosci.
2) Droga opracowana przez Nielsa Bohra (interpretacja kopenhaska) kluczowa role
przypisuje instrumentom pomiarowym. W ramach tej drogi sformutowano twierdzenie
moéwiace 0 tym, ze to co podlega obserwacji jest nieroztgcznie zwigzane z obserwatorem
(aparatem pomiarowym). To wlasnie obserwator (przyrzad pomiarowy) pelni role
czynnika obiektywizujacego, precyzujac ostateczny wynik badania. Polkinghorne sadzi,
ze ten kierunek poszukiwan jest W zasadzie dobry. Pojawia si¢ jednak pewien dylemat:
podstawowymi elementami przyrzadow pomiarowych takze sg czastki elementarne
podlegajace ,kapry$nym” prawom mechaniki kwantowej. Dlatego tez pomigdzy
solidnos$cig instrumentdow pomiarowych aniepewnoscia dotyczaca elementéw
sktadowych tych instrumentéw istnieje ewidentna rozbieznos¢. Osigganie W peini
jednoznacznych wynikow badan nie wydaje si¢ wiec oczywiste.
3) By oming¢ powyzszy problem pewna grupa teoretykdw przyjeta zatozenie, ze tancuch
zjawisk towarzyszacych procesowi przeprowadzania pomiaru ciggnie si¢ do momentu, W

ktéorym pojawi si¢ §wiadomy obserwator, odnotowujacy ostateczny wynik badania.

% Por. J. C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. Cit., s. 89-91.
5" Por. J. C. Polkinghorne, The Quantum World, New Jersey 1985, s. 60-69.
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Swiadomos$¢ stanowi tacznik miedzy materig a umystem, dlatego wtasnie w $wiadomosci
dokonuje si¢ spostrzezenie decydujace 0 rezultacie pomiaru.

4) Kolejna interpretacja sugeruje, ze przy kazdym dotyczacym $wiata kwantow pomiarze,
Swiat fizyczny rozszczepia si¢ na rownolegle, niezalezne od siebie wszech§wiaty.
W kazdym z nich odczytywany jest inny — jeden z dopuszczonych przez teori¢ kwantowa
— wynik pomiaru.

Wymienione wyzej interpretacje wskazuja na problematyczno$¢ fizycznego obrazu
Swiata.

Kolejna cecha $wiata fizycznego polega na tym, Ze jest on zaskakujacy. Historia
rozwoju nauki pokazuje, ze czgsto nowym teoriom naukowym towarzysza doswiadczalne
odkrycia niespodziewanych i zaskakujagcych wiasnosci $wiata. Gdy brytyjski fizyk,
matematyk i przyrodnik  William Thomson (lord Kelvin) na podstawie
przeprowadzonych przez siebie obliczen okreslit wiek Stonca, otrzymat wynik (ok. 20
mln lat), ktory byl znacznie nizszy niz wskazywaly prace paleontologow (wiele setek
milionow lat). Zapytany czy mozliwe jest istnienie jakiego$ nieznanego zrodla energii
umozliwiajacego dtuzszy czas zycia Stonca, o§wiadczyl, Zze jest to niemozliwe. Jego
pewnos$¢ opierala si¢ na prze§wiadczeniu 0 prawdziwosci fizyki klasycznej, ktora w X1X
wieku wydawata si¢ niepodwazalna. Dzi§ wiemy, Ze proces syntezy termojadrowej
podtrzymuje emisj¢ energii stonecznej przez okoto 5 mld lat. Zdaniem Polkinghorne’a
Kelvin moégl okazaé si¢ bardziej otwartym na mozliwos$¢ istnienia zjawisk, 0 ktorych
jeszcze nie wie nauka. Fakt, ze w trakcie pracy naukowej czgsto spotykamy si¢ zZ czyms,
czego nie oczekiwalismy, sprawia, ze praca ta jest ekscytujaca, ajej istotnymi
elementami sg zdumiewajgce odkrycia.

Przewidywalng cechg Wszechswiata jest jego zdazanie ku zagtadzie. Emisja
$wiatla naszego Stonca wigze si¢ ze spalaniem wodoru, z ktorego w drodze syntezy
termojadrowej powstaje hel. Wodoru wystarczy jeszcze na okoto pi¢¢ miliardéw lat. Po
uplywie tego czasu Stonce przejdzie w kolejng fazg ewolucji gwiazd — obnizy si¢
znacznie jego temperatura. Wowczas znikng wszystkie formy zycia na Ziemi, a los catego
Wszechs$wiata zaleze¢ bedzie od tego, jaka ustali si¢ wowczas rOownowaga migdzy sitami
skupiajacymi I rozpraszajacymi materi¢. Jezeli przewazg sily skupiajace, wowczas proces
trwajacej obecnie ekspansji zostanie odwrocony. Galaktyki zaczng si¢ do siebie zblizac.
Wszechswiat, ktory mial swoj poczatek w Wielkim Wybuchu zakonczy si¢ Wielkim
Zgnieceniem, powracajac tym samym do stanu pierwotnej osobliwosci. W przeciwnym

wypadku — gdy przewazg sily rozpraszajace — Wszechswiat bedzie nieuchronnie zmierzat
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Ku $mierci cieplnej. Galaktyki beda si¢ nadal od siebie oddala¢, tworzac w swej
wewnetrznej strukturze gigantyczne czarne dziury. Reakcje teologéw na te negatywne
prognozy sa rozne. Szkocki teolog i filozof John Macquarrie twierdzi, ze taki los
Wszechéwiata stoi W sprzecznosci z chrzescijanska wiarg i nadzieja®. Polkinghorne nie
podziela tego pesymistycznego pogladu, cho¢ przyznaje, ze ewentualna zagtada $wiata
fizycznego stanowi wyzwanie dla mysli teologiczne;.

Fascynujgcym jest to, ze wraz z rozwojem nauk przyrodniczych odstonity si¢
przed nami takie cechy $wiata, jakie w XIX wieku nikomu (poza autorami powiesci

science fiction) nie przysztyby do gtowy®.

1.1.2. Plaszczyzny poznania §wiata fizycznego (epistemologia)

John Polkinghorne zgadza si¢ z opiniami moéwiacymi, ze W naszych opisach
Swiata fizycznego istnieja autonomiczne poziomy, odpowiadajace poszczegdlnym
naukom przyrodniczym. Przykladem moze by¢ biologia, majaca Swoje sposoby
rozumienia i swoje koncepcje, ktérych nie da si¢ sprowadzi¢ do praw fizyki i chemii®.
Trudno jest jednak calkowicie odrzuci¢ tendencje redukcjonistyczne. |tak np.
rozpoczynajac rozwazania nad naturg makroskopowej rzeczywistosci fizycznej,
naukowcy czesto instynktownie odwotuja si¢ do fizyki czastek elementarnych.

Uswiadamiajgc sobie istnienie réznych poziomdw poznania, jednoczesnie
zdajemy sobie sprawe z tego, jak bardzo mato wiemy na temat wzajemnych odniesien
tych poziomoéw. Zwlaszcza pozioméw odlegtych, takich jak: fizyka czastek
elementarnych i kosmologia, lub biologia molekularna i genetyka. Oczywistym wydaje
si¢ dalszy kierunek naukowych dociekan: musimy szuka¢ zrozumienia, W jaki sposob

WyZsze poziomy powigzane s3g Z nizszymi. Mozemy mie¢ nadzieje, ze kiedy$ uda si¢

%8 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader ..., op. cit., s. 173 (por. J. Macquarrie,
Jesus in Modern Thought, London 1990, s. 237).

59 Pod koniec XIX wieku eksperymentalne sukcesy Newtona i Maxwella byty tak wielkie, ze niektorzy
fizycy z przekonaniem mowili, ze ci wybitni uczeni udzielili odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace
wszech$wiata.” Uznano, ze ,,fizyka jest juz W zasadzie skonczona [...], niczego nowego nie ma W niej juz
do odkrycia”. Wielki fizyk lord Kelvin oglosil, ze ,.fizyka jest w zasadzie kompletna, z wyjatkiem kilku
matych ‘chmurek’ na horyzoncie, ktore nie zostaty wyjasnione” (por. M. Kaku, Kosmos Einsteina. Jak
wizja wielkiego fizyka zmienila nasze rozumienie czasu i przestrzeni, th. J. Popowski, Warszawa 2012, s.
24; por. L. Mlodinow, Stephen Hawking. Opowies¢ 0 przyjazni i fizyce, tt. M. Kroéniak, Poznan 2020, s.
45-46).

% Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. Cit., s. 157-174.
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uzyska¢ wglad wto, wjaki sposob poziomy fizyki ibiologii zazebiaja si¢ ze soba
W spdjnym opisie §wiata.

Emergencja pojmowana jest jako proces wylaniania si¢ nowych jakosciowo cech
strukturalnych i nowych zachowan, wraz ze wzrostem ztozono$ci rozwazanej struktury.
Oddolny sposob myslenia jest nam niejako zasugerowany przez rekapitulacj¢ procesu,
ktory — jak sadzimy — doprowadzit do dzisiejszej ztozono$ci §wiata: najpierw byta ,,zupa
kwarkowa” pierwotnego wszechswiata, po stynnych trzech minutach pojawita si¢ materia
jadrowa, potem proste atomy, zlozone molekuly, zycie jednokomorkowe, zwierzgta i
w koncu cztowiek. Polkinghorne wbrew tradycyjnej opinii probuje W emergencji
dostrzec proces nie jedno-, lecz dwukierunkowy®!. W swoich rozwazaniach Polkinghorne
opiera si¢ na waznym metafizycznym stwierdzeniu brytyjskiego teologa i biochemika
Arthura Peacocke’a: ,,W Zzadnym sensie nie mozna powiedzie¢, ze czastki elementarne sg
‘bardziej rzeczywiste’, niz, powiedzmy, komoérka bakterii, osoba ludzka czy nawet fakty

spoteczne” 2

. Zdaniem Polkinghorne’a, jes$li czastki subatomowe nie sg bardziej
rzeczywiste niz byty bardziej zlozone, to nie ma tez powodu, by uwazaé je za
fundamentalne. Warto wiec podjac¢ probe przechodzenia po drabinie ztozono$ci w obu
kierunkach, odnoszac zar6wno to co wyzsze, do tego co nizsze, jak i to co nizsze, do tego
co wyzsze. Pomyst ten pocigga za soba konieczno$¢ uznania wigkszych niz dotad
zaleznosci migdzy poszczegdlnymi poziomami poznawania §wiata.

Za bardzo wazng teorig, $cisle zwigzang z poznawalnoscig $wiata fizycznego,
uwaza Polkinghorne teori¢ ztozonych ukladéw dynamicznych, nazywang czesto teorig
chaosu®. Nazwa ta jest nieodpowiednia i mylaca, gdyz to co nazwano chaosem, okazato
si¢ W rzeczywistosci zaburzeniem uporzagdkowanym. Systemy chaotyczne sg z natury
swojej nieprzewidywalne. Jesli nie zna si¢ warunkéw poczatkowych z nieograniczong
doktadnosciag (a to praktycznie nie jest nigdy mozliwe), to ich zachowanie si¢
W przysztosci mozna jedynie prognozowac, przy czym tylko prognozy krétkoterminowe
sg wiarygodne. Praktycznie cecha nieprzewidywalnosci uktadow dynamicznych ujawnita
si¢ podczas komputerowego prognozowania pogody, przy wykorzystaniu prostych

modeli zachowywania si¢ atmosfery. To wtasnie wtedy zrodzito si¢ na wpot zartobliwe

%1 Por. J. C. Polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki..., op. cit., s. 201-205.

62 ], C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 53 (A. R. Peacocke, Cod ad the New Biology,
London 1986, s. 28).

8 Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé.. ., op. cit., s. 53-54.
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okreslenie — ,efekt motyla” ®* .

Ku zaskoczeniu pierwszych badaczy systemow
chaotycznych, rozwigzania rownan zawierajag W sobie dziwng nieprzypadkowos¢. Nie
»skaczg” one po calym dostepnym obszarze rozwigzan, ale powracaja wciaz do
eksploracji pewnego ograniczonego zakresu mozliwosci, zwanego ,,dziwnym
atraktorem”. W zachowaniu tym przejawia si¢ wiec uporzadkowany nieporzadek®®.

Rozwazania Polkinghorne’a ukazaty niezmiernie interesujgcy matematyczny
proces: deterministyczne rownania daja poczatek zachowaniu losowemu, porzadek
prowadzi wigc do nieuporzadkowania, ktore jednak stopniowo doprowadza do nowego
porzadku. Bylo to zdumiewajace odkrycie dla wszystkich tych, ktérzy przez lata
przyzwyczajeni byli do przewidywalnych (tzn. ,,oswojonych”) uktadow dynamicznych.
Odkrycie ustrukturyzowanego chaosu nazwano nawet trzecig rewolucjg — porownywalng
do poprzedzajacych ja rewolucji: newtonowskiej i kwantowej®.

Wynikajacy stad obraz $wiata nie odznacza si¢ regularno$cig mechanicystyczna.
Niektorzy dopatrujg sie tutaj nawet pewnych cech organicznych. Poglad ten wzmacniany
jest badaniami nad uktadami dyssypatywnymi, ktérych powstawaniu towarzyszy wzrost
uporzadkowania, za§ do ich utrzymania niezbgdna jest ciggla wymiana energii
z otoczeniem®’. Okazato sie, ze fizyka opisuje nie tylko procesy istnienia, ale i procesy
powstawania. John Polkinghorne widzi w tych nowych badaniach szansg¢ na to, ze kiedy$
uzyskamy choéby skromny wglad w to, w jaki sposoéb poziom fizyczny i biologiczny
moga by¢ ze sobg powigzane. Belgijski fizyk i fizyko-chemik Ilya Prigogine oraz
belgijska chemiczka i filozofka nauki Isabelle Stengers sugeruja jeszcze dalszy krok —
wilaczenie do obrazu opisywanego przez nas wszechswiata takze i nas samych — §wiata
ludzi,

Bardzo istotne dla naszego zrozumienia $wiata jest pytanie, czy systemy
chaotyczne sg jedynie nieprzewidywalne (co moze wynika¢ z naszej ograniczonej wiedzy

dotyczacej warunkow poczatkowych), czy tez sa one systemami otwartymi, reagujacymi

64 Motyl poruszajacy dzi§ powietrze W Pekinie moze zmienié¢ uktady burzowe W przysztym miesiacu
w Nowym Jorku” (J. Gleick, Chaos, London 1988, s. 8).

8 Por. M. Tempczyk, Chaos a harmonia swiata, Znak 45 (1993), z. 456, s. 50-58.

% Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 58; por. M. Heller, T. Pabian, Elementy
filozofii przyrody, Krakéw 2014, s. 127-128.

67 Przyktadem takiego uktadu moze byé ,zegar chemiczny”: w pewnych okolicznoéciach obecne
W mieszaninie sktadniki chemiczne oscylujg rytmicznie migdzy dwoma skrajnymi st¢zeniami. Jest to efekt
zaskakujacy, poniewaz uczestniczg W nim tryliony molekut! Uwidocznia si¢ tu powstawanie nowego
porzadku, ktory na poziomie molekul wydaje si¢ nie do pojecia (por. J. C. Polkinghorne, Nauka
i stworzenie..., op. cit., s. 91).

8 Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 59; por. I. Prigogine, 1. Stengers, Order Out
of Chaos, London 1984, s. 300.
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nawet na najmniejsze, infinitezimalnie mate bodzce z zewnatrz. Fizyk odczytuje sytuacje
,od dotu”, dlatego czesto jest czym$ zaskakiwany, idlatego moze méwi¢ 0 swoim
doswiadczaniu nieprzewidywalnosci. Rzeczywisto$¢ jaka bada fizyk uwazana jest za
podlegajaca W pelni zasadom mechaniki klasycznej, zdeterminowang rejestrowalnymi
czynnikami zewne¢trznymi. Nie mamy wyboru — nasze ograniczone zdolnoS$ci
intelektualne niejako zmuszajg nas do myslenia ,,oddolnego”: od prostoty do ztozonosci.
Naukowcy potrzebujg tatwego do rozumowego uchwycenia punktu wyjscia, czy to
W postaci prostych podstawowych elementow sktadowych, czy tez w postaci
uproszczonych modeli rzeczywistos$ci. Jak twierdzi Polkinghorne — ,nie jestesSmy
wystarczajaco sprytni, by zaczaé¢ od ztozonosci”%®. Gdy chcemy mowié o budowie
materii, zaczynamy od prostoty czastek elementarnych, anie od zlozonosci materii
skondensowanej. Nasza naukowa mys$l ogranicza si¢ do jednokierunkowego
odczytywania historii zachodzacych w $wiecie przemian: ,,wyzsze” wytania si¢
z ,nizszego”. Konsekwencja takiego podejscia jest to, Ze poziom nizszy zachowuje swoj
fundamentalny wptyw na nasz umyst. A jednak subatomowe czgsteczki nie tylko nie sg
bardziej prawdziwe niz np. komoérka bakteryjna, ale tez nie maja uprzywilejowanego
udzialu w okre$laniu natury rzeczywisto$ci. Stad zasadnicze pytanie: ktdry poziom
odpowiada za naturg rzeczywistosci?

Matematyczny fakt, ze uporzadkowany chaos wytania si¢ Zrownan
deterministycznych, nie daje odpowiedzi na metafizyczne pytanie: czy przyszios¢ swiata
jest zdeterminowana, czy tez §wiat jest — W Swym procesie nieustannych przemian —
otwarty? Zdaniem niektorych kwesti¢ te rozwigzala juz teoria kwantoéw. Jej najbardziej
rozpowszechniona wersja traktuje pojedyncze zdarzenia kwantowe za losowe, natomiast
prawidtowosci obserwowane W zjawiskach makroskopowych uznaje jedynie za efekty
statystyczne zwigzane z prawem wielkich liczb. W rzeczywistosci kwestia okazuje si¢
duzo bardziej ztozona. Istnieje kilka réznych interpretacji teorii kwantowej. Nie wiemy
wigc jaka jest faktyczna natura §wiata kwantow. Nie znamy wiarygodnej odpowiedzi na
szereg istotnych pytan i dlatego, jak twierdzi John Polkinghorne, gdy chcemy wykazaé,
ze makroskopowe procesy sg otwarte, mozemy odwotywac si¢ do teorii kwantéw jedynie

z duza ostroznoscia’°.

69 J, C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 28.
0 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 30.
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Analiza mysli Polkinghorne’a wyraznie wskazuje na to, jak bardzo nie umie si¢
on pogodzi¢ si¢ z determinizmem zachodzacych w $§wiecie procesow, jak Zpasja
wiasciwa cztowiekowi nauki szuka rozmaitych drog dotarcia do przejawoéw otwartosci
$wiata 1 przejawow elastycznosci zachodzacych w tym §wiecie procesow. Swojemu
czytelnikowi zadaje Polkinghorne konkretne pytania. ,,Jesli pozornie otwarte zachowanie
mozna skojarzy¢ z lezacymi U podstaw deterministycznymi réwnaniami, czemu nalezy
nadawa¢ wigkszg ontologiczng wage: zachowaniu czy réwnaniom? Co jest
aproksymacja, a co rzeczywisto$ciag? Mozna sobie wyobraza¢, ze pozorny determinizm
pojawia si¢ W jakiej$ nizszej warstwie, chociaz nie jest wlasnoscig charakterystyczng dla
catej rzeczywistosci. Przyktadowo: determinizm mogliby by¢ efektem przyblizenia, ktore
kaze poszczegdlne — wchodzace w sktad catosci uktady — traktowac tak, jakby byly
izolowane od catosci cho¢ tej wlasnosci nie maja [...]”"*. Polkinghorne zacheca, by badaé
mozliwo$¢ poprawienia podejscia typu ,,od dotu do gory”, poprzez probe uwzglednienia
réwniez myslenia skierowanego W przeciwnym kierunku.

Najbardziej charakterystyczng dla Polkinghorne’a postawa jest krytyczny
realizm. Stanowisko to zaktada, ze mozemy zyskac zblizong do prawdy wiedze — jest ona
wiarygodna cho¢ nie jest zupelna. Istotne jest to, ze zachodzi $cisty zwigzek migdzy tym
co wiemy dzigki naszemu naukowemu poznaniu $wiata a rzeczywistoscia. Ontologia,
moéwigca Otym jaki jest $wiat (patrz: rozdzial 1.1.1) znajduje si¢ w bliskim
I nieodlacznym zwigzku z epistemologia. Zasada nieoznaczonos$ci Heisenberga, choc
wynikata z analiz epistemologicznych, zostala jednak przez wigkszo$¢ fizykow
zinterpretowana jako zasada ontologiczna. Nieoznaczono$¢ przyjeto si¢ uwazac nie jako
wynik ludzkiej niewiedzy, lecz jako ceche rzeczywistosci. Polkinghorne postanowit takze
na tej drodze szukac lepszego rozumienia cechy otwarto$ci §wiata. ,,Postgpujac W sposob
analogiczny, niepowatpiewalny fakt, ze proces fizyczny jest nieprzewidywalny, da sie,
jak sadze, zinterpretowaé W spojny sposob jako $wiadectwo na rzecz ontologicznego

otwarcia”’?

. Wyprowadzanie z cechy nieprzewidywalnosci cechy otwartosci wydaje si¢
intuicyjnie zrozumiate zwilaszcza wtedy, gdy uznamy fakt, ze takze ludzie ,,nalezg” do
Swiata.

Analizujac rzeczywisto$¢ $wiata Polkinghorne odrzuca kartezjanski dualizm

wytyczajacy ostrg granice mig¢dzy obszarem materialnej rozciaglosci aludzka sfera

1], C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 62.
2], C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 63.
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,2umystow w ciatach”. W miejsce tego dualizmu wprowadza metafizyke umystu i materii
sprowadzajaca si¢ do komplementarnosci. W $wiecie istniejg uzupetniajgce si¢ obszary:
materia — jako efekt emergencji skierowanej w dot, oraz umyst — zwigzany z emergencja
skierowang ku gorze. Polkinghorne (nawigzujac do wypowiedzi niemieckiego teologa
Jiirgena Moltmanna’®) okresla ziemie jako przestrzen, w ktorej dokonuje sie proces. Jesli
jest on odczytywany od gory do dotu, zmierza ku determinizmowi, natomiast niebo jest
przestrzenig tego samego procesu, ktory jednak, gdy jest odczytywany od dotu ku gorze,
zmierza do udziatu W rzeczywistosci duchowej’®.

Zdaniem Polkinghorne’a pojecie bytu izolowanego jest idea abstrakcyjna,
uzyteczng dla niektoérych tylko zastosowan. Rzeczywiste uklady dynamiczne sg
Z oczywistych wzgledow nieizolowane. Niezmiernie ciekawa jest analiza teoretyczna
podana przez irlandzkiego fizyka Johna Bella, poparta doswiadczeniami francuskiego
fizyka Alaina Aspecta i wspotpracownikow’. Prace te wskazuja na to, ze W zjawiskach
kwantowych pojawia si¢ jaka$ niezwykta i nieusuwalna nielokalno$¢. Byty kwantowe
odznaczajg si¢ — sprzeczng ze zdrowym rozsadkiem — ,,wspolnotg W separacji”’. Po tym
jak wczesniej fizycznie oddziatywaly ze soba, zdolne sa wplywac na siebie niezaleznie
od tego, jak duza jest obecnie migdzy nimi odlegtos¢. Jest w tym paradoks sprowadzajacy
si¢ ostatecznie do tego, ze Swiata atomowego nie da si¢ opisa¢ W atomistycznych jedynie
kategoriach, bez uwzglednienia relacji, i to takze tych, ktore mialy miejsce W przesztosci.

Refleksje zwigzane z powyzszymi zagadnieniami przytacza Polkinghorne za
francuskim fizykiem i filozofem nauki — Bernardem d’Espagnat. ,,Mozemy sobie
wyobrazi¢, ze do osiggniecia prawdy wystarczg tylko genialne pomysty”. Jest to jednak
pomylka, gdyz ,,ztudna jest nadzieja, ze ludzie nadal w naszych czasach sa w stanie glosic¢
prawdziwe twierdzenia o takich zagadnieniach, jak: rzeczywisto$¢, czas, przyczynowosé,
jesli twierdzenia te nie opieraja si¢ na niezwykle rozwinigtej wiedzy o faktach, ktoérg
obecnie mamy do dyspozycji”’®. D’Espagnat, podobnie jak Polkinghorne, opowiada sie
za realizmem twierdzac, ze odrzucenie istnienia niezaleznej rzeczywisto$ci prowadzi ku
temu, ze czlowiek wpada w solipsyzm — wycofuje si¢ W glab swojego umystu. Dlatego

tak wazng jest konkluzja: filozofia musi uwzglednia¢ to, co moéwi fizyka. D’Espagnat (a

3 Por. J. Moltmann, Bég W stworzeniu. .., op. cit.

4 Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 63.

5 Por. J. C. Polkinghorne, The Quantum World..., op. cit., s. 70-77.

6], C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 33 (B. d’Espagnat, Reality
and the Physicist, Cambridge 1989, s. 16).
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za nim takze Polkinghorne) proponuje rozroznianie rzeczywistosci niezaleznej —
»zakrytej” od rzeczywisto$ci empirycznej. Wyraznie podkresla, ze rzeczywistos¢
niezalezna nie jest niedostgpna i niepoznawalna, cho¢ niewatpliwie jest zawoalowana
I jakby ulotna. Polkinghorne jako fizyk stara si¢ podkresli¢ rol¢ odkry¢ dokonywanych
W obszarze fizyki, ale otwarty jest tez na inne rodzaje poznania. ,,Uznanie mozliwosci
racjonalnego poznania, ktére nie daje ‘eksperymentalnej pewnos$ci’, przynajmniej W tym
sensie, W jakim tego stowa uzywaja naukowcy, nie wydaje mi sie czym$ niespojnym”’’.
Polkinghorne podkresla, ze ostrozne odwolywanie si¢ do zakrytej rzeczywistosci jest
wpelni  zgodne z otwarciem, charakterystycznym dla procesu poznawania
rzeczywistosci.

Powyzsze rozwazania ukazujg obraz $wiata fizycznego wyzwolonego z niewoli
czystego mechanicyzmu, a jednoczesnie zachowujacego te elementy, ktore nauka
z powodzeniem ujawnia i wyjasnia. Zgodnie ze stynna metaforg austriackiego filozofa
nauki Karla R. Poppera, jest to $wiat ,,chmur” i ,zegarow”, w ktorym tylko niektore
rzeczy sg przewidywalne. Zdaniem Poppera — mimo bezsprzecznej poznawalnosci $wiata
— wigcej jest W nim ,,chmur” niz ,,zegarow”. Polkinghorne dostrzega wyjatkowe pickno
takiego wlasnie $wiata. Zauwaza, ze ,,Swiat, W ktérym splata si¢ to, co uporzadkowane
Ztym, co nowe, jest dokladnie tym, czego mozna si¢ spodziewaé po stworzeniu
pochodzgcym od kochajgcego i wiernego Boga, ktory dal swojemu $wiatu zarowno dar
niezawodnosci jak i wolnosci”’®.

W oddolnym opisie §wiata fizycznego jako systemu dynamicznego, elastyczna
otwarto§¢ wigze si¢ 2z niezliczonymi mozliwo$ciami rozwoju. Roézne trajektorie
rozwojowe wynikajg z roznych warunkow poczatkowych, ktore niekiedy sa tak bardzo
do siebie zblizone, ze nie pozwalaja na energetyczne rozrdznienie. Ostateczny wybor
drogi rozwoju nie musi by¢ rezultatem aktu dostarczajacego wigkszej energii, ale aktu
dostarczajacego takiej a nie innej informacji. Uproszczong analogia moze by¢ wilaczanie
| wyltaczanie jakiego$ urzadzenia dokonujgce si¢ poprzez ustawianie przetgcznika.

W odgornym opisie systemOw O takiej zlozono$ci jak czitowiek, informacje
wejsciowe zwigzane sg Z dziataniem umystu. A oto przykilad wspdlpracy elementow
umyst-materia: w mézgu rodzi si¢ impuls, ajego efektem jest podniesienie reki.

Nadchodzi informacja i realizowane jest to, co w tej informacji si¢ zawiera. Elastycznos¢

7 J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 33 (B. d’Espagnat,
Reality..., op. cit., s. 210).
78 J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 100-127.
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tego procesu wigze si¢ Z nieprzewidywalno$cia, gdyz ,,sprezyny” dziatania umystu sa

dobrze ukryte — ,zastonigte”. Poszukiwanie jakiego$§ punktu stanowigcego ,,centrum

decyzyjne” z géry skazane jest na niepowodzenie. Informacje wejsciowe (ktorych
przyktadem jest informacja pochodzgca z mojego moézgu i powodujaca podniesienie
mojej reki) moga pochodzi¢ nie tylko od ludzi, ale iod roéznych elementow $wiata.

Zdaniem Polkinghorne’a w$rdd réznych informacji sg rowniez informacje pochodzace

bezposrednio od samego Boga. Bég bowiem, nie bedac ograniczony przez materi¢ Swiata,

moze na $wiat oddzialywa¢. Bog nie jest jednym z czynnikéw 0 charakterze
energetycznym, oddziatujacym przez wktad energii. Bég wptywa na swoje stworzenia

W sposob nieenergetyczny — poprzez ,.informacje wejsciowe”’°.

W podsumowaniu tego podrozdziatu trzeba stwierdzi¢, ze:

1. Przedmiotem nauk przyrodniczych jest §wiat fizyczny. John Polkinghorne jest zdania,
ze racjonalne podejscie do tego przedmiotu nauki zawsze wymaga odwotywania si¢
do badan eksperymentalnych. Z eksperymentem jest $cisle zwigzana rozumowa in-
terpretacja, ktora z kolei zaktada pewien poczatkowy punkt widzenia (zatozenia, pew-
niki).

2. Uczeni probuja okresli¢ cechy $wiata (ontologia) oraz plaszczyzny jego poznania
(epistemologia). Polkinghorne uwzglednit poczatkowo 5 cech §wiata: poznawalnos¢,
wspotgranie przypadku i1 koniecznosci, niezwykte dostrojenie parametrow — zasada
antropiczna, zachwycajacy a jednoczesnie przerazajacy ogrom swiata oraz zupetnos¢
— samowystarczalno$¢. Gdy zdat sobie sprawe z tego, ze cechy te nie wyczerpuja ca-
tego bogactwa $wiata, dodat ceche szdsta — niepetno$¢. Po narodzinach fizyki kwan-
towej 1 teorii wzglednosci uzupetnil swoja liste cech o kolejne cztery: Swiat jest nie-
okreslony, problematyczny, zaskakujacy 1 prawdopodobnie zmierzajacy ku zagladzie.

3. W odniesieniu do epistemologii uczony zgadza si¢ z opiniami méwiacymi, ze istnieja
autonomiczne poziomy poznania, odpowiadajace poszczegdlnym naukom przyrodni-
czym — niestety bardzo mato wiemy na temat ich wzajemnych odniesien.

4. Zdaniem Polkinghorne’a szansg na poglebienie rozumienia §wiata oraz poziomow
jego poznawania moze by¢ teoria ztozonych uktadéw dynamicznych, zwana tez teorig

chaosu.

" Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 67.
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5. Szczegodlng wage przywiazuje uczony do poszukiwania drog dotarcia do przejawow
otwartosci uktadow dynamicznych oraz do przejawow elastycznosci zachodzacych
w $wiecie procesow, ktore sg wyrazem indeterminizmu.

6. Cecha najbardziej charakterystyczng dla naukowych pogladéw Polkinghorne’a jest
krytyczny realizm, zakladajacy, Ze badania (eksperymenty + interpretacje) pozwalaja
zdoby¢ przekonania zblizone do prawdy. Sg one wiarygodne, cho¢ nie ujmuja pelne;j
prawdy.

7. Polkinghorne rezygnuje z kartezjanskiego dualizmu, wytyczajacego ostrg granice
migdzy obszarem materialnej rozcigglosci a ludzka sfera ,,umystu w ciatach”. W jego
miejsce proponuje metafizyke umystu i materii, sprowadzajacg si¢ do komplementar-
nosci.

8. Bog, nie bedac ograniczonym przez materi¢ $wiata, moze w sposdb wolny na ten
Swiat oddziatywaé¢. Oddziatywanie to nie ma jednak charakteru energetycznego.
W rozumieniu Polkinghorne’a istota dzialania Boga w $wiecie polega na przekazie

informacji nieenergetycznej.

1.2. Cel nauk przyrodniczych

Zasadniczym celem nauki jest poszukiwanie prawdy - celem nauk
przyrodniczych jest poszukiwanie prawdy o0 otaczajacym nas $wiecie. Czy jednak nauka
potrafi dotrze¢ do prawdy? Kiedys$ podstawowymi sktadnikami materii nazywano atomy
(atomos — niepodzielny), p6zniej przyjeto, ze sa nimi elektrony, protony i neutrony,
obecnie za czastki elementarne uwaza si¢ gluony i kwarki. Z czasem zrozumiano, ze
btedem byloby okreslenie celu nauki jako dgzenia do osiggniecia pelnej i niepodwazalne;j
prawdy. Cel nauki jest duzo skromniejszy — ma ona formutowac jedynie poglady do
prawdy zblizone. Nasze rozumienie $wiata nigdy nie bedzie pelne, moze jednak
stopniowo osigga¢ coraz wyzszy stopien trafno$ci. W miar¢ rozwoju nauki teorie
naukowe sg poprawiane W taki sposob, aby pozwalaly coraz lepiej rozumie¢ nasz $wiat.
Celem nauki jest coraz precyzyjniejsze opisywanie nigdy do konca niepoznawalnej
i nieopisywalnej rzeczywistosci®.

Wedtug Polkinghorne’a rozumienie celu nauki zalezy w duzej mierze od

przyjetego pogladu filozoficznego. Inaczej patrza na to zagadnienie pozytywisci, inaczej

80 Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 46-47.
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idealiéci, jeszcze inaczej realisci 8!

. Pozytywisci podkreslaja znaczenie tylko tych
spostrzezen, co do ktorych mozna osiaggna¢ intersubiektywna zgodg. Obiekty niedostepne
wprost doswiadczeniu (takie jak pola elektromagnetyczne czy kwarki), uznaja za
konstrukcje jezykowe, ktore wprawdzie pomagaja W budowaniu pomocniczych —
roboczych teorii, ale bynajmniej nie odnosza si¢ do rzeczywiscie istniejacych bytow.
W rozumieniu pozytywistow teorie naukowe W dogodny sposob przedstawiajg
I porzadkuja szeregi danych uzyskiwanych droga obserwacji | eksperymentow.
W praktyce jednak okazuje si¢, ze trudno odseparowaé fakty eksperymentalne od
narzedzi teoretycznych, od hipotez osiggnigtych droga filozoficznych spekulaciji.
Pojawiajg si¢ wobec pozytywizmu inne jeszcze zastrzezenia. Jesli w nauce chodzi jedynie
0 porownywanie | uzgadnianie ze sobg wicloznacznych czg¢sto inie do konca
zrozumiatych fragmentéw doswiadczenia, to czy jest ona warta az takiego wysitku?
Powotujac si¢ na opini¢ Bernarda d’Espagnata, John Polkinghorne wyrazil przekonanie,
ze praca fizykow wydaje si¢ prawdziwie cenna jedynie wtedy, gdy jesteSmy przekonani
0 istnieniu niezaleznych od nas, obiektywnych i fundamentalnych praw przyrody. Traci
ona jednak praktycznie cala swoja motywacje, gdy uznamy, ze jedynym celem
naukowcoOw jest wywieranie wrazenia wzajemnej spojnosci poszczegolnych obszarow
nauki: eksperymentu i teorii®2. Wrazenia te nie s3 podobne do tych, jakie pojawiaja sie
W naszym codziennym zyciu. Sg one zupelnie wyjatkowe, osiggane wielkim naktadem
pracy. Watpliwe jest, by sama przyjemnos$¢, jakg ich matematyczna harmonia daje
nielicznym wybranym, warta byla tak ogromnych wydatkéw publicznych, takiego
wysitku, zaangazowania, trudu iposwigcenia ogromnej rzeszy ludzi nauki.

Pozytywisci twierdzg rdwniez, ze najwazniejszym celem nauki jest osiagnigcie
zdolnosci przewidywania przysztych zdarzen oraz uzyskanie mozno$ci wplywania na
obserwowane i analizowane zjawiska. Instrumentalista® wobec kazdej nowej teorii
zadaje jedno zasadnicze pytanie: ,,czy to dziata?” Wazna jest dla niego nie tyle

prawdziwos$¢ teorii, ile jej uzytecznos¢. Nauka rzeczywiscie odznacza si¢ taka

8 Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 50-55. W dalszej czesci pracy zostanie pokazane, ze
Polkinghorne poréwnujac gtéwne nurty filozofii nauki, skupiajace si¢ wokot debaty realizm — antyrealizm
naukowy, ostatecznie broni swojego stanowiska: realizmu krytycznego.

8 Ppor. J. C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 50-51 (J. Polkinghorne powotuje si¢ tutaj na
nastepujace dzieto: B. d’Espagnat, The Conceptual Foundation of Quantum Mechanics, Menlo Park 1971,
S. 474).

8 Instrumentalizm, to odmiana pragmatyzmu, wedlug ktorej pojecia i teorie nie sa obrazem obiektywnej
rzeczywistosci, lecz jedynie narzgdziami — instrumentami dzialania (por. Mala Encyklopedia Powszechna
PWN, Warszawa 1959, s. 354).
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instrumentalng, praktyczng zdolnoscia. Lecz pragnienie cztowieka — jak twierdzi
Polkinghorne — si¢ga znacznie dalej. Ostatecznym celem nauki jest lepsze rozumienie
Swiata, aistotg dziatalno$ci naukowej jest dazenie do nieustannego pogiebiania tego
rozumienia. Procesowi rozpoznawania rzeczywisto$ci towarzysza silne przezycia
wynalazcze, odkrywcze (eureka!). Polkinghorne twierdzi, ze nigdy dotad nie spotkat
cztowieka, ktory zajmowatby si¢ podstawowymi prawami wszech§wiata, nie kierujac si¢
dazeniem do zrozumienia, jaki ten wszech§wiat naprawde jest. Warto zauwazy¢, ze
kosmologia oraz teoria ewolucji, ktore sa teoriami dotyczacymi poczatku Wszech§wiata
I poczatku form zywych, zaliczane sa do znaczacych teorii naukowych, mimo ze maja
bardzo niewielkg zdolno$¢ przewidywania przyszitych zdarzen iwydaja sie¢ malo
praktyczne®,

Jesli tak waznym celem nauki jest dgzenie do zrozumienia $wiata, to zdaniem
Polkinghorne’a nasuwa si¢ kolejne wazne pytanie. Czy to rozumienie jest W jaki$§ sposob
zakodowane w nas, pochodzi od nas, jest efektem dziatania naszych wtadz umystowych
I duchowych, czy tez prawdziwym zrodlem poznania jest natura Swiata, ktory na nas
oddziatuje i z ktorym wchodzimy w relacje. Idealisci przyjmujg, ze zrodtem poznania jest
ludzki umyst. Prekursorem takiego punktu widzenia byt niemiecki filozof Immanuel
Kant. Jego zdaniem juz sam czas i przestrzen sg kategoriami mentalnymi, ktore nasz
umyst narzuca strumieniowi do$wiadczen, by je jako$ ogarngé¢ i uporzadkowaé. Kant
sadzil, ze udato mu si¢ wykazaé, iz przestrzen musi mie¢ tréjwymiarowg euklidesowa
strukture. Wspotczesna wiedza, W ramach ogdlnej teorii wzglednosci, wskazuje na
mozliwo$¢ istnienia nieeuklidesowych zakrzywionych przestrzeni. Mozemy wigc
przekonania Kanta uzna¢ za pozornie tylko stuszng racjonalizacje tego, co w tamtych
czasach uwazano za jedyng fizyczng mozliwos¢. Poglad idealistyczny miat w srodowisku
naukowym wielu zwolennikéw. Omawiajac te kwesti¢ Polkinghorne przywotat postaé
brytyjskiego astronoma i astrofizyka Sir Arthura Stanleya Eddingtona, ktory w swojej
stynnej przypowiesci porownal fizykéow do rybakow uzywajacych wylacznie sieci
0 okreslonej wielkosci oczek®. Rybacy, opierajac si¢ na swoim doswiadczeniu, doszli do
wniosku, ze Wmorzu nie ma ryb mniejszych niz rozmiar arbitralnie przez nich
wyznaczony. Zdaniem Polkinghorne’a analiza powyzszej przypowiesci prowadzi do

whniosku, Ze pozornie uporzadkowana rzeczywistos¢, 0 ktorej sadzimy, ze taka wtasnie ja

84 Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 53.
8 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 20 (zob. A. S.
Eddington, Fundamental Theory, Cambridge 1946).
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postrzegamy, jest tak naprawde wytworem naszych procedur obserwacyjnych. Historia
fizyki mowi 0 tym, jak to Eddington ostatnie lata swego zycia poswigcit rozwijaniu
bardzo skomplikowanych naukowych idei. Niestety, pdzniejsze badania pokazaly, iz
rzekomo racjonalne konkluzje nie sg zgodne ze strukturg Swiata fizycznego. Zdaniem
Polkinghorne’a, jezeli owocno$¢ teorii $§wiadczy O prawdziwosci danego systemu
naukowego, to trzeba przyznac, ze los wielu idealistycznych pogladéw okazat si¢ porazka
idealizmu®.

Realisci uwazaja, ze najistotniejszym celem badan naukowych jest troska
0 zrozumienie struktury $wiata. Zrozumienie to podlega nieustannemu poglebianiu
I korygowaniu, a jego ramy okresla i wyznacza sama rzeczywisto$¢. Zrozumienie bazuje
wigc W swej istocie nie na naszych koncepcjach, pomystach i ideach, ale na tym, jak si¢
faktycznie rzeczy majg. Poglad realistyczny jest, zgodnie z przekonaniem
Polkinghorne’a, jedynym, ktory adekwatnie ujmuje istot¢ drogi naukowej. Z rozwazan
Polkinghorne’a wynika, ze celem nauki nie jest niepodwazalnos$¢ jej twierdzen ani ich
»dowodliwos¢” (czyli fakt, ze zawsze twierdzenia te moga zosta¢ udowodnione). Jak
twierdzi przywotywany przez Polkinghorne’a amerykanski pisarz Douglas Richard
Hofstadter (syn noblisty z fizyki), dowodliwoéé jest pojeciem stabszym od prawdy®’.
Prawda wykracza bowiem poza system twierdzen. Nawet W tak $cistej dyscyplinie jak
matematyka istnieje co$, czego nie dostrzega ,,szkietko i oko” rachmistrza. ,,[...] nawet
uprawianie matematyki wymaga aktu wiary!”® Kroczenie droga takiej wtasnie prawdy,
nie ograniczonej twierdzeniami i ich dowodami, nalezy do istoty nauki. Polkinghorne byt
przekonany, ze celem nauki nie jest pretendowanie do roli jedynej dziedziny wiedzy,
ktora ma co$ waznego do powiedzenia. Jezeli dwie rozne dyscypliny (np. fizyka
| teologia) wypowiadajg si¢ na jaki$ wazny temat (np. na temat czlowieka), to kazdej
z nich trzeba uwaznie wystuchaé, podejmujac dialog na wilasciwej kazdej z tych nauk
ptaszczyznie. Polkinghorne wielokrotnie podkresla, Zze sukcesy jakie osiagaja nauki
przyrodnicze, w duzej mierze wiagzg si¢ ze skromnoscig celéw, jakie sobie te nauki

stawiaja®.

8 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 53. Polkinghorne powotuje si¢ tu na niemiecko-
amerykanskiego fizyka, filozofa nauki Henry Margenau (por. H. Margenau, The Nature of Physical Reality,
New York 1950, s. 295).

87 Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 60. D. R. Hofstadter swoje twierdzenie zawarl w:
Godel, Escher, Bach, Harlow 1979, s. 19.

8 J, C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 60.

8 Por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion in Quest of Truth, New Haven and London 2011, s. 3.
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Polkinghorne przypomina, Zze pytania jakie odnosnie zachodzacych w $wiecie
proceséw stawia nauka, naleza do kategorii pytan ,jak to si¢ dzieje?”%. W ten sposob
nauka wylacza z obszaru swoich zainteresowan pytania dotyczace tego, czy W tym co si¢
dzieje jest jaki$ sens, obiektywna warto$¢ i cel, a wigc pytania z kategorii ,,dlaczego
dzieje sie to, co si¢ dzieje?”. Nauka zajmuje si¢ wigc badaniem jednego tylko wymiaru
ludzkiego spotkania ze $wiatem. Jest to wymiar bezosobowy, zwigzany
z powtarzalno$ciag zjawisk, niezalezny od miejsca | warunkéw badania oraz osoby
badacza. Nawet w naukach o charakterze historycznym, takich jak kosmologia czy
biologia ewolucyjna, zajmujacych si¢ zrozumieniem unikalnych sekwencji zdarzen, sita
wyjas$niania zalezy od spostrzezen nauk doswiadczalnych, takich jak fizyka i genetyka.
To ograniczenie do bezosobowego doswiadczenia sprawito, ze eksperyment stal si¢ dla
nauki narzgdziem osiggania intersubiektywnej zgody. Peina intersubiektywna zgoda jest
nicosiggalna w obszarach osobistego spotkania z rzeczywistoscia, gdzie kazde zdarzenie
ma swoj jedyny i niepowtarzalny charakter. Odmowa nauki angazowania si¢ W 0S0bisty
wymiar doswiadczenia, jednoczes$nie implikuje ograniczony charakter mozliwej do opisu
rzeczywistosci. Naukowiec, mowigc 0 muzyce jako naukowiec, nie moze stwierdzi¢ nic
wiecej ponad to, ze sa to przemieszczajace si¢ W powietrzu fale akustyczne. Mowiac
jednak jako osoba stuchajaca muzyki, w szczegolnosci jako meloman, moze powiedzie¢
0 muzyce znacznie wiecej, moze powiedzie¢ jak to si¢ dzieje, ze zjawisko akustyczne —
czasowe nastepstwo dzwickow, staje si¢ drogg do ponadczasowej krainy pigkna®:.

Zdaniem Polkinghorne’a, jednym z drugorzednych celow nauki jest
formulowanie tzw. ,zasad korespondencji” % , ktére wyjasniaja, Wjaki sposob
nowopowstajace teorie naukowe wigza si¢ Z osiggnieciami teorii dotychczasowych.
Przyktadem moze by¢ spojrzenie na klasyczng mechanik¢ Newtona z perspektywy teorii
wzglednosci Einsteina. Pomocng W zrozumieniu zagadnienia zasad korespondencji moze
byé¢ analogia do sekwencji map 0 coraz wickszej skali®®. Z do$wiadczenia wiemy, ze
zadna mapa nie powie nam wszystkiego, co daloby si¢ powiedzie¢ 0 konkretnym

fragmencie terenu. Kazda mapa odzwierciedla szczegoty, poczawszy od pewnego

% John Polkinghorne uzywajac terminu nauka ma W przewazajacej wickszosci przypadkéw na uwadze
nauke typu science, ktorej przedmiotem sa zagadnienia przyrodnicze. Gdy wspomina o innych dziedzinach
nauki, wowczas okre$la je W nawigzaniu do przedmiotu ich badan: nauki psychologiczne to — psychologia,
nauki socjologiczne to — socjologia itp.

%1 Por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 4.

%2 J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 8.

9 Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 55.

36



dopiero rozmiaru, ignorujac lub wygtadzajac te, ktére sg mniejsze. R6znym celom stuza
rozne mapy. Kierowca samochodu nie potrzebuje zna¢ szczegotow, ktore sg niezbedne
dla motocyklisty. Oferowane przez nauki przyrodnicze ,,mapy rzeczywistosci” sa
rozmaite, mozna jednak wykazaé, ze W obszarach, gdzie si¢ pokrywaja, sa ze soba
kompatybilne. Stad, chociaz osiggni¢cia nauki nie pozwalaja na ukazanie W sposob
wyczerpujacy absolutnej prawdy, to jednak pozwalajg zbliza¢ si¢ do prawdy poprzez
uzyskiwanie coraz wierniejszych odwzorowan struktury rzeczywistosci i coraz bardziej
zacie$niajacych si¢ uje¢ zachodzacych w §wiecie zjawisk i proceséw. Wspolczesna
nauka ma prawo twierdzi¢, Ze obecnie osiggneta wiekszy niz dawniej poziom
zrozumienia, adekwatny do tego, co jest nam obecnie wiadome na podstawie
do$wiadczalnych relacji ze §wiatem. To jednak nie wyklucza, ze przyszte odkrycia moga
ujawni¢ jeszcze glebszy porzadek obecny Ww fizycznym $wiecie. Przekonanie
0 perspektywie osiagniecia porzadku zbieznego z faktycznym stanem rzeczy, odpowiada
postawie realizmu, ktory wedlug Polkinghorne’a mozna nazwaé ,realizmem
zbieznym”%,

Warunkiem odpowiedzialnego podjecia pracy naukowej | wytrwalego zmierzania
do jej celow jest wiara W to, ze istnieje W $§wiecie racjonalny porzadek ,,oczekujacy” na
odkrycie. Polkinghorne podkresla, ze wazne jest rowniez pewne zatozenie uprzedzajace
wszelkie badania naukowe. Jest to przekonanie o dostrzeganej w funkcjonowaniu
wszech§wiata spdjnosci, ktoéra umozliwia argumentacje 2z zastosowaniem zasady
indukcji. Motywacja dla ludzi nauki jest odkrywanie poszczego6lnych aspektow ogolnego
porzadku rzeczywisto$ci, pomimo zawsze o0graniczonego izawsze szczegolnego
charakteru przeprowadzanych doswiadczen. Droga, ktéra idg nauki przyrodnicze, jest
droga ku prawdzie 0 $§wiecie. Polkinghorne przekonuje, ze drogowskazem na trudnej
naukowej $ciezce, poszukujacej nie tyle absolutnej pewnos$ci, co raczej dobrze
umotywowanych przekonan, jest naukowy realizm, nazywany tez czasami realizmem
krytycznym®,

Ogolne teorie naukowe z istoty swojej maja zamyst uniwersalny, a wigc chca
informowac 0 tym co dzieje si¢ zawsze | wszedzie, cho¢ opierajg si¢ na doswiadczeniach,

ktore z konieczno$ci maja charakter ograniczony co do czasu i co do przestrzeni.

% Por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 8.

% Por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 10; por. J. Figas-Skrzypulec, Drogi mysli od
nauk przyrodniczych do teologii. Zaposredniczenie metafizyczne i epistemologiczne, w: J. Maczka, P.
Urbanczyk (red.), Teologia nauki, Krakow 2015, s. 190-194.

37



Polkinghorne zwraca uwage na to, ze niezaleznie od wielos$ci przeprowadzonych
do$wiadczen, nie ma szans, by obja¢ nimi absolutnie wszystkie mozliwe sytuacje. Stad
teorie naukowe sg niedostatecznie okreslone przez eksperyment. To niedookreslenie
moze prowadzi¢ do dwodch btedow: nieprawidlowej interpolacji lub nieprawidtowej
ekstrapolacji®. Sam fakt, ze W nauce zdarzaja sie rewolucyjne zmiany, wskazuje zdaniem
Polkinghorne’a na to, ze nauka nie moze sobie rosci¢ prawa do odkrycia prawdy
ostatecznej. Zawsze trzeba liczy¢ sie z mozliwo$cig rewizji i zakwestionowania
przynajmniej czesci dotychczasowych osiggnigc.

Czym wigc jest nauka i jak wypelnia ona swoje zadania, jak realizuje swoj cel?
Polkinghorne miat §wiadomos¢, ze we wspotczesnej filozofii nauki pojawito si¢ na tak
postawione pytanie wiele roznych odpowiedzi. Poglad minimalistyczny glosi, ze
gldownym celem nauk przyrodniczych jest uzyskanie wynikéw teoretycznych zgodnych
z eksperymentem, bez zastanawiania si¢, czy opisujemy tym sposobem S$wiat fizyczny
takim jakim jest naprawdg, czy moze chodzi tylko 0 zachowanie pozorow spojnosci,
a tym samym pozoréw prawdy®’. Skrajnymi przyktadami takiego podejécia byta postawa
pozytywistow z Kota Wiedenskiego ®® . Uwazali oni, ze nauka zajmuje si¢ jedynie
korelacja podstawowych percepcji zmystowych. Polkinghorne sadzi jednak, ze praca
naukowa, zarowno eksperymentatoréw jak i teoretykow, tak kosztowna pod wzgledem
czasu, talentow, atakze zasoboOw finansowych, mogtaby stusznie zosta¢ uznana za
bezcelowa, gdyby nie prowadzita do badania tego, jakim $wiat fizyczny naprawde jest.
Droga rozwoju nauki jest droga petng niespodzianek, fizyczna rzeczywisto$¢ czesto
opiera si¢ naszym wczesniejszym oczekiwaniom. Polkinghorne jest przekonany, ze
naukowcy kieruja si¢ pragnieniem zrozumienia kolejnych odkry¢, anie tylko

umiejetnoscia ich korelowania, systematyzowania lub nawet ich przewidywania®®.

% Przyktadem nieprawidtowej interpolacji jest sytuacja, w ktorej otrzymane do$wiadczalnie punkty wydaja
si¢ leze¢ na prostej, podczas gdy dokladniejszy eksperyment (uwzgledniajacy wigcej punktow
pomiarowych) ujawnia, ze W rzeczywisto$ci nie jest to linia prosta, ale np. sinusoidalna. Mozna oczywiscie
zwieksza¢ liczbe punktéw pomiarowych, ale zawsze pozostang luki — miejsca nie zbadane.
Z nieprawidtowg ekstrapolacja mamy do czynienia wtedy, gdy przyktadowo —w ramach okreslonego przez
eksperymentatorow zakresu pomiarowego — prawdziwag wydaje si¢ zaleznos¢ liniowa, podczas gdy
W rzeczywistosci moze nie by¢ to prosta, lecz bardzo plytka krzywa, ktérej wlasciwy ksztalt zostatby
ujawniony dopiero po dokonaniu pomiarow si¢gajacych poza pierwotnie wyznaczony zakres badan (por.
J. C. Polkinghorne, Science and Theology. An Introduction, London 1998, s. 10-11).

" Por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 13.

% Koto Wiedenskie, to grupa filozoficzna istniejaca od 1922 roku, skupiona wokoét Katedry Filozofii
i Historii Nauk Indukcyjnych, prowadzonej przez Moritza Schlicka na Uniwersytecie Wiedenskim.
Poglady myslicieli nalezacych do Kota staty si¢ punktem wyjscia neopozytywizmu (por. A. Koterski, Kofo
Wiedenskie, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2004, s. 727-732).

% Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., S. 51.
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Wielu wspoétczesnych filozofow twierdzi, ze podstawowym zadaniem nauki jest
rozwigzywanie praktycznych zagadnien. Twierdzg, ze technologia jest nie tylko
uzytecznym produktem ubocznym nauki, ale jest wartoscig samg w sobie, sukcesem
decydujacym o0 istotnej warto$ci nauki. Wydaje si¢ to jednak sprzeczne z wlasciwym
cztowiekowi, naturalnym pragnieniem zrozumienia (a nie tylko checig osiagnigcia
praktycznego sukcesu), ktoére motywuje do wysitku prawie wszystkich ,,czystych”
naukowcow%,

Zdecydowang staboscig pragmatyzmu jest fakt, iz pozostawia niewyjasniong
zagadke: skad nauka czerpie swoja moc dokonywania odkry¢ i skutecznego korzystania
ze Swiata? Polkinghorne twierdzi, ze najbardziej naturalnym wyjasnieniem jest to, ze
wiedza naukowa jest wlasnie wiedzg 0 rzeczywistym $wiecie | dlatego moze informowac
0 tym jaki ten $wiat naprawde jest. Nauka moze rosci¢ sobie prawo do prawdomdwnosci,
gdyz jej osiaggnigcia sg sukcesywnym zblizaniem si¢ do prawdy 0 zachodzacych
w $wiecie procesach. Miarg tego, na ile dana teoria zblizyta si¢ do prawdy 0 Swiecie, jest
zasigg skuteczno$ci interpretacji opisywanych zjawisk i procesow. Przyktadowo, teoria
kwantowa Einsteina byta w stanie wyjasni¢ nie tylko to, co juz wczesniej wyjasnita
mechanika Newtona, ale potrafita wyjasni¢ znacznie wigcej dotad niezrozumiatych
zjawiskoL,

Wedtug Polkinghorne’a, omawiajgc cel nauki nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na
ocen¢ dotychczasowego dorobku naukowego. Nasz uczony przywotuje tu ewangeliczng
zasadg ,,Po ich owocach poznacie ich” (Mt 7,15-20), i w jej swietle postuluje dokonac
oceny tego, co przyniost ludzkosci dotychczasowy rozwodj naukowy. Jego zdaniem
pierwsze spojrzenie moze sugerowacé ocen¢ negatywng. Paradoksalnie bowiem, szybki
rozwdj nauki i niespodziewany dynamizm wcigz nowych odkry¢, nie zawsze idg w parze
z dochodzeniem do najwazniejszych dla cztowieka prawd egzystencjalnych. Drugim
powodem tej negatywnej oceny jest nietrwato$¢ dzisiejszych teorii. Czyz nie jest tak, ze
wszystkie teorie okazujg si¢ Z czasem niewystarczajace i trzeba je zastgpowac nowymi?
Czy to, ze moéwimy 0 obecnych w naukowych teoriach ,,pewnikach”, nie jest samo

W sobie btedem? Przywolywany przez Polkinghorne’a kanadyjski filozof nauki William

100 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 13-14. Polkinghorne dla ukazania stabosci
pogladéw charakterystycznych dla pragmatyzmu odwotuje si¢ do nastgpujacego rozumowania: Urzad
Meteorologiczny otrzymat czarng skrzynke pozwalajaca na otrzymywanie zawsze prawidlowych prognoz.
Naukowcy chcieliby ja jednak rozebraé, gdyz ich pragnieniem nie jest samo przewidywanie pogody, ale
zrozumienie istoty zjawisk atmosferycznych i prawidtowosci systemu pogodowego.

101 pgr. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 16.
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Herbert Newton-Smith, autor poj¢cia ,.indukcji pesymistycznej”, sugeruje, ze ,kazda
teoria zostanie uznana za falszywa Wwciggu powiedzmy dwustu lat od jej
przedstawienia”'%2, Istnieja mocne podstawy do uznania stusznosci tej hipotezy. Jednak
skutek tych pesymistycznych przewidywan bylby fatalny jedynie wowczas, gdyby$smy
zalozyli, ze pewna konkretna naukowa teoria jest faktycznie niezbg¢dna, a jej
zakwestionowanie powazytoby caty fundament nauki. W rzeczywistosci jednak z takimi
sytuacjami nie mamy do czynienia. Trzeba wigc uznaé, ze jesteSmy zmuszeni i nadal
bedziemy zmuszani do tego, by zadowala¢ si¢ skromnym celem nauki, jakim nie jest
pewnosé, lecz prawdopodobiefstwo oparte na dobrze umotywowanych przekonaniach,

Podsumowujac poglady Polkinghorne’a na temat celu nauki mozna sformutowac
nastepujace wnioski:

1. Btedem bytoby okreslenie celu nauk przyrodniczych jako dazenia do osiggniecia pet-
nej 1 niepodwazalnej prawdy o otaczajacym nas $wiecie. Celem jest natomiast coraz
lepsze poznawanie i coraz precyzyjniejsze opisywanie niepoznawalnej w pelni rze-
czywistosci.

2. Polkinghorne zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslenie celu nauki w duzej mierze za-
lezy od przyjetego pogladu filozoficznego. W rozumieniu pozytywistOw najwazniej-
szym celem nauki jest uzyskanie zdolno$ci przewidywania przysztych zdarzen oraz
wplywania na obserwowane zjawiska i1 procesy. Idealisci sg przekonani, ze zrodiem
poznania nie jest doswiadczenie, lecz ludzki umyst. Celem nauki jest wedtug nich
konstruowanie idei, mowiacych o otaczajacym nas $wiecie.

3. Zgodnie z przekonaniem Polkinghorne’a postawa najlepiej ujmujaca istot¢ drogi na-
ukowej jest realizm, ktéry ma na uwadze zrozumienie struktury $wiata i jego funk-
cjonowania. Wsrdd réznych koncepcji realizmu wyrdznia Polkinghorne realizm
zbiezny oraz krytyczny (naukowy). Z realizmem zbieznym laczy si¢ dazenie do osig-
gniecia zbiezno$ci migdzy wizjg teoretyczng a faktycznym stanem rzeczy, ujawnio-
nym w obserwacji lub eksperymencie. Natomiast realizm krytyczny, najbardziej ce-
niony przez uczonego, ma na uwadze poszukiwanie nie tyle absolutnej pewnosci, lecz
raczej dobrze umotywowanych przekonan — argumentéw wiarygodnosci.

4. Polkinghorne zwraca uwage na bardzo istotng cechg nauki: szuka ona odpowiedzi na

pytania z kategorii ,,jak”, wylaczajac z obszaru swoich zainteresowan pytania

1023, C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader ..., 0p. Cit., . 16 (W. H. Newton-Smith,
The Rationality of Science, London 1981, s. 14).
103 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 16.
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z kategorii ,,dlaczego”, a wigc pytania o sens tego co si¢ dzieje, pytania o obiektywna
warto$¢ otaczajacych nas bytow i ich cel. Nauka zajmuje si¢ wiec badaniem jednego
tylko — bezosobowego — wymiaru ludzkiego spotkania ze §wiatem, co implikuje ogra-
niczony charakter mozliwej do zrozumienia i do opisu rzeczywistosci.

5. Zdaniem Polkinghorne’a, jednym z drugorzednych celow nauki jest formutowanie
tzw. ,,zasad korespondencji”, ktore wyjasniajg, w jaki sposdb nowopowstajgce teorie
naukowe wigzg si¢ z osiggni¢ciami teorii dotychczasowych.

6. Polkinghorne ma $wiadomos¢, ze odpowiedzi na pytanie o cel nauki moze by¢ wiele.
Poglad minimalistyczny glosi, Ze gldwnym celem nauk przyrodniczych jest uzyski-
wanie wynikow teoretycznych zgodnych z eksperymentem, bez reflektowania nad
tym, czy opisujemy tym sposobem $wiat fizyczny takim, jakim jest naprawde. Czy
nie chodzi woéwczas tylko o zachowanie pozoréw spojnosci, pozorow prawdy?
Uczony sadzi, ze praca naukowa moglaby stusznie zosta¢ uznana za bezcelowa,
gdyby nie prowadzita do coraz lepszego poznawania tego, jakim $wiat fizyczny jest
W rzeczywistosci.

7. Wielu wspotczesnych filozoféw nauki twierdzi, ze celem nauki jest rozwigzywanie
praktycznych (technicznych) probleméw. Wydaje sie by¢ to jednak sprzeczne z natu-
ralnym pragnieniem zrozumienia, ktore zdaniem Polkinghorne’a motywuje do wy-
sitku prawie wszystkich ,,czystych” naukowcow.

8. Omawiajac cel nauki nalezy rowniez zwroci¢ uwage na oceng dorobku naukowego.
Polkinghorne przywotuje tu ewangeliczng zasadg: ,,Po ich owocach poznacie ich”,
1 proponuje, by w jej $wietle probowa¢ dokonaé oceny tego, co przyniost ludzkosci
dotychczasowy rozwdj nauki. Niestety, szybki rozw6j nauki i niespodziewany dyna-
mizm wcigz nowych odkry¢, nie zawsze idg w parze z dochodzeniem do najwazniej-

szych dla cztowieka prawd egzystencjalnych.

1.3. Metody stosowane w naukach przyrodniczych

Ogromny postep, jaki W minionym wieku dokonal si¢ w naszym rozumieniu
swiata, W duzym stopniu uwiarygodnia nauke jako posiadajaca klucz do wiedzy.
W swietle osiagniec¢ nauki wszystkie inne nie-naukowe formy dyskursu zostaty w pewien

sposob zdeprecjonowane, jako zdolne do wypowiadania jedynie opinii, nie za§ do
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stwierdzania obiektywnej prawdy®. Taka postawa jest kontynuacja o$wieceniowej
nicufnosci wobec wszelkiej wiedzy nie opartej na paradygmacie metody naukowej.
Metode naukowa przedstawia si¢ na ogo6t jako procedure odznaczajaca si¢ pewnoscia
w ustalaniu prawdy. Na gruncie teorii naukowej rodza si¢ rozmaite hipotezy, ktore
nastgpnie sa weryfikowane przez eksperyment. W rzeczywisto$ci jednak metoda
naukowa okazuje si¢ by¢ bardziej ztozona, a jej osiggniecia nie tak oczywiste.

Od pewnego czasu w kregach ludzi nauki zaczely sie pojawiac poglady krytycznie
oceniajace samg idee metody naukowej. Praktyki naukowe poddane zostaly uwaznej
ocenie. Zrozumiano, ze uznane procedury naukowe nie sa wcale tak pewne jak dotad
sadzono. Obraz profesora, ktory siedzac w laboratorium obserwuje wskaznik przyrzadu
pomiarowego i na tej podstawie opracowuje swojg teori¢, ma si¢ tak do rzeczywistosci,
jak dziatanie detektywa zkomiksu do ztozonosci $ledztwa policyjnego 1* .
Uswiadomiono sobie, ze chcac naukowo bada¢ $wiat, musimy to robi¢ zawsze
z konkretnie ustalonego punktu widzenia. Istnienie pewnego teoretycznego oczekiwania
odroznia nauk¢ od jej prekursora — historii naturalnej, ktora kontentowata sig
rejestrowaniem strumienia obserwowanych na biezaco danych doswiadczalnych.
Amerykanski filozof nauki Norwood Russell Hanson okreslit ten ,,obcigzony” teorig
charakter obserwacji jako ,,okulary za oczami” lub ,okulary z tytu glowy”'%. Nasze
naukowe widzenie $§wiata jest zawsze widzeniem przez pryzmat teorii, ktorg wczesniej
przyjelisémy i uznali$my za swoja?’.

Uznanie powyzszej prawidlowosci, zdaniem Polkinghorne’a, zmusza nas do
postawienia pytania o charakter i warto$¢ wiedzy eksperymentalnej. Rola obserwatora
jako surowego i bezstronnego arbitra teorii naukowych zostata poddana w watpliwos¢ ze
wzgledu na to, ze rzeczywisty obraz przyrody jest ,,zatamywany” przez pryzmat naszej
wiedzy, jest modelowany przez nasze ,,okulary za oczami”. Stad nie mozna wykluczy¢,
ze istnieje wiele roznych perspektyw widzenia $wiata, a zastosowany przez nas w danej
chwili poglad naukowy jest tylko jedna z mozliwych opcji. W ksigzkach z zakresu
filozofii nauki dylemat ten ilustrowany jest czesto przy pomocy rysunku: kaczka/krolik.

Na rysunku dostrzegamy albo kaczke, albo krolika. W zaleznosci od tego jak

104 Narodzila sic nawet my§l, ze nauka ,,obalila religie”, co wydaje si¢ by¢ oparte bardziej na efekcie
psychologicznym niz na logicznej analizie zagadnienia.

105 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 9.

106 por, K. Ferguson, Ogieri W réwnaniach. Nauka, religia i poszukiwania Boga, tt. P. Amsterdamski,
Krakow 2016, s. 74-75.

107' 5. Hawking, L. Mlodinow, Jeszcze krétsza historia czasu, tt. J. Bieron, Poznan 2015, s. 31-36.
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skoncentrujemy nasz wzrok, otwarty dziob kaczki moze by¢ postrzegany réwnie dobrze
jako uszy krolika. Thumaczymy to doswiadczenie nietypowym poprowadzeniem linii
rysunku, co przyczynia sie¢ do pewnego rodzaju niejednoznacznoscil®. Okazuje sic, ze
szeregu przyktadow takich niejednoznacznosci dostarcza fizyka i jej naukowe teorie.

Polkinghorne zwraca uwage na to, ze zgodnie z zaakceptowang przez
zdecydowang wiekszos$¢ fizykéw konwencjonalng teorig kwantow, teorig dunskiego
fizyka Nielsa Henrika Davida Bohra, nie ma Zadnej mozliwej do wskazania przyczyny
rozpadu jadra atomowego W danym konkretnym momencie. Jedyng mozliwa do
uzyskania wiedza jest warto§¢ prawdopodobienstwa, ze taki rozpad nastapi
w okreslonym czasie. Fizyk kwantowy znajduje si¢ W Sytuacji podobnej do sytuacji
aktuariusza firmy ubezpieczeniowej, ktory nie jest wprawdzie W stanie powiedzie¢, ze
ktory$ konkretny klient umrze w nadchodzacym roku, jednak z wystarczajaca pewnoscia
moze wyliczy¢ liczbg klientow, ktorzy w tym czasie zakonczg zycie. Zasadnicza roznica
migdzy sytuacjg aktuariusza a sytuacja fizyka kwantowego polega na tym, ze istniejg
konkretne przyczyny $mierci klientow firmy ubezpieczeniowej (nawet jesli aktuariusz ich
nie zna), podczas gdy przyczyny indywidualnych zdarzen w $wiecie kwantow, wedtug
teorii Bohra, w ogole nie istnieja.

Polkinghorne przypomina, Ze alternatywnym sposobem rozumienia zdarzen
kwantowych jest teoria amerykanskiego fizyka Davida Josepha Bohma, zgodnie z ktora
absolutnie wszystkie zdarzenia (takze te =zachodzace w §wiecie kwantéw) sa
zdeterminowane przyczynowo, tyle ze niektore ztych przyczyn (zaliczane do tak
zwanych zmiennych ukrytych) sa dla nas niedostepne. | wlasnie ta niedostepnosé
przyczyn decyduje o statystycznym charakterze zdobywanej przez nas wiedzy.
O probabilistycznym charakterze wiedzy nie decyduja wigc zasady fizyczne, ale po
prostu niewiedza. W tej sytuacji poglad fizyka kwantowego jest identyczny z pogladem
aktuariusza, ktorego klienci umierajg z rzeczywistych, lecz nieznanych mu przyczyn.
W dziedzinie nierelatywistycznej teorii kwantowej, dotyczacej zachowania si¢ bardzo
matych, ale wolno poruszajagcych si¢ obiektow, teoria konwencjonalna i teoria Bohma

daja doktadnie takie same wyniki eksperymentalne, cho¢ ich sposoby interpretacji sa

108 por., J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 34; por. K. Ferguson, Ogieri W réwnaniach. .., op. cit.,
S. 75.
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zupetnie r6zne®. Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego wigkszoé¢ fizykéw uwaza, ze teoria
konwencjonalna ma pierwszenstwo nad teorig Bohma, skoro decyzja ta nie opiera si¢ na
obserwacji? Wyjasnienie, jakie daje nasz uczony, jest nast¢pujace: teoria Bohma choé
kompletna i pouczajaca, pociagajaca laikoéw zdroworozsadkowym determinizmem, ma
jednak w sobie co$ wymyslonego, cos$ sztucznego. | to juz wystarczyto, by zrazi¢ do niej
profesjonalistow. Okazuje si¢, ze wazng role W rozwoju nauki odgrywaja kwestie gustu
— ocena elegancji i ekonomii. Zgodnie z tymi kanonami konwencjonalna teoria kwantow
wydaje si¢ wigkszosci naukowcdéw bardziej przekonujgca niz nowatorskie pomysty
Bohma®®,

Kolejne postawione przez brytyjskiego fizyka pytanie dotyczy tego, dlaczego
bardziej eleganckie koncepcje miatyby by¢ bardziej przekonujace, skoro inne koncepcje
dajg takg samg zgodnos¢ z eksperymentem? Wchodzi tu w gr¢ motyw poszukiwania
prostoty, ktéra wykracza poza bezosobowos¢ naukowego ujecia rzeczywistosci. Tu rodzi
si¢ kolejna watpliwo$¢: czy prostota W rozumieniu jednego cztowieka nie moze byc¢
jednoczesnie ztozonoscig W oczach innego cztowieka? Moze wszystko zalezy od takich
a nie innych ,,okularow za oczami”? Zdaniem Polkinghorne’a, zaréwno dla polskiego
astronoma Mikotaja Kopernika, jak i dla greckiego astronoma Klaudiusza Ptolemeusza,
wyrazem prostoty, a tym samym ksztattem doskonatym, byto koto i dlatego ruch ciat
niebieskich powinien da¢ si¢ opisywaé poprzez elementy kotowe. Ztego wzgledu
wprowadzenie przez niemieckiego astronoma Johannesa Keplera ksztattow eliptycznych
musialo si¢ wielu wspolczesnym wydawaé czym$ nieeleganckim, atym samym
niepozadanym. Upragniona prostota powrdcita do mechaniki nieba dopiero wraz
z wprowadzonym przez Newtona prawem odwrotnosci kwadratow. Byt to nowy rodzaj
harmonii i nowe pigkno. Wspotczesnym wyrazem harmonii, zwigzanej ze zjawiskiem
grawitacji, jest m. in. krzywizna czasoprzestrzeni, opisana przez ogélng teori¢
wzglednosci Einsteina',

John Polkinghorne zwrocit uwage na fakt, ze nikt nie rozpoczyna swojej historii
intelektualnej od zera. Zdaniem uczonego picknie wyrazit t¢ prawde Isaak Newton,

mowigc, ze jesli widziat dalej niz inni, to dlatego tylko, ze ,stal na ramionach

109 Analogia do opisanego wczesniej problemu ,kaczka/krolik”: dla kazdego zestawu danych zawsze
bedzie istniata r6znorodnos¢ mozliwych teorii, ktére do niego pasuja (por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord
(red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 22).

110 por, J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 10.

11 Ibid., s. 11-12.
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olbrzymow”1?, Wszyscy uczeni sg spadkobiercami naukowych tradycji. Nawet jesli dane
pokolenie zmienia sposdb rozumienia oddziedziczonych naukowych prawd, to jednak
dzieje si¢ to bardziej na zasadzie korygowania przesztosci, niz jej przekreslania. Choé
wigc poszukiwanie prawdy wymaga krytycznej oceny zardwno przesztosci jak
| terazniejszosci, nie powinien jednak temu poszukiwaniu towarzyszy¢ negatywny
sceptycyzm. Ryzyko poczatkowego zaangazowania si¢ W to, co wydaje si¢ mie¢ miejsce,
jest niezbednym warunkiem procesu ustalania tego, coO W rzeczywistoSci ma miejsce.
Stanowisko takie zawarte zostalo W pochodzacych od brytyjskiego filozofa Richarda
Granville Swinburne’a tzw. ,zasadach tatwowierno$ci”’, ktére mozna wyrazié
nastepujaco: ,,prawdopodobnie rzeczy sa takie, jakie sie wydajg”, ,,prawdopodobnie
rzeczy s takie, jak si¢ je przedstawia”3,

Czlowiek rozumny jest cztowiekiem, ktory ufa doswiadczeniu, dopoki nie
zostanie ono uznane za wprowadzajace W btad; nie jest tez sceptykiem, ktéry odmawia
zaufania do§wiadczeniu, dopdki nie zostanie udowodnione, ze go W btad nie wprowadza.
Polkinghorne przywotluje te zasady przypominajac, ze W historii nauki jest wiele
przyktadéw ludzi odmawiajacych uznania prawdziwos$ci dobrze opisanych zjawisk, ktore
a priori nie pasowaty do ich punktu widzenial*. Stad wynika istotna dla metodologii
nauki $wiadomo$¢ niebezpieczenstw, ktore groza badaczowi, zarowno w przypadku
zbytniej tatwowierno$ci, jak | zbytniego sceptycyzmu. Wiasciwa droga prowadzaca do
prawdy jest Sciezka, ktéra przebiega pomiedzy tymi skrajnosciami.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze poszukiwanie prawdy nie jest zaprogramowang
procedura, ma ono raczej charakter przygody intelektualnej. Polkinghorne jest
przekonany, ze obserwowany dzisiaj sukces nauki powinien zacheca¢ do dalszego
poszukiwania wiedzy z optymizmem i przekonaniem, ze mozna zaufa¢ mozliwoSciom
odkrywania istotnego sensu w prowadzonych obserwacjach, doswiadczeniach
I eksperymentach. Podkreslajac konieczno$¢ optymistycznego podejscia do wszelkich
dziatan zwigzanych z poszukiwaniem prawdy, uczony twierdzi ponadto, ze nie nalezy

niepokoi¢ si¢ wystepowaniem W prowadzonym naukowym dyskursie zjawiska, ktore

112 por, J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist, Cambridge 1993, s. 30.

113 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 31 (R. G. Swinburne, The Existence of
God..., op. cit., s. 13).

114 Dla Polkinghorne’a przykladem takiej postawy jest Laplace. Cho¢ uznaje si¢ go za najwigkszego
Z nastepcow Newtona i niezwykle zastuzonego w opracowaniu mechaniki nieba, to jednak odrzucit on
mozliwo§¢ istnienia meteoréw, komentujac to nastgpujaco: ,Mamy dos¢ takich mitow” (J. C.
Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 31).
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mozna okresli¢ terminem ,kolisto$¢ - cyklicznos$¢”. Zbyt dlugo bylismy ,,oczarowani”
przez spojrzenie euklidesowe, a wiec linearne, gdy tymczasem liniowy poglad na wiedze

nie sprawdza si¢ nawet W matematyce!*®

. Uczony zacheca do cyklicznego spojrzenia na
rozw0j wiedzy. Poglebianie wiedzy obejmuje co najmniej dwa okrezne cykle. Jednym
Z nich jest cykl hermeneutyczny: musimy wierzy¢, aby zrozumie¢ i musimy rozumiec,
aby wierzy¢. Sceptycyzm okazuje si¢ bezowocng strategia. Przyktadem intelektualnej
przygody moze by¢ teoria kwarkow. Pytanie, jakie stawia sobie Polkinghorne, brzmi:
dlaczego wierze W kwarki, skoro czastka taka nie zostala wprost zaobserwowana
w zadnym eksperymencie? Uczony sugeruje odtozenie na bok watpliwosci i skupienie
uwagi na analizie tego, w jaki sposdb wiara W kwarki pozwala zrozumie¢ liczne niedajace
si¢ dotgd wytlumaczy¢ zjawiska. Ale i tu nie konczy si¢ przygoda poszukiwania prawdy
dotyczacej kwarkéw. Nie mozemy wcigz zatrzymywaé si¢ na blizej niewyjasnione]

116 | przywoltywaé te hipoteze jako staly argument.

hipotezie ,,uwig¢zienia kwarkéw
Musimy mie¢ nadziej¢ i dazy¢ do jej spelnienia, ze pewnego dnia zrozumiemy, na czym
owo uwigzienie kwarkow polegal?’.

Drugi z wymienianych przez Polkinghorne’a cyklow to cykl epistemiczny —
kontroluje on jakos$¢ naszej wiedzy. Natura przedmiotu ujawnia si¢ dzieki naszej wiedzy
0 nim. Musi wigc istnie¢ wzajemna zgodno$¢ miedzy aktem poznania a poznawanym
przedmiotem. Proces formutowania nowych koncepcji musi uszanowac¢ t¢ zgodnos¢.
Przyktadem moze by¢ nasz dostep do $wiata kwantow. Warunkiem tej dostgpnosci jest
przyjecie zasady nieoznaczonosci Heisenberga. Jesli domagaliby$my si¢ zniesienia tej
zasady, odmowilibySmy sobie wiedzy o0 bytach kwantowych. Jesli natomiast
zaakceptujemy nieokre§lonos¢ jako czg¢s¢ natury §wiata, wtedy dopiero spotkamy sie z tg
specyficzng rzeczywistoscig. Nie mozemy narzuci¢ §wiatu fizycznemu sztywnej siatki
naszych wiasnych oczekiwan — musimy pozwoli¢, by to wtasnie faktycznos$¢ (realnosc)
$wiata ksztattowata nasze mysli isposoby poznawania, nasze drogi zdazania ku
prawdzie. Szkocki teolog Thomas Forsyth Torrance wyraznie podkreslal zalezno$¢
sposobu zdobywania wiedzy od natury tego, co jest nam dane poznawaé dzigki

do$wiadczeniu. Wzywat wiec do tego, by pozwala¢ nowym odstonigciom natury swiata

115 Przyktadem tego jest dziewigtnastowieczne odkrycie alternatywnych geometrii i dwudziestowieczne
uznanie gédlowskiej nickompletnosci systemow aksjomatycznych.

118 Hipoteze ,,uwigzienia kwarkoéw” wprowadzono w tym celu, by sprobowa¢ wyjasnié¢ fakt, ze wydajg sie
one nie wystgpowaé nigdy samodzielnie, Ze jak dotad nie udato si¢ ich wyabstrahowac, wyodrgbnié.

117 Nadzieje budzi nowa dziedzina nauki nazwana chromodynamikg kwantows, ktéra probuje opisywaé
oddzialywania migdzy kwarkami.
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wywotywa¢ W naszych umystach coraz to nowe sposoby myslenia. Wiemy, jak
niewystarczajace s3 nasze zdolnosci racjonalnego przewidywania natury $wiata
I zachodzacych w tym §wiecie wcigz nowych, czgsto zaskakujacych zjawisk i procesow.
Rozumiemy przy tym, ze wiarygodno$¢ naukowych konstrukcji wigze sie
Z wymaganiem, by nasze myslenie 0 otaczajacej nas rzeczywistosci ksztaltowane byto
przez nature tej rzeczywistosci. W naukowych dziataniach chodzi oto, by procesy
zachodzace W naszych umystach mogly zosta¢ doprowadzone do jak najpeiniejszej
harmonii z procesami natury*!8,

Dla Johna Polkinghorne’a ogromnie wazng kwestig jest rozroznienie mi¢dzy
wyjasnieniem a zrozumieniem. Jego zdaniem rozumienie W nauce jest gleboko
zakorzenionym do$wiadczeniem, wykraczajagcym poza zdolno$¢ przewidywania lub
modne dzi§ schematy algorytmiczne. Rozumienie zawsze taczy si¢ z intelektualng
satysfakcjg. Czasami zrozumienie spowodowane jest powtarzaniem |tym samym
utrwalaniem raz podanego wyjasnienia. W ten wilasnie sposob przez trzydziesci lat, przy
duzym wysitku fizykow czastek elementarnych, powstawal Model Standardowy budowy
materii. Czasami zrozumienie pojawia si¢ W wyniku zbieznosci wielu linii
argumentacyjnych, prowadzacych do tego samego wniosku. Teorie historyczno-naukowe
(jak kosmologia Wielkiego Wybuchu czy biologia ewolucyjna) utwierdzaja si¢ na ogot
w taki whasnie sposéb. Czasami zrozumienie uzyskuje si¢ na skutek przyjecia nowe;j
perspektywy, dzigki ktorej poprzednio nieuporzadkowane fakty wchodza w nowy,
satysfakcjonujacy schemat, tworza pewien logiczny wzoér, obejmujacy calosé
zagadnienia. Zrozumienie mozna jednak osiggna¢ takze bez otrzymania szczegotowego
wyjasnienia. Darwin czul, Ze rozumie ewoluujacg ztozonos¢ zycia na Ziemi, chociaz jego
nieznajomo$¢ odkry¢ czeskiego przyrodnika Gregora Johanna Mendla w dziedzinie
genetyki sprawiata, ze nie byl w stanie podja¢ si¢ szczegdétowego wyjasnienia procesu
doboru naturalnego. Mozliwo$¢ pojawienia si¢ rozumienia wyprzedzajacego wyjasnienie
polega na zdolnosci ogarniecia badanej rzeczywistosci W sposob catosciowy?'®. Istota jest
zrodzenie si¢ wgladu, ktory jest satysfakcjonujacy do tego stopnia, ze jest samo-

uwierzytelniajacy si¢, bez spelnienia wymogu szczegotowej analizy. Jest to ,,skok

118 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 32-33 (por. T. F. Torrance, Reality and
Scientific Theology, Edinburgh 1985, s. 79).

119 W ostatnich latach w wielu obszarach nauk przyrodniczych (a takze nauk medycznych) podkresla sic
kluczowa rolg spojrzenia holistycznego, spojrzenia akcentujacego nie tyle poszczegélne elementy
rozpatrywanej struktury, ile wazno$¢ i decydujace znaczenie catosci.
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umyshu” — nie w ciemno$¢, lecz w §wiatto. Osiagnigcie takiego zrozumienia nie zwalnia
Z obowigzku poszukiwania dalszych wyjasnien, w takim stopniu, w jakim jest to
mozliwe. Jednak juz ten pierwszy wglad niesie ze soba milczace zapewnienie, ze
wyjasnienie powinno istnie¢, by zapewni¢ mozliwos¢ ostatecznego ustalenia
prawdziwosci rozwazanego sadu. Zdaniem Polkinghorne’a doswiadczenie takie jest
powszechnie znane wérod naukowcow. Brytyjski fizyk teoretyczny Paul Adrien Maurice
Dirac opowiadat otym, jak jeden zjego fundamentalnych pomystéw pojawit sie ,,w
mgnieniu oka”, gdy wyszedl na niedzielny spacer. Byt zbyt ostrozny, by od razu mie¢
pewnos$¢, a fakt, ze biblioteki byty tego dnia zamknigte, uniemozliwiatl sprawdzenie
pewnych waznych szczegotow dotyczacych pomystu. Niemniej zaufanie do dokonanego
odkrycia stopniowo rosto W ciggu nocy, a poniedziatkowy poranek pokazal, ze idea byta
stuszna. Wigksze zaufanie do swojego wgladu okazat francuski matematyk Jules Henri
Poincaré. W momencie, gdy stawiat stope na stopniu autobusu przyszedt mu do gtowy
wazny pomyst. Jeszcze przed zweryfikowaniem pomystu mial poczucie jego catkowitej
pewnoscit?.

Na pewnym etapie rozwoju nauki uczeni uswiadomili sobie, ze w naukowym
wysitku ogromng role odgrywaja nie tylko zaangazowania spoteczne zwigzane
z ustalonymi regutami, logicznymi schematami i programami badawczymi, ale tez
zaangazowania indywidualne kazdego zuczonych. Jedng z osob, ktére podjety sie
analizy tego zagadnienia byt wybitny wegiersko-brytyjski fizyk ichemik Michael
Polanyi. Jego stynne stwierdzenie ,,Wiemy wigcej, niz mozemy powiedzie¢” sugeruje, ze
mozliwe jest przekraczanie ograniczen logicznego budowania naukowego systemu®?.,
Mysl te rozbudowat angielski filozof iteolog Austin Marsden Farrer twierdzac, ze
warto$¢ wypowiedzi spekulacyjnych jest ograniczona. Otwierajg one wprawdzie droge
do zrozumienia prawdy, jednak sama spekulacja nie jest w stanie do peinej prawdy
dotrze¢. Uznanie ograniczonych mozliwosci wtadz intelektualnych nie jest pobtazaniem
antyintelektualizmowi, lecz przyznaniem, ze wiedza ma szersze podstawy niz te, ktore
daja poszczegolne (,,zatomizowane”) argumenty systemow naukowych. Zwienczeniem
wiedzy jest rozumienie, a jego osiggnigcie wymaga intuicyjnej syntezy. Polkinghorne
odwotuje si¢ tutaj do niemieckiego teologa i filozofa Wolfharta Ulricha Pannenberga,

ktory, cytujac stynnego niemieckiego filozofa Georga Wilhelma Friedricha Hegla,

120 por, J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 37-38.
121 por, J. C. Polkinghorne, T. J. Qord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 12. John Polkinghorne
powotuje si¢ tu na dzieto: M. Polanyi, Personal Knowledge..., op. cit.

48



okreslit te syntez¢ jako ,spekulatywna intuicje”, przekraczajaca i uzupetniajaca
refleksje1??. Poznawanie $wiata nie moze by¢ redukowane do przestrzegania regul
epistemologicznych. Niezmiernie wazng rolg W naukowych poszukiwaniach odgrywa
zdolno$¢ osobistego wgladu i osobistego rozrézniania opartego na naukowej intuicji. To
nowe spojrzenie na warto$¢ poznania naukowego moze jednak zdaniem Polkinghorne’a
rodzi¢ pewne watpliwosci co do racjonalnosci samej nauki. Nasuwa si¢ bowiem pytanie,
czy akty indywidualnego osadu, nawet jesli zostang zatwierdzone przez spotecznos$c
naukowa, maja obiektywng rang¢ poznania? Czy szczere | bezkompromisowe
poszukiwanie prawdy nie przeradza si¢ niepostrzezenie W ideologi¢, chocby
demokratycznie popierang przez licznych zwolennikow? Ze wzgledu na wspomniane
zastrzezenia droga naukowa spotyka sie¢ czasem z nieufnoscia, a niekiedy nawet z ostrg
krytyka. Wydaje si¢ jednak, ze catosciowe spojrzenie na nauke¢ nie wyklucza ani
zespotlowych dziatan, ani osobistego wgladu I intuicyjnej oceny poszczegélnych
uczonych.

Nie powinni$my ani naduzywac¢ gotowych metod naukowych, ani tez nie by¢
przerazonymi brakiem sformalizowanej metodologii. Polkinghorne, odwotlujac si¢ do
rozumowania irlandzkiego filozofa Ernana McMullin’a, stawia pytanie: czy metody
naukowe sg W stanie uwzgledni¢ ipodda¢ analizie wszystko to, co faktycznie robi
naukowiec??® Niezreczna sytuacja pojawia si¢ wtedy, gdy naukowiec nie postepuje
zgodnie z ustalonymi metodami naukowymi, a filozofowie nauki uznajg to za
wykroczenie. Nie bierze si¢ pod uwage niedoskonatosci formalizmu — niedoskonatosci
samych metod. Jesli ,,nie mozemy powiedzie¢” nie oznacza to, ze nie wiemy. Tych,
ktérzy odmowili zgody na intuicyjne zastosowanie metody indukcyjnej Polanyi
przekonywat stowami: ,,moc intuicji nie jest bardziej tajemnicza niz nasze zdolnosci
percepcji, ale oczywiscie nie mniej tajemnicza”!?*. Polkinghorne przytacza tez koncepcje
Thomasa Nagela, amerykanskiego filozofa, ktory, doceniajac ludzka zdolnos¢ do
formutowania uzytecznych koncepcji wykraczajacych poza granice bezposredniego

doswiadczenia, pisze, ze jesteSmy W tym celu wspierani przez rodzaj intelektualnego

122 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 38-39 (por. W. U. Pannenberg, Theology
and the Philosophy of Science..., op. cit., s. 340).

123 por, J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 39 (por. E. McMullin, Construction and
Constraint, Notre Dame — Indiana 1988, s. 24).

124 3, C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 39 (M. Polanyi, Knowing and Being, London
1969, s. 167).
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optymizmu — przekonanie o0 posiadaniu zdolno$ci rozumienia rzeczywistosci dotad
jeszcze blizej nie poznanej'%.

Polkinghorne zwraca uwage na szczeg6lne momenty W historii rozwoju nauki,
ktore zwigzane byly z radykalnymi zmianami w dotychczasowym pogladzie na $wiat.
Byly to momenty rzadkie, gdyz najczesciej naukowcy zajmuja si¢ rozwigzywaniem
nowych probleméw, stosujac od dawna znane i tradycyjnie funkcjonujgce wyja$niania
poszczego6lnych zjawisk. Czasami nadchodzi jednak moment, gdy dotad przekonujace
I oczywiste rozumienie jakiego$ zagadnienia musi zostaé poddane gruntownej rewizji.
Takie wtasnie rzadkie w historii nauki wydarzenia, okre$lane mianem zmian
paradygmatu, badat amerykanski fizyk, filozof nauki Thomas Samuel Kuhn, na ktérego
prace powotywat si¢ Polkinghorne'?.

Przyktadem takiego historycznego momentu bylo przejscie od dynamiki
klasycznej do relatywistycznej. W rozumieniu Newtona istnieje uniwersalny,
jednostajnie ptynacy czas. Wedtug Einsteina czas jest wielkoscig wzgledna, co prowadzi
miedzy innymi do tego, ze dwaj obserwatorzy maja prawo nie zgadzac si¢ co do tego,
ktére z obserwowanych zdarzen sg rownoczesne. Roznym jest tez poglad obu uczonych
na mas¢ ciala: dla Newtona jest ona wielkos$cig niezmienng, dla Einsteina zmienia si¢
wraz ze zmiang ruchu badanego ciata. Uderzajaca roznica migdzy tymi dwoma
systemami mechaniki jest rzeczg niewatpliwg, jednak Kuhn idzie jeszcze dalej w swej
ocenie. Twierdzi, ze tworcy | zwolennicy tych paradygmatow dziataja w dwoch zupetnie
réznych $wiatach. Konkurujace ze sobg paradygmaty sa niewspotmierne, nie ma miedzy
nimi zadnego kontaktu i nie mozna tez dokonywa¢ zadnego mi¢dzy nimi poréwnania.

Opinia Kuhna budzi duze kontrowersje. Gdyby rzeczywiscie byto tak, jak mowi,
nie mozna by preferowac¢ jednej teorii wzglgdem drugiej, gdyz uzasadnienie wyboru
wymaga wtasnie dokonania krytycznego pordwnania. Wprawdzie rozumienie masy jest
u Newtona i u Einsteina zdecydowanie rozne, lecz istnieje wspolna plaszczyzna,
wystarczajaca, by uznaé, iz te dwa punkty widzenia oferujg alternatywne, a wigc
poréwnywalne oceny bezwtadnosci. Warto zauwazy¢, ze Kuhn odrzuca jako nieistotny
dobrze znany fakt, iz mechanika Newtona stanowi graniczng wersj¢ mechaniki Einsteina.

A jest to spostrzezenie niezmiernie istotne, wyjasniajace, dlaczego mechanika klasyczna

125 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist.. ., op. cit., s. 39 (por. T. Nagel, The Viev from Nowhere,
Oxford 1986, s. 24).

126 por, J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 13 (zob. T. S. Kuhn,
The Structure of Scientific Revolution, Chicago 1970).
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byta tak dtugo teorig niepodwazalna, a i teraz pozostaje teorig adekwatng dla uktadow
poruszajacych si¢ z predkosciami matymi W poroéwnaniu z predkoscig $wiatta. Kuhn
twierdzil, ze podobnie jak W przewrocie politycznym, tak rowniez w przypadku zmiany
paradygmatu naukowego, najwyzsza normg jest zgoda danej spolecznosci. Aby wigc
odkry¢, jak dokonuja si¢ rewolucje naukowe, trzeba zbada¢ nie tylko wpltyw natury
samych zjawisk oraz logiki wydarzen, lecz takze r6ézne techniki argumentacji
perswazyjnej, skuteczne w poszczegolnych grupach spotecznosci naukowcow.

Badania Kuhna doprowadzity do podkreslenia duzej roli, jaka w zmianie
$wiatopogladu naukowego odgrywa zarowno czynnik osobowy jak 1 oddziatywanie
spoteczne. Polkinghorne sadzi, ze teorie Kuhna sg niewatpliwie bardzo ciekawe, ale
mocno przerysowane. W swej argumentacji podkresla, ze nie mozna powiedzie¢, iz np.
szczegodlna teoria wzglednosci zostata przyjeta z tego powodu, ze Einstein miat lepsza od
innych zdolnos$¢ propagandowa. To dowody eksperymentalne, jak cho¢by spowolnienie
dziatania poruszajacych si¢ zegarow, stanowily przekonujace, nie-ideologiczne powody
przyjecia tej teorii. Badanie technik perswazyjnych nie jest oczywiscie pozbawione
sensu, gdyz pozwala zrozumie¢, dlaczego jaki$ nowy punkt widzenia zyskuje w pewnych
okoliczno$ciach szybka, a w innych wolng akceptacj¢. Mimo to przekonanie, ze to
propaganda stanowi gléwny czynnik decydujacy 0 przyjeciu nowych idei okazal sig¢
niedorzeczno$cig i sam Kuhn w swoich pozniejszych pismach wycofat si¢ z tak skrajnego
stanowiska. Dyskusja dotyczaca rozwoju nauki pokazala, ze nie ma gotowego zestawu
regul wyboru najwtasciwszych teorii. Istniejg natomiast stosowane przez ekspertow
okreslone zasady przewodnie, a wnioski dzigki nim otrzymywane podlegaja ocenie
srodowiska naukowego?’.

W swojej analizie pogladéw na temat znaczenia metody naukowej Polkinghorne
przywotat réwniez twierdzenia Paula Karla Feyerabenda'?®. Austriacki filozof jeszcze
mocniej podwazal wiare W $cistos¢ metody naukowej izostal wrecz okreslony
filozoficznym enfant terrible, nie wahajacym si¢ twierdzi¢, ze ,,naukowy cesarz nie ma
stroju metodologicznego”!?. Jako anarchista naukowy wykorzystal niedookreslono$é

dotychczasowych procedur naukowych i stworzyt jako dominujacg zasade naukowego

127 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 39-42.

128 por. J. C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 42 (por. P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, tt. S.
Wiertlewski, Wroctaw 2001, s. 14).

1293, C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 14.
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leseferyzmu*. Zgodnie z ta zasada, jedyna nie hamujaca postepu nauki jest reguta, iz nie

obowiazuja zadne reguly, wszystko jest dozwolone 3! .

Zdaniem Polkinghorne’a
konsekwencje takiej postawy bylyby grozne. Jesli nauka bytaby dyscypling intelektualng
dajaca wszystkim nieograniczong wolno$¢, to nie byloby powodu, by przedktada¢
astronomig¢ nad astrologie, a teori¢ mowiaca 0 roli tlenu w procesie spalania nad teori¢
flogistonu?®,

Zdaniem Polkinghorne’a atak na racjonalnos$¢ nauki podejmujg takze wszyscy ci,
ktorzy (podobnie jak ,,wczesny” Kuhn) gtdéwna rolg sprawcza, odnoszaca si¢ do zmian
w procedurach naukowych, przypisuja sitom spotecznym. Uczony stawia za przyktad
brytyjskiego socjologa i filozofa Andrew Pickeringa, ktory — analizujgc eksperymenty
realizowane w dziedzinie fizyki wysokich energii — doszedt do przekonania, ze ,,Swiat
HEP (fizyki wysokich energii) zostal stworzony spotecznie” 133 . Jego zdaniem,
nieswiadome przyjecie pewnych sposobOéw interpretacji  przeprowadzanych
eksperymentow, wraz ze zbiorowym oczekiwaniem wyrazonym W okreslonych
terminach teoretycznych, tak uksztattowaty mysl ,,niewidzialnego™ kolegium fizykéw
wysokich energii, ze kwarkowy model materii zostat natozony na rzekomo plastyczng
mas¢ dostepnych danych. Swoja opini¢ wyrazit Pickering juz w samym tytule swojej
ksiazki: Konstruowanie kwarkow. Przekonywal, Ze nie mamy do czynienia
z odkrywaniem czego$ nowego, ale Z tworzeniem nowego konstruktu myslowego.
Polkinghorne ma $wiadomos$¢, ze konieczne bylyby bardzo istotne argumenty, by
sformutowa¢ tak odwazny wniosek. Tymczasem, chociaz sg przyklady na to, ze sily
spoteczne moga spowolni¢ badz przyspieszy¢ tempo odkry¢ naukowych, ale nie ma
uzasadnienia twierdzenie, ze sity te kontroluja istote odkryciat®.

Kolejnym waznym tematem, ktéremu Polkinghorne poswiecit swa uwage jest
zagadnienie poznania przez indukcje. Jest ono $cisle zwigzane z budowaniem ogo6lnych

twierdzen, poniewaz kazdy, kto prébuje formutowac jakie$ ogdlne twierdzenie, staje

wobec problemu indukcji. Rodzi si¢ pytanie, czy mozna, badajac szereg konkretnych

130 Stowo ,,leseferyzm” pochodzi z jezyka francuskiego, laissez faire, znaczy ,,pozwdlcie czynié”. Zasada
leseferyzmu powstata najpierw na gruncie ekonomii i dotyczyta wolnosci jednostki w tym obszarze dziatan
spotecznych.

131 por, A. F. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukg? Rozwazania 0 naturze, statusie i metodach nauki.
Wprowadzenie do wspoiczesnej filozofii nauki, tt. A. Chmielewski, Wroctaw 1993, s. 172-178.

132 Substancja, ktora zgodnie z koncepcja alchemiczng XVII wieku obecna byta W materiatach palnych,
bedac odpowiedzialng za proces spalania.

133 ], C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 15 (A. Pickering,
Constructing Quarks, Edynburgh 1984, s. 406).

134 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 43-44.
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przypadkéw, sformulowaé prawa ogolne, uniwersalne? Nie mozna przeciez zbadac
kazdego elektronu we wszechswiecie, przed wypowiedzeniem si¢ 0 elektronach
W sposdb ogdlny. Nie mozna przesledzi¢ kazdej kolizji kul bilardowych, ktora
kiedykolwiek miata lub kiedykolwiek bedzie miata miejsce, zanim opisze sig¢, jak
generalnie zachowuja si¢ takie obiekty.

Polkinghorne zaznacza, ze jako pierwszy zwrocit uwage na t¢ metodologiczng
trudnos¢ zdecydowany sceptyk, szkocki filozof David Hume. Do spojrzenia na
wspomniang trudno$¢ z innej perspektywy badawczej przyczynit si¢ austriacki filozof
nauki Karl Raimund Popper, zdecydowany przeciwnik indukcji'®. Twierdzit on, ze bez
wzgledu na to, ile przyktadow przemawia za dang teorig, zawsze istnieje nieskonczona
liczba niesprawdzonych jeszcze przypadkéw, w ktorych rozpatrywana teoria moze
okazac¢ si¢ bledna. Dlatego tez jego zdaniem nalezy zmieni¢ roszczenia, nalezy odrzucic¢
wszelka nadziej¢ na skuteczng weryfikacje konkretnej teorii naukowej. Jedyne, co mozna
osiggnac, to zadowoli¢ si¢ falsyfikalnoscig metody. O ile dowolna liczba sukcesow nigdy
nie da pewnosci co do prawdziwosci teorii, 0 tyle wystarczy jedno niepowodzenie, by
upewni¢ badaczy 0 nieprawdziwosci teorii i stac si¢ podstawg jej odrzucenia, ewentualnie
modyfikacji. ,,Empiryczne podstawy nauki obiektywnej nie maja W Sobie nic

absolutnego” % .

»Z dowodow empirycznych mozna wyciaggnaé wnioski tylko
0 fatszywosci teorii”*®’. Jesli to byloby wszystko, co mozna powiedzie¢, stwierdzenie
prawdziwosci danej idei naukowej bytoby istotnie watpliwe. Ta pesymistyczna ocena
pochodzi stad, ze Popper przedktadajac logike nad intuicje, za bezpieczng uwazat jedynie
dedukcj¢. Przyczyna braku zaufania do indukcji, jest niewatpliwie brak przekonujacych
regul, ktore pozwolityby ustali¢ a priori, Kiedy jej zastosowanie jest uzasadnione.
Zastosowanie indukcji wigze si¢ najczesciej z aktem naznaczonego subiektywizmem
rozeznania i osgdu. W obecnej praktyce naukowej twierdzimy, ze mozemy polega¢ na
metodzie indukcyjnej, przy zatozeniu jednak odpowiedniego stopnia naukowych

umiejetnosci i doswiadczenia®®,

135 por. J. Zycinski, Elementy filozofii nauki, Krakéw 2015, s. 135-136.

136 K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1968, s. 111.

187]. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 17 (K. R. Popper,
Conjectures and Refutation, Nowy York 1962, s. 55).

138 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 18.
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W drugiej potowie XX wieku duze zainteresowanie teologéw, W tym réwniez
Johna Polkinghorne’a, wzbudzit wegierski filozof nauki Imre Lakatos*°. Filozofowi
temu chodzito 0 dokonanie opisu postgpu dokonujacego si¢ W nauce, opisu bardziej
satysfakcjonujacego niz wynikajacy Z pogladow Karla Poppera. Popper, piszac
o procedurach naukowych, ktadt najwiekszy nacisk na role falsyfikowalnosci. Nie
uwzgledniajac jednak w wystarczajagcym stopniu historii nauki pominat fakt, ze hipotezy
stosunkowo proste (np. przewidywanie, ze ciecz pod wplywem jakiego$ czynnika stanie
si¢ niebieska) sa niewatpliwie tatwo podatne na falsyfikacj¢. Jednak teorie 0 duzym
stopniu ztozono$ci (np. szczegdlna teoria wzglednosci) nie znikaja z dnia na dzien
w obliczu pierwszego pozornie niekorzystnego wyniku. Prawie wszystkie teorie
wspotistniejg — W mniejszym lub wiekszym stopniu — Z niezgodnoscig eksperymentalng.

Pomyst Lakatosa polega na zdefiniowaniu jednego, bazowego programu
badawczego. Program ten zawiera pewne idee, stanowigce ,twardy rdzen”,
niepodlegajacy negocjacjom*’. Twardy rdzen jest buforowany przez pas ochronny
hipotez pomocniczych, ktore moga by¢ w razie potrzeby modelowane, w sposob
pozwalajacy na otrzymanie lepszego dopasowania do danych empirycznych!*, Programy
badawcze ulegaja jednak czasami degeneracji. Ma to miejsce wtedy, gdy koszt hipotez
pomocniczych przewyzsza zysk z zachowania twardego rdzenia. Taki los spotkal m.in.
program badawczy Newtona, ktory po dwoch wiekach ogromnego sukcesu musiat zosta¢
zastapiony przez relatywistyczny program Einsteinal®,

Jak twierdzi Polkinghorne, najwazniejszym celem wysitkow naukowych jest
zrozumienie struktury $wiata fizycznego — zrozumienie, ktore nigdy nie jest peitne, ale
zawsze otwarte na udoskonalenia. Zrozumienie to zasadza si¢ w Swej istocie nie na
naszych koncepcjach, ideach i pomystach, ale na tym ,,jak si¢ faktycznie rzeczy majg”.
Na tym wlasnie polega stanowisko realistyczne. Odpowiada ono sposobowi, W jaki sami

naukowcy widza swoja dziatalnos¢ | s3 motywowani do dalszej wytrwalosci. Wydaje sie,

139 Por. I. Lakatos, Falsification and the Methodology of Scientific Reserach Programmes, w: |I. Lakatos,
A. Musgrave (red.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 1974, s. 91-196.

140 przyktadem moze by¢ newtonowskie ujecie Uktadu Stonecznego. Twardym rdzeniem byla w tym
przypadku uniwersalna grawitacja, wyrazona odpowiednig matematyczng formuta.

141 przyklad: gdy Uran nie zachowywal si¢ zgodnie z prawami grawitacji Newtona, nie porzucono tych
praw, ale wprowadzono hipoteze¢ 0 zewng¢trznej nieobserwowanej planecie, ktora zaktoca ruch widocznych
planet. Pozniejsze odkrycie Neptuna stalo si¢ wiec radosnym odkryciem, ktore Lakatos uznat za
potwierdzenie shuszno$ci nakre§lonego programu badawczego.

142 Nowy program wyjaénit wiele niewyjasnionych dotad zjawisk, miedzy innymi anomali¢ w peryhelium
Merkurego, atakze umozliwit doktadne okreSlenie odchylenia $wiatta gwiazd w polu grawitacyjnym
Stonca.
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ze dokladnie przemyS$lany poglad realistyczny jest jedynym adekwatnym do
doswiadczenia naukowego i naukowej praktyki. Jesli jednak realizm ma si¢ obronié, nie
moze by¢ realizmem naiwnym, ale realizmem krytycznym.

Polkinghorne wskazuje na trzy warunki, ktoére musi spetnia¢ realizm krytyczny.
Po pierwsze, wramach realizmu nalezy przyja¢, ze w kazdej konkretnej Sytuacji
prawdopodobienstwo jest wszystkim, co mozna uzna¢ za naukowe osiaggniecie, za
adekwatne, cho¢ z konieczno$ci ograniczone ujecie rzeczywistosci, ,,mapg”
wystarczajagco dobra do osiggnigcia niektorych, cho¢ nie wszystkich celow. Jesli
naukowiec wyjdzie poza znany sobie zakres badan i siggnie do nieosiagalnego dotad
rejonu, np. oObszaru wysokich energii, wowczas moze pojawi¢ si¢ koniecznosé
modyfikacji dotychczasowych teorii, by mogly one uwzgledni¢ pewne zjawiska
wczesniej nieznane. Modyfikacje moga niekiedy by¢ drastyczne, jak w przypadku
zastgpienia teorii Newtona teorig Einsteina. W kazdej jednak zmianie, takze tej
jakosciowej, musi by¢ pewien element ciaglosci. Nie jest wiec prawda twierdzenie
Kuhna, ze zmieniajac teori¢ jednoczesnie przechodzimy z jednego $wiata do drugiego,
catkowicie odcinajac si¢ od dokonan przesztosci.

Po drugie, nasze codzienne wyobrazenia 0 tym co obiektywnie prawdziwe, moga
okaza¢ si¢ niewystarczajace, gdy wejdziemy W rezimy bardzo oddalone od znanych nam
Z wezesniejszych doswiadczen. Takie whasnie wydarzenie zwigzane byto z pojawieniem
si¢ teorii kwantow. Zgodnie z zasadg nieoznaczonosci Heisenberga, W przypadku czastek
takich jak elektrony, nie jestesmy W stanie jednocze$nie wiedzie¢, gdzie si¢ znajdujg i jak
si¢ zachowujg — nie umiemy jednoczes$nie okresli¢ ich potozenia i pedu. Zmienia to
W sposob istotny dotychczasowy sposob przedstawiania ciat fizycznych, do ktoérego
byliSmy przyzwyczajeni. Trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze realizm nie jest zwigzany
wylacznie z pojeciami wywodzacymi si¢ Z naszego codziennego doswiadczenia.

Po trzecie, realizm krytyczny nie moze zaniedbywac roli indywidualnego osadu.
Prosty schemat naukowy, wychodzacy od okreslonych przewidywan teoretycznych
| prowadzacy poprzez konfrontacje z niepodwazalnymi faktami doswiadczalnymi do
ostatecznych konkluzji, jest wzorcem jedynie uproszczonym. Jak napisal kanadyjski
filozof nauki William Herbert Newton-Smith: ,,Historia metody naukowe;j nie jest historig

rodzenia si¢ kamienia metodologicznego, zdolnego zmieni¢ zuzel laboratorium w ztoto
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prawdy teoretycznej”'*3. Niezbednymi okazuja sic W nauce takze czynniki uznaniowe,
uzaleznione od wgladu osobistego osob zainteresowanych dang teorig naukows.

Wspominany przez Polkinghorne’a tradycyjny opis nauki, postrzega jej
dziatalno$¢ na podobienstwo ,,metodologicznej mtockarni, w ktorej cep eksperymentu
oddziela ziarno prawdy od plew btedu”!**. Jednak rozwazenie rzeczywistej praktyki
naukowej ujawnia bardziej subtelne dziatania, w ktorych liczg si¢ tez krytyczne osady
uczestnikow naukowego przedsiewzigcia. Zdaniem Polkinghorne’a, jesli chce sig
zaniepokoi¢ fizyka, trzeba tylko zapyta¢ go 0to, czy na pewno zna ,,tlo” swojego
eksperymentu, czy jest pewny, iz wyeliminowat wszystkie mozliwe zrodta falszywych
efektow, 1 czy w zwigzku z tym faktycznie mierzy to i tylko to, co mierzy¢ zamierzat.
Odpowiedzi na takie pytania nie opierajg si¢ na oczywistych przewidywaniach ani tez na
niepodwazalnych faktach i dlatego nie sg wcale proste. W sposob naturalny rodzi si¢
wowczas dyskusja na temat osobistego osadu o0sob bezposrednio zainteresowanych
naukowym problemem?®#,

Analizujgc zagadnienie osobistego osadu ijego roli wpracy naukowej
Polkinghorne odwotuje si¢ do dziet wegiersko-brytyjskiego fizykochemika Michaela
Polanyi, ktory nazywat ten indywidualny osad ,,milczaca umiejetnoscia”. Wymyslenie
udanej teorii naukowej wymaga szeregu aktow odrozniania. Polkinghorne porownuje
uczonego szukajgcego dobrej teorii naukowej do degustatora alkoholi. Podobnie jak
tworca dobrego wina musi podda¢ wynik swojego trudu osgdowi wnikliwej opinii
publicznej, tak naukowiec musi przekona¢ swoich kolegéw 0 stusznosci swojego osadu.
Ta konieczno$¢ chroni wiedzg¢ osobista przed wypaczeniami 0 charakterze
indywidualizmu i ekscentryzmu 146 . Polkinghorne jest zdania, ze docenienie roli
ludzkiego wgladu iludzkiego osadu (nazywanego ,clementem milczgcym™), nie
dajacego si¢ sprowadzi¢ do stosowania apriori okreslonych regul, nadaje
przedsiewzieciu naukowemu charakter pokrewny mysleniu estetycznemu, etycznemu
i religijnemu. Uznanie roli osobowego osadu nie oznacza otwierania drzwi
irracjonalnosci. Jest natomiast uznaniem tego, ze rozum ma szerszg podstawe niz ta, ktora

odpowiada mozliwej do Scistego okreslenia metodzie weryfikacji. Umyst ma swoje

143 ], C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 22 (W. H. Newton-Smith,
The Rationality of Science..., op. cit., s. 209).

1443, C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 12.

145 1hid.

148 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 12 (por. M. Polanyi,
Personal Knowledge..., op. cit.).
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powody, o ktérych komputery ,,nie wiedzg”. Istotne jest tu spojrzenie holistyczne,
spojrzenie na cato$¢, a nie na waski fragment badanej rzeczywistosci’,

Poniewaz nie mozemy W zaden sposob zdja¢ naszych ,,okularéw za oczami”, wigc
eksperymenty (a raczej ich interpretacje) sa zawsze ,,obcigzone teorig”. Prawdg jest
jednak i to, ze takze teorie s3 ,,obcigzone faktami”'*®, Teorie zawsze s3 odpowiedziami
na to, co jest postrzegane jako fakty, domagajace si¢ wyjasnienia. Zdaniem
Polkinghorne’a ktopotliwym dylematem krytycznego realisty jest to, ze dla kazdego
zestawu danych zawsze istnieje roznorodno$é mozliwych teorii, ktore do niego pasujg’*.
Racjonalnym kryterium wyboru jest Zadanie, by zaakceptowana teoria udowodnita swoja
owocnos¢. Moze to robi¢ na dwa sposoby. Sposob pierwszy, to potwierdzenie zdolnosci
teorii do dalszego radzenia sobie z danymi, w miar¢ rozszerzania si¢ ich zakresu
I wzrostu doktadnosci. Sposob drugi, to wykazanie, ze teoria prowadzi do poprawnych
wnioskow, ktorych przed opracowaniem teorii nie mozna byto przewidzie¢.

Proces rozwoju teorii naukowych przedstawit John Polkinghorne na przyktadzie
modyfikacji newtonowskiego opisu funkcjonowania Uktadu Stonecznego. Przez okoto
dwa stulecia kazdy nowy wynik byl wyjasniany udoskonaleniem techniki
eksperymentalnej i obliczeniowej. Sugestie dotyczyly zwtaszcza wigkszej doktadnosci
obserwacji, ktéra pozwalala na uwzglednienie pomijanych dotad efektow np.
oddzialywan mig¢dzyplanetarnych. Uczeni nie wykroczyli jeszcze woOwczas poza
pierwotng mys$l Newtona. Ilustracjg naturalnego rozwoju idei newtonowskich staty si¢
prace angielskiego astronoma imatematyka Johna Coucha Adamsa oraz prace
francuskiego astronoma i matematyka Urbaina Jeana Josepha Le Verriera. Uczeni ci
perturbacje zaobserwowane w ruchu orbitalnym planety Uran przypisywali istnieniu
jakiej$ nieznanej dotad planety. Kiedy wigc odkryto planete Neptun, bylo to wielkim
tryumfem, potwierdzajacym prawdziwos$¢ teorii Newtona. Z czasem jednak stato sig
jasne, ze nie mozna wcigz podkre§la¢ prawdziwosci dotychczasowej teorii, gdyz jej
skuteczno$¢ nie jest nieograniczona. Pewna mata rozbiezno$¢ w ksztalcie orbity
Merkurego pokazata, ze newtonowska teoria grawitacji ma ograniczony zakres
stosowalnosci. Wyjasnienie tego naukowego problemu wymagato wprowadzenia ogolne;j

teorii wzglednosci Einsteina.

147 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 16.

148 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 22 (por. J. R. Carnes,
Axiomatics and Dogmatics, New York 1982, s. 14).

149 Mozna to nazwa¢ dylematem , kaczka/krolik”.
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Innym przykladem rozwoju teorii naukowych jest praca Diraca, taczaca
mechanike kwantowg ze szczegdlng teorig wzglednosci. Synteza taka okazata si¢
konieczna dla opisania czastek, ktore sg bardzo male, a jednocze$nie bardzo szybko
poruszajace si¢. Dodatkowym, nieoczekiwanym sukcesem okazato si¢ odkrycie, ze
réwnanie Diraca thumaczy niewyjasniony dotad fakt, iz wlasno$ci magnetyczne elektronu
sa dwukrotnie silniejsze, niz mozna si¢ bylo spodziewac. W ten sposob teoria Diraca
umocnita swoja wiarygodnos§¢!™.

Stajac W obronie realizmu naukowego, Polkinghorne odwotuje si¢ do ciekawego
pojecia ,,uprowadzenia”. Istnieje przekonanie, ze w poszukiwaniu prawdziwej hipotezy
wybierane sg na ogot najlepsze sposrod historycznie znanych hipotez. Dzigki temu mysli
uczonych stopniowo kierujg si¢ ku prawidtowym wyjasnieniom. Z drugiej jednak strony,
Polkinghorne, podazajac za mysla amerykanskiego filozofa nauki Basa C. van Fraassena,
glosi poglad, ze ,,nauka moze aspirowac jedynie do adekwatnosci empirycznej, a nie do
prawdziwosci, ateorie naukowe moga domagaé si¢ jedynie akceptacji, anie
przekonania”®!, Zdaniem wielu filozofow, tak naprawde istnieje wiele ,,dobrych” (tzn.
ekonomicznych, owocnych i zgodnych z ogélnymi zasadami) teorii, ktore sa w stanie
wyjasni¢ roznorakie zjawiska. Natomiast doswiadczenie naukowcdéw mowi, ze wcale nie
jest tatwo znalez¢ choéby jedng taka teori¢. Trudno$¢ moze wynika¢ z naszych
intelektualnych ,,mrugnie¢ oczami”!®2. Zdaniem Polkinghorne’a uderzajace jest to, ze
w ramach naszych naturalnych ograniczen, jestesmy wcigz prowadzeni do intelektualnie
satysfakcjonujacego zrozumienia. To, ze udaje si¢ nam ,,wpas¢” na dobry pomyst
potwierdza, ze ,,uprowadzenie” faktycznie dziata®3,

Historia nauki wskazuje na to, Ze na przestrzeni czasu nieustannie dos§wiadczamy
racjonalno$ci wszechswiata i jednoczesnie doswiadczamy jego przejrzystosci dla nas.
Dzigki temu jesteSmy W stanie uzyskiwac coraz blizszg prawdy wiedze 0 rzeczywistosci
fizycznej. Polkinghorne zdaje sobie sprawe ztego, ze nalezy przyzna¢ metodom

naukowym wlasciwe im miejsce, zdja¢ je z piedestalu racjonalnej nietykalno$ci

i umiesci¢ na arenie naukowego dyskursu.

10 por. J. C. Polkinghorne, T. C. Oord, The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 22-23.

151 por, J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 50 (zob. B. C. van Fraassen, Laws and
Symmetry, Oxford 1989).

152 Metafora intelektualnych ,,mrugnie¢ oczami” mowi O tym, Ze nie zawsze inie wszystko jeste$my
w stanie intelektualnie uchwyci¢ i rozumowo ogarng¢. Nasz umyst (podobnie jak nasze oczy) ma swoje
ograniczenia, nie pozwalajace na doskonate rejestrowanie i analizowanie absolutnie wszystkich bodZcow
jakie do niego docieraja.

153 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 50-51.
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W podsumowaniu tej czgsci pracy nalezy zwroci¢ uwage na to, W jaki sposob

Polkinghorne odnosi si¢ do metody naukowe;:

1.

Metode naukowa przedstawiano na ogot jako procedure budzaca pelne zaufanie, ce-
chujaca si¢ pewnoscia w ustaleniu prawdy. Zdaniem Polkinghorne’a nalezy jednak
zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢ glosy krytyczne. Trzeba zauwazy¢, ze naukowe
widzenie §wiata jest zawsze widzeniem przez pryzmat pewnej przyjete] wczesniej
teorii. Kazdy badacz nosi jakies ,,okulary z tytu gtowy”, stad nie mozna wykluczy¢,
ze istniejg rozne perspektywy, a nasz poglad naukowy moze by¢ tylko jedng z mozli-
wych opcji. Rozwazajac wspotczesne teorie naukowe zdajemy sobie sprawe z tego,
ze ich akceptacja jest czesto uzalezniona nie od oceny merytorycznej, lecz od uznania
ekonomii 1 elegancji, a zwlaszcza prostoty.
Polkinghorne podkresla fakt, ze nikt z uczonych nie rozpoczyna swojej drogi nauko-
wej od poziomu zerowego. Newton, jak sam powiedzial, dlatego mogt osiagnaé tak
wiele, gdyz ,,stal na ramionach olbrzymow”. Wszyscy naukowcy sa spadkobiercami
dawnych tradycji, ktore w miar¢ uptywu lat sg uzupetliane badz korygowane.
Polkinghorne zachgca do tego, by poglebianie wiedzy taczy¢ z dwoma cyklami: her-
meneutycznym i epistemicznym. Cykl hermeneutyczny wigze si¢ ze znang maksyma:
»musimy wierzy¢, aby zrozumie¢ i musimy rozumiec¢, aby wierzy¢”. Nalezy przy tym
strzec si¢ sceptycyzmu, ktory jest strategia bezowocng. W ramach cyklu epistemi-
cznego podlega kontroli jako$¢ naszej wiedzy.
Wiarygodno$¢ naukowych koncepcji opiera si¢ na priorytetowej zasadzie, by mysle-
nie o otaczajacej rzeczywistosci ksztaltowane bylo zawsze przez nature tej rzeczywi-
stosci. Polkinghorne przywiazuje duza wage do rozroznienia mi¢dzy wyjasnieniem
a zrozumieniem, ktére decyduje o sukcesie naukowych poczynan. Zrozumienie moze
pojawi¢ si¢ dzigki powtarzaniu, a tym samym utrwalaniu podanego wyjasnienia,
moze tez pojawi¢ si¢ w wyniku zbiezno$ci wielu linii argumentacyjnych, a takze jako
efekt przyjecia nowej perspektywy. Zdarza si¢ tez, ze zrozumienie poprzedza wyja-
$nienie. Jest to tzw. ,,skok umystu”, naglte pojawienie si¢ catosciowego wgladu, ktéry
jest samo-uwierzytelniajacy sie¢, bez spelnienia wymogu szczegdtowej analizy.
Polkinghorne zwraca uwagg na to, ze w rozwoju nauki duzg rol¢ odgrywaja zar6wno
zaangazowania spoleczne zwigzane z programami badawczymi, jak 1 indywidualne
zaangazowania poszczegdlnych uczonych, ktérym towarzyszy ,,moc intuicji”.
Wedhug Polkinghorne’a jedyng adekwatng postawg uczonego jest realizm. Aby jed-

nak mogl si¢ on obroni¢, nie moze by¢ realizmem naiwnym, lecz realizmem
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krytycznym, spetniajagcym trzy warunki. Po pierwsze, trzeba uznaé, ze nie tyle pew-
nos¢, ile prawdopodobienstwo jest tym, co stanowi osiggnigcie nauki. Po drugie, sady
dotyczace tego co powszechnie przyjete, moga okazac si¢ niewystarczajace, gdy wej-
dziemy w rezimy bardzo oddalone od znanych nam z wcze$niejszych doswiadczen.
Po trzecie, realizm krytyczny nie moze zaniedbywac roli indywidualnego osadu, roli
czynnikOw uznaniowych.

Polkinghorne jest przekonany, ze nalezy przypisywa¢ metodom naukowym wlasciwe

im miejsce, nie uwazac je za nieomylne, lecz poddawac procedurom weryfikacji.

60



2. ROZDZIAL 2. NAUKI TEOLOGICZNE

2.1. Przedmiot nauk teologicznych

Nauki przyrodnicze stanowig refleksj¢ nad obiektywnym spotkaniem ze $wiatem
fizycznym, natomiast teologia jest refleksja nad transpersonalnym spotkaniem ze swieta
rzeczywistoscig Boga, jest refleksja nad doswiadczeniem religijnym®*. Przedmiotem
nauk przyrodniczych jest $wiat fizyczny, ktory poznajemy dzigki rozumowi
odwotujacemu si¢ do doswiadczenia fizycznego, przedmiotem teologii jest Bog, ktorego
poznajemy dzigki rozumowi odwolujacemu si¢ do doswiadczenia religijnego.
Doswiadczenie religijne rézni si¢ od do$wiadczen, z ktérymi mamy do czynienia
w naukach przyrodniczych. W doswiadczeniu religijnym otwieramy si¢ bowiem nie na
$wiat materialny, lecz na $wiat duchowy — $wiat mysli i woli. Wykraczajac poza sferg
zjawisk i proceséw fizycznych, wkraczamy W przestrzen, ktoéra odstania nam sens
istnienia rzeczy materialnych, sens wszystkiego, co ma swoj wymiar fizyczny, sens tego,
co rejestrujg nasze zmysty.

Cztowiek jako byt przygodny, jako istota stworzona — powotana do istnienia — Stoi
wobec podwdjnego dylematu. Z jednej strony nie jest w stanie w pelni ogarngé swoim
poznaniem Boga-Stworcy, a z drugiej strony bez Jego pomocy nie jest w stanie
odpowiedzie¢ nawet na najbardziej podstawowe pytanie: dlaczego W ogole cokolwiek
istnieje, dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?**°. Filozoficzne refleksje prowadza nas (cho¢
nie zawsze chcemy si¢ do tego przyzna¢) do poczucia intelektualnej bezsilno$ci.
Doswiadczamy tego, ze sami Z siebie nie jesteSmy W stanie zrozumie¢ ani sensu istnienia
czegokolwiek wokodt nas, ani sensu naszego wlasnego istnienia. Do§wiadczenie religijne
domaga si¢ otwartosci umystu i serca na to, co jest zakryte przed naszymi zmystami,

domaga si¢ otwartosci na tajemnice. Przekonania religijne — podobnie jak przekonania

154 | Chrze$cijanskie wyznanie wiary stanowi streszczenie tego wszystkiego, co Kosciotowi na przestrzeni

wiekow udato sie¢ pojaé z obecnego w nim doswiadczenia Boga, lecz kazde pokolenie musi przyswajac je
sobie na swdj sposob, na tyle na ile potrafi” (J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 64); M. Heller,
Sens zycia | sens wszechswiata. Studia 7 teologii wspélczesnej, Krakow 2014, s. 232.

155 Jest to stynne pytanie niemieckiego filozofa, matematyka i fizyka Gottfrieda Wilhelma Leibniza (por. J.
C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 35).



naukowe — domagaja si¢ weryfikacji'®®. Cztowiek wierzacy nie jest osoba bezkrytycznie

przyjmujaca religijne doswiadczenie, a Psalmy, ktorych autorzy niejednokrotnie spieraja
si¢ z Bogiem, s3 tego najlepszym dowodem®®’.

Polkinghorne zwraca uwage na fakt, ze zarbwno w naukach przyrodniczych, jak
tez I W teologii istotng role odgrywa tradycja. Czgsto prawie bezwiednie przejmujemy
spuscizng naszych poprzednikow. Wiedza, ktorg otrzymujemy W naukowym
dziedzictwie, okazuje si¢ by¢ niezbednym warunkiem owocnosci naszych wlasnych
dziatan. Nie do pomyslenia bytaby sytuacja, w ktorej kazde pokolenie musiatoby swoje
poznanie — zarowno §wiata fizycznego, jak i $wiata duchowego — zaczynac od poczatku,
startowaé ,,od zera”*%®.

Istotnym jest spostrzezenie dokonane przez Polkinghorne’a, a takze innych ludzi
nauki, ze im bardziej osobisty charakter ma przedmiot danej dziedziny wiedzy, to znaczy
im wigksza role odgrywa w danej dziedzinie indywidualny osad, tym wicksze
niebezpieczenstwo, ze wspotczesni mysliciele poddadza si¢ jakiemu$ aktualnemu
trendowi, aktualnej intelektualnej modzie, lekcewazac i zaniedbujgc to, co dla minionych
pokolen stanowito prawdy oczywiste!®. Dlatego tez, gdy w procesie opisu przedmiotu
danej dziedziny wyrazniej zaznacza si¢ subiektywizm badaczy, wéwczas konieczny staje
si¢ wglad w niegdy$ przyjete dogmaty. Postep W dziedzinie nauk przyrodniczych jest
W nieco mniejszym stopniu narazony na niebezpieczenstwo podazania za intelektualnymi
modami, ato ze wzglgdu na to, Zze osiggnigcia tych nauk zwigzane sg zasadniczo
z kumulacja wiedzy zdobywanej na przestrzeni wiekow 0. Z kolei minusem nauk
przyrodniczych jest ich upraszczajacy charakter, uogélnienia i niezbedne przyblizenia,

zwigzane z zastosowanym aparatem matematycznym. Przedmiot teologii ze swej istoty

156 W obszarze nauk przyrodniczych dobrym przyktadem ukazujagcym koniecznos¢ indywidualne;
weryfikacji i oceny poszczegoélnych sytuacji jest stosowalno$¢ metody indukcyjnej. Mimo usilnych prob
stworzenia jakiej§ ogodlnej zasady okazalo si¢, ze nie da si¢ z géry przewidzie¢, kiedy zastosowanie
rozumowania indukcyjnego jest uzasadnione, a kiedy prowadzi ono do btgdnych wnioskow.

157 por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion. .., op. cit., s. 12; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.),
The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 79-81.

158 John Polkinghorne wspomina pewne laboratorium, w ktérym na kamiennych tablicach wyryto rownania
Maxwella — podstawowe rownania teorii pola elektromagnetycznego. Taki sposdb upamigtnienia
fundamentalnych praw $wiadomie nawiazuje do symboliki dziesigciu przykazan (por. J. C. Polkinghorne,
Jeden swiat..., op. cit., s. 63).

19 Trafnym tego przyktadem moze by¢ fakt, iz juz $wiety Augustyn odznaczal si¢ glebokg wiedzg odnosnie
ludzkiej psychiki, ktora to wiedza zostata pdzniej zapomniana i dopiero po wielu wiekach ponownie
odkryta w ramach nowoczesnej ,,psychologii gtebi”.

160 7darzaja sie jednak w historii nauki zmiany o charakterze rewolucyjnym, gdy zupehlie nowe teorie
zastepuja teorie dotychczasowe. Mamy wtedy do czynienia z antykumulatywnym postepem wiedzy
naukowej.

62



nie moze by¢ poddawany uproszczeniom i uogélnieniom. Kazde uproszczenie obrazu
Boga jest niebezpiecznym w skutkach znieksztalceniem (np. Bog, ktérego istota jest
karanie, stanowi karykatur¢ Boga). R6znica migedzy przedmiotem nauk przyrodniczych
a przedmiotem teologii zwigzana jest tez Z dostgpnosciag wiedzy odnoszacej si¢ do
przedmiotu badan. Przedmiot nauk przyrodniczych jest w zasadzie dostepny wszystkim
chetnym, posiadajacym odpowiednie uzdolnienia i kwalifikacje.

Poznawanie przedmiotu teologii opiera si¢ nie tylko na naturalnym rozumowym
dochodzeniu do prawdy, ale takze na o$wieceniu, ktore jest taska darowana niektorym
ludziom*®!. Teologia, podobnie jak inne nauki, jest otwarta na korekty. Polkinghorne
zwraca uwage na to, ze przedmiot teologii, podobnie jak przedmioty innych nauk, musi
by¢é wciaz rozwazany, a jego rozumienie wcigz pogtebiane!®?. Zdaniem Polkinghorne’a
zdarzaja si¢ osoby, ktore interesujg si¢ Bogiem jako przedmiotem teologii, cho¢ z gory
odrzucaja prawdziwos¢ religijnych przezy¢ (doswiadczen). Osoby takie mozna poréwnaé
do kosmologa, ktory badajac Wszechswiat skupia si¢ jedynie na tym, co dostrzegalne jest
przez teleskop, pomijajac przy tym wszystkie inne mozliwe sposoby uzyskiwania
informacji 0 Wszechswiecie, takie jak analiza fal rentgenowskich czy radiowych?!®3,

Dos$wiadczenia religijne, ktore zblizaja czlowieka do Boga iprowadza do
petniejszego otwarcia na przedmiot teologii, sa bardzo réznorodne. Najmocniej
przemawiaja do nas doswiadczenia mistyczne. Wydaje si¢, ze we wszystkich epokach
spotka¢ mozna ludzi, ktorzy przezyli wszechogarniajace i przemozne do$wiadczenie
zjednoczenia z Bogiem, jako podstawa wszelkiego bytu. Osoby doznajace przezyé
mistycznych zdaja sobie sprawe ze swojego zjednoczenia z Absolutem. Niezmiernie

intrygujace jest to, ze gdy czytamy ich relacje, uderza nas niezwykle podobienstwo

161 John Polkinghorne wyjasnia, Ze tego ,,skandalu wybrania” nie mozna rozpatrywaé W kontekscie jakiejs
niesprawiedliwosci. To wybranie niektorych mozna poréwna¢ do wyjatkowosci Jana Sebastiana Bacha
i jego niezwyktych muzycznych arcydziet. Bog jest wolny w rozdawnictwie swoich darow. Ta hojnos¢
Boga sama w sobie jest dla nas intrygujaca tajemnica, ktorej nie jesteSmy W stanie rozszyfrowac.

162 Warto zauwazy¢, ze zmiany W teologii dokonuja sie wolniej niz zmiany W nauce. Przyczyna tej
prawidtowosci jest fakt, ze rozwdj teologii nie jest zwigzany Z odkrywaniem wcigz nowych poje¢ — co ma
miejsce w nauce — lecz zwigzany jest z poglebianiem rozumienia poje¢ tradycyjnych (por. J. C.
Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 12-16).

163 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat. .., op. cit., s. 65-66. Postep jaki dokonat sie w dziedzinie astronomii
sprawil, ze wspolczesnie obserwacja Wszechswiata wigze si¢ ze $ledzeniem pelnego spektrum fal
elektromagnetycznych.
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doznan, pomimo odmiennych zewngtrznych okolicznosci, mimo réznych kultur, a nawet
réznych wyznan®4,

Nasze doswiadczenie Boga W znacznej mierze wigze si¢ tez z tym, jak rozumiemy
Jego odniesienie do czasu. Wedlug klasycznej greckiej koncepcji Bog jest bytem
doskonatym, a stad niezmiennym, oderwanym od strumienia zachodzacych w swiecie
zmian. Natomiast wedlug nurtu zwanego teologia procesu Bég moze by¢ postrzegany
jako byt rozwijajacy si¢ W czasie, realizujgcy si¢ poprzez ewolucje swego stworzenia.
Mysl chrzescijanska blizsza jest koncepcji klasycznej — greckiej, czerpie jednak pewne
sugestie rowniez z teologii procesu®.

Biblia oraz Tradycja Kosciota ukazujg nam Boga jako Stworce Wszechswiata. To
od Niego wszystko pochodzi — zar6wno materia i struktura $wiata fizycznego, jak
réwniez wszelkie procesy w tym §wiecie zachodzace. Do aktu stworzenia nikt Boga nie
przymusit. Dlaczego wigc Bog stworzyl swiat? Bog jako byt doskonaty jest przeciez
samowystarczalny — nie potrzebuje zadnego dopetnienia z zewnatrz. Fakt stworzenia
Swiata mozna wytlumaczy¢ jedynie (jak twierdzi Polkinghorne) niezwykla mitoscig
Boga, Jego niekonieczng szczodrobliwoscig. Bog jest odwiecznie wolny we wszystkich
swoich decyzjach. Zaden zewnetrzny czynnik nie ogranicza Jego wszechmocy, nie
zakloca realizacji Jego woli. Nie sprzeciwia Mu si¢ zaden anty-bog (jak sugeruje religijny
dualizm). A jednoczesnie nie jest Bog dyktatorem narzucajgcym $wiatu swojg wole. Jest
wewnetrznie ograniczony jedynie spdjnoscia swojej natury. Moze czyni¢ wszystko co
chcee, ale chcie¢ moze jedynie tego, co zgadza si¢ z Jego istotg. Do istoty Boga nalezy
rozumnos$¢ | mitosé. To wiasnie nimi kieruje si¢ Bog, gdy obdarza swoje Stworzenie
wolno$cig i samodzielnoscig w podejmowaniu decyzji oraz w dziataniu. Prawdziwa
milo$¢ oparta jest zawsze na wolnym dialogu. Bog jako mitujacy nie moze by¢ podobnym
do sztukmistrza, pociggajacego za sznurki W teatrze lalek. Bog nie chce manipulowac ani
ludZmi, ani podlegtym sobie §wiatem. Polkinghorne czesto zwraca uwage na zapomniang
prawde: mito§¢ Stworcy kierowana jest nie tylko ku cztowiekowi, ale ku catemu

$wiatul,

184 por. J. C. Polkinghorne, The Way the World is..., op. cit., s. 31-32; por. J. C. Polkinghorne, Istnienie
Swiata. Spojrzenie chrzescijanina fizyka, Warszawa 1988, s. 43-44; zob. W. James, Doswiadczenia
religijne, Kety 2014, s. 326-367.

165 por, J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 73-74; por. J. Figas-Skrzypulec, Drogi mysli od nauk
przyrodniczych..., op. cit., s. 194-199.

166 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 100-101.
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Pogladem wywierajacym niemaly wplyw na wspodlczesng teologie jest
panenteizm, zgodnie z ktorym $wiat jest czeScig Boga, lecz nie catym Bogiem. Bledne w
tym pogladzie jest to, ze neguje fakt bedacy czgscig naszego duchowego doswiadczenia,
fakt odrebnosci $wiata od Boga, stworzenia od Stwoércy. Teologia chrzescijanska
przeciwstawia si¢ tez pogladowi deistycznemu, zgodnie z ktorym Bog zainicjowat Wielki
Wybuch, po czym zostawil $wiat samemu sobie. John Polkinghorne wielokrotnie
przypomina, ze doktryna stworzenia jest doktryng ontologiczng, a nie historyczng. To, ze
Bog jest Stworca nie oznacza, ze kiedys co$ uczynil, lecz ze nieustannie realizuje dzieto
stworzenia — podtrzymujac $wiat w istnieniu. Ewolucja Wszechswiata jako aktualizacja
mozliwosci ukrytych w materii, jest odpowiedzig $wiata materialnego na wcigz
wypowiadane stworcze stowa Boga: ‘Niech si¢ stanie...’. Inng pokusg (takze wielu ludzi
nauki) bywa traktowanie Boga Stworcy jako porzadkujacego $wiat demiurga,
dzialajacego wbrew prawu naturalnemu. Jeszcze innym popularnym rodzajem wiary
w demiurga jest wyobrazanie go sobie jako autora szcze§liwych zbiegdw okolicznosci.
Wedtug Polkinghorne’a, te nieprzekonujace poglady pochodza od tych osob, ktore nie
umieja pogodzié sie z tym, ze Bog jest Bogiem, a nie magikiem?®’,

Polkinghorne podkresla, ze Bog jest kims, kto umozliwia wszelki inny byt, jest
Bytem samym w sobie. W innym kontek$cie mozemy 0 Nim mowié¢ jako 0 Bogu
procesu, osiggajacym swoj cel poprzez ewolucje Wszechswiata, nieustannie
podtrzymywanego w istnieniu. Jednym z dylematow wspotczesnej teologii jest fakt, ze
W $wiecie oprocz tego, co zdarza si¢ W sposob konieczny (prawa przyrody, ktorych
autorem jest Stworca, prowadza do koniecznych skutkdéw), zdarzajg si¢ réwniez
przypadki. Czy przypadki sa czyms, co z jakiegos powodu wymkneto si¢ Bogu spod
kontroli? Polkinghorne uwaza, ze: ,,B6g objawia si¢ nam na oba te sposoby, zarowno
jako ‘podstawa porzadku zjawisk’, jak i jako ‘swobodne zrodlo przygodnych zdarzen’,
jako Bog tego, co konieczne i tego, co przypadkowe”®8,

Poznanie Boga przez cztowieka — Stworce przez stworzenie — wydaje si¢
niemozliwe. Taki poglad prezentuje teologia apofatyczna, ktora twierdzi, ze wigcej
0 Bogu nie wiemy, niz wiemy. Nie jest to jednak cata prawda. Z inicjatywy Boga, wsparci

Jego taska, wcigz szukamy prawdy 0 Bogu i zblizamy si¢ do niej. Nie tyle dzigki

167 Por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 115.

168 3. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 120; por. T. Pabian, Anatomia konfliktu..., op. cit.,
s. 100-102; por. M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakow 2012, s. 151-
171.
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mys$lowym spekulacjom, ile dzigki petnieniu Bozej woli — obcowaniu z Bogiem na
modlitwie oraz petnieniu czynéw mitosci i mitosierdzia®®®,

Zgodnie z Biblig oraz z Tradycja Kosciota, Bog nie jest Bogiem dalekim od spraw
przemieniajacego si¢ I przemijajacego swiata. Cho¢ jest bytem doskonatym, nie jest
jednak obojetny wobec tego co mate, znikome i kruche. Bog angazuje si¢ W sprawy
stworzonego przez siebie §wiata, osobiscie wkracza W ten Swiat, interweniuje — reaguje
na zlo, towarzyszy czlowiekowi W jego zyciowej wedréwce i W jego zmaganiu
0 osiaggniecie Zbawienia. Liczne opisy Bozego towarzyszenia zawarte W Starym
Testamencie naprowadzaja nas na mysl, ze Bog ktory jest Bogiem Abrahama, 1zaaka
i Jakuba, jest tez Bogiem Ludu zyjacego w XXI wieku — jest naszym Bogiem, Bogiem
kazdego z nas. Bog jest jednoczesnie ,,Krolem krolujgcych i Panem panujacych, jedynym
majgcym niesmiertelnos¢, ktory zamieszkuje Swiattos¢ niedostepng” (1Tm 6,15-16), ale
jest jednoczesnie tym ,,co W dot spoglada na niebo ina ziemi¢”, tym, ktory ,,podnosi
nedzarza z prochu i dzwiga z gnoju ubogiego” (Ps 113,6-7). Doskonato$¢ nie odgradza
Boga od $wiata i zamieszkujgcych ten $wiat ludzi, gdyz Bog jest mitoscig, a mitos¢ nigdy
nie zamyka, lecz otwiera na innych*°.

John Polkinghorne w swoich rozwazaniach dotyczacych przedmiotu teologii
wielokrotnie podkresla fakt, ze skoro Bog obdarowat cztowieka wolng wola, to
jednoczes$nie sam stat si¢ otwarty na konsekwencje — takze zle uzytej wolnej ludzkiej
woli. Jak twierdzi: ,,sama natura mitosci zaklada podatno$¢ na zranienia, dar wolno$ci
pociaga za sobg niepewnos$¢ jego skutkéw”’. Konsekwencja aktu stworzenia oraz
mito$ci Stworcy do stworzenia jest, zdaniem Polkinghorne’a, samoograniczenie
i ogotocenie — kenozal’?. Bog w ziemskim zyciu Jezusa Chrystusa ukazal swoja wole
bycia podatnym na krucho$¢ zycia i na zranienia — takze na to graniczne, prowadzace ku
$mierci. Wten sposob Bog doswiadczyl tez czasu, ktory zaistnial wraz z aktem

stworzenial’®. Bog, ktéry stworzyl materie tego $wiata, tworzac tym samym przestrzen

169 por, J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 80.

170 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé. .., op. cit., s. 44.

171, C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 74.

172 Termin ,.kenoza” pochodzacy z jezyka biblijnego oznacza wyniszczenie, unizenie, ukrycie. Kenoze
Chrystusa dostrzegamy w tym, ze ,,unizyt samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $smierci” (Flp 2,7).
Doniosto$¢ tej problematyki podkreslit Jan Pawet II w numerze 93. Encykliki Fides et ratio piszac, ze
»pierwszoplanowym zadaniem teologii staje si¢ [...] zrozumienie kenozy Boga, ktora jest naprawde wielka
tajemnicg dla rozumu ludzkiego, gdyz nie potrafi on pojaé, ze cierpienie i $mier¢ moga wyraza¢ mitosc,
ktora sktada siebie w darze [...] (por. takze J. Zycinski, Transcendencja i naturalizm, Krakow 2014, s. 46-
48).

173 Jedli wraz z Wielkim Wybuchem zaistnial $wiat materialny, to rownoczesnie zaczat tez istnie¢ czas.
Przed zaistnieniem $wiata nie bylo ani przestrzeni, ani czasu. Jest to zgodne ze wspolczesna fizyka, ktora
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| czas, zechcial wej$¢ W te przestrzen i W ten czas, by nie by¢ Wielkim Nieobecnym, lecz
Wielkim Obecnym?™.

Przedmiotem naszych dociekan w obszarze nauk przyrodniczych sg rzeczy, ktore
w jaki$ sposob przekraczamy. Jak napisat francuski filozof, teolog i matematyk Blaise
Pascal: ,,Cztowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza W przyrodzie, ale trzcing my$lacg”*™.
Dzieki mocy swojej mysli cztowiek moze poddawac $wiat fizyczny eksperymentom
I moze W pewnej mierze nad $wiatem panowac. Przedmiotem dociekan teologicznych
jest Ten, ktory nas przekracza. Bedac z natury niepoznawalny dla cztowieka, chce jednak
Bog, bysmy Go szukali i poznawali. To Boze pragnienie stanowi wedtug Polkinghorne’a
fundamentalng racje rozwoju teologiil’®.

Nieodtaczng czescig doswiadczenia religijnego jest napiecie miedzy naturg Boga,
ktora ze swej istoty ma charakter ponadczasowy, a dziataniem Boga W $wiecie, ktore jest
przez cztowieka doswiadczane W nurcie czasu. Pewnym rodzajem paradoksu wydaje si¢
fakt, ze z jednej strony cztowiek ma swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny (stad
zasadno$¢ rachunku sumienia, atakze pokuty za popetnione zto), a z drugiej strony
cztowiek wierzacy ma tez §wiadomos$¢ tego, ze W jego zyciu nieprzerwanie dziala Bog,
ksztaltujac to zycie I przemieniajac. Wspotistnienie ludzkiej odpowiedzialnosci
i jednocze$nie Bozej taski wskazuje na dialektyczny charakter chrzedcijanskiego
zyciowego doswiadczenia. Zwrdcil na to uwage juz swiety Pawet w swoim Liscie do
Filipian (Flp 2,12-13): ,,zabiegajcie 0 wlasne zbawienie z bojaznig i drzeniem [...].
Albowiem Bog jest wwas sprawcag ichcenia i dziatania [...]”. W opinii Johna
Polkinghorne’a kenoza Boga przejawia si¢ migdzy innymi wlasnie W tym, Ze realizacje
swoich odwiecznych zamiarow uzaleznit od niepewnej — bo podlegajacej stabosci
grzechu — odpowiedzi cztowieka®’’.

Teologia i nauki przyrodnicze ro6znig si¢ od siebie naturg swych przedmiotow,
cho¢ istnieje migdzy nimi ,,siostrzane” podobienstwo. Nie jest prawda, Zze maja si¢ one
do siebie, jak zbior irracjonalnych przekonan do wynikoéw racjonalnych badan. Podobnie

jak wnaukach przyrodniczych istnicjg réozne sposoby rozumienia natury osiggniec

naukowych, tak réwniez W teologii istniejg rdézne rozumienia natury dociekan

taczy z materia: i przestrzen, i czas. Sw. Augustyn juz pietnascie stuleci przed Einsteinem sformutowat taki
wlasnie wniosek (por. Sw. Augustyn, Wyznania, ksiega X1, th. Z. Kubiak, Krakow 2006, s. 311-343).

174 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 48.

175 B, Pascal, Mysli, tt. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1989, s. 140.

176 por, J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 20.

177 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 77.
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teologicznych. Pierwsza charakterystyczng postawg¢ prezentuja wspomniani
W pierwszym rozdziale tej pracy pozytywisci. Pojmuja oni czysto teoretyczne
sformutowania jako wygodne formy jezykowe, nie znajdujace jednak odzwierciedlenia
W rzeczywistym $wiecie. W grupie tej sa osoby, ktore dyskurs teologiczny sprowadzaja
do specyficznego sposobu wyrazania ludzkich potrzeb: bezpieczenstwa, pociechy
i umocnienia. Teologia wich rozumieniu jest jedynie niejawng antropologig. Jesli
teologia sprowadzataby si¢ do antropologii, to oczywiscie nie miatoby sensu stawianie
Boga w centrum jej rozwazan. Nie Bog, lecz czlowiek stanowitby wowczas przedmiot
teologii. Jednym z prekursorow takich pogladéw byt niemiecki filozof Ludwig Andreas
Feuerbach, ktérego mys$l wywarta duzy wptyw na wielu filozofow XIX wieku®’®, Jest
oczywiste, ze W obszarze religii nie sposob uchroni¢ si¢ przed pewna projekcja naszych
wiasnych potrzeb — to dlatego dyskurs teologiczny musi si¢ strzec wchodzenia na droge
myslenia zyczeniowego. Podsumowujac mysl pozytywistyczng, Polkinghorne stwierdzit,
ze uznanie pogladow Feuerbacha ijego nastepcow za prawdziwe wydaje si¢ rownie
nieprawdopodobne, jak sugestie, iz kwarki i elektrony sa jedynie wygodnym wytworem
wyobrazni fizykow.

Druga grupe myslicieli stanowig wspomniani juz wczesniej instrumentalisci.
Uwazaja oni nauke jedynie za $rodek prowadzacy do konkretnych praktycznych celow.
Sa przekonani, ze wazna jest nie tyle prawdziwo$¢ przyjetych pogladow, ile mozliwos¢
manipulowania przy ich pomocy otoczeniem, aby tym sposobem uzyska¢ wymierne dla
siebie korzysci. W dziedzinie teologii osoby o takim sposobie reflektowania zwracaja
uwage na to, ze celem pogladoéw religijnych nie jest informowanie 0 prawdzie, lecz
przekonywanie ludzi do przyjmowania pewnych oczekiwanych przez otoczenie postaw,
zgodnych z ideatem mitosci ewangeliczne;.

Kolejng postawa zaznaczajaca si¢ W naukach przyrodniczych jest idealizm, ktory
probuje dotrze¢ do prawd dotyczacych $wiata fizycznego droga czystego rozumu, bez

odwotywania si¢ do eksperymentu. Odpowiednikiem takiej postawy w teologii jest droga

178 Niemiecki filozof Karol Marks sadzil, ze religia jest wyrazem cierpienia o0sob spotecznie
wyzyskiwanych i stanowi swoisty $rodek znieczulajacy — jest ,,opium ludu”. Zygmunt Freud, austriacki
lekarz, tworca psychoanalizy, widziat w religii przejaw zbiorowej nerwicy osob charakteryzujacych sie
brakiem dojrzatosci, pragnacych zapewnié¢ sobie poczucie bezpieczenstwa. Carl Gustav Jung, szwajcarski
psycholog, jeden z tworcéw psychologii glebi, sprowadzit do§wiadczenie Boga do obrazu zakodowanego
W psychice cztowieka (do§wiadczenie Jazni). Wedtug Don Cuppit’a, angielskiego filozofa religii, Bog jest
picknym, ale czysto ludzkim wytworem naszej wyobrazni: stanowi zespolenie wszystkich zyciowych
wartosci, jest wezwaniem i mocg do ich realizacji (por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 83;
por. D. Cuppit, The Sea of Faith, London 1984, s. 270).
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rozumowych dowoddéw na istnienie Boga. Klasyczne dowody na istnienie Boga

autorstwa $wigtego Tomasza z Akwinu!’®

uznane zostalty przez wielu wspotczesnych
teologobw za pozbawione mocy dowodowej. Jednak po odrzuceniu przypisywanego im
kiedy$ waloru oczywistosci, stanowig one wazne zrodto intuicji otwierajacej ludzki
rozum i serce na rzeczywistos¢ przekraczajaca mozliwosci czysto naturalnego poznania.
Wspoélcze$nie postawa idealistyczna w teologii  akcentuje przede wszystkim
rzeczywisto$¢ Objawienia, starajgc si¢ uwolni¢ nauki teologiczne od powigzan z ludzkim
doswiadczeniem. John Polkinghorne zdecydowanie podkresla konieczno$¢ ujecia
W teologii zarowno rzeczywistosci Bozego Objawienia, jak tez rzeczywistosci ludzkiego
do$wiadczenia. Przedmiotem teologii jest zaréwno Bog, ktory kiedy$ objawil si¢
cztowiekowi (o czym mowi Biblia, a takze Tradycja Kosciota), jak rowniez Bog, ktorego
wspotczesny cztowiek spotyka na drodze swojego zycia. Nie wolno przy tym zapominad
0 tym, ze Bog jest przedmiotem nauki zupelie wyjatkowym, ktdrego nie mozna poddac
probie naukowego eksperymentu. Nie jest On uczestnikiem obserwowanych w $wiecie
zjawisk i procesow, lecz ich fundamentem?e°,

Polkinghorne, powotujac si¢ na wspotczesnego amerykanskiego teologa George’a
Arthura Lindbeck’a, wymienia trzy rozne sposoby rozumienia teologii | zwigzanego Z ta
dziedzing przedmiotu badan. Podejscie pierwsze — kognitywne — akcentuje posiadanie
odpowiedniej wiedzy, drugie — doswiadczalno-ekspresyjne — traktuje rozmaite doktryny
jako tresci odzwierciedlajgce wewnetrzne nastawienia i odczucia czlowieka, trzecie
podejscie zostalo nazwane kulturowo-jezykowym. Omawiany autor jest przekonany, ze
»funkcja ko$cielnych doktryn, ktora [...] wydaje si¢ najwazniejsza, jest ich zastosowanie
nie jako ekspresyjnych symboli albo jako tez zgtaszajacych pretensje do prawdy, ale jako
regut dialogu, stosunku i dziatania, ktore w spotecznosci odgrywajg rolg autorytetu”.
Jednoczesénie Lindbeck twierdzi tez, ze ,,ostatecznym testem, tak w tej jak i w innych
dziedzinach, jest dziatanie”!'. Dopiero w konkretnym zastosowaniu danej metody
teologicznej okazuje si¢ czy jest ona silna pojeciowo i praktycznie uzyteczna.
Wspomnianemu autorowi niewatpliwie zalezy na tym, by uciec od prostego
pragmatyzmu, ktory jest niezadowalajgcy zardwno W naukach przyrodniczych, jak

I teologicznych. Wydaje si¢, ze W przekonaniu Lindbecka uzyteczng cecha podejscia

119 Tomasz z Akwinu, Summa Filozoficzna (Contra Gentiles), Krakow 1930, s. 23-33.

180 por., J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 81-87.

181 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 26 (por. G. A. Lindbeck, The Nature of
Doctrine, London 1984, s. 218, 134).
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kulturowo-jezykowego jest tatwos¢ ominigcia trudnego pytania o prawde. Daje to
mozliwos¢ wiaczenia si¢ W ekumeniczny punkt widzenia, omijajacy trudne zagadnienia
pojawiajace si¢ W konfrontacji roznych tradycji religijnych. Mozna oczywiscie mie¢
watpliwosci, czy jest to przekonanie stuszne. John Polkinghorne zwykt podkreslaé, ze
pytanie 0 uzytecznos¢ jakiej$ teorii czy religijnej idei jest sensowne jedynie W Sytuacji,
gdy juz odpowiedzieliSmy sobie na podstawowe pytanie: czy ta idea jest prawdziwa —
czy nosi znamiona prawdy? Polkinghorne wierny przyjetej przez siebie postawie

krytycznego realizmu 182

jest zdania, ze teologia winna by¢ zaréwno kognitywna
(odwotujaca si¢ do wewnetrznych proceséw poznawczych), jak i kulturowa (bioraca pod
uwage zewnetrzne uwarunkowania kulturowe). Przedmiot nauk teologicznych — czyli
Bog — jest tak bliski cztowiekowi, jak zaden inny przedmiot naukowych rozwazan. Z tym
migdzy innymi zwigzana jest wigksza niz W naukach przyrodniczych wazno$¢
uwarunkowan kulturowych, w jakich cztowiek wierzacy rodzi si¢ | wzrasta. Zdajemy
sobie spraw¢ Z tego, ze ze wzgledu na natur¢ przedmiotu teologii nie jesteSmy, mimo
najwickszego nawet wysitku, zdolni do uzyskania obrazu w peini prawdziwego
I kompletnego. Jak stwierdzit Polkinghorne: ,,nieskoniczonosci nigdy nie bgdzie mozna
ztowié W sieci zastawione przez skoficzone umysty”18,

Zdaniem Polkinghorne’a teologia jest (podobnie jak nauki przyrodnicze) nauka
doswiadczalng. Wysuwane przez nig twierdzenia sg interpretacjg ludzkich doswiadczen,
w przeciwnym wypadku miatyby charakter czystego | bezpodstawnego dogmatyzmu.
Zdajemy sobie sprawe Z tego, ze do$wiadczenia W obszarze nauk teologicznych maja
szczegolny | niepowtarzalny charakter. Istota tej niepowtarzalnosci jest to, ze przedmiot
teologii jako przedmiot obserwacji zwigzany jest jednoczesnie bliska relacja z osoba
obserwatora. Wazng cechg teologicznego doswiadczenia jest to, ze nie wolno nam
forsowac naszych wtasnych oczekiwan. To my musimy si¢ podporzadkowaé. To nasz
sposob poznawania musi dostosowywac sie do cech analizowanego przedmiotu®84,

Podobne wymagania stawiaja nauki przyrodnicze. Przyktadowo, $wiat kwantow
mozna bada¢ irozumie¢ jedynie przy wykorzystaniu jego wiasnych, przeciwnych
zdrowemu rozsgdkowi, trudnych do zrozumienia, niewyobrazalnych kategorii. Wydaje

si¢ oczywiste, ze nadprzyrodzona rzeczywistos¢ tez stawia analogiczne wymagania —

182 postawa realizmu krytycznego to nieustanne poszukiwanie coraz lepiej umotywowanych przekonan,
jednak bez gwarancji osiggnigcia absolutnej pewnosci.

183 J, C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 29.

184 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. Cit., s. 156.
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podporzadkowania si¢ naturze przedmiotu, bedacego celem badan. Konieczno$¢
dostosowania si¢ teologii do natury przedmiotu teologii wyrazit w swoich pracach
szkocki teolog Thomas Forsyth Torrance. Stwierdzit on, ze natura tego, co chcemy
pozna¢, jak rowniez natura poznajacego, determinujg sposob poznania. Waznym jest
rowniez jego zdaniem, aby W procesie badan stosowaé epistemologie otwarta, ktora
pozwoli na to, aby sposob poznawania mogt podlega¢ zmianom i 0Czyszczaniu, W miare
zdobywania coraz glebszej | pewniejszej wiedzy o przedmiocie. Kolejna istotna mysl
Torrance’a dotyczy tego, ze warunkiem rozpoczecia badan jest pewna uprzedzajaca
wiedza o przedmiocie, ktéry ma by¢ badany'®®.

Nie wolno nam zapomina¢, ze Nieskonczony Bog jest ze swej istoty rozny od
wszelkich bytow istniejgcych W sposdb skonczony, atym samym jego relacja wobec
bytow stworzonych jest zdecydowanie roézna od relacji jakie znamy z codziennego
naszego doswiadczenia. Polkinghorne opierajac si¢ na swoim wewnetrznym
przeswiadczeniu twierdzi, ze Jedyny Stworca musi by¢ W swojej wszechobecnosci
trudniej uchwytny, trudniej rozpoznawalny, niz jakikolwiek byt stworzony. Problemem
jest juz sam jezyk, ktorym chcemy wyrazi¢ prawde 0 przedmiocie teologii. Polkinghorne
powotluje sie na angielskiego filozofa religii lana Thomasa Ramsey’a, ktorego zdaniem
jezyk teologii ukazuje pewng logiczng wyjatkowos¢ i osobliwos¢ (jest to ulubione stowo
tego filozofa). Logika teologii ,,nawet jesli nie jest tozsama z logika poezji, to jest
wystarczajaco podobna do niej W swej osobliwoéci”®®. Sens uzywanych wyrazen musi
by¢ bowiem z konieczno$ci szerszy niz ich znaczenia podstawowe. Teologiczny dyskurs
wymaga jednoczesnego uzycia nie jednego, lecz wielu réznych modeli. Czlowiek
poszukujacy prawdy 0 Bogu musi pogodzi¢€ si¢ z tym, ze nie ma formuty, ktdéra w sposdb
wyczerpujacy ujmowalaby istot¢ natury Boga, podobnie jak nie ma formuty, ktéra
W sposdb wyczerpujacy ujmowalaby istote natury cztowieka. Teolodzy nie roszcza sobie
pretensji do jakiej$ wtasnej, jedynej i uprzywilejowanej metody wyrazenia tego, co
niewyrazalne. Mimo trudnos$ci mentalnych i werbalnych nie poddaja si¢ zniechg¢ceniu
i usitujg na swoj sposdb mowi¢ 0 Jedynym, wypowiadajgc prawde 0 Nim chocby

W nieporadnych stowach ludzkiej mowy*®’.

185 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader ..., op. cit., s. 85 (por. T. F. Torrance,
Theological Science, Oxford 1969, s. 9-10).

186 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 169 (por. I. T. Ramsey, Religious Language,
London 1957, s. 136).

187 polkinghorne przytacza stowa kanadyjskiego krytyka literackiego Hermana Northropa Frye, ktory
uczynit ciekawe spostrzezenie: ,,to dziwne, ale iznaczace, ze W chrze$cijanskiej tradycji i ‘gnostyczny’
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Waznym naukowym pytaniem jest pytanie 0 miejsce zakotwiczenia
teologicznych terminéw. Ramsey miejsce to upatruje W samoswiadomosci cztowieka.
Twierdzi jednak, ze nie jest to ,,Swiadomos$¢ cielesna”, ograniczona przestrzenig naszego
ciata. Dla Ramseya punktem centralnym naszego duchowego do$wiadczenia, naszej
duchowej $wiadomosci, jest moment odstonigcia, ktory objawia co$, co do tej pory
pozostawalo zakryte. By przyblizy¢ doswiadczenie niewyrazalnego przedmiotu teologii
cztowiek uzywa roznych sformutowan zaczerpnigtych z zycia codziennego, m.in.
,»topnieja lody”, co$ zostato ,,uchwycone”. Oczywiscie, nie sa to okreslenia adekwatne
do duchowej rzeczywistosci. Nieustannie wigc poszukujemy sformulowan bardziej
odpowiadajacych temu, co podpowiada nam nie tylko oswiecony taskg wiary rozum, ale
I serce.

W rozwazaniach o charakterze naukowym nie mozna poming¢ ani rozumu, ani
wiary. Jak ujat to amerykanski badacz relacji migdzy nauka areligia, Ian Graeme
Barbour: ,,Wiara bez badania prowadzi¢ moze do fanatyzmu albo waskiego dogmatyzmu;
refleksja bez wiary moze za$ prowadzi¢ do trywialnej spekulacji, bez zadnego zwiazku
z prawdziwym zyciem”!%. Boga nie udaje si¢ pozna¢ jedynie w duchu intelektualnej
ciekawos$ci. Droga poznawania przedmiotu teologii jest droga wymagajaca osobistego
zaangazowania I serdecznej troski. Autentyczne poznawanie Boga musi by¢ otwarte na
doswiadczenie podziwu, na obowigzek oddawania czci ina boskie Zadanie
postuszenstwa®. Niezbedna jest przy tym pasja dazenia ku prawdzie. Jak twierdzit
Polanyi, uprawianie nauk przyrodniczych wymaga intelektualnej pasji. Polkinghorne jest
jednak przekonany, Zze pasja ta wypada blado, jesli poréwnaé ja 2z postawa
zaangazowania, wymaganego w poszukiwaniach religijnych®.

Dla cztowieka pragnacego zglebi¢ przedmiot teologii najwazniejszym zyciowym
doswiadczeniem jest moment odstonigcia tajemnicy Bozej Rzeczywistosci.

Doswiadczenie to bywa czgsciej owocem nie tyle intelektualnego rozwazania, ile raczej

i ‘agnostyczny’ sg brzydkimi stowami”. Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 31
(H. N. Frye, The Great Code, Boston 1982, s. 67).

188 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 87 (por. I. G. Barbour,
Mity, Modele, Paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii., tt. M. Kro$niak, Krakow
2016, s. 136).

189 Szczere iodwazne zglegbianie teologii wydaje si¢ bardziej ,,niebezpieczne” niz zglebianie nauk
przyrodniczych — moze bowiem pociggnaé za sobg konsekwencje dotyczace catego naszego zycia.
Najwazniejsza konsekwencja jest zgoda — zarowno umystu jak i woli —na przyjecie Tego, ktory jest Droga,
Prawdg i Zyciem (por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 13).

10 por, J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 32; por. J. C. Polkinghorne, Nauka
i stworzenie..., op. cit., s. 161.
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glebokiej modlitwy. Zaréwno modlitwa, jak izgodne z wola Boza postgpowanie,

dysponujg cztowicka do otwarcia umystu iserca na Boze sprawy. W obszarze nauk

przyrodniczych zdobywamy wiedze dzicki logice wspomaganej konfrontacja z

doswiadczeniem empirycznym, W obszarze nauk teologicznych poglebiamy nasza

wiedze dzieki logice wspomaganej modlitwg i dobrym Zyciem®

91

W podrozdziale dotyczacym przedmiotu teologii przedstawiam nastgpujace

zagadnienia:

1.

Przedmiotem teologii jest Bog, ktorego poznajemy dzigki rozumowi odwotujacemu
si¢ do doswiadczenia religijnego. Doswiadczenie to domaga si¢ — jak zaznacza Pol-
kinghorne — otwarto$ci na tajemnicg.

Polkinghorne jako fizyk, ale rowniez teolog, porownujac dwie tak przeciez rdézne
dziedziny wiedzy stwierdza, ze w obu naukowych obszarach ogromng rolg odgrywa
tradycja. To, co przekazali nam nasi poprzednicy, jest warunkiem owocnos$ci obec-
nych naukowych dziatan.

Polkinghorne przestrzega przed uproszczeniami przedmiotu teologii, ktore pociggaja
za sobg ryzyko znieksztatcenia prawdy.

Poznawanie przedmiotu teologii opiera si¢ nie tylko na naturalnym rozumowym do-
chodzeniu do prawdy, ale tez na o$§wieceniu, bedagcym Boza taska. Przedmiot teologii
winien by¢ wcigz poddawany rozeznaniu. Polkinghorne wyraznie podkresla, ze teo-
logia jest otwarta na korekty.

Dos$wiadczeniami religijnymi szczeg6lnego rodzaju s3 doswiadczenia mistyczne. We
wszystkich epokach 1 kulturach znalez¢ mozna ludzi, ktorzy przezyli wszechogarnia-
jace doswiadczenie zjednoczenia z Absolutem, z podstawg wszelkiego bytu. Uczo-
nego uderza niezwykte podobienstwo tych duchowych doznan, mimo réznicy kultur
1 wyznan.

Zdaniem Polkinghorne’a nasze do$wiadczenie Boga zalezne jest od tego, jak rozu-
miemy Jego odniesienie do czasu: czy jest to Bog doskonaty, niezmienny w czasie
(mysl grecka, za ktorg podaza mysl chrzescijanska), czy jest to Bog rozwijajacy sie¢
w czasie, realizujacy si¢ poprzez ewolucje swojego stworzenia (teologia procesu).
Dlaczego Bog stworzyt §wiat? Mozna to wytlumaczy¢ jedynie Jego niezwykta mito-
$cig — szczodrobliwoscia. Bog jest w pelni wolny, moze czyni¢ wszystko co zechce,

ale chcie¢ moze tylko tego, co jest zgodne z Jego natura, ktorg stanowi rozumnos¢

191 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 33.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

1 milo$¢. Wazna jest dla Polkinghorne’a prawda, ze Boza mito$¢ kierowana jest nie
tylko ku cztowiekowi, ale ku calemu $wiatu.

Nieprawidlowe obrazy Boga, ktore maja wptyw na wspotczesng teologie to: panen-
teizm 1 deizm. W oparciu o swoje zyciowe doswiadczenie Polkinghorne twierdzi, ze
dla wielu myslicieli duza pokusa jest tez traktowanie Boga jako demiurga, dzialaja-
cego wbrew prawu naturalnemu, albo tez bedacego autorem szczesliwych zbiegow
okolicznosci.

Dylematem wspodtczesnej teologii jest fakt, ze w §wiecie oprocz tego, co konieczne
(prawa przyrody), istnieja tez przypadki. Polkinghorne zaznacza, ze przypadki nie sa
wydarzeniami, ktére wymknety si¢ Bogu spod kontroli. Bog objawia si¢ §wiatu na
oba wymienione sposoby.

Teologia apofatyczna twierdzi, ze wigcej o Bogu nie wiemy, niz wiemy. Mimo to
z inicjatywy Boga i wsparci Jego laska wcigz szukamy prawdy o Bogu. To, ze Bog
chce, bySmy Go szukali i poznawali, stanowi wedlug Polkinghorne’a fundamentalng
racje rozwoju teologii.

Zgodnie z mysla teologiczng przyjeta przez Polkinghorne’a konsekwencja aktu
stworzenia jest samoograniczenie i ogotocenie Boga (kenoza). Bog obdarowat czlo-
wieka wolnoscia, lecz jednoczesdnie stat si¢ otwarty na konsekwencje Zle uzytej ludz-
kiej woli.

Podazajac za mysla Lindbeck’a, wymienia Polkinghorne trzy sposoby rozumienia
teologii: kognitywne, do§wiadczalno-ekspresyjne oraz kulturowo-jezykowe.
Charakteryzujac nature¢ teologii zwraca Polkinghorne uwage na to, ze jest to nauka
doswiadczalna — jej twierdzenia sg interpretacja ludzkich doswiadczen. Doswiadcze-
nia te majg szczegdlny i niepowtarzalny charakter: przedmiot obserwacji jest zwig-
zany bliska relacja z osobg obserwatora.

Pewnym problemem moze by¢ (zarowno dla autorow dzial teologicznych, jak i dla
odbiorcow) jezyk teologiczny. Wedtug opinii licznych teologéw ma on bowiem swoja
wyjatkowos¢ — osobliwos¢. Z tego wzgledu Polkinghorne sadzi, ze teologiczny dys-
kurs wymaga uzywania nie jednego, lecz wielu r6znych metafor, modeli, a takze sym-
boli.

Boga nie udaje si¢ pozna¢ dzigki samej tylko intelektualnej ciekawosci. Droga au-
tentycznego poznawania wymaga otwarcia serca na do§wiadczenie podziwu, obowig-

zek oddawania czci 1 nalezne Bogu postuszenstwo.
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2.2. Cel nauk teologicznych

Chcac wskazac na cel teologii, warto oprzec si¢ na jednym z pierwszych okreslen
natury tej dyscypliny wiedzy, pochodzagcym od Anzelma z Canterbury: Fides quaerens
intellectum®®2, Usitowanie zrozumienia Boga i rzeczy Boskich naprowadza nasza mysl
na istotne cele i zadania nauki o Bogu.

Nalezy podkresli¢, ze fundamentalnym celem teologii jest odkrywanie
i pogtebianie prawdy 0 Bogu — 0 Jego istocie'®. Inicjatywa zdobywania wiedzy o Bogu
pochodzi od samego Boga, cztowiek natomiast — idgc za natchnieniem taski — podejmuje
duchowy (intelektualny i wolitywny) trud wspotpracy. W poglebianiu prawdy
0 rzeczywistosci nadprzyrodzonej przeszkoda bywa zto zaciemniajace ludzki umyst
| ostabiajace wole. Niezbedny jest trud oczyszczania wiary ztego wszystkiego, co
sprzeciwia si¢ prawdzie dla chrze$cijanina najwazniejszej, czyli prawdzie Ewangelii.
Oczyszczona wiara domaga si¢ dalszego jeszcze wysitku — nieustannego umacniania.

Drugim w hierarchii wazno$ci celem teologii jest pomoc W mozliwie
najpelniejszym zrozumieniu — W $wietle oczyszczonej, umocnionej | zywej wiary —
zarobwno cztowieka, jak i otaczajacego $wiata. W czasach wyjatkowo trudnych,
w czasach kryzysu praktyk religijnych i odchodzenia od wiary, priorytetowym celem
teologii jest troska o to, by cztowiek wiernie trwal przy Bozej prawdzie (por. J 8,31-32)
| by umiat te¢ prawde przekonujgco glosi¢. Przekaz prawdy 0 Bogu wymaga postugiwania
si¢ odpowiednim jezykiem, adekwatnym do wspdtczesnego sposobu wyrazania mysli.
Celem teologii jest pomoc Kosciotowi w realizowaniu planu Boga, ,ktéry pragnie, by
wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1Tm 2,4). Teologia jest
donum veritatis zaré6wno dla ludzi wierzacych jak i dla poszukujacych swojej drogi ku
wierze. Teologia ma prawo nosi¢ zaszczytny tytul Ancilla Fidei wlasnie dlatego, ze
stawia sobie za cel: poglebianie wiary, jej oczyszczanie, umacnianie, przekazywanie
i obrone W sytuacjach duchowych zagrozen 1%,

Dla wilasciwego zrozumienia roli teologii warto przypomnie¢, ze celem kazdej

nauki jest dazenie do prawdy, do zgodnosci ludzkiej mys$li z rozwazang przez umyst

192 Sens tej formuly jest odpowiedzig na niestuszny zarzut, ze W chrzescijanskim pogladzie na $wiat wiara
postawiona jest wyzej od rozumu. Wiara nie jest przezyciem uczuciowym, irracjonalnym — jak sadzit
modernizm — lecz postawg umystu zwrdconego ku przedmiotom transcendentnym. To nie wiara przekracza
horyzont dyskursywnego rozumu, lecz prawdy transcendentne stanowiace jej przedmiot (por. J. Braun,
Wiara szukajgca rozumu. Teologia mistyczna i droga zbawienia, Toronto 1974, s. 7-8).

193 por. L. Kwiatek, Wyzwania teologii..., op. cit., s. 220.

194 Zob. J. Stomka, Wprowadzenie do teologii katolickiej, Katowice 2018.
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rzeczywistoscig. W szczeg6lnosci celem nauk przyrodniczych jest dazenie do prawdy
0 $wiecie fizycznym, a celem nauk teologicznych — dazenie do prawdy o Bogu!®®. Do
prawdy o $wiecie zmierzamy drogg obserwacji $wiata idrogg przeprowadzanych
W $wiecie eksperymentéw, a takze drogg filozoficznych spekulacji'®. Zaangazowanymi
w poszukiwanie prawdy o $wiecie sa glownie ludzie nauki: fizycy, astrofizycy,
kosmolodzy, chemicy, biolodzy... Do prawdy 0 Bogu zblizamy si¢ przyjmujac Boze
Objawienie, ktorego zrodtem poznania jest Biblia i Tradycja Kosciota, oraz otwierajac
si¢ na doswiadczenie zycia duchowego. Zaangazowanymi W poszukiwanie prawdy
0 Bogu sa — bardziej lub mniej $wiadomie — wszyscy ludzie, jako ze chyba wszyscy sa
ciekawi skad przybyli i dokad ida, jaki jest sens ich zaistnienia i jaki jest cel ich zyciowej
wedrowki. Z Biblig oraz Tradycja Kosciota spotykajg si¢ W sposob szczegdlny ludzie
religijni, zwigzani Z Kos$ciotem jako wspolnota zywej wiary. Natomiast duchowe
doswiadczenia nikogo nie omijaja, nawet tych, ktorzy usituja walczy¢ z Bogiem lub
z Kosciotem (przyktadem — doswiadczenie nawrdocenia Swigtego Pawla pod
Damaszkiem). Szczegdlnie glgbokie doswiadczenia duchowe spotykaja tych, ktorych
nazywamy mistykami. Ich udzialem jest przezycie wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem
— podstawa wszelkiego bytu, Stwoérca i Panem, Oblubiencem®®’.

Zdaniem Johna Polkinghorne’a nauki przyrodnicze nie maja aspiracji zdobycia
catej prawdy 0 swiecie. Ich cel jest znacznie skromniejszy: nieustanne pokonywanie
przeszkdd na drodze do odkrywania prawdy, korygowanie zaistnialych bitedow,
formulowanie tez |1twierdzen coraz bardziej prawdopodobnych, coraz lepiej
uzasadnionych, coraz bardziej wiarygodnych, czyli coraz blizszych prawdzie 1 .
Podobnie nauki teologiczne — nie majg takich roszczen, aby osiggna¢ pelni¢ wiedzy

0 Bogu. Teologowie zdaja sobie sprawe z tego, ze nawet najwickszy naukowy wysitek

195 Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze proces poglebiania prawdy 0 Bogu wigze si¢ z: 1) podkre$laniem
W rozwazanych zagadnieniach tych tresci, ktore zawarte s3 w Bozym Objawieniu (w Biblii oraz Tradycji
Kosciota), 2) skrupulatnym rozwazaniem tego, co budzi uzasadnione watpliwosci, 3) korygowaniem tez
sprzecznych z Objawieniem.

196 W $wiecie jest dostatecznie duzo $wiatta na to, aby kazdy kto Boga poszukuje, mégt Go odnaleZé,
i dostatecznie duzo ciemnosci, aby Boga nie odnalezli ci, ktorzy Go nie szukaja” — jest to my$l Pascala
(por. J. Bacz, Przez rozum do wiary. Fascynujgca wedrowka, Krakoéw 2013, s. 278).

197 por. J. C. Polkinghorne, Istnienie $wiata..., op. cit., s. 43.

198 Dawniej w nauce (zaréwno W naukach przyrodniczych jak i w teologii) ogromna wage przywiazywano
do tak zwanych niezbitych dowodow, czyli argumentéw niepodwazalnych. Obecnie, po szeregu
naukowych rozczarowan i porazek zdano sobie sprawe, ze absolutna pewnos¢, a tym bardziej oczywistosc,
s nieosiggalne. ,,Krolestwo niezbitych argumentow zostato daleko za nami” (J. C. Polkinghorne, Istnienie
Swiata..., op. cit., s.14). W zamian za to poszukuje si¢ coraz lepszych uzasadnien, spetniajacych warunki
spojnosci (niesprzecznosci) i zbiezno$ci, sprowadzajgcej si¢ do otrzymywania tych samych wynikow
W rézny sposob — na roznych drogach.
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nie sprawi, by Objawienie stalo sie oczywistoécig!®®

. Rozumieja, ze ich cel sprowadza si¢
do tego, by posiadang wiedze¢ 0 Bogu i 0 czlowieku nieustannie poglebia¢ i umacniac,
sprawiajagc, by stawala si¢ dla ludzkiego umystu coraz bardziej przekonujaca itym
samym prowadzaca do wiary. Wiedzg uzyskiwang dzieki zrédtom teologicznym nalezy
konfrontowa¢ z wiedzg osiagang z innych naukowych zrédet. Konfrontacja ta jest
niezmiernic wazna ze wzgledu na fakt, iz my$l teologiczna winna by¢ — zracji
nadprzyrodzonego charakteru przedmiotu teologii — mysla si¢gajaca ludzkiego zycia
I otaczajacego nas $wiata zdecydowanie glgbiej niz nauki przyrodnicze, a takze glebiej
niz poszczegdlne nauki humanistyczne, takie jak na cho¢by psychologia czy socjologia.
Specyficzna cecha teologii wigze si¢ z tym, ze choc jej celem jest badanie i uzasadnianie
prawdziwosci tego, co niesie Objawienie i Tradycja Kosciota, to jednak nie moze ona nie
interesowac sie i nie $ledzi¢ osiggnie¢ dokonywanych w innych naukowych obszarach?®.

Droga szukania prawdy o Bogu wymaga pokonywania wielu trudnosci, mierzenia
si¢ z licznymi problemami i dylematami. Wiele aktualnych dzisiaj pytan wigze si¢
Z dziataniem Boga W $wiecie (miedzy innymi Zz zagadnieniem Bozej Opatrznosci
I zagadnieniem dos$wiadczanych przez ludzi cudow). Osobg szczegdlnie zainteresowang
wspomniang tematyka byl John Polkinghorne. Pochylal si¢ on nad zagadnieniami
zwigzanymi Z obecno$cig Boga w §wiecie nie tylko jako fizyk, ale takze jako teolog.
Czesto zestawial ze sobg nauki przyrodnicze i teologiczne, nazywajac je ,,intelektualnymi
kuzynami” lub ,,dyscyplinami siostrzanymi”, réznigcymi si¢ wprawdzie zdecydowanie
przedmiotem badan, jednak majacymi wiele wspdlnego, gdy chodzi o cel (zblizanie si¢
do petnej prawdy 0 $wiecie i 0 Bogu) i 0 stosowane metody?:,

Wedlug opinii filozofow reprezentujacych nurt pozytywistyczny, w naukach
przyrodniczych nie chodzi bynajmniej o0 poznanie tego, jaka jest faktycznie otaczajgca
nas rzeczywistos¢. Filozofowie ci twierdza, ze celem tych nauk jest ustalanie rozmaitych
wspotzaleznosci, odniesien | relacji, ktore pozwolilyby na manipulowanie danymi
otrzymywanymi w obserwacjach i naukowych eksperymentach. Instrumentalisci dodaja,

ze ostatecznie chodzi jedynie o praxis, czyli 0 to, by umie¢ wykorzystywa¢ dostrzegane

199 Objawienie Boze nie niesie ze sobg oczywistosci, lecz daje pewnos$¢ na mocy Bozego autorytetu.

200 por, J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 15.

201 Metoda naukowa szczegolnie polecang przez Polkinghorne’a jest ,,metoda obserwatora oddolnego”.
Polega ona na tym, Ze nie rozpoczynamy konstruowania teorii naukowych od rozwazan teoretycznych, od
filozoficznych spekulacji, lecz od interpretacji wezesniejszych obserwacji i eksperymentéw. W odniesieniu
do teologii ,,myslenie oddolne” to dazenie do wiary na drodze prowadzacej od doswiadczen duchowych do
dobrze umotywowanych przekonan i zrozumienia (por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op.
cit,, s. 18).
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w Swiecie zjawiska iprocesy, celem uzyskiwania wten sposob konkretnych,
wymiernych korzy$ci, waznych z punktu widzenia komfortu ludzkiego zycia i szeroko
pojetej gospodarczej dzialalnosci cztowieka?®?. Polkinghorne zdecydowanie nie zgadza
si¢ z tym pogladem. Twierdzi, ze nie zna nikogo, kto pracowalby w dziedzinie nauk
przyrodniczych nie kierowany pragnieniem poznania, jaki naprawdg jest ten nasz

t 203

Swiat=°. ,,Dgzymy do zrozumienia i mam przemozne wrazenie, z¢ je nieustannie

osiggamy”?%4,

Teologia rowniez szuka zrozumienia §wiata — na glebszym jednak niz nauki
przyrodnicze poziomie. Btgdem byloby uzasadnia¢ prawdziwo$¢ przekonan religijnych
tym, ze zapewniajg cztowiekowi pokoj serca i stanowig pomoc W chwilach konfrontacji
z dramatem zycia i $mierci. Oczywiscie, takg role mogg one spetniaé, ale jedynie wtedy,
gdy uprzednio uzyskamy odpowiedz na najbardziej podstawowe pytanie: czy
przekonania te s3 rzeczywiscie prawdziwe? Nie uzyteczno§¢ mowi nam zatem
0 prawdziwosci przekonan, lecz prawdziwos$¢ jest porgka uzyteczno$ci. Polkinghorne
daje osobiste §wiadectwo uzytecznos$ci teologii, wyznajac, iz W jego zyciu teologia
niewatpliwie osiggneta swoj cel. ,,Jestem chrze$cijaninem mig¢dzy innymi dlatego, ze
uwazam, iz perspektywa chrzescijanska zapewnia nam spdjne ramy, odpowiadajace
zdumiewajacemu $wiatu wokot nas?%. Przez spdjno$é rozumie tutaj Polkinghorne brak
sprzeczno$ci. Spojno$¢ teologii oznacza miedzy innymi to, ze nie toleruje ona
sprzeczno$ci miedzy wiedza 0 Bogu a wiedza 0 $wiecie.

Trudno$cia na jaka wielokrotnie napotyka teolog dazacy do rozwigzania jakiego$
konkretnego zagadnienia jest fakt, Ze istnieje duze bogactwo rozmaitych sposobdw
naukowego podejscia, zwigzanych migdzy innymi z zastosowaniem odmiennych modeli
rzeczywistosci. Trzeba umie¢ wykaza¢ zbiezno$¢ réznych drog dazenia do prawdy.
Dopiero wykazujac taka zbiezno$¢ mozna twierdzi¢, ze tworzy si¢ racjonalne podstawy
wiary. Teolog pragnacy, by uprawiana przez niego nauka zmierzata do osiggnigcia jak

najszerzej rozumianego celu teologii, winien ,,0garna¢” wiele réznych dziatow mysli

202 przedstawicielami tej grupy filozofow sa miedzy innymi: niemiecko-amerykanski filozof nauki Carl
Gustav Hempel, oraz niemiecki filozof Rudolf Carnap. Obaj byli zwigzani z kotami pozytywizmu
logicznego (neopozytywizmu).

203 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 19-20.

204 3, C. Polkinghorne, Istnienie swiata..., op. cit., s. 11.

205 3. C. Polkinghorne, Istnienie swiata..., op. cit., s. 13.
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teologicznej, takich jak miedzy innymi chrystologia, soteriologia czy egzegeza
biblijna®®.

Analizujac  mys$l Polkinghorne’a, mozna zauwazy¢, ze jego zdaniem
rzeczywisto§¢ Boza wykracza poza nasza ludzka zdolno$¢ pojmowania. Stworzenie
samym tylko umystem nie zdota ogarna¢ istoty Stworzyciela. Uczony rozumie teologi¢
jako nauke dazaca do angazowania wiadz intelektualnych i duchowych na poziomie
zdecydowanie glgbszym niz ten, na ktérym dokonuje odkry¢ sam tylko racjonalny umyst.
Mysl teologiczna winna by¢ inspiracja dla woli, dajacej przyzwolenie na Boza prawde,
zachecajacej do ksztaltowania postawy postuszenstwa wobec tej prawdy, do postawy
uwielbienia i czci. Teologiczne poszukiwanie prawdy nie byloby pelne, gdyby nie
stawiato fundamentalnych pytan 0 sens wszystkiego co istnieje itego co si¢ wydarza,
oraz gdyby nie szukalo na te pytania wiarygodnych odpowiedzi. Stad wedhug
omawianego autora teologia wspotczesna, odwotujac sie do dziel Swietego Tomasza
z Akwinu, komentuje ,,pierwsza przyczyng” istnienia $wiata nie jako pierwsza W sensie
historycznym, lecz jako pierwsza W znaczeniu ontologicznym. Celem rozwazan
teologicznych jest poglebianie §wiadomosci, ze ,,...poszukiwanie pierwszej przyczyny
jest poszukiwaniem mozliwie najglebszego zrozumienia tego, co si¢ staje w chwili, gdy
sig to staje”?"’.

Problematyczno$¢ samego faktu istnienia $wiata (,,Dlaczego istnieje raczej co$
niz nic? Dlaczego W ogole cokolwiek istnieje?”’?%), a takze ogrom $wiata oraz bogactwo
jego form i wszelkich zachodzacych w $wiecie relacji, stanowi nie tylko zagadnienie
filozoficzne, ale tez teologiczne. Celem izadaniem teologii jest budowanie
przeswiadczenia, ze tylko Ten, ktory jest zrodtem i fundamentem wszystkiego, moze
polaczy¢ istniejagce obok siebie rdzne aspekty rzeczywistosci, ktore bez Niego
wydawatyby sie niezalezne od siebie i zupeie ze soba nie powigzane?®.

Polkinghorne w swoich publikacjach stoi na stanowisku, ze jednym
Z najistotniejszych zadan teologii chrzescijanskiej jest ugruntowanie pojgcia 0 Stworcey,
ktory jest wolny we wszystkich decyzjach swojej woli. Nie jest On W zaden sposob

przymuszony do realizowania dzieta stworzenia ani zdeterminowany $wiatem

206 por, J. C. Polkinghorne, Istnienie $wiata..., op. cit., s. 13.

207 ], C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 39.

208 Pytanie to byto formutowane juz od czaséw starozytnych. Obecnie znane jest jako pytanie Leibniza.
Uchodzi za najwazniejsze pytanie filozoficzne — metafizyczne.

209 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie. .., op. cit., s. 62.

79



platonskich form narzucajacych pewien porzadek, wedlug ktérego zmuszony bylby
dziala¢. Nie ma zadnego niezaleznego tworzywa, ktore — jak twierdzili greccy
filozofowie — opieratoby si¢ Jego woli. Nie sprzeciwia Mu si¢ zaden anty-Bog, jak
sugeruje mys$l dualistyczna. Nie mozna Bogiem W Zaden sposob manipulowac, jak usituja
przekonywac¢ ,,wyznawcy” magii. Bog jest ograniczony jedynie spdjnoscia swojej
wlasnej natury. Jego wszechmoc polega na tym, ze jest W stanie czyni¢ wszystko co chce
—lecz cheie¢ moze tylko tego, co zgodne jest z Jego istota, ktora jest mitos¢. Kontynuujac
swoja mysl Polkinghorne podkresla, ze mito§¢ Stworcy do stworzonego przez siebie
Swiata obejmuje nie tylko ludzkos¢. ,,Wszechswiat nie jest gigantyczng scena, na ktorej
po wstepie trwajacym 14 miliardow lat rozgrywa si¢ wylacznie ludzki dramat”?'°. Biorac
to pod uwagg, teologowie wspdiczesni nie mogg zapominac 0 tym, ze jezeli mowimy
0 przymiotach bozych znajdujacych swe odbicie W stworzonym $wiecie, to nalezy
uwzgledni¢ zaréwno perspektywe antropologiczna, jak i kosmologiczng?'!.

Zdaniem Polkinghorne’a dla cztowieka zastanawiajgcego si¢ nad sensem Swojego
istnienia, pierwszym i kluczowym teologicznym pytaniem jest pytanie o sens Dzieta
Stworzenia. To podstawowe pytanie prowadzi ku pytaniom kolejnym — réznym
w réznych teologiach. Teologia chrzescijanska pyta: dlaczego mito$¢ Boga siega poza
Trojce Swieta? W odpowiedzi przypisuje fakt stworzenia $wiata pewnemu nadmiarowi
mitosci — ,,niekoniecznej szczodrobliwo$ci”. Inny poglad glosi emanacjonizm, zgodnie
z ktorym $wiat jest efektem ,,przelania si¢” bosko$ci poza swe pierwotne granice. Posrod
tych r6znych pogladow — wedlug omawianego autora — na wspodtczesng teologic duzy
wplyw wywiera panenteizm. Jego atrakcyjnos¢ polega na przezwyci¢zeniu niepokoju
zwigzanego Z oddzieleniem Boga od S$wiata isytuowaniem Go w przestrzeni
nieskonczenie odleglej od cztowieka. Staboscig panenteizmu jest jednak wyrazne zatarcie
odrebnosci migdzy Bogiem as$wiatem — odrebnosci, ktora zawsze byta obecna
W chrzeécijanskim religijnym do$wiadczeniu®*2,

Polkinghorne jest przekonany, ze jedna z wazniejszych refleksji —

podejmowanych przez teologi¢ — jest refleksja nad samym Aktem Stworzenia §wiata.

2103, C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s.102.

211 Gdy teologia fundamentalna charakteryzuje przymioty Boga, takie jak rozumno$¢, mito§é, wszechmoc,
mitosierdzie czy wierno$¢, musi si¢ liczy¢ ze zdaniem teologii apofatycznej, méwigcej 0 niepoznawalnej
innosci Boga, przypominajacej nam, ze wigcej 0 Bogu nie wiemy niz wiemy. Pocieszajace jest mimo
wszystko to, ze Bog nie jest dla nas tak niepojety, by nasze sady 0 Nim byly pozbawione znaczenia
i praktycznego sensu (por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 102-103).

212 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 103-104.
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Gdy kosmologia Wielkiego Wybuchu podala w watpliwo$¢ teori¢ wiecznego
Wszech$wiata, teologowie uznali to za swoj sukces, stwierdzajac, ze nauka potwierdzita
prawde zawarta W Biblii. Jak jednak podkreslit omawiany autor, pozniej przyszta gltgbsza
refleksja prowadzaca do wniosku, ze teologia moze réwnie dobrze bazowaé na obu
kosmologicznych teoriach. Ksigga Rodzaju nie méwi bowiem 0 okreslonym momencie
stworzenia $wiata, lecz przekazuje fundamentalng prawde, ze to wilasnie Bog jest
Stworzycielem i ze to On nicustannie podtrzymuje w istnieniu to, co istnieje. Doktryna
0 stworzeniu $wiata nie jest wigc doktryng historyczng, lecz ontologiczng. Jednym
z zadan wspolczesnej teologii jest umacnianie przekonania, ze zaréwno sam fakt istnienia
$wiata, jak i proces jego nieustannego stawania sie, s3 wyrazem stworczej woli Boga?®,

Kolejnym zadaniem mysli teologicznej dotyczacej dzieta stworzenia jest szukanie
odpowiedzi na pytanie o proces ewolucyjny calego Wszechswiata i poszczegolnych
powotanych przez Boga do istnienia bytow 2. Polkinghorne dzieli sie ze swoimi
czytelnikami refleksja odnaleziong w korespondencji Charlesa Kingsley’a adresowanej
do Karola Darwina?'®: , Stopniowo nauczylem si¢ dostrzegaé, ze pojecie Boga, ktory
stworzyt kilka pierwotnych form zdolnych do przeksztalcania si¢ W inne niezbedne
postaci zycia, jest rownie godne 1 szlachetne, co wiara, ze musiat On za kazdym razem
ponawia¢ akt stworzenia, by wypei¢ luki spowodowane dzialaniem ustanowionych
przez siebie praw”?'®. Polkinghorne sadzi, ze autor cytowanego listu ,,mial na mysli
pierwotne zalazki zycia”?’. Mysl ta bliska jest intuicji Sw. Augustyna, wedtug ktorego,
,»ha poczatku zostaty stworzone tylko zarodki lub przyczyny form zycia, ktére potem

rozwijaly sie stopniowo” %18

. Zdaniem Polkinghorne’a, wspotczesna fizyka mowiac
0 czastkach elementarnych, czyli 0 kwarkach, gluonach i elektronach, mowi tym samym
0 pierwotnych formach materii, z ktorej pozniej wylonito si¢ zycie. Historia $wiata,
poczawszy od Wielkiego Wybuchu, poprzez najprostsze formy materii nieozywionej,

poprzez ogromne bogactwo form materii ozywionej, poprzez powstanie homo sapiens,

213 | Stwarzasz je, gdy $lesz swego Ducha i odnawiasz oblicze ziemi” (Ps. 104,30).

214 Zob. M. Heller, Wszechswiat jest tylko drogq. Kosmiczne rekolekcje, Krakow 2012, s. 43-54; por. T.
Maziarka, Duch ludzki — Obraz Boga czy wigzka neuronéw? W poszukiwaniu antropologii W kontekscie
emergentyzmu, w: J. Maczka, P. Urbanczyk (red.), Teologia nauki..., op. cit., s. 358-360.

215 Kingsley to Darwin, November 18, 1859, Correspondence, t. 7, s. 379-380.

216 3. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 106, por. O. Gingerich, Planeta Boga, tt. K.
Skonieczny, Krakéw 2016, s. 106-107.

217, C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s.107.

218 3, C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 75 (R. Stannard, Science and the Renewal of
Belief, London 1982, s. 11).
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az po to, czego jeszcze nie przeczuwamy, jest zdumiewajacg historia Dzieta
Stworzenia®®®.

Bardzo istotnym zadaniem teologii chrzescijanskiej jest wedlug Polkinghorne’a
czuwanie nad tym, by Bog byt zawsze przedstawiany W sposob wlasciwy, w zgodnos$ci
z Biblig i Tradycja Kosciota, by Jego wielkos¢ — jako Stworcy i jako Zbawcy — nie byta
pomniejszana poprzez biedne opisy odpowiadajace bardziej wyobrazeniom demiurga niz
Jedynego Boga. Demiurga mozemy okresli¢ jako jedng z wielu dziatajacych w §wiecie
przyczyn, jeden z czynnikow wplywajacych na bieg $wiata — nawet jesli moc tej
przyczyny przewyzsza moce wszystkich innych przyczyn sprawczych. Bog nie jest
rzemie$lnikiem odtwarzajacym wczesniej istniejacy plan Swiata, Bog jest autorem planu
Swiata — jest wszystkim na wszystkich etapach powstawania i funkcjonowania $wiata.
Jednym z btednych obrazow Boga jest posta¢ demiurga, postugujgcego si¢ materiatem
jaki ma do swojej dyspozycji, materiatem, ktory jedynie przetwarza, lecz nad ktorym nie
ma wiadzy panowania.

Teologowie chrzescijanscy muszg bardzo uwaza¢ na gltoszone obecnie teorie,
gdyz przedstawiony wyzej obraz Boga — nie bedacego Stwoérca, lecz odtworca
I rzemie$lnikiem, kim$§ od ,,specjalnych poruczen” — okazuje si¢ by¢ zaskakujaco
popularny we wspotczesnych opracowaniach dotyczacych sposobu powstania i rozwoju
swiata. Przyktadem moze by¢ nadprzyrodzony Bog Daviesa, ktory jest ,,boskim
magikiem” dziatajagcym wbrew prawu naturalnemu. Nie ma on oczywiscie nic wspdlnego
Z Bogiem gloszonym przez chrze$cijanstwo, z Bogiem, ktory jest tworca praw natury.
Inna réwniez mylaca propozycja Daviesa to ,,Bog naturalny”, ktory postugujac sie
prawami natury, utworzyt materi¢ z preegzystujacej energii i uporzadkowat ja w taki
sposob, by umozliwié powstanie i rozwoj zycia??’. Taki Bog, to tak naprawde rowniez
demiurg, niezdolny do aktu stworzenia §wiata, 0 ktérym mowi doktryna chrze$cijanska.
Polkinghorne twierdzi, ze tego typu poglady to forma nieprzekonujacego protestu ludzi,
ktérzy nie godza si¢ Z tym, ze Bog jest naprawde Bogiem. Przyczyna takiej postawy moze
by¢ to, ze tak naprawde naukowcy ci przyjmuja postawe z gruntu nienaukowa, nie
uwzgledniajac W swoich przemysleniach doswiadczen religijnych. Polkinghorne

wielokrotnie w swoich dzietach zwraca uwagg na to, ze dla cztowieka nauki kazde

219 por., J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 107.

220 Swoje poglady teologiczne przedstawia Paul Davies miedzy innymi W nastepujacych ksigzkach: Bdg
i nowa fizyka..., op. cit.; Co pozera Wszechswiat. | inne zagadki kosmosu, Krakéw 2022; Ostatnie trzy
minuty. O ostatecznym losie Wszechswiata, Krakow 2016.
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do$wiadczenie jest cenne iniezbywalne — takze doswiadczenie pozostajace poza
obszarem nauk przyrodniczych, a wiec takze doswiadczenie duchowe. Inne popularne
formy wiary w demiurga to wyobrazanie sobie Boga jako autora rozmaitych
bezprzyczynowych zdarzen, miedzy innymi sprawce tak zwanych ,szczesliwych
zbiegéw okolicznoéci”??.

Polkinghorne przypomina, ze zgodnie zZ popularnym niegdy$ pogladem, proces
formowania si¢ Wszech$wiata jest dzielem jakiego$ inteligentnego bytu — Projektanta.
Taki Projektant, bedacy organizatorem kosmicznego tadu, moze oczywiscie budzié
podziw i intelektualny respekt. Nie jest to jednak Bog osobowy, ktory sie 0 nas troszczy,
ktory sprawuje opatrznosciowe rzady nad $§wiatem, do ktorego kierujemy naszg ufng
modlitwe, ktorego darzymy mitoscig. Réwniez Bog, 0 ktorym czgsto wspomina wielki
fizyk Einstein, nie jest Bogiem, ktérego ukazuje Objawienie, nie jest to Bég Abrahama,
Izaaka i Jakuba %2, Btedem jest rowniez traktowanie Boga jako ,,boskiego zegarmistrza”,
ktory kiedys stworzyl $wiat, ale od czasu do czasu musi wkracza¢ do akcji, by korygowac
ustawienia swego ,,kosmicznego zegara”.

Intuicja teologiczna podpowiada, ze relacja Boga do $wiata nie moze by¢ dorazna,
musi odznacza¢ si¢ statoscig i ciggloscig. Przejawem tej statosci | wiernosci Boga jest
migdzy innymi stato§¢ praw natury. To jednak nie wszystko. Chrzescijanskie pojecie
Boga domaga si¢ uwzglednienia réznorodnos$ci mozliwych dziatan, zwigzanych
Z r6znymi poziomami relacji miedzy Bogiem a $wiatem. Szczegdlne relacje wigza Boga
Z poszczegbdlnymi ludzmi. Gdyby Bog nie reagowal na potrzeby konkretnych osob,
wowczas ,,okreslanie tego, co si¢ dzieje miedzy Bogiem a cztowiekiem mianem osobiste;j

relacji byloby nieporozumieniem” %% .

Teologia chrzescijanska winna rzetelnie
analizowac¢ rozmaite pojawiajace si¢ wspotczesnie opisy Boga. Powinna czuwac nad tym,

by nie zagubi¢ prawdy (moze trudnej, ale fundamentalnej) mowigcej 0 tym, ze Bog jest

221 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 107-109; por. P. Davies, Bdég i nowa fizyka...,
op. cit., s. 260-261.

222 Nie potrafic wyobrazié¢ sobie osobowego Boga, wywierajacego wpltyw na uczynki ludzi. [...] Moja
religijno$¢ polega na pokornym uwielbieniu nieskonczenie doskonatego bytu duchowego, ktory przejawia
si¢ W tej drobnej czastce rzeczywistosci, jaka [...] jesteSmy zdolni ogarna¢ naszym rozumem. To gleboko
emocjonalne przekonanie o0 obecno$ci nadrzednej racjonalnej sity, ktoérej przejawdéw doswiadczamy
W niezrozumiatym $wiecie, stanowi sedno mojej idei Boga” (Einstein w cytatach, red. E. Skuza, Warszawa
2014, s. 312).

223 3, C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé. .., op. cit., s. 26 (por. D. Brown, The Divine Trinity, London
1985, s. 16).
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Bytem samym w sobie, jest Mozliwoscia Bycia, wyprzedzajaca wszelka okreslonos¢
bytow?24,

Akt Stworzenia $§wiata jest fascynujgca tajemnica irodzi wiele pytan. Celem
teologii jest poszukiwanie wiarygodnych odpowiedzi na nurtujace ludzi nauki dylematy.
Jeden z dylematoéw dotyczy tego, czy ijak akt stworzenia wplynat na samego Boga?
Polkinghorne w swoich zwigzanych z tym zagadnieniem refleksjach podaza za mysla
Moltmanna, ktory pisal, ze ,,dopiero cofnigcie si¢ Boga w siebie stwarza owemu nihil
miejsce, w ktorym Bog moze przejawi¢ swojg moc stworcza. [...] Czy zatem Bog nie
stworzyl §wiata ‘w sobie’, dajagc mu czas W swojej wiecznosci, skonczono$¢ W swojej
nieskonczono$ci,  przestrzen W swojej  wszechobecno$ci i wolno$¢ W swej
bezinteresownej mitosci?”’??® Interpretacja ta daleka jest od panenteizmu, gdyz wyraznie
zaktada ,,cofnigcie si¢” Boga, by uczyni¢ miejsce dla swiata. To cofnigcie wigze si¢
z darem wolnosci, Z pewnym uniezaleznieniem stworzenia. Polkinghorne sadzi, ze
stworczej mitosci Boga towarzyszy boska kenoza, samoogotocenie, samoograniczenie.
Inny z teologow William Hubert Vanstone podkresla, iz w Dziele Stworzenia zawarte
jest tez ryzyko bolu i porazki, ktore to ryzyko Bog podjat. ,,Dziatanie Boga w cztowieku
musi by¢ niepewne | narazone na niepowodzenie. [...] Jesli stworzenie jest dzietem
mitos$ci, to jego ksztalt nie moze by¢ okreslony z gory przez Stwoérce, nie moze On tez
zatozy¢ z gory jego triumfu; jest ono realizacjg wizji, a wizja ta odstania si¢ dopiero,
W miare jak sie urzeczywistnia”?%,

Oryginalng koncepcje teologii przedstawit angielski filozof, matematyk i fizyk
teoretyczny Alfred North Whitehead. Ukazuje on Boga jako Boga procesu. Zgodnie
Z tym ujeciem Bog osigga zamierzony przez siebie cel na drodze ewolucji wszech§wiata,
ktory sam stworzyl i nieustannie podtrzymuje w istnieniu. Istota tej koncepcji jest
stopniowe osigganie celu. Stad inna nazwa tej teologii to teleologia (od greckiego stowa
telos — cel)??’. Jak pisze Pannenberg: ,,Wedtug Biblii 0 istocie rzeczy zdecyduje dopiero

przyszto$¢. To czym obecnie sg otaczajace nas rzeczy, okreslone jest przez to, czym beda.

224 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit.,, s. 111 (por. J. Macquarrie, Principles of
Christian Theology, London 1977, s. 211).

225 J, C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 117 (por. J. Moltmann, The Trinity and the
Kingdom of God, London 1981, s. 109).

226 3. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 118 (por. W. H. Vanstone, Love’s Endeavour,
Love’s Expense, London 1977, s. 59).

227 por. A. N. Whitehead, Religia w tworzeniu..., op. cit., s. 126; por. M. Heller, Logos wszechswiata. Zarys
filozofii przyrody, Krakéw 2013, s. 159-177.
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Stworzenie dokonuje si¢ zatem od kofica, wychodzac od ostatecznej przysztosci”??.

Szerzej na temat filozofii procesu w kontekscie teologii pisze polski filozof Piotr
Gutowski??°,

Jednym z zagadnien interesujacych Polkinghorne’a, atakze wielu teologow
| przyrodnikow, jest przewidywany koniec wszech$wiata. Zgodnie 2z prognozami
kosmologow Wszechswiat czeka W dalekiej przyszto$ci albo smier¢ cieplna albo Wielkie
Zgniecenie (Jako przeciwienstwo Wielkiego Wybuchu). Tak czy inaczej nasz fizyczny
Swiat czeka zgubny koniec. Jak pogodzi¢ si¢ z tak tragiczng prognoza? Osobiscie sadze,
ze analogia nasuwa si¢ sama. Chrze$cijanskiej nadziei nie neguje przeciez niewatpliwy
fakt $mierci kazdego znas, poniewaz wierzymy W Zmartwychwstanie. Wierzymy
w zwycigstwo nad $miercig i Wto, ze kiedy$ zostaniemy przez naszego Stworce
odtworzeni w niewyobrazalnym dla nas nowym $rodowisku, ktore nazywamy Niebem.
Polkinghorne jest przekonany o tym, ze zgodnie z Biblig ten boski zamiar odnosi si¢ nie
tylko do ludzkos$ci, lecz do calego wszech§wiata. Powolanie do istnienia $§wiata
fizycznego nie wydaje si¢ by¢ tylko czasowym epizodem. Nie tylko ludzie, ale i materia
tego $wiata ma swoja przysztos¢ i swoje wlasne przeznaczenie: ,,Oczekujemy jednak,
wedlug obietnicy, nowego nieba inowej ziemi, w ktoérych bedzie mieszkata
sprawiedliwos¢” (2P 3,13). Zgodnie z mysla $wietego Pawla wszelkie stworzenie
,,zostanie uwolnione z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ W wolnosci i chwale dzieci
Bozych” (1Kor 15,19). Swicty Pawetl podkresla tez, ze zamiarem Boga jest to, aby w Nim
zamieszkata cala Pelnia, i aby przez Niego znéw pojedna¢ wszystko z sobg (por. Kol
1,19-20).

Wiele uwagi po$wiecit brytyjski fizyk i teolog, zdobywca nagrody Templetona®?,
sposobom dziatania Boga w $Swiecie. Zdajemy sobie sprawe Zztego, ze Bog dziata
W sposob nieskonczenie przekraczajacy nasze ludzkie mozliwosci. Poniewaz jednak nie

jesteSmy W stanie poja¢ Bozego dziatania inaczej niz na podobiefistwo naszych czynow,

228 ), C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 121 (W. Pannenberg, Jesus God — God and Man,
London 1968, s. 169).

229 We wspotczesnej literaturze filozoficznej rozumie sie filozofie procesu jako nauke uznajacg zmiennos¢,
stawanie si¢, kreatywno$¢ iczas za fundamentalne ,,wymiary” rzeczywistosci. Filozofie procesu
przeciwstawia si¢ filozofii bytu, w ktorej akcent pada na trwalo$¢ iniezmienno$¢ podstawowych
sktadnikow rzeczywistosci (por. P. Gutowski, Filozofia Procesu i jej Metafilozofia. Studium Metafizyki Ch.
Hartshorne’a, Lublin 1995, s. 21-24).

230 Nagroda Templetona, to nagroda brytyjskiej Fundacji Johna Templetona, amerykanskiego finansisty,
przyznawana od 1972 roku osobom, ktore w swojej dziatalnosci szczegolnie przyczynity si¢ do rozumienia
idei Boga iduchowo$ci wspolczesnej cywilizacji. W roku 2008 po raz pierwszy nagrodg tg zostat
uhonorowany Polak — Michat Heller.
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dlatego ,,kazdy teolog musi znalez¢ wlasng $ciezke pomiedzy antropomorfizmem
a niepojetoscia”?L. Istotng cecha wspotdziatania Boga ze $wiatem jest Jego przyzwolenie
na wolne dziatanie obecnych W nim podmiotéw. Zgoda na nieskrepowane przymusem
dziatanie bytow stworzonych jest konieczna, aby dar Bozej mitosci byl jednoczesnie
darem wolnosci. Ten dar wolnosci — jak wielokrotnie podkres§lal Polkinghorne —
udzielony zostat catlemu stworzonemu przez Boga $Swiatu, ktory w procesie ewolucji
realizuje ukryte w sobie mozliwosci. Chociaz dziatanie Boga w $§wiecie nie jest czyms co
da si¢ udowodni¢, to jednak usiluyjemy to dziatanie zauwazaé, korzystajac tez
Z teologicznej intuicji. Jak stusznie zauwaza Polkinghorne, gdyby Zadne konkretne Boze
dziatanie nie bylo mozliwe do zauwazenia, to Bog, ktory zgodnie Z naszg wiarg jest
Sprawca wszystkiego, wydaé by sie mogt kims nie sprawiajacym niczego®%.
Egzystencjalnie niezwykle waznym zagadnieniem stojacym przed teologia
chrzescijanska jest — zgodnie z mysla Polkinghorne’a — precyzowanie prawdy dotyczace;j
Bozej Opatrznosci. Dla chrzescijanina oczywistym jest, ze dziatanie Boga w $wiecie nie
ogranicza si¢ do podtrzymywania tego $wiata W istnieniu. Rola Opatrznos$ci nie
sprowadza si¢ do tego, ze ,,stonce Jego wstaje nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta deszcz
na sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5,45). Jest to oczywiscie prawda, lecz nie
calg prawda, gdyz nie mowi 0 ojcowskiej trosce, jakag Bog otacza kazdego czlowieka
| zaspokaja jego indywidualne potrzeby. Bez Opatrzno$ci, W szczegdlny sposob
czuwajacej nad poszczegdlnymi bytami, idea Boga osobowego wchodzacego z ludzmi
w relacje blisko$ci | mitosci stataby si¢ pusta. Przedmiotem rozwazan teologicznych jest
Bog, ktory wyprowadzit lud Izraela z niewoli egipskiej; Bog, do ktorego Kosciot
pierwotny modlit si¢ stowami: ,,daj stugom Twoim glosi¢ stowo Twoje z cala odwaga,
gdy Ty wycigga¢ bedziesz swa reke, aby uzdrawia¢ i dokonywac znakow i cudéw przez
imi¢ $wietego Stugi Twego, Jezusa” (Dz 4,29-30). Polkinghorne zwraca uwagg na to, ze
,»Zbyt tatwe powolywanie si¢ na szczegdlne zrzadzenia Opatrzno$ci moze doprowadzic¢
do banalizacji dziatania Boga W $wiecie, jednakze negacja istnienia jakichkolwiek tego
rodzaju wydarzen sprowadza Boga do roli bezsilnego widza”?33,
Teologia dazy do wypracowania stanowiska, ktore podkreslajac role Bozej troski

0 kazde stworzenie, jednocze$nie nie przeczy istnieniu zla, podkresla role modlitwy

231 ], C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 35 (por. A. Farrer, Faith and Speculation, London
1967, s. 140).

232 por., J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 43.

233 ], C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 86-87.
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btagalnej, dopuszcza ingerencj¢ sity nadprzyrodzonej W porzadek natury, akcentuje wiarg
w dokonywane przez Boga cuda®*,

Gleboka intuicja ludzkiego serca podpowiada, Ze istnieje prawdziwa I si¢gajaca
wiecznosci nadzieja. Dotyczy ona nie tylko nas samych ale i calego §wiata. Zadaniem
teologii chrzescijanskiej jest kierowanie naszej mysli zarowno ku tej osobistej jak i ku
kosmicznej nadziei. Zdaniem Polkinghorne’a zbyt antropocentrycznym byloby
przekonanie, ze ogromny Wszech$wiat interesuje Boga jedynie jako tlo ludzkiej historii.
Wyobrazenie sobie tego jak bedzie wygladal akt kosmicznego zbawienia przekracza
oczywiscie mozliwosci naszego umystu i naszej wyobrazni, ale ,,jesli istnieje prawdziwa
nadzieja, to w Bogu, a nie w fizyce”?®. Celem teologii jest budowanie — opartej na
przekonaniu 0 Bozej wszechmocy i mitosierdziu — chrzescijanskiej nadziei, ktora mowi,
ze ,,w Bogu zachowane zostanie wszystko, co jest dobre w swej indywidualno$ci
I konkretnosci. Mowi, ze czeka nas przysztos¢ nigdy nie konczacego si¢ eksplorowania
bogactwa nadprzyrodzonej rzeczywistosci”?®.

Zdaniem Polkinghorne’a jednym z zadan teologii jest wlasciwe odczytanie
przestania Biblii. Objawienie nie jest przekazem zbioru twierdzen, lecz spotkaniem
Z osoba, stad Biblia nie jest poswiadczonym przez Boga podrecznikiem historii wiary,
ale pelni pierwszoplanowa role $wiadectwa. Jest ona najwcze$niejszym i najbardziej
przekonujacym dokumentem, moéwigcym Otym, ze Chrystus zyl, umarl
| zmartwychwstal. Biblia w swej istocie nie jest po to, aby ja czyta¢ W sposob
obiektywny, bez zaangazowania. Biblia stuzy bowiem osobowemu spotkaniu, dlatego tez
— jak przypomina Polkinghorne — czytanie Bozego Stowa domaga si¢ odpowiedzi%®’.

Chrzescijanskie ujecie Boga prowadzi do nieuniknionego dialektycznego
napi¢cia. Bog jawi si¢ nam jako podstawa wszelkiego bytu, immanentna wobec §wiata,
dostepna doswiadczeniom mistycznym, a jednoczesnie jako transcendentny Pan
wszelkiego stworzenia. Bog obejmuje swa piecza caly Wszechswiat, a jednocze$nie
czuwa nad kazdym stworzeniem, jest ponadczasowym Bogiem filozofow, a zarazem jest

uwiktany w histori¢ swojego ludu. Zadaniem teologii jest ksztaltowanie takiego pojecia

Boga, ktore byloby wystarczajaco pojemne, by moglo pomiesSci¢ w sobie te pozorne

234 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 90 (por. S. C. Lewis, Miracles, London 1947,
s. 15).

235 ], C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 112-113.

236 . C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 113.

237 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 91; por. A. McGrath, Patrzqc szerzej...,
op. cit., s. 111.

87



sprzecznosci (paradoksy), znajdujace przeciez potwierdzenie zaréwno w duchowym
doswiadczeniu, jak i w religijnej refleksji. Polkinghorne jest zdania, ze poszukiwanie
prawdziwej wiedzy o0 Bogu nie jest mozliwe poprzez zastosowanie jakiej$ prostej
I dajacej sie okresli¢ techniki. Dazenie do umotywowanej wiary dokonuje si¢ poprzez
rozumienie, ktore ma swoje zrodto W interpretowanym do$wiadczeniu?®,

Wedtug Polkinghorne’a intuicja zawsze sktaniata cztowieka do poszukiwania
spojnego pogladu na rzeczywistos¢ Boga i$wiata. Teologia ku takiemu wlasnie
pogladowi prowadzi. Jej celem jest wskazywanie na Stworce jako na fundament,
a zarazem uzasadnienie sensu wszystkiego, co nas otacza. Silg teizmu jest jego zdolnos¢
do syntezy, do tlumaczenia W sposob spojny réznorodnych aspektéw naszego
postrzegania $wiata. Spektrum zaangazowan teologicznych jest bardzo szerokie
I rozcigga si¢ od racjonalnej wiedzy naukowej, poprzez osobiste doswiadczenia, az po
wysitek wolitywnego zdazania ku Temu, ktory stanowi podstawe i racj¢ wszelkiego
istnienia. Do najwazniejszych duchowych doswiadczen cztowieka nalezy poczucie
odnalezienia podstawy wtasnego bytu, fundamentu gwarantujgcego sens zycia i nadzieje¢
na ostateczne spotkanie z dobrem. Teologia ma szanse¢ by¢ droga, stanowigca czesé
rozumnego wysitku zmierzajacego ku temu, by poja¢ prawde nie tylko 0 $wiecie
zewnetrznym, ale i 0 swojej wlasnej egzystencjiZ*®.

Celem chrzescijanskiej teologii jest poszukiwanie najbardziej spdjnego
wyjasnienia natury Boga i Jego poczynan wobec ludzko$ci, przy zachowaniu postawy
szacunku dla wiedzy zgromadzonej w Pismie Swietym i Tradycji oraz wobec
réznorakich ludzkich badan Wszech$wiata. Teologia dazy tez do rozumowego ujgcia oraz
uporzadkowania doswiadczen religijnych, bada rzeczywisto$¢ duchowa i poszukuje
coraz blizszego prawdzie jej rozumienia®. , Teologia czyni mozliwym nowy sposob
patrzenia na rzeczywisto$¢, pozwalajac nam ujrze¢ $wiat, ktérego nie da si¢ poznac,
doswiadczyé idotkngé za posrednictwem samej ludzkiej madrosci isity” 2. Do
powyzszej myS$li nawigzywalo wielu chrzesdcijanskich autoréw. Zdaniem McGratha

W szczegblny sposob wyrdznit si¢ na polu literackim George Herbert, angielski poeta

238 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 20.

239 polkinghorne przestrzega zaréwno przyrodnikow jak iteologow przed pasja zdobywania wiedzy
bezosobowej, ,,obiektywnej”, prowadzacej do ksztaltowania pigknego moze obrazu $wiata, W ktorym
jednak brakuje nas samych (por. M. Polanyi, Personal Knowledge..., op. cit., s. 142).

240 por., J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 65, 87.

241 A, McGrath, Patrzqc szerzej. .., op. cit., s. 150-151.
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konca XVI wieku, ktorego wiersze zaliczane s3 do nurtu poezji religijnej —

metafizycznej?*2.

Teologia sigga pytan najistotniejszych z punktu widzenia ludzkiej egzystencji

I ludzkiego losu. Sa to pytania 0 harmoni¢ i pigkno otaczajacego czlowieka Swiata,

pytania o doswiadczane w ludzkim zyciu dobro izlo, pytania O cierpienie zaréwno

fizyczne, jak imoralne, pytanie o $mier¢ ilos cztowieka po $mierci (eschatologia),
pytanie o Zbawienie. Rodza si¢ pytania 0 ludzka wiarg, nadziej¢ | mito$é, pytania

0 Kosciot jako wspodlnote wiary i 0 Sakramenty Kosciota, a takze pytania 0 dziatanie

Boga w swiecie, 0 Opatrzno$¢, 0 cuda. Teologéw nurtujg tez pytania 0 przysztos¢ naszej

Ziemi 1 0 przysztos¢ calego Wszech§wiata. Wielu przyrodnikow oraz teologdéw

zainteresowanych jest rowniez pytaniem 0 dalszg droge teologii naturalnej, opartej na

poszukiwaniu Boga objawiajacego sie W dziele stworzenia®*3,
W podsumowaniu warto podkresli¢ nast¢pujace zagadnienia:

1. Na cel teologii wskazuje juz sama definicja tej dyscypliny wiedzy pochodzaca od
Anzelma z Canterbury: Fides quaerens intellectum. Fundamentalnym celem teologii
jest zdaniem Polkinghorne’a troska o to, by wiara nie opierata si¢ jedynie na tradycji,
ale by byta wiarg §wiadomie przyjeta, stale poglebiang, umacniang i wytrwale gto-
szong. Wigze si¢ ztym konieczno$¢ nieustannego poszukiwania i odkrywania
prawdy o Bogu, ktory jest wolny we wszystkich decyzjach swojej woli, ktorym nie
mozna manipulowaé, ktéremu nie sprzeciwia si¢ zaden ,,anty-Bog”.

2. Rozwazajac przymioty Boze, ktore znajduja swoje odbicie w stworzonym $§wiecie,
nalezy uwzgledni¢ zaréwno perspektywe antropologiczng, jak ikosmologiczng.
W rozumieniu Polkinghorne’a konieczne jest konfrontowanie wiedzy teologicznej
z wiedzg osiggang dzigki innym naukom, mi¢dzy innymi dzigki naukom przyrodni-
czym, ktére nazywa dyscyplinami siostrzanymi wzglgdem teologii. Polkinghorne
twierdzi, ze maja te nauki wiele ze soba wspdlnego, zarowno gdy chodzi o cel (zbli-
zanie si¢ do pelnej prawdy o $wiecie 1 o Bogu), jak 1 o stosowane metody (metoda
obserwatora oddolnego, zgodnie z ktorg pierwszym krokiem do poznania prawdy jest

do$wiadczenie).

242 Naucz mnie, Krolu, Panie, widzie¢ Cig¢ W kazdej rzeczy”, ,,Kto szkto do reki bierze, zatrzyma na nim
oko, lub, jesli chee, przez szklo dostrzeze Nieba jasno$¢ wysoka” (G. Herbert, Eliksir, tt. S. Baranczak,
»Topos” 2002, nr 3 (64), s. 140).

243 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 120-121.
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Kolejnym celem teologii jest pomoc w mozliwie najpelniejszym zrozumieniu (w
swietle oczyszczonej, umocnionej 1 Zywej wiary) powotania cztowieka. Inaczej spre-
cyzowanym zadaniem teologii jest pomoc Kos$ciotowi, w realizowaniu odwiecznego
planu Boga, ktory chce abySmy wszyscy zostali zbawieni. W trudnych czasach osta-
bienia wiary 1 odchodzenia od Kosciota priorytetowym celem teologii jest troska
1 konkretny wysitek ukierunkowany na to, by cztowiek mogt i cheiat poznawac¢ Bozg
prawde, by przy tej prawdzie wiernie stal, oraz by umiat glosi¢ ja innym. Dzieto gto-
szenia i1 dawania $§wiadectwa zwigzane jest z koniecznos$cig postugiwania si¢ odpo-
wiednim jezykiem, adekwatnym do wspotczesnego sposobu wyrazania mysli. Zda-
niem Polkinghorne’a drogg poznawania Boga jest przyjmowanie (zwlaszcza dzigki
posrednictwu Biblii 1 Tradycji Kosciota) Bozego Objawienia, a takze otwarcie si¢ na
doswiadczenia zycia duchowego.

Aby teologia zmierzala do jak najszerzej rozumianego swojego celu, winna obejmo-
wac wiele roznych obszardw, takich jak m.in. chrystologia, soteriologia, egzegeza bi-
blijna. Celem rozwazan teologicznych jest miedzy innymi poglgbienie §wiadomosci,
ze pierwsza przyczyng istnienia §wiata nalezy rozumie¢ (zgodnie z mys$lg naukowa
Polkinghorne’a) nie w sensie historycznym, lecz ontologicznym. Tylko Ten, ktory jest
zrédtem 1 fundamentem wszystkiego, moze taczy¢ ze soba istniejace obok siebie
rozne aspekty rzeczywistosci, ktore bez Niego wydawalyby si¢ niezalezne od siebie,
ze sobg nie-powigzane, a czg¢sto pozbawione glebszego sensu istnienia.

Celem teologii jest tez czuwanie nad tym, by w nauczaniu i w powszechnym rozu-
mieniu Bog byt zawsze przedstawiany w zgodnosci z Biblig oraz z Tradycja Kos$ciota.
Polkinghorne przestrzega, by wielko$¢ Boga nie byla pomniejszana poprzez bledne
opisy, odpowiadajace raczej panenteizmowi, deizmowi lub dziataniom demiurga. Za-
daniem mysli teologicznej jest podazanie za intuicjg teologiczng, zgodnie z ktora re-
lacja Boga do $wiata nie moze by¢ tymczasowa. Bog jest wierny, a Jego dziatanie nie
moze by¢ dorazne. Musi odznaczac si¢ statoscia.

Polkinghorne wyjasnia, ze teologia dazy do wypracowania stanowiska, ktore przypo-
minajgc role Bozej troski o kazde stworzenie, nie przeczy jednak istnieniu zta, pod-
kresla warto$¢ modlitwy blagalnej, dopuszcza ingerencj¢ w porzadek natury sit nad-
przyrodzonych, akcentuje moc wiary w dokonywane przez Boga cuda.

Polkinghorne przypomina, ze jednym z zadan teologii jest troska o wlasciwe odczy-

tywanie 1 docenianie przestania Biblii, ktora jest najwczesniejszym $wiadectwem
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méwigcym o zyciu, $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Biblia stuzy nie
tyle informacji, ile osobowemu spotkaniu. Jest Stowem, ktore domaga si¢ odpowie-
dzi.

8. Celem teologii jest czuwanie nad takim ksztalttowaniem pojecia Boga, ktore bytoby
na tyle pojemne, by moglo pomiesci¢ w sobie pozorne sprzecznosci — paradoksy
(wzgardzony — okryty chwata, $Smiertelny — krol nad wiekami). Celem omawianej
nauki jest w rozumieniu Polkinghorne’a poszukiwanie najbardziej spojnego wyja-
$nienia natury Boga i Jego poczynan wobec ludzkosci, przy zachowaniu szacunku dla

Pisma Swietego, Tradycji oraz wszelkich naukowych badan Wszech$wiata.

2.3. Metody nauk teologicznych

Wybor metody teologicznej zalezy W duzej mierze od zasadniczego podejscia do

teologii. Powtorzmy, ze Polkinghorne, powotujac si¢ na Lindbecka®**

, Wskazuje na trzy
podstawowe opcje. Podejscie kognitywne akcentuje przekaz wiedzy. Podejscie
doswiadczalno-ekspresyjne kladzie nacisk na wewnetrzne przezycie ijego przekaz.
Podejscie trzecie, nazwane kulturowo-jezykowym, odzwierciedla fakt, ze — zracji
gleboko osobistego charakteru mysli teologicznej — jej formy wyrazu beda zawsze
bardziej uwarunkowane kulturowo, niz ma to miejsce W przypadku innych nauk.
Polkinghorne jest zdania, ze mozliwe jest rowniez stanowisko posrednie. Teologia moze
by¢ jednoczesnie kognitywna i kulturowa — co jest typowe dla realizmu krytycznego®®.

Nie liczac na osiggniecie petnej prawdy (o Bogu i 0 $wiecie), szukamy takich
metod badawczych, ktore pozwolityby dowiedzie¢ si¢ 0 naturze Stworzyciela i 0 naturze
stworzenia jak najwiecej. Formutujac solidnie umotywowane przekonania, nie
zdobywamy wprawdzie pewnosci, mamy jednak podstawy by sadzi¢, ze uzyskana przez
nas wiedza w sposob rzetelny ujmuje badang rzeczywisto$¢. Polkinghorne twierdzi, ze
najwazniejszg zasada, ktéra powinna nam towarzyszy¢ na drodze zmierzania ku

prawdzie, zarowno W przestrzeni nauk przyrodniczych jak i teologicznych, jest zasada

244 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 26 (por. G. A. Lindbeck, The Nature of
Doctrine..., op. cit., S. 218.
245 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 28.
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realizmu krytycznego®®. Cecha realizmu wiaze si¢ z tym, ze badania nie ograniczaja si¢
do pracy ludzkiego umystu (do wymyslania czego$), ale majg charakter procesu
empirycznie odkrywczego?’. Natomiast cecha krytycyzmu sprowadza sie do tego, ze
w teologii — podobnie jak wnaukach przyrodniczych — mamy do czynienia
z procedurami ztozonymi, subtelnie aczacymi dos$wiadczenie ijego interpretacije 8.
Polkinghorne wyraza poglad, ze realizm mozna uzna¢ W pewnym sensie za teze
empiryczng. Nie opiera si¢ on bowiem jedynie na logicznej analizie. Wiele zagadnien
wymaga tego, by szuka¢ — potwierdzajacych pierwsze intuicyjne sugestie —
dos$wiadczalnych uzasadnien 24°,

Swoj oryginalny styl myslenia teologicznego nazwat Polkinghorne ,,oddolnym”
(,,bottom up”), poniewaz pierwszym etapem procesu konstruowania nowej teorii jest
zawsze doswiadczenie, a dopiero kolejnym etapem jest interpretacja tego doswiadczenia,
majaca charakter rozumowania, analogicznego do spekulacji filozoficznej w naukach
przyrodniczych?®. Na wewnetrzne duchowe do$wiadczenie nie tatwo uzyskujemy
powszechng zgode. Czesto bowiem to, czego doswiadczamy, wynika z naszych ukrytych
predyspozycji (mozliwosci i ograniczen), idlatego jest rzeczywistoscig glebszg niz
jesteSmy to W stanie wyrazi¢ stowami. Polkinghorne powotuje si¢ tu na pojecia, ktore
wprowadzit do filozofii Polanyi®®.

Do$wiadczenie religijne ludzko$ci przyjmuje wiele form. Jedng z nich jest
$wiadomos¢ sacrum, $wiadomos$¢ mysterium tremendum et fascinans, poczucie sensu
zycia i przeswiadczenie 0 celu, ku ktéremu wszystko zmierza. Jednym z najmocniejszych

doswiadczen jest przezycie mistyczne — $wiadomo$¢ jedno$ci cztowieka z podstawa

248 Fakt, ze zasada krytycznego realizmu moze by¢ stosowana zaréwno W obszarze nauk przyrodniczych,
jak i w obszarze teologii, wskazuje na to, ze istnieje bliskie pokrewienstwo miedzy wspomnianymi
obszarami wiedzy. Wedlug Polkinghorne’a pokrewienstwo to wynika stad, ze zaréwno zagadnienia
przyrodnicze jak i zagadnienia teologiczne odnosza si¢ do jednego, tego samego, rzeczywistego Swiata
(por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 8).

247 We wspolczesnej fizyce teoretycznej stosowane sg metody, w ktorych sigga sie jednocze$nie zarowno
do teorii jak i do eksperymentu. Metody te nazywamy pot-empirycznymi.

248 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 21-22.

249 ], C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 18 (por. J. Leplin (red.), Scientific Realism,
California 1984, s. 30).

250 przyktad drogi prowadzacej od doswiadczenia do rozumowej refleksji podaje Swiety Ignacy z Loyoli
w swoich ¢wiczeniach duchowych. Twierdzi on, Ze pocieszenie bez jakiejkolwiek poprzedzajacej
przyczyny to bezdyskusyjny znak dziatania Bozej taski (por. W. R. Stoeger, O Bozym dziataniu W swiecie
w perspektywie naukowego poznania rzeczywistosci, W: M. Heller, T. Sierotowicz (red.), Bdg —
Wszechswiat — Cztowiek, Tarnow 2006, s. 292).

251 Michael Polanyi kwestionowat utozsamianie catosci wiedzy z wiedzg zwerbalizowang, jego zdaniem
istnieje rowniez wiedza niejawna — ukryta. Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 16
(por. M. Polanyi, Personal Knowledge..., op. cit., s. 278-294).
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wszelkiego bytu®?2. Zaskakujace i fascynujace jest to, ze analogiczne co do swej istotnej
treéci doswiadczenia mistyczne s3 obecne we wszystkich religiach $wiata 2°3 .
Polkinghorne jest przekonany, ze bardzo wielu ludzi doznaje przezy¢ duchowych

0 wyraznie religijnym charakterze®*

. Oprodcz osobistych (indywidualnych) doswiadczen
religijnych istnieje tez pewna wazna sfera, ktérg nazywamy ,,doswiadczeniem religijnym
ludzkosci” lub zmystem religijnym ludu Bozego. Czgsto wihasnie na gruncie sensus
fidelium — zmystu wiary ogdétu wierzacych — powstajg dzieta teologiczne, a nawet
precyzowane s3a nowe dogmaty (np. dogmat maryjny O niepokalanym poczeciu
Najswietszej] Maryi Panny idogmat o wniebowzigciu Maryi). Metody teologiczne
(zwlaszcza cechujgce wiek XIX — przeciwstawiajacy sie suchej racjonalizacji wieku
XVIII) chetnie odwotuja si¢ do tego typu doswiadczen, dgzac do zglebienia ich natury
i zrozumienia tego, co méwia nam one 0 nas samych i 0 §wiecie, W ktorym zyjemy>>®.
Ze wzgledu na otwarty charakter doswiadczenia religijnego, twierdzen
teologicznych nie mozna podda¢ ani typowej (stosowanej W metodach przyrodniczych)
weryfikacji, ani tez nie mozna ich podda¢ falsyfikacji. Nie istnieje bowiem mozliwos¢
Scistego przewidywania skutkow przyjecia teologicznych zatozen. Niektorzy twierdza,
ze zadaniem twierdzen teologicznych jest kierowanie uwagi ku istotnym znaczeniom
kryjacym si¢ za do$wiadczalnymi faktami. To, ze teologia nie jest stricte dziedzing
eksperymentalng, wcale nie oznacza jej braku zdolnosci rozrozniania tego co rozumne od
tego co nierozumne, tego co poprawne od tego co btedne. Polkinghorne bardzo krytycznie
ocenia uczonych i filozofow, ktorzy nie traktuja z cata powaga — opartych na duchowych

256

doswiadczeniach — droég dochodzenia do Bozej prawdy~°. Na negatywna not¢ zastuguje

252 \W mistyce chrzeScijanskiej, zwlaszcza W mistyce $w. Pawla, mamy do czynienia z faktem
(hyperfizycznym — duchowym) przeistoczenia si¢ starego cztowieka W nowego, dzigki zjednoczeniu
i utozsamieniu si¢ z Chrystusem: ,,Zyje juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus” — Gal 2,30 (por. J. Braun,
Wiara szukajgca rozumu..., op. cit., s. 17).

253 Zadziwiajaca jednomyslno$é sformutowan mistycznych pozwala na stwierdzenie, ze klasycy
mistycyzmu ,,nie maja ani dnia narodzin ani ojczyzny”. Od wiekéw nauczaja 0 jednosci cztowieka
z Bogiem, aich mowa poprzedza wszystkie jezyki inie starzeje sie (por. W. James, Doswiadczenie
religijne..., op. cit., s. 323; por. J. C. Polkinghorne, Istnienie swiata..., op. cit., s. 43).

254 Swiadectwo ludzi niemuzykalnych nie daje wystarczajacych podstaw, by przeczy¢ istnieniu muzyki,
podobnie tez wydaje si¢ rzecza rozsadna, by do opinii tych, ktoérzy twierdza, ze nigdy nie mieli przezy¢
religijnych nie przywigzywacé tej samej wagi, jakg majg dla nas $wiadectwa osob (stanowigcych w historii
ludzkosci wigkszo$¢) posiadajacych tego rodzaju przezycia” (J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie...,
op. cit., s. 164).

25 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 65-68.

2% Doswiadczenie, W zasadniczym tego stowa znaczeniu, jest wielostronnym produktem ztozonych
kontaktéw migdzy rzeczywistoscig a istotg zdolng do przezycia, doznania, rejestrowania tej rzeczywistosci,
reagowania na nig i wyrazania jej w jakiej$ formie” (J. E. Smith, Doswiadczenie i Bég, t. D. Petsch,
Warszawa 1971, s. 28).
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w oczach naszego fizyka-teologa miedzy innymi znany wspotczesny fizyk Paul Davies,
ktory, cho¢ chce wypowiadac si¢ na temat Boga, to jednak wyklucza ze swoich rozwazan
zaréwno przezycia religijne, jak i zagadnienia moralne®’.

Naukowcy-przyrodnicy czesto uzywaja terminu ,teologiczne” W sensie
negatywnym, majac na uwadze twierdzenia nieuzasadnione, bezpodstawne, nie oparte na
zadnej uznanej, naukowej metodzie. W ostatnich latach szeroko rozpowszechnionym stat
si¢ poglad Daviesa: ,,Cztowiek naprawde wierzacy musi pozosta¢ wierny prawdom swej
wiary niezaleznie od dowodéw wymierzonych przeciw jej zasadom”, oraz ,,Podstawa
religii jest dogmat iprawda objawiona, ktore maja wyraza¢ prawde absolutng
i niezmienna”?*®. Polkinghorne uwaza, ze takie stwierdzenia zawieraja niebezpiecznie
mylace potprawdy. Bog Stworca nie jest kim§ oczywistym dla stworzenia, jest zawsze
(ze wzgledu na roznice natur) Bogiem ukrytym (Deus absconditus). Nasze doswiadczenia
religijne musza wigc uwzglednia¢ otwarto$§¢ na tajemnice I poszanowanie dla tej
tajemnicy. Bardzo istotnym jest tez to, ze nie da si¢ zZ gory przewidzie¢ znaczenia
do$wiadczenia religijnego, poniewaz znaczenie to zawarte jest W samym doswiadczeniu.
Nie jest rowniez prawda — jak podkresla Polkinghorne — ze czlowiek powinien
bezkrytycznie przyjmowacé zawarte W doswiadczeniach duchowych przestania. Czytajac
Biblic mozemy zauwazy¢, ze W Psalmach — nawigzujacych do historii Narodu
Izraelskiego — jest wiele kierowanych do Boga skarg i protestow?>°.

W metodach teologicznych, procz elementu do§wiadczenia religijnego, ogromna
role odgrywa Tradycja jako nieoceniona spuscizna naszych poprzednikéw w wierze.
Polkinghorne zauwaza, ze ,,im wigksza role W danej dziedzinie odgrywa osobisty osad,
tym bardziej niezbedna jest W niej korekta ze strony pogladow przyjetych w przesztosci”
oraz ,im bardziej osobisty charakter ma przedmiot danej dziedziny, tym wigksze
niebezpieczenstwo, ze staniemy si¢ Wniej niewolnikami aktualnych mod
i uproszczen”?, Dlatego — jak pisat Whitehead — tak wazne sa w naukach teologicznych

dogmaty: ,,Dogmaty religijne stanowig probg precyzyjnego sformulowania prawd

257 Wedhug Polkinghorne’a, Davies i podobni mu autorzy, przypominaja kosmologow, ktorzy badajac
Wszechéwiat biorg pod uwage jedynie to, co jest widoczne przez teleskop, nie interesujgc si¢ innymi
zrodtami wiedzy.

28 p, Davies, Bog i nowa fizyka..., op. cit., s. 16-17, 273; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The
Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 79.

29 Por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 61-63; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The
Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 79-80.

260 3. C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 63.
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formutowanych w do$wiadczeniu religijnym ludzkosci”?®!. Polkinghorne doceniajac role
tradycji i role dogmatow byt jednoczesnie zdania, ze teologia — podobnie jak inne nauki
— winna by¢ otwarta na korekty, wynikajace miedzy innymi z akceptacji aktualnych
osiagnie¢ W wielu réznych dziedzinach naukowych?®2,

Tradycja anglikanska (na ktora powotuje si¢ Polkinghorne) uwzglednia w swojej
metodzie teologicznej trzy filary: Biblig, Tradycj¢ i Teologie (jako dzieto ludzkiego
rozumu). Biblia jest $wiadectwem dotyczacym waznych — z punktu widzenia religii —
postaci i wydarzen, oraz gtoszonej w minionych wiekach prawdy o Bogu Jedynym?®3,
Wedhig omawianego autora mozemy czyta¢ Pismo Swicte na wiele réznych sposobow.
Traktujac je jako siegajacy dalekiej przesztosci dokument, jesteSmy W stanie dokonywac
wielu rozumowych analiz | wyprowadza¢ wnioski odnosnie do zycia ludzi w tamtych
czasach, odnosnie do barwnie opisanych miejsc i wielu ciekawych wydarzen, w tym
takze wydarzenia najbardziej fascynujacego — Zmartwychwstania. Mozemy takze czytac
Biblie z wewngtrznym przeswiadczeniem, ze jest ona dla nas najwyzszym autorytetem,
ktéremu chcemy zaufaé i ktoremu chcemy sie¢ podda¢. Wowczas ,,tekst biblijny nie
posredniczy W przekazie informacji lub pogladow, ale posredniczy W spotkaniu”?%,

Zaskakujaca a jednocze$nie bardzo interesujaca okazala si¢ obserwacja
Polkinghorne’a oparta na jego wieloletnim zaangazowaniu W prace fizykow
teoretycznych, a w pdzniejszym czasie takze W prace teologow. Zauwazyl on
mianowicie, ze pod wzgledem sposobéw myslenia i metod dochodzenia do prawdy
szczegblnie bliscy fizykom sa badacze Nowego Testamentu. | jednych idrugich
interesuja nie tyle przekazywane im idee, ale nade wszystko dostrzegane i rejestrowane
fakty — wszystko to, co domaga si¢ wyjasnienia i interpretacji®. Mysle, ze miedzy
innymi wiasnie te codzienne, zawodowe, interdyscyplinarne spotkania ugruntowaty

w $wiadomosci Polkinghorne’a przekonanie 0 wyjatkowej skutecznosci jego ulubionej

metody ,,obserwatora oddolnego”.

261 A, N. Whitehead, Religia w tworzeniu..., op. cit., S. 62.

262 3, C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 81.

263 Dla chrze$cijan wydarzeniem najwazniejszym jest zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu.
Relacje o Jezusie i Jego dziatalno$ci znajdujemy w Nowym Testamencie. Poniewaz jednak zaréwno Jezus
jak 1 wigkszo$¢ Jego ucznidéw pochodzita z narodu Izraelskiego, nie mozemy nie sigga¢ do Starego
Testamentu. Chcemy bowiem poznaé historie czynow Boga wobec Izraela i pozna¢ tez odpowiedz Ludu
Wybranego na gtos Pana.

264 ). C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 95 (J. Barton, People of the Book?, London
1988, s. 57); por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 174.

265 por, J. C. Polkinghorne, Istnienie $wiata..., op. cit., s. 6.
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Polkinghorne jako przedstawiciel nauk przyrodniczych, ajednoczesnie teolog,
czesto pordéwnywat ze sobg te nauki, dostrzegajac wiele ciekawych analogii. Zauwazyt,
ze W lekturze Pisma Swictego sposob podejscia do danych biblijnych przypomina sposob
podejscia do danych do$wiadczalnych uzyskiwanych w $wiecie fizyki lub astronomii —
nauk bazujacych na obserwacjach fizycznych zjawisk i procesow. Podobnie jak
astronom, obserwujac regularnie pojawiajgce si¢ Swiatlo pulsara, jest w stanie
potwierdzi¢ swoja hipotez¢ odnoszaca si¢ do istnienia gwiazd neutronowych, tak tez
chrzescijanin — rozpatrujac zdarzenia zawarte W Nowym Testamencie — otrzymuje
intelektualng inspiracje, prowadzaca do glebszego zrozumienia Boga i stworzonego

266

przezen $wiata®®®. | Otwierajac si¢ na bogactwo symboliki Pisma Swietego zaktadamy

owe ‘okulary ztylu glowy’, ktore pozwalajg patrze¢ na S$wiat z chrzes$cijanskiej
perspektywy’2%.

Drugim filarem, na ktorym opiera si¢ metoda teologiczna jest Tradycja, bedaca
zapisem religijnego do$wiadczenia, dotyczacego czasOw minionych, ale tez nieustannie
ubogacanego przez do§wiadczenia czasow wspotczesnych. Polkinghorne zwraca uwage
na to, ze nie pomniejszajac roli $wiadectw zalozycieli religii, szczegdlng wage
przywiazujemy do nieustannie trwajacej historii zwigzkéw cztowieka z Bogiem.
Swiadectwa dotyczace przesztosci 0 tyle tylko beda dla wspotczesnych ludzi budujace
| wigzace, 0 ile bedg w jakis sposob odwotywac sie do doswiadczen aktualnych i weigz
zywych. W teologii chrzescijanskiej bardzo istotne jest dla powstawania Tradycji
Swiadectwo zbiorowe — §wiadectwo Kosciota jako wspolnoty wierzacych, cho¢ nie
mozna tez zapomina¢ 0 doswiadczeniach i przezyciach indywidualnych. Do§wiadczenie
indywidualne — osobiste — ma charakter zblizony do eksperymentu, kojarzacego si¢
Z naukami przyrodniczymi. Cho¢ analogia ta jest utrudniona 0 tyle, ze do$wiadczeniu
religijnemu nie mozna przypisa¢ precyzji, mniej lub bardziej doktadnego ujecia. Ze
wzgledu na otwarty charakter doswiadczenia religijnego, jezyk religii nie moze operowaé
Scistym jezykiem matematyki. ,Jesli matematyka jest naturalnym jezykiem nauk
fizycznych, to symbol jest naturalnym jezykiem teologii”?®®,

Istotna r6znica migdzy eksperymentem naukowym a doswiadczeniem religijnym
wiaze si¢ z faktem, iz eksperyment przyrodniczy wymaga, bySmy przed jego

rozpoczgciem potrafili okresli¢, jaki jest sens tego eksperymentu, jakie s3a nasze

266 por, J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 70.
267 Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 97.
268 3. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 49.
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oczekiwania, czego mozemy si¢ spodziewa¢. Tymczasem W dos§wiadczeniu religijnym
niczego nie da si¢ Z gory przewidziec. Ta specyfika religijnego doswiadczenia potwierdza
zasadno$é stosowania jezyka symboli®. Symbol odnoszacy sie do danej rzeczywistosci
jest zawsze ubozszy niz sama rzeczywistos$¢, tak jak wypowiadane czy pisane stowo nie
jest tak bogate jak pojecie, ktore oznacza iprzybliza. Pomigdzy symbolem
a symbolizowang rzeczywistoscig istnieje pewien dystans, pewna przestrzen, ktora
pozwala na glebsza i bogatsza interpretacje?’®.

Trzeci filar, na ktorym oparta jest metoda teologiczna, to krytyczna refleksja
rozumowa. Rozum sktania nas ku temu, bySmy prawdy religijne konfrontowali
z prawdami do ktérych docieramy dzieki naukom 0 cztowieku i 0 $wiecie. Dzialanie

rozumu zabezpiecza spojnosé izbieznoé¢ akceptowanych teorii 2/t .

Polkinghorne
podkresla, ze rozum nie jest synonimem zdrowego rozsadku?’2. Sa bowiem sytuacje
domagajace si¢ swoistej, innej niz zdroworozsadkowa, odmiany racjonalnego dyskursu.
Przyktadem moze by¢ specyficzny $wiat czastek subatomowych. Trzeba ten $wiat
poznac, ,,nauczyC si¢ go”, by swoj zwykly, codzienny sposob myslenia skierowaé na
nowe tory, odpowiadajace prawom fizyki kwantowej. Jako fizyk i jednoczesnie teolog
doszedt Polkinghorne do waznego wniosku. ,Jesli trzeba dostosowywaé zasady
rozumnego myslenia do wyjatkowej natury czastek subatomowych, to czemuz by nie
trzeba bylo jeszcze wigkszej subtelnosci, by méc poznawaé rozumem nature Boga?”2"3,
Wspomniane trzy filary, na ktérych opiera si¢ metoda teologiczna (Biblia, Tradycja
I teologia jako refleksja rozumowa) uwalniaja teologoéw od subiektywizmu osobistych
doswiadczen i indywidualnych preferencji.

Refleksja teologiczna, aby mogta spetnia¢ warunek racjonalnosci, powinna by¢
zgodna z pewnymi postulatami metateologicznymi. Polkinghorne wskazat na cztery tego
typu postulaty. Pierwszym znich jest spojno$¢, oznaczajagca brak wewngtrznych

sprzeczno$ci. Okazuje si¢ jednak, ze czasami moze pojawi¢ si¢ pozorna sprzecznosc,

ktéra bedzie wymagata glebszej penetracji, przejscia na inny poziom, odpowiadajacy

269 3, C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 171.

270 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 70-71.

211 Sp6jnosé rozumiemy jako brak wewnetrznych sprzeczno$ci. Zbiezno$é polega na tym, ze te same
W swej istocie rezultaty mozliwe sg do uzyskania na réznych badawczych drogach.

212 por, J. C. Polkinghorne, The Faith of a physicist.. ., op. cit., Cambridge 1993, s. 52.

273 ], C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., 8. 72.
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odmiennym naukowym rezimom 2. Drugim postulatem metateologicznym jest
oszczednos¢, sprowadzajaca si¢ do tego, by bez uzasadnionych powodow nie mnozy¢
istniejacych juz bytéw, atakze juz funkcjonujacych wyjasnien?”. Postulat trzeci to
adekwatno$¢, sugerujaca, by teologia miala do dyspozycji odpowiednig liczbe pojec,
pozwalajaca na rozpatrywanie wszelkich wilasciwych tej nauce zagadnien. Czwarty
postulat dotyczy znaczenia egzystencjalnego iwymaga istnienia  klucza
interpretacyjnego, umozliwiajagcego zestawienie tresci rozwazania teologicznego
7 tredcig rzeczywistego religijnego doswiadczenia?’®.

Polkinghorne doszedt do wniosku, ze nasze proby zrozumienia rzeczywistosci
Bozej sa W pewnej, cho¢ oczywiscie nieznacznej mierze, podobne do préb zrozumienia
psychiki i duchowos$ci naszych bliznich. Nie mamy bezposredniego dostepu do ich
przezy¢. Nawet gdyby$my bardzo dobrze znali naszych przyjaciol, nie jesteSmy w stanie
doktadnie przewidzie¢ ich czynow. Mozemy podawac rozmaite racje przemawiajace za
takimi czy innymi zachowaniami, ale nie sa one nigdy ani kompletne, ani W pelni
obiektywne. W tej sytuacji musimy zrezygnowaé z pewnosci i Z nicodpartych dowodow,
chociaz nie mozemy zrezygnowac Z rozumnego szukania uzasadnien naszych sadow
I oczekiwan. Polkinghorne odwotuje si¢ tu do refleksji wspotczesnego amerykanskiego
teologa Johna Richarda Carnes’a, ktory sadzi, ze twierdzenia teologiczne maja
wprawdzie charakter poznawczy, ale nie opisowy. Opierajg si¢ one na faktach
interpretowanych przez ludzi, bedacych obserwatorami lub uczestnikami duchowych
I religijnych wydarzen. Wypowiedzi dotyczace Boga zawsze cechuje mniej lub bardziej
jawny antropomorfizm. Poniewaz duchowo$¢ czlowieka sigga najglebszych pokladoéw
ludzkiego bytu, dlatego jezyk oparty na duchowym doswiadczeniu pozwala W sposob
najmniej nieadekwatny odnosi¢ si¢ do Boga, ktory przekracza granice naszej jazni?’’.

Wsérod réznych metod teologicznych jest tez itaka, ktora nawigzuje do
idealistycznego pogladu na nauke, akcentujacego konieczno$¢ uwolnienia mysli
naukowej od wynikéw badan szczegotowych. Przedstawicielem nauk teologicznych,

ktore koncentrujg si¢ glownie na Objawieniu, dgzac do oderwania mysli teologicznej od

274 Przyktadem znanym z obszaru nauk przyrodniczych jest problem jaki kiedy$ pojawit si¢ w fizyce —
problem zwiazany z naturg §wiatla: fala czy strumien czastek? Do momentu powstania kwantowej teorii
pola, teorii 0 gt¢bszym stopniu racjonalnosci, konflikt wydawat si¢ nierozwigzywalny.

215 To kryterium daje pierwszefistwo monoteizmowi nad politeizmem.

276 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 83-84.

217 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 80 (por. J. R. Carnes, Axiomatics and Dogmatics...,
op. cit., s. 56).
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codziennych ludzkich doswiadczen i do separacji objawienia od rozumu, byt szwajcarski
teolog Karl Barth. Zdecydowanie przeciwne stanowisko zajmuje w tej kwestii John
Polkinghorne, ktory jest przekonany, ze to wtasnie z bogatego ludzkiego dos§wiadczenia
(metoda ,,oddolnego obserwatora”) wytaniaja si¢ mysli 0 charakterze $cisle
teologicznym?’®. Cechg priorytetowa obecnej teologii jest spojnosé miedzy tresciami
czerpanymi z Objawienia i tresciami, do ktorych docieramy dzigki filozoficznej refleksji
i duchowej intuicji. Wybitny biblista Austin Marsden Farrer w jednej ze swych
cytowanych przez Polkinghorne’a ksigzek napisat, ze ,,Objawienie nadprzyrodzone
poszerza naturalng zdolno$¢ tej wtadzy [tj. rozumienia], nie znieksztatca jej ani jej nie
zastepuje?’®. Polkinghorne — zgadzajac si¢ z tym stwierdzeniem — dodaje, ze w takim
razie $ciste rozgraniczanie mi¢dzy tym, co naturalne i tym, co nadprzyrodzone nie jest
konieczne, poniewaz ,,natura i nadprzyrodzono$¢ to po prostu nazwy dwoch réznych
poziomow tej samej rozumnosci, ktdrej niepodzielna jedno$¢ jest obrazem jednoSci
Stworcy i jego statosci W odniesieniu do $wiata”?0,

Istotnym watkiem zawartym W mysli Polkinghorne’a jest zagadnienie j¢zyka
teologii. W tym zakresie swoich rozwazan sigga uczony do prac angielskiej teolog
I filozof Janet Martin Soskice. Mysl teologiczna postuguje si¢ czgsto jezykiem
metaforycznym. Metafora to ,,figura stylistyczna, przy pomocy, ktorej mowimy 0 jednej
rzeczy za pomoca $srodkow ktore zdaja si¢ kojarzy¢ z inna”?t, Metafora zawiera w sobie
kreatywng elastyczno$¢, ktoéra odgrywa wazng role w dyskusjach dotyczacych
rzeczywistosci nie dajacej si¢ przedstawi¢ W sposob zobiektywizowany. Metafora, jak
twierdzita inna cytowana przez Polkinghorne’a amerykanska teolog Sallie McFague, jest
»jakas strategia desperacji, a nie dekoracji; jest proba powiedzenia 0 czyms, czego nie

> 282

znamy, za pomocg tego, co znamy . Niemoznos$¢ pojecia Boga, Jego natury

| przymiotow, sktania tez teologdw do stosowania roznych modeli, na przyktad modelu

218 W poszukiwaniu metodologii teologii trzeba zapewne unikaé dwoéch skrajnosci: z jednej strony
traktowania teologii jako nauki postugujacej si¢ zupetnie swoistg metodologig niemajgcag nic wspolnego
z innymi naukami, z drugiej sprowadzania metodologii teologii do prostych zalezno$ci logicznych lub
metodologii innych nauk, zwlaszcza przyrodniczych, bez nalezytej analizy” (Z. Wolak, Jan Franciszek
Drewnowski: teologia i nauka — teologia jako nauka, w: J. Maczka, P. Urbanczyk (red.), Teologia nauki,
Krakow 2015, s. 325).

279 ], C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 162 (A. M. Farrer, The Glass of Vision, London
1948, s. 147).

280 3. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 162-163.

281 J, C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 48 (por. J. M. Soskice, Metaphor and Religious
Language, Oxford 1985, s. 15).

282 ). C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 48 (por. S. McFague, Models of God,
Minneapolis 1987, s. 33).
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surowego Sedziego, lub mitujacego Ojca. Innym modelem postuguje si¢ teologia méwiac
0 Bogu Abrahama, lzaaka iJakuba — Bogu towarzyszagcemu cztowiekowi W jego
zyciowej wedrowce, a innym, gdy mowi 0 Bogu filozofow — bedacym fundamentem
wszelkiego bytu. Zaden z modeli nie wyraza Boga W pehi, nie odzwierciedla Jego
bogactwa istnienia i dziatania?®.

Natura Boga jako Stworcy jest dla nas tajemnicg. Jedng z teologicznych tradycji
jest, akcentujaca t¢ tajemniczo$¢ I niepojeto$¢é Boga, tradycja apofatyczna. Kwestionuje
ona mozliwo$¢ dotarcia do prawdy 0 Bogu?®*. Jednoczesénie jednak Biblia ukazuje nam
Boga, ktory chce si¢ da¢ pozna¢. To ujawnione wobec czlowieka pragnienie Boga —
pragnienie bycia poznanym — uzasadnia sens teologii. Polkinghorne w swoich pracach
naukowych wyraznie podkresla, ze niepoj¢ta dla stworzenia natura Stwoércy bynajmnie;j
nie stanowi uzasadnienia dla nieracjonalnych wypowiedzi na Jego temat. Doswiadczajac
ograniczen naszego rozumu, nie powinnismy przekresla¢ jego mozliwosci. To prawda,
ze nasza logika czg¢sto okazuje si¢ nieadekwatna do zadan, jakie stawia przed nami mysl
teologiczna. To prawda, ze stajemy wobec paradoksow, ktore przekraczaja nasze
mozliwosci intelektualnego przyjecia. To prawda, ze nie jestesmy W Stanie dowies¢ tego,
co podpowiada nam intuicja oparta na zawierzeniu. Nie oznacza to jednak, ze przyjete
sercem prawdy sa nieuzasadnione. Niemozno$¢ udowodnienia prawd wiary,
ajednoczes$nie zaproszenie do przyjecia wiary, sg praktycznie nieodlacznymi
elementami, ktore winny by¢ uwzglednione W kazdej metodzie teologicznej?®,

Metody teologiczne mozemy poddawa¢ rozmaitym testom O charakterze
filozoficznych spekulacji. Jednak, jak twierdzi Polkinghorne, ostatecznym testem kazdej
metody jest dziatanie. To whasnie w dziataniu sprawdza si¢, czy dana metoda jest silna
pojeciowo (czyli racjonalnie dookreslona), oraz czy jest praktycznie pozyteczna.
Poszukujac drog weryfikacji, na nietypowa droge wskazal, cytowany przez
Polkinghorne’a, brytyjski filozof religii i teolog John Harwood Hick. Jego weryfikacje¢

mozna nazwaé eschatologiczng®®

. Uczony powotuje si¢ na Bibli¢: ,, Teraz widzimy jakby
w zwierciadle, niejasno; wtedy za$ [zobaczymy] twarzg W twarz. Teraz poznajemy po

czesei, wtedy zas poznam tak, jak I zostalem poznany” (1Kor 13,12). Zgodnie z doktryng

283 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 44-45.

284 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a physicist..., op. cit., s. 57.

285 por, J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 76.

286 por., J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 81 (zob. J. H. Hick, Faith and Knowledge, New York
1966, rozdz. 8).
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chrzescijanska, w pelni bedziemy mogli pozna¢ Boga w zyciu przysztym. Tak wigc

twierdzenia teologiczne nie sg nieweryfikowalne. Ich pelna weryfikacja bedzie miata

swOj czas po naszej Smierci.

1.

W podsumowaniu warto zwrdci¢ uwagg na nast¢pujace zagadnienia:

Nie liczac na osiagniecie petnej prawdy o Bogu, teologowie poszukuja metod, ktore
pozwolityby dowiedzie¢ si¢ o naturze Stworzyciela 1 o naturze stworzenia jak najwie-
cej. Wedlug Polkinghorne’a najwazniejsza zasada, ktora winna towarzyszy¢ meto-
dom teologicznym jest realizm krytyczny. Cecha realizmu wigze si¢ z tym, ze badania
maja charakter procesu empirycznie odkrywczego, natomiast cecha krytycyzmu spro-
wadza si¢ do tego, ze procedury taczg doswiadczenie 1 interpretacje. Swoj oryginalny
styl myslenia nazwat Polkinghorne ,,oddolnym”, by podkresli¢, ze pierwszym etapem
konstruowania nowej teorii jest zawsze doswiadczenie, dopiero kolejnym etapem jest
interpretacja tego do§wiadczenia. Polkinghorne zwraca uwage na to, ze metody teo-
logiczne, cechujace zwlaszcza wiek XIX, chetnie odwotywaly sie do przezy¢ ducho-
wych. Przezycia te nie sg tatwe do badania, nie mozna ich bowiem podda¢ weryfika-
cji, ani falsyfikacji, nie da si¢ tez z gory przewidzie¢ skutkéw przyjetych zatozen.
Polkinghorne bardzo krytycznie ocenia uczonych, ktérzy nie traktuja z nalezyta po-
wagg droég dochodzenia do Bozej prawdy, opartych na duchowych do§wiadczeniach.
W metodach teologicznych procz doswiadczenia religijnego duzg role odgrywa Tra-
dycja. Jest ona wedtug Polkinghorne’a nieoceniong spuscizng naszych poprzednikow
w wierze. W ramach tradycji wazne sa dogmaty, stanowiace probe precyzyjnego sfor-
mulowania prawd, bedacych owocem religijnego doswiadczenia ludzkosci. Zdaniem
Polkinghorne’a kazda nauka, w tym réwniez teologia, powinna by¢ otwarta na ko-
rekty, wynikajagce miedzy innymi z akceptacji aktualnych osiggnie¢ w innych dzie-
dzinach naukowych.

Tradycja anglikanska (do ktorej odwotuje sie Polkinghorne) wskazuje w swojej me-
todzie teologicznej na trzy filary: Biblig, Tradycje i Teologie. Uwalniajg one teologow
od subiektywizmu osobistych doswiadczen i1 indywidualnych preferencji. Refleksja
teologiczna, aby spetnia¢ warunek racjonalnosci, musi by¢ zgodna z pewnymi postu-
latami metateologicznymi. Polkinghorne wskazuje na cztery tego typu postulaty:
spojnosci, oszczednosci, adekwatno$ci oraz postulat znaczenia egzystencjalnego.
Wsrod réznych metod teologicznych, istnieje réwniez metoda (reprezentowana przez
teologa Karla Bartha), nawigzujaca do idealistycznego pogladu na nauke, akcentujaca

konieczno$¢ uwolnienia mysli naukowej od wynikéw badan szczegdélowych.
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Zdecydowanie przeciwne stanowisko zajmuje Polkinghorne, ktory jest przekonany,
ze to wihasnie z bogatego ludzkiego doswiadczenia wytaniajg si¢ mysli o charakterze
Scisle teologicznym.

Polkinghorne zwraca uwage na to, ze mysl teologiczna (chcac powiedzie¢ o czyms,
czego nie znamy, za pomoca tego, co znamy) postuguje si¢ czesto jezykiem metafo-
rycznym, a takze jezykiem symbolicznym. Niemozno$¢ pojecia natury i przymiotéw
Boga sktania tez teologdw do stosowania zamiennie réznych modeli (np. sedziego
lub ojca). Niemozno$¢ udowodnienia prawd wiary, a jednoczesnie zaproszenie do
przyjecia wiary, powinny by¢ zdaniem Polkinghorne’a wyraznie zaakcentowane
w kazdej metodzie teologiczne;.

Metody teologiczne moga by¢ poddawane réznym testom o charakterze filozoficz-
nych spekulacji, jednak Polkinghorne twierdzi, ze ostatecznym testem jest zawsze
dziatanie, ktore moze wskaza¢ na to, czy dana metoda jest silna pojeciowo i praktycz-

nie uzyteczna.
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3. ROZDZIAL 3. NAUKI PRZYRODNICZE A NAUKI
TEOLOGICZNE

3.1. Relacje miedzy naukami przyrodniczymi a teologia

John Polkinghorne przyznaje, ze ludzie, ktorzy dowiaduja si¢, ze bedac wybitnym
fizykiem postanowil zosta¢ kaptanem, uwazaja ten wybor za dziwny i niezrozumiaty,

a nawet nieszczery?®’

. On sam jednak nie widzi w tym niczego nadzwyczajnego. Sadzi,
ze jest to wybor zupelnie naturalny, w pelni zgodny z jego uzdolnieniami i pragnieniami.
Wyjasnia, ze podstawowym powodem jego decyzji bylo przekonanie, ze zar6wno nauka
jak i teologia zajmuja si¢ poszukiwaniem prawdy i dlatego nie tylko nie przeciwstawiaja

si¢ sobie, lecz nawet wzajemnie si¢ uzupehiajg®®

. Wprawdzie dyscypliny te dotycza
roznych obszaréw wiedzy (ich przedmioty badawcze sa rdzne), taczy je jednak
przekonanie, ze istnieje prawda, ktorej nalezy szuka¢. Chociaz w obu dziedzinach
naukowych dociekan prawda nigdy nie zostanie uchwycona W sposob catkowity
| wyczerpujacy, to jednak mozna si¢ do niej zbliza¢ w sposob intelektualnie
satysfakcjonujgcy. Niezaleznie od pewnych filozoficznych zastrzezen (co to jest
prawda?) dazenie do wiedzy rozumianej jako uzasadnione przekonanie jest
W spolecznosci ludzi nauki celem powszechnie akceptowanym. Naukowcy maja
nadziej¢, ze potrafig osiggna¢ takie zrozumienie $wiata, ktore okaze si¢ wiarygodne —
cho¢ zawsze W granicach okreslonej badawczej dyscypliny?®.

Polkinghorne twierdzi, ze teoria moéwigca 0 kwarkach igluonach jako
podstawowych sktadnikach materii jadrowej raczej nie bgdzie ostatnim stowem w fizyce
fundamentalnej. By¢ moze teoria strun przejmie kiedy$ prowadzenie W wyscigu
naukowych dociekan, cho¢ jak dotad teoria kwarkow dostarcza weryfikowalnego opisu
zachowania si¢ materii W okreslonej skali jej struktury. Wedlug Polkinghorne’a aspiracje

naukowego rozwoju maja réwniez teologowie. Chociaz pelnia rzeczywistosci Boga

287 por, J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 15.

288 Heller jest przekonany, ze we wspotczesnym zlaicyzowanym $wiecie ,,potrzebni sg ‘ludzie mosty’,
ktorzy posiadaliby odpowiednie kompetencje i w dziedzinie nauki, i w dziedzinie teologii” (M. Heller, Bdg
i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, tt. E. Nicewicz-Staszowska, Krakow 2013, s. 202); por. M.
Heller, Teologia a nauki przyrodnicze, w: M. Heller, J. Zycinski, Drogi myslgcych, Krakéw 1983, s. 11-
24; por. M. Heller, Filozofia nauki, Krakéw 2016, s. 28-29.

289 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 61.



zawsze bedzie si¢ wymyka¢ naszemu poznaniu, teologowie sa przekonani, ze boska
natura zostala objawiona ludzkiemu rozumowi w sposob przystepny. Chrzescijanin
dostrzega boskie samoobjawienie w historii Izraela oraz w zyciu, $mierci
I zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, czyli w wydarzeniach, ktore stanowig dla ludzi
Kosciota podstawe refleks;ji i poszukiwan glebszego rozumienia wiary.

Zdaniem Polkinghorne’a objawienie nie stanowi niepodwazalnej propozycji,
przekazywanej osobom wierzacym do bezdyskusyjnej akceptacji. Biblia jest zapisem
niepowtarzalnych i jedynych w swoim rodzaju wydarzen ujawnienia si¢ Boga, ktore
stanowig nieodzowny element racjonalnej motywacji wiary religijnej?*®. Polkinghorne
zwraca uwage na to, ze analizujac nauki przyrodnicze iteologie w aspekcie ich
poszukiwania i docierania do prawdy, mozna zauwazy¢ wyrazne pokrewienstwo miedzy
tymi naukami. Kazda znich dazy do prawdy we wlasciwym sobie obszarze
interpretowanego do$wiadczenia. Koncepcja kluczowa, majaca zastosowanie W obu
rozpatrywanych naukach jest realizm krytyczny?®'. Nie chodzi o to, by mozna byto
znalez¢ sposob przejscia od metod w jednej dziedzinie do metod w dziedzinie drugiej —
przedmioty obu dziedzin s3 tak rozne, ze wykluczajg proste implikacje. Moc realizmu
krytycznego wynika z faktu, ze idea ta jest wystarczajgco gleboka, by ogarna¢ obie formy
poszukiwania zrozumienia Rzeczywisto$ci?®.

John Polkinghorne jest glteboko przekonany 0 jednosci wiedzy?®®. Twierdzi, ze
poniewaz jest jeden Stworca ijeden $wiat, wigec ,nalezy wyjS¢ poza spostrzezenia
I wnioski osiggane przez poszczegdlne dyscypliny badawcze, takie jak nauka i teologia,
aby szukaé zintegrowanego opisu calej rzeczywistosci”?®*. Chcac odpowiedzie¢ na

pytanie dotyczace tego, co faczy ze sobg nauki przyrodnicze i teologi¢ oraz W jaki sposob

sg one ze sobg powigzane, odwotuje si¢ Polkinghorne do Iana Barboura — badacza relacji

2% por. J. C. Polkinghorne, Quantum Physics and Theology. An Unexpected Kinship, London 2007, s. 105-
110.

291 Termin ,,realizm” oznacza, ze badania maja charakter procesu odkrywczego i nie dajg sie sprowadzié
do konstruktow ludzkiego umyshu. Realizm nazywamy krytycznym, gdy podjete metody badawcze tgcza
doswiadczenie z interpretacja, a takze z intuicjg, czyli wiedza osobista (por. J. C. Polkinghorne, Jeden
sSwiat..., op. Cit., s. 8).

292 por, J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 62.

293 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 12; por. J. C. Polkinghorne, Poza naukq. Kontekst
kulturowy wspolczesnej nauki, tt. D. Czyzewska, Warszawa 1998, s. 11-12,

29% 3. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit, s. 20; por. J. C. Polkinghorne, Nauka
i Opatrznosé..., op. cit., s. 33; zob. Jan Pawel 11, Encyklika Fides et Ratio Ojca Swietego Jana Pawla II do
biskupow Kosciola Katolickiego 0 relacjach miedzy wiarg a rozumem, Krakow 1998; por. J. Ratzinger,
Najwazniejsze kulturowe wyzwanie naszego czasu. Prezentacja encykliki Fides et Ratio Jana Pawta II, W:
J. Ratzinger, Bdg wiary | Bdg filozofow. Rozum filozoficzny — Kultura — Europa — Spofeczeristwo, tt.
Merecki, Opera Omnia I11/1, Lublin 2021, s. 205-220.
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mi¢dzy naukami przyrodniczymi i religia. Uczony ten ukazat cztery mozliwosci, cztery
rozne modele relacji: konflikt, niezaleznos¢, dialog i integracja®®.

Konflikt odpowiada sytuacji, w ktorej kazda z rozwazanych dyscyplin twierdzi,
ze jest jedynym zrodiem catej prawdy dotyczacej $wiata. Jedni twierdza, ze nauka
(science) odpowiada na wszystkie pytania, ktore warto zada¢ ina ktore mozna
odpowiedzie¢. Inni natomiast sg zdania, ze to teologia posiada wylaczny klucz do wiedzy,
ktory umozliwia udzielanie autorytarnych odpowiedzi — nawet w kwestiach takich, jak
wiek Ziemi oraz historia powstania irozwoju zycia. Powyzsze twierdzenia s3
podtrzymywane przez fundamentalistow (o okreslonych $§wiatopogladach), chociaz

Polkinghorne twierdzi, ze zadne z tych stanowisk nie jest prawdziwe?%

. Wéréd pewnej
grupy osob rozpowszechnit si¢ poglad, ze nauka i religia tocza ze sobg walke ,,na $mier¢
I zycie”. Poglad ten wynika z bardzo uproszczonych, a wigc i prymitywnych sadow,
wedhug ktorych zrodlem rzetelnej wiedzy moze by¢ albo wszech-kompetentna nauka,
albo nieomylna religia. Tymczasem nauki przyrodnicze zajmuja si¢ jednym tylko
zestawem pytan. Sg to pytania z kategorii ,,jak?” i dotyczg zjawisk oraz procesOw
zachodzacych w $wiecie fizycznym. Teologia natomiast odpowiada na pytania z innego
zestawu zagadnien. Sg to pytania nalezace do kategorii ,,dlaczego?” i dotycza sensu oraz
celu wszystkiego, co istnieje i co dzieje si¢ W $wiecie. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze obie
kategorie pytan sg wazne i konieczne, to jednak zadna ze stron prowadzonej dysputy
(przyrodnicy — teologowie) nie moze twierdzi¢, ze jest wszechstronnie kompetentna i
w zwigzku z tym upowazniona do odpowiadania takze na pytania kierowane do drugiej
strony. Konflikt powstaje wowczas, gdy jedna dyscyplina wyraznie zagraza stusznym
roszczeniom drugiej dyscypliny.

Wedtug Polkinghorne’a, przyktadem stanowiska rodzacego konflikt moze by¢
scjentyzm, a takze biblicyzm. Scjentyzm zaktada, ze jedynymi sensownymi pytaniami,
ktore nalezy zadawac i na ktore trzeba szukaé¢ odpowiedzi, s3 pytania z dziedziny nauk
przyrodniczych, co oczywiscie oznacza zakwestionowanie sensu prowadzenia dyskursu
teologicznego?®’. Biblicyzm z kolei, to rygoryzm odnoszacy si¢ do interpretacji biblijnej,

uznanie Biblii za najwazniejsze zrodto wszelkiej ludzkiej wiedzy — zarowno 0 Bogu, jak

2%por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 20 (por. I. G. Barbour, Religion in an Age of
Science, San Francisco 1990, rozdz. 1).

2% por. J. Zycinski, Bég i ewolucja..., op. cit., s. 29; por. F. J. Sheen, Nowe stare bledy, tt. Z. Kasprzyk,
Poznan 2019, s. 43-52.

297 Por. R. Spaemann, Racjonalnosé a wiara w Boga, tt. M. Wiertlewska, Poznanskie Studia Teologiczne,
Tom 23, 2009, s. 279-280.
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i 0 $wiecie. Zgodnie z takim zatozeniem, Ksigga Rodzaju daje wystarczajace wyjasnienie
dotyczace powstania wszech$wiata, a takze narodzenia si¢ zycia. W tej sytuacji, naukom
typu science pozostawatoby juz tylko dostosowywanie si¢ do biblijnego obrazu. Takie
fundamentalistyczne poglady na zakres i kompetencje, zarowno nauk przyrodniczych jak
i teologii, nie sa przekonujace, gdyz opieraja si¢ na razacych uproszczeniach
odnoszacych sie tak do ludzkiej wiedzy, jak i do ludzkiego doswiadczenia. Polkinghorne
podaje tu pewien przyktad, wziety z zycia codziennego. W czajniku gotuje si¢ woda. Co
jest istota tego procesu? Ptomien gazowej kuchenki podgrzewa wode — to wyjasnienie
naukowe. Ale woda gotuje si¢ roéwniez dlatego, ze cztowiek chce zaparzy¢ herbate — to
wyjasnienie odnosi si¢ nie do sposobu (jak si¢ to dzieje?), ale do celu (po co si¢ to
dzieje?). Nie bytoby czyms$ wlasciwym odwolywanie si¢ do jednego tylko wyjasnienia,
gdyz oba sg prawdziwe i oba sa wazne. Udzielenie jednego tylko wyjasnienia byloby
przekazaniem jedynie czgsci prawdy. Polkinghorne z analizy wspomnianego przyktadu
wyprowadza cenny wniosek natury ogoélnej: jesli naprawde chcemy uniknaé postawy
konfliktu, powinnis$my stara¢ si¢ zrozumie¢ wiclopoziomowy $wiat, W ktorym zyjemy.
Aby to zrozumienie osiaggna¢, musimy korzysta¢ z rzetelnych wyjasnien zarowno ze
strony nauki, jak i religii®®,

Drugim mozliwym modelem relacji migdzy naukami przyrodniczymi a teologia
jest niezalezno$¢. Zgodnie z tym podejsciem, nauki typu science i teologia sg tak od
siebie rozne, ze nie ma mozliwosci, by zaistnial miedzy nimi jakikolwiek zwigzek. Kazda
dyscyplina moze swobodnie podaza¢ wlasng droga, bez odwotywania si¢ do drugiej
dyscypliny, nie doznajac tez z jej strony zadnych przeszkod. Dyscypliny eksploruja dwie
rozlaczne sfery. Zdaniem Polkinghorne’a taka dychotomia — podziat na dwa
wykluczajace si¢ obszary wiedzy — jest nie do przyjecia. Nauka pytajac ,,jak?” odnosi si¢
do tego co obiektywne i bezosobowe, teologia pytajac ,,dlaczego?” odnosi si¢ do tego co
subiektywne i osobowe. Prawda jest, ze ,,jak?” 1 ,,dlaczego?”’ to odmienne pytania, jednak

sposoby udzielania na nie odpowiedzi nie moga sobie przeczy¢, lecz musza by¢ ze soba

2% por., J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 20-21; por. J. C. Polkinghorne, Science and
Theology..., op. cit,, s. 20-21; por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 117-119. Mysl
Polkinghorne’a zostata trafnie uzupelniona i poglebiona przez wspolczesnego brytyjskiego teologa
i biofizyka Alistera McGratha. Uczony twierdzi, ze same wyjasnienia nie rozwigzuja jeszcze problemu
interdyscyplinarnego — gleboko egzystencjalnego konfliktu. ,,Argumentem przeciwko przyjmowanemu
W nowym ateizmie mitowi 0 wojnie migdzy nauka i wiara nie jest jaki$ oderwany od rzeczywistosci wywod
intelektualny, lecz §wiadectwo myslacej osoby, ujmujacej nauki przyrodnicze oraz wiarg chrzescijanska
W zintegrowany sposob. W naszej ponowoczesnej kulturze osobiste §wiadectwo jest czyms silniejszym od
argumentacji” (A. McGrath, Patrzqc szerzej..., op. cit., s. 8).
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spojne. Polkinghorne podaje przyktad z pogranicza nauk przyrodniczych i teologicznych.
Chrzescijanska doktryna dotyczaca stworzenia $wiata musiata si¢ zmieni¢ (wprawdzie
nie co do istoty, lecz co do drugorzednych szczegotow) na skutek odkry¢é naukowych
ukazujacych, ze §wiat nie powstal ,,jako gotowy” wiele tysiecy lat temu. Odkrycie przez
nauke¢ procesow ewolucyjnych nie moglo nie wptyng¢ na charakter teologicznego
dyskursu o stworzonym przez Boga s$wiecie. Tym sposobem nauki przyrodnicze
odpowiadajace na pytanie ,jak?” weszly wrelacje z naukami teologicznymi
odpowiadajacymi na pytanie ,,dlaczego?”?*°. (Czasami nauki przyrodnicze odpowiadaja
réwniez na pytania ,,dlaczego”, ale nie W sensie wskazywania na cel badanych procesow,
ale by wskaza¢ dzigki jakim prawom przyrody | warunkom poczatkowym procesy te
zachodzg.)

Dialog ma miejsce wtedy, gdy uznaje si¢, ze nauki przyrodnicze i teologia maja
sobie co$ wartoSciowego do powiedzenia, zwlaszcza w obszarach granicznych,
interesujacych obie strony. Przyktadami takich obszaréw granicznych sa miedzy innymi:
dzieje wszech$wiata, powstanie zycia, natura osoby ludzkiej czy relacja umystu do ciata.
Istotg relacji dialogu jest to, ze jesli tylko obie dyscypliny daza do prawdy, to musi
zaistnie¢ niezaprzeczalna zgodno$¢ migdzy wizjami rzeczywisto$ci oferowanymi przez
te dyscypliny. Z ta zgodnosciag wizji wigze si¢ naznaczona wzajemnym szacunkiem
interakcja — wspotdziatanie. Polkinghorne jest przekonany, ze owa ,,dwuokularowa”
perspektywa daje poglad glgbszy iszerszy, bardziej wszechstronny, niz kazda
z dyscyplin bylaby zdolna zaoferowaé¢ samodzielnie 3° . Przekonanie to stato sie
fundamentem stanowiska podkreslajacego konieczno$¢ holistycznego podejscia do
nauki®®,

Czwarty sposob wzajemnego odniesienia obu rozwazanych obszaréw wiedzy to
integracja. Nauki przyrodnicze iteologia sg zachgcane do jednoczenia si¢ W jednym
dyskursie. Chodzi tu o bardzo ambitny cel osiggni¢cia petnej syntezy obu nauk. Pewne
niebezpieczenstwo takiego stanowiska polega na tym, ze synteza moze zosta¢ osiggni¢ta

W wyniku przejecia przez jedng z dyscyplin roli dominujacej. Wowczas druga dyscyplina

299 por., J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 21-22; por. J. C. Polkinghorne, Science and
Theology ..., 0p. cit., s. 21.

300 Istnigje [...] ryzyko, ze gdy nauki przyrodnicze oraz teologi¢ zostawi si¢ samym sobie, bedg nam one
przekazywaé ograniczony iwybrakowany obraz $wiata, pozbawiony jakiejkolwiek glebi”. Dialog
pomiedzy chrzescijanska teologia a naukami przyrodniczymi daje mozliwo$¢ ,,wkroczenia glebiej w to, co
Isaac Newton znakomicie okreslit mianem oceanu prawdy” (A. McGrath, Patrzgc szerzej..., op. cit., s. 7).
301 por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 22; por. J. C. Polkinghorne, Science and
Theology..., op. cit., s. 21.
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bytaby wchtonigta i podporzadkowana, tracac tym samym swoja specyfike iswoje
bogactwo odmiennosci. Przykiad takiej relacji znajdujemy zdaniem Polkinghorne’a
w pracach Teilharda de Chardin, w ktérych zaréwno ewolucja biologiczna jak i rozwdj
duchowy przedstawione zostaly jako jeden proces zmierzajacy do punktu Omega,
bedacego celem fizycznego rozwoju, a jednoczesnie momentem przyjscia Kosmicznego
Chrystusa®®?,

Przedmiotem szczegdlnej uwagi naukowcow zainteresowanych wspotdziataniem
nauk przyrodniczych i teologii sg dwie ostatnie relacje: dialogu i integracji. Polkinghorne
poszerzyl ten wykaz o0 jeszcze dwie relacje: wspolbrzmienia i asymilacji.
Wspotbrzmienie to relacja, w ktorej nauki przyrodnicze i teologia zachowujg swojg
autonomi¢ W ramach wilasnej dziedziny, a jednoczesénie sg zdolne do uzgadniania swoich
pogladow w obszarach wspdlnego zainteresowania i wspolnego naukowego wysitku.
Zdaniem Polkinghorne’a trudno bytoby pogodzi¢ powolny i ,,cierpliwy” proces ewolucji
biologicznej z teologiczna koncepcja Boga, ktorego zwyktym sposobem dziatania bytyby
czyny natychmiastowe, dokonywane z arbitralng mocg. Kolejnym typem relacji
wskazanym przez omawianego uczonego jest asymilacja, ktora jest proba osiggniecia
maksymalnego zespolenia nauk przyrodniczych i teologii. Zadna z wymienionych
dziedzin wiedzy nie moze zosta¢ wchtonigta przez druga — bytby to bowiem powrdt do
kategorii konfliktu z wyraznym juz zwyci¢zcg. Powinny by¢ jednak ze sobg scalone,
taczy¢ wszystkie swoje badawcze mozliwoéci®®. John Polkinghorne uwaza, ze ukazana
klasyfikacja wymaga dalszych dyskusji na temat rzeczywistych interakcji, jakie zachodza
mi¢dzy mysleniem przyrodniczym a teologicznym.

W popularnym, nieco uproszczonym ujeciu, okresla sie¢ dwa odmienne rodzaje
interdyscyplinarnych relacji jako: NOMA (non-overlapping magisteria) i POMA
(partially — overlapping magisteria). Stanowiska te sa nieco zblizone do
dyskonkordyzmu oraz konkordyzmu, choc te ostatnie — zdaniem filozofa Pawta Tambora

04

— sg zbyt skrajne 3® . Maja bowiem albo charakter wyraznie negatywny (nauki

przyrodnicze i teologiczne pozostaja W zdecydowanej opozycji), albo przesadnie

302 por, P. Teilhard de Chardin, Czlowiek, Warszawa 1984, s. 124-135; por. A. Polkowski, Swiadectwo
Teilharda, Warszawa 1974, s. 250-251; por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion.. ., op. cit., s. 22; por.
J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 21-22.

303 Droga asymilacji moze zrodzi¢ pokuse wykorzystania idei ewolucyjnych celem dostarczenia pewnych
sugestii odnos$nie do statusu Jezusa Chrystusa jako urzeczywistniajacego nowe ,,wylonienie si¢”, dalszy
rozwdj cztowieczego potencjatu (por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 22).

304 por. P. Tambor, Wybrane aspekty relacji nauk przyrodniczych do teologii, Roczniki Teologiczne, tom
LXV, zeszyt 9 — 2018, s. 152-153.

108



pozytywny, co dopuszcza nieuprawnione metodologicznie *tgczenie i mieszanie
wnioskow  przyrodniczych z teologicznymi. Przykladem moze by¢ 1aczenie
metafizycznego, stworczego momentu poczatku $wiata z ideg Wielkiego Wybuchu.
Niektorzy badacze przestrzegaja przed bezposrednim wigzaniem fizyki z teologia,
twierdzac, ze proces ten grozi ,,naturalizowaniem tego, co duchowe i przetadowaniem
teologia tego, co naturalne”3®. Inni jednak, jak m. in. Karl Rahner, opowiadaja si¢ za
tym, by mimo niewatpliwych réznic metodologicznych prowadzi¢ wspdlng dyskusje
teologii z naukami przyrodniczymis®,

Polkinghorne zwraca uwage na to, Ze ani nauki przyrodnicze, ani teologia nie sg
W stanie W sposob rzeczowy (prosty a jednocze$nie precyzyjny) opisywaé rzeczywistosci
niewidocznych dla oczu (przyktadem sg zarowno kwarki, jak i Bog), 0 ktorych jednak
nauki te musza moéwi¢. Zardwno nauka (science), jak iteologia maja do czynienia
Z sytuacjami tak wewnetrznie zlozonymi, ze nie sposob ich omawia¢ bez selektywnych
uproszczen. W rezultacie oba wymienione typy nauk korzystaja w swoich refleksjach
z myslenia analogicznego, ktorego formg sa mi¢dzy innymi: modele, metafory i symbole.
Modele konstruuje si¢ poprzez wyabstrahowanie z wielu cech badanej rzeczywistosci
tylko tych, ktore uwaza si¢ za najbardziej znaczace W analizie rozpatrywanych zjawisk.

Dobrym przyktadem stosowanego w naukach przyrodniczych modelu jest model
odnoszacy si¢ do kinetycznej teorii gazow. Czasteczki gazu nie sg przeciez matymi
kulami bilardowymi, ajednak mozna postugiwac si¢ takim wiasnie uproszczonym
modelem, by wyjasni¢ zachowanie si¢ gazu (poziomu ci$nienia), zamknigtego W pewnej
skoficzonej objetosci, W okre$lonej temperaturze®’. Ten sam model nie jest jednak
W stanie wyjasni¢ innych zjawisk, np. zachowania si¢ gazu W obecnosci wyladowan
elektrycznych. Sukces modeli jest zawsze ograniczony. Model wykorzystuje pewne
analogie, nie pretenduje jednak do uzyskania catkowicie poprawnego obrazu
omawianych bytow. Celem modeli jest przyblizone wyjasnienie, a nie pelny i doktadny
opis badanej rzeczywistosci. Jak pisze Barbour: ,,W religii podobnie jak w nauce modele
powinny by¢ traktowane powaznie, lecz nie dostownie”*%,
Ze wzgledu na ograniczony zakres stosowalnosci kazdego modelu, nie ma

problemu z uzywaniem réznych, pozornie niezgodnych ze soba modeli, w celu opisu

305 por. H-D. Mutschler, Fizyka i religia, tt. J. Bremer, Krakéw 2007, s. 193.
306 por, K. Rahner, Pisma Wybrane, tt. G. Bubel, Krakéw 2007, tom 2, s. 63.
307 por. I. G. Barbour, Mity, Modele, Paradygmaty..., op. cit., s. 47.

308 |bid, s. 73.
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réznych aspektéw danego zjawiska. Nie ma tez potrzeby uzgadniania ze soba
odmiennych modeli naukowych. Jedynie wtedy, gdy nauka proponuje pewna konkretng
teori¢, by przedstawi¢ wierny opis danego wycinka fizycznej rzeczywistosci, wowczas
musi ona obstawac przy jednym tylko, wybranym modelowym ujeciu. Teologia odwotuje
si¢ do wielu modeli. Moze méwi¢ 0 Bogu jako mitosiernym Ojcu, moze tez porownywac
Go do sprawiedliwego Se¢dziego. Wybor zalezy od rodzaju relacji z Bogiem, dla ktore;j
poszukujemy zrozumienia. Nie pojawia si¢ zadne roszczenie co do adekwatnosci
ontologicznej ktéregokolwiek modelu. Napigcie niezgodno$ci pomiedzy rdéznymi
modelami rozwigzywane jest poprzez rozwazanie réznych doswiadczen, do ktorych sie
te modele odnosza (na przyktad doswiadczenie Bozego gniewu, ludzkiej skruchy,
doswiadczenie przebaczenia)®®.

Metafora jest zabiegiem literackim, za pomoca ktorego mowi si¢ 0 jednym bycie
w kategoriach drugiego. Przykladem moze by¢ znane powiedzenie ,.cztowiek
cztowiekowi wilkiem”, w ktorym chodzi 0 zestawienie natury cztowieka z naturg wilka.
Niektorzy uwazajg, ze nauka czesto postuguje si¢ metaforg w swoim opisie
rzeczywistosci fizycznej. Polkinghorne jest jednak innego zdania, twierdzac, ze nauka
postuguje sie raczej prostymi porownaniami (np. ,,cztowiek czasami zachowuje si¢ jak
wilk™), co zblizone jest do procedury korzystania z modeli. Teologia natomiast
Z pewnos$cig moze wykorzystywac otwarty charakter metafory jako pomoc W probie
wyrazenia Nieskonczonosci W jezyku skonczonosci®™.

Forma, ktora wydaje si¢ szczegOlnie odpowiednia dla wyrazenia sensu
teologicznego jest symbol. Znaczenie symbolu wykracza poza znaczenie metafory: nie
ma on charakteru wylacznie literackiego, a co szczegolnie istotne, ma moc uczestniczenia
W rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosi. Przyktadem moze by¢ flaga narodowa niesiona
W paradzie przez sily zbroje danego panstwa — jest ona symbolem narodu i jego historii.
To dlatego np. palenie flagi narodowej byloby okazaniem lekcewazenia obywatelom
kraju. Zdaniem Polkinghorne’a symbole ,,ocieraja si¢” 0 znaki sakramentalne (widzialne
znaki niewidzialnej rzeczywistosci), stad ich zastosowanie jest niezmiernie wymowne.

Symbolem najczesciej obecnym W zyciu chrzescijan jest krzyz. To symbol meki Jezusa

309 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 22-23.
310 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 23-24.
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Chrystusa, stad zerwanie krzyza ze $ciany, a tym bardziej podeptanie go, stanowi wyraz
buntu wobec samego Chrystusa, a takze wobec wiary chrzeécijanskiej®.

Szczegbdlnie mocng formg symbolu jest mit — opowie$¢ wyrazajaca prawde zbyt
gleboka, aby mozna ja bylo adekwatnie przekaza¢ w jakikolwiek dostowny sposéb.
Nieprzerwana moc biblijnych opowiesci, takich jak np. historia Adama i Ewy w rajskim
ogrodzie, czy historia Noego zwigzana z potopem, wcigz poruszajg ludzka wyobraznie
i dotykaja ludzkiego serca. Ukazujg tym samym role, jakg W wyrazeniu teologicznego
wgladu W nasza ludzka rzeczywisto$é odgrywa mit3!2,

John Polkinghorne sadzi, ze W przysztosci dobrym rozwigzaniem bytaby proba
obiektywnego i bezstronnego sformutowania teistycznej metafizyki, w ramach ktorej
zarowno nauki przyrodnicze jak i teologia mogltyby zaja¢ wiasciwe sobie miejsce, bez
uszczerbku dla swoich indywidualnych, niepowtarzalnych pogladow. Wielu naukowcom
niezbyt dobrze kojarzy si¢ pojecie metafizyki jako czego$ odleglego od rzeczywistosci,
stojacego W opozycji do myslenia naukowego. Wedlug omawianego autora bardzo wazne
byloby uswiadomienie naukowcom, ze tak naprawde nie da si¢ uprawia¢ nauki bez
wczesniejszego przyjecia jakiego§ konkretnego systemu wartosci, konkretnego
Swiatopogladu — czyli konkretnego stanowiska metafizycznego. Myslenie bazujace na
metafizyce jest czym$ tak naturalnym jak moéwienie proza®'®. Najczesciej nie mamy
$wiadomosci, ze postugujemy si¢ prozg, i najczesciej tez nie uswiadamiamy sobie tego,
ze nasze sady (tez naukowe) wynikaja z przyjecia pewnego stanowiska metafizycznego.

Przedstawiciel fizycznego redukcjonizmu, ktory twierdzi, ze nie istnieje nic
wigcej procz materii ienergii, i nie ma tez innej prawdy oprocz prawdy naukowej,
wypowiada typowo metafizyczne stwierdzenie, tak samo pewne i tak samo uzasadnione,
jak ktos kto patrzy na §wiat z teistycznego punktu widzenia. Redukcjonisci (cho¢ czgsto
nie zdaja sobie z tego sprawy) nie wyprowadzajg swoich przekonan wylacznie z nauki.
Kazdy z nich bezposrednio lub posrednio postuguje si¢ metafizyka. Scjentyzm to wtasnie

metafizyczne przekonanie, ze nauka moéwi nam wszystko, co mozna poznac¢ lub co warto

311 Aby symbol moégt pelié swoja funkcje, nalezy odrzuci¢ rozumienie go jako jedynie znaku

reprezentujacego jaka$ rzecz, osobe czy zdarzenie. Funkcja symbolu jest wyobrazeniowe przywolanie
przedmiotu, osoby lub zdarzenia, co wiaze si¢ Z wywolaniem okreslonych standw emocjonalnych. Symbol
jednoczy w sobie dwa elementy — symbolizujacy i symbolizowany, ktore powinny by¢ brane pod uwage
zawsze tacznie i rownoczesnie (por. M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijanstwa, Lublin 1994, s. 198-199).
812 W potocznym rozumieniu stowo mit oznacza czesto opowie$é nieprawdziwa, bliskoznaczna bajce.
Polkinghorne uzywa tego pojecia w innym, scisle okreslonym przez siebie i niektorych teologéw znaczeniu
(por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 24).

313 W dziele Moliera p.t. Mieszczanin szlachcicem (Akt 11, scena szdsta), Pan Jourdain stwierdza: ,,Daje
stowo, zatem ja juz przeszio czterdziesci lat méwi¢ proza, nie majgc 0 tem zZywnego pojgcial”.
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wiedzie¢. Trzeba koniecznie odroznic to scjentystyczne przekonanie od przekonan samej
nauki, ktora ze wzgledu na swoje istotne ograniczenia (tylko do pewnego rodzaju
spotkania z rzeczywistoscig), nie jest w stanie (i nie ma odwagi) wysuwac przesadnych
roszczen co do swoich kompetencji 1swojej mocy wyjasniajacej. Wszyscy
doswiadczamy tego, ze nauki przyrodnicze zbyt wiele waznych kwestii wyprowadzilty
poza nawias swoich zainteresowan (sens, cel, pickno, dobro i zto moralne, mitos¢...), aby
mogty by¢ traktowane jako uniwersalne zrodto poznania i rozumienia §wiata.

Polkinghorne przypomina, ze kazde wyjasnienie metafizyczne musi opiera¢ si¢
na okre$lonym fundamencie, ktory sam W sobie nie jest wyjasniony, ale ktory przyjmuje
si¢ jako podstawg wszystkich pozniejszych wyjasnien. W tradycji istniejg dwie
mozliwosci takiego fundamentalnego zatozenia. Pierwsza mozliwoscig jest przyjecie
niekwestionowanego faktu istnienia wylacznie materii, 0 rozpoznawalnych (na drodze
obserwacji lub eksperymentu) wlasciwosciach. Druga mozliwoscig jest przyjecie
niekwestionowanego faktu istnienia Stworcy, ktory powotat §wiat do istnienia i nadal
podtrzymuje go w istnieniu. Pierwsza opcja odpowiada materializmowi, druga —
teizmowi. Decydujac si¢ na wybdr konkretnej opcji warto pokazac, ze zapewnia ona
spojne, wszechstronne 1 satysfakcjonujace intelektualnie, atakze najbardziej
ekonomiczne (czyli oszczedne pod wzgledem liczby hipotez i koniecznych zatozen)
poznawanie rzeczywistosci. Chociaz nie mozna liczy¢ na zdobycie niepodwazalnych
dowodow potwierdzajacych wybrane przez siebie stanowisko, to jednak trzeba stale
zabiegaé¢ 0 formutowanie coraz trafniejszych jego uzasadnien®!,

Chcac oceni¢ relacje migdzy naukami przyrodniczymi a teologia, musimy juz
w punkcie wyjscia odwota¢ si¢ do samego faktu istnienia Boga oraz do Jego miejsca
W rzeczywistosci stworzonego $wiata. Polkinghorne twierdzi, ze mozliwe sg cztery
zasadnicze stanowiska. Jest to wiec najpierw deizm — ukazuje on Boga jako Wielkiego
Architekta wszech§wiata, ktory ustanowit jego zdumiewajacy tad, lecz po akcie
stworczym pozostawit kosmiczng histori¢ jej wlasnemu biegowi. Teizm dopuszcza
kontynuacje boskiej troski 0 $wiat, dopuszcza tez mozliwos$¢ relacji migdzy Bogiem
a cztowiekiem. Stanowisko rewizjonistyczne, cho¢ traktuje tradycje z nalezyta powaga,
to jednak bierze pod uwage mozliwo$¢ modyfikacji obecnego wgladu teologicznego, ze
wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania aktualnego stanu wiedzy. Stanowisko rozwojowe

— uznaje, ze dyskurs teologiczny bedzie si¢ nieustannie zmieniat pod wptywem wcigz

314 Por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 22-24.
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nowych ludzkich odkry¢, cho¢ mozna ufaé, ze zawsze bedzie zachowywana istotna
ciggto$é z fundamentalnymi znanymi z tradycji pogladami®'®.

Pytanie, niewatpliwie bardzo istotne, dotyczy powodu, dla ktorego teologia
miataby by¢ z naukami przyrodniczymi w pozytywnej relacji, w konstruktywnym
dialogu. Polkinghorne dostrzega logike takiego stanu rzeczy. Zgodnie z Objawieniem
wszechéwiat zostal stworzony przez Boga i dlatego teologia winna zwraca¢ baczng
uwage na wszystko to, co nauka moze nam 0 wszechswiecie powiedzie¢ — zardwno
0 jego naturze, jak i 0 jego historii. Teologowie maja podstawy do tego, by mie¢ nadzieje,
ze owocem dialogu nauki 0 Bogu z naukami przyrodniczymi bedzie dostrzezenie sladow
Boskiego Umystu stojacego za porzadkiem $wiata | Boskiego Celu stojacego za historig
wszechswiata. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze Boza obecnos$¢ jest zawsze
(ze wzgledu na réznice natur Stworcy i stworzenia) ,,zawoalowana”, przystonieta mgta
tajemnicy. Z tego tez wzgledu osoby, ktore nie s sktonne do tego, aby patrze¢ na swiat
Z perspektywy teistycznej, nie otrzymaja wystarczajacego dowodu (poza szczeg6lnymi
przypadkami objawien prywatnych). Nie przekonaja si¢, ze: oto Bog, oto jest —tu i teraz!

Uprawianie nauki stawia przed badaczami liczne i wcigz nowe pytania. John
Polkinghorne uwaza, ze nie ma powodu, by na pytania stricte naukowe szukaé
odpowiedzi teologicznych. Jest przeswiadczony Otym, ze pytania 0 charakterze
naukowym, wczesniej czy pozniej doczekajg si¢ odpowiedzi uzasadnionych naukowo.
Nie jest wigc wlasciwg strategia poszukiwanie luk W naukowym rozumieniu procesow
naturalnych, tylko po to, by méc doswiadczy¢ obecnosci ,,Boga luk”. Bog jako Stworca
I Pan calej przyrody dziata zarowno poprzez naturalne procesy, jak i poprzez wyjatkowe
interwencje. Nie mozna wigc poszukiwa¢ $ladow dzialania Boga jedynie
W niewyjasnionych jeszcze aspektach $§wiata przyrody. Nie jest prawda, ze gdyby
w swiecie dokonywaty sie¢ tylko procesy naturalne, bazujace na znanych prawach
przyrody, to nie byloby argumentu za istnieniem Boga. On przeciez nadal bylby Sprawca
wszystkich obserwowanych w $wiecie zjawisk i procesow>1°,

Polkinghorne ma $wiadomos$¢, ze oprocz pytan, ktoére majg charakter $cisle
naukowy, pojawiajg si¢ wsrdd ludzi nauki takze inne pytania, ktorych nie sposob
rozpatrywac jedynie w ramach nauki, przy pomocy metod naukowych. Niektore z tych

pytan wynikaja wprawdzie z doswiadczen towarzyszacych procedurom naukowym, nie

315 Ipid, s. 24-25.
316 por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 69-70.
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sg jednak otwarte na odpowiedzi 0naukowym charakterze. Mozna je nazwaé
metapytaniami — si¢gaja one poza granice zainteresowan i kompetencji nauk
przyrodniczych®’. Zrozumiate jest, ze nauka osiggneta swoj ogromny i spektakularny
sukces wlasnie dzigki oddzieleniu kwestii zjawisk i procesow dokonujacych sie
W otaczajacym nas $wiecie, od kwestii znaczenia, sensu i celu tego co si¢ dzieje. Nauka
moéwi 0 opartych na matematyce strukturach i o bazujacych na fizyce wydarzeniach,
jednak gtebsze zrozumienie tego co si¢ dzieje wymaga kontekstu szerszego niz ten, jaki
moze zapewni¢ nauka. Znaczacg role Ww ksztaltowaniu szerszego spojrzenia na
rzeczywisto$¢ odgrywa teologia. Dlatego wtasnie Polkinghorne postrzega nauki typu
science i teologi¢ jako nauki siostrzane — wzajemnie si¢ uzupetniajace, komplementarne
wobec siebie3!8,

W swoich interdyscyplinarnych wyktadach (zleconych mu przez The Dwight
Harrington Terry Foundation Lectures on Religion in the Light of Science and
Philosophy) Polkinghorne — jako fizyk ijednoczesnie teolog — bardzo wiele uwagi

po$wiecat ukazywaniu analogii miedzy fizyka a teologia®*®

. Zdawat sobie sprawe z tego,
ze jest W stanie trafi¢c do stuchaczy i czytelnikow nie tyle przez odwotywanie si¢ do
fundamentalnych, ale ogolnych =zasad, ile raczej dzigki analizie konkretnych
| rzeczywistych przyktadéw. Biorgc pod uwage dwa przetomowe wydarzenia: jedno
w fizyce (wglad kwantowy W rzeczywisto$¢ fizyczng), drugie W teologii (wglad
chrystologiczny w rzeczywisto$¢ duchowa) dokonat ich analizy poréwnawczej 3% .
Wskazatl przy tym na pig¢ etapdw S$wiadczacych 0 pokrewienstwie pomiedzy tymi
dwoma wielkimi ludzkimi zmaganiami o prawdg, ktora bywa zaskakujaca

i kontrintuicyjna.

317 Gdybys sprobowat przy uzyciu ograniczonych $rodkéw, jakie mamy do dyspozycji, zglebi¢ tajemnice

przyrody, przekonalbys si¢, ze poza wszystkimi dostrzegalnymi powigzaniami jest jeszcze co$ finezyjnego,
nieuchwytnego i niewytlumaczalnego” (E. Skuza (red.), Einstein w cytatach. Peine wydanie, \Warszawa
2014, s. 312).

318 Komplementarno$¢, jak to osobliwe zachowanie nazywajg fizycy, jest w nauce odpowiednikiem tego,
co teologowie okre$laja jako perichorésis (wspolprzenikanie si¢), wzajemne zamieszkiwanie W sobie
réznych zespolow wiasciwosci” (J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 130); por. J. C.
Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 17; por. A. McGrath, Patrzgc szerzej. .., op. cit., s. 132.
319 Obecnie uczeni proponuja zestawianie z teologia nauk 0 organizmach zywych (paleontologia, genetyka
czy biologia), a takze nauk humanistycznych, ze szczegdlnym akcentem potozonym na nauki spoteczne
i psychologi¢. Zdaniem amerykanskiego socjologa Steve’a Fullera, badania te pozwolityby na wyciszenie
trwajacego do dzi$ sporu mi¢dzy osobami opowiadajacymi si¢ za ewolucja a osobami opowiadajacymi si¢
za kreacjg. Por. S. Fuller, Nauka vs religia? Inteligentny projekt a zagadnienia ewolucji, Poznan 2009, s.
171-192; zob. D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzi¢?, Krakéw 2014, s. 31-67.
320 por. J. C. Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, London 1998, s. 76-100.
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Etap pierwszy to czas koniecznej (wymuszonej) rewizji dotychczasowych
pogladow na rzeczywistos¢. Kryzys W fizyce, ktéry ostatecznie doprowadzit do
powstania teorii kwantéw, rozpoczat si¢ od glebokiej konsternacji dotyczacej natury
Swiatta. Wiek XIX pokazal, ze $wiatlo posiada wlasciwosci falowe (ujawniane
w zjawiskach takich jak dyfrakcja czy interferencja). Jednak na poczatku XX wieku
odkryto zjawiska (m.in. zjawisko fotoelektryczne), ktére mozna byto zrozumie¢ jedynie
przyjmujac rewolucyjne idee Maxa Plancka i Alberta Einsteina. Zgodnie z tymi
nowatorskimi wowczas pogladami $wiatto zachowuje si¢ niekiedy jak strumien czastek
— pakietéw energii. Pojecie dualizmu fala/czastka wydawalo si¢ poczatkowo
bezsensowne, bo przeciez fala jest czym$ rozciggnietym W przestrzeni i oscylujacym
W czasie, podczas gdy czgstka jest W kazdej chwili skupiona w jakim$ konkretnym
miejscu, a gdy si¢ porusza — przypomina lecacy pocisk. Jak to mozliwe, by co$ (Swiatto)
przejawiato dwie sprzeczne zsobg natury? Niemniej jednak, skoro juz dualizm
korpuskularno-falowy zostal potwierdzony iuznany za niezbity fakt doswiadczalny,
koniecznym stato si¢ radykalne przemyslenie tej zagadki przez fizykow teoretycznych.
Po wielu intelektualnych zmaganiach ich wysitek zaowocowal powstaniem teorii
kwantowej32.,

Przenoszac rozwazania na grunt teologii, Polkinghorne zwraca uwagg na to, ze
autorzy Nowego Testamentu odnoszgc si¢ do Jezusa z Nazaretu, pisali o Nim jako
0 prawdziwym czlowieku — synu cie$li, wgdrownym nauczycielu, ktory pozostawit zywa
pami¢¢ W sercach wspotczesnych Mu mieszkancéw Palestyny. Gdy jednak pisali
0 Chrystusie ukrzyzowanym | zmartwychwstalym, ukazujacym si¢ uczniom, ktory
wstapit do Nieba — byli sktonni uzywac juz innych okreslen, innego jezyka. Wielokrotnie
przypisywali Jezusowi Chrystusowi tytul ,Pan”, mimo iz monoteistyczni Zydzi
jednoznacznie kojarzyli ten tytul z Jedynym Bogiem lzraela®??. Dodatkowa trudnoscig
zaakceptowania dualizmu Bog/cztowiek byt fakt, iz Jezus zostat ukrzyzowany, a Zydzi
postrzegali t¢ forme egzekucji jako znak przeklenstwa i odrzucenia przez Boga (por. Pwt
21,23). Tak wigc w teologii zrozumienie bosko-ludzkiej natury Jezusa Chrystusa
wydawato si¢ rownie trudne, jak w fizyce przyjecie korpuskularno-falowego pogladu na

istote $wiatta32,

321 por. J. C. Polkinghorne, Quantum Theory. A Very Short Introduction, New York 2002, s. 1-14.

322 Swiety Pawel odnosit do Jezusa okreslenia zaczerpniete z Biblii Hebrajskiej, odnoszace sie do Boga
Izraela (por. Flp 2,10-11 i 1z 45,23; por. 1Kor 8,6 i Pwt 6,4).

323 por. J. C. Polkinghorne, Quantum Physics and Theology..., op. cit., s. 15-17.

115



Etap drugi, to czas chaosu spowodowanego brakiem rozwigzania. Od 1900 do
1925 roku fizycy zyli W poczuciu niewytlumaczalnego paradoksu zwigzanego
z podwojng naturg $wiatta. Niels Bohr iinni wymyslali rozmaite techniki, aby jako$
wybrna¢ z tej ktopotliwej sytuacji, ale jak twierdzi Polkinghorne te sztuczne zabiegi byty
jedynie ,tatami” przytwierdzanymi do zburzonego gmachu fizyki newtonowskiej, a nie
konstrukcjg nowego gmachu fizyki kwantowej. Bylo to intelektualnie nie do przyje¢cia.
W tej sytuacji wielu fizykow rezygnowalo z rozwigzania nierozwigzywalnego, jak si¢
wydawalo, problemu i zwracato swojg uwage ku innym szczegdélowym zagadnieniom,
wolnym od fundamentalnych trudnosci. Na gruncie teologicznym napigcie migdzy
ludzkim i boskim jezykiem uzywanym W odniesieniu do osoby Jezusa Chrystusa byto po
prostu obecne i nie podejmowano prob rozumowego ujecia tej kwestii. Polkinghorne
sadzi, ze pierwsze pokolenie chrzescijan bylo tak zafascynowane nowoscig Dobrej
Nowiny, ze jej autentycznos$¢ i1 wynikajaca z glgbokiej wiary moc byly same w sobie
wystarczajace | nie inspirowaty do podjgcia proby interpretacji teoretycznej. Mimo
wszystko jednak, stanowisko zajmowane przez pisarzy Nowego Testamentu byto
wyraznie niewystarczajace intelektualnie i mtody Kosciot nie mogt na nim poprzesta¢®2,

Etap trzeci to etap pewnej syntezy pogladow, etap proby zrozumienia
rzeczywisto$ci na wyzszym poziomie teoretycznej refleksji. W przypadku fizyki nowe
spojrzenie pojawito si¢ W sposob zaskakujgco nagly, dzieki odkryciom niemieckiego
fizyka i filozofa nauki Wernera Karla Heisenberga oraz austriackiego fizyka Erwina
Rudolfa Schrédingera, dokonanym w latach 1925-1926. Wtedy wtasnie narodzita sig¢
wewnetrznie spojna teoria, ktora jednak wymagata przyjecia nowych, dotad zupetnie
niewyobrazalnych poje¢ i sposobow myslenia. Podstawa teorii kwantowej sprowadzona
zostata do zasady superpozycji, ktora bynajmniej nie jest ,,zdroworozsadkowa”. Zgodnie
Z ta zasadg istniejg zlozone stany kwantowe, ktore powstaja przez zmieszanie ze sobg (w
matematycznie dobrze zdefiniowany sposob) kilku fizycznych mozliwosci.
Przyktadowo: elektron moze znajdowac si¢ W stanie, ktéry jest ztozony ze stanu ,,tu”
| stanu ,tam”. Fizyka newtonowska, pozostajgca W zgodzie ze zdrowym rozsgdkiem,
uznawata takie kombinacje za absolutnie niemozliwe do przyjecia. Tymczasem okazato
si¢, ze moga one zaistnie¢ 1 odzwierciedlaja nieprzewidywalnos¢, begdaca cecha
charakterystyczng $wiata kwantow. Ta sprzeczna z intuicja prawda musiata ostatecznie

zostaé przyjeta i uznana za ,,artykul kwantowej wiary”.

324 por. J. C. Polkinghorne, Quantum Physics and Theology..., op. cit., s. 17.
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Amerykanski fizyk Richard Feynman prowadzac wyktady 2z mechaniki
kwantowej, méwiac studentom 0 tajemniczym eksperymencie dwoch szczelin *2°
potwierdzit, ze zjawisko, ktore prezentuje jest osobliwie tajemnicze i nie jest mozliwe do
wyjasnienia na gruncie fizyki klasycznej. Przyznal, Ze poniewaz jako wyktadowca nie
moze sprawi¢, by tajemnica zniknela poprzez wyjasnienie ,jak to dziata”, dlatego
pozostaje po prostu opowiedziec: ,,jak to dziata”.

Poszukiwanie glebszego zrozumienia podstawowych wydarzeh zapisanych
w Nowym Testamencie, doprowadzito Kosciot do trynitarnego rozumienia natury Boga
(Sobor w Nicei — rok 325 iw Konstantynopolu — rok 381) oraz do inkarnacyjnego
rozumienia dwoch natur, ludzkiej i boskiej, obecnych w jednej osobie Jezusa Chrystusa
(Chalcedon — rok 451). Byly to bardzo istotne dla chrzescijanstwa stwierdzenia, ale nie
mozna powiedzie¢, by teologia, zmagajac si¢ z problemem zrozumienia tego co boskie,
odniosta taki sam sukces, jak nauki przyrodnicze w zrozumieniu §wiata fizycznego. Swiat
fizyczny jest bowiem do naszej dyspozycji — mozna go obserwowac, bada¢, poddawac
eksperymentom. Spotkanie z Bogiem odbywa si¢ na zupelnie innych zasadach —
obejmuje podziw, uwielbienie i postuszenstwo. Wazna intuicja teologiczna, zwana mysla
apofatyczna, podkresla kompletng inno$¢ Boga i zwigzang z tym ograniczong mozliwo$¢
adekwatnego mowienia 0 tajemnicy boskiej natury. Polkinghorne przypuszcza, ze
Ojcowie Kosciota, ktérzy na soborach formutowali fundamentalne chrzescijanskie
prawdy wiary, mogliby za Feynmanem stwierdzi¢: powiemy wam 0 tym, ale nie
wyjasnimy, jak to dziata®?®.

Etap czwarty, to czas nieustannego borykania si¢ Z nierozwigzanymi problemami.
Nawet w nauce petny sukces jest nieuchwytny. Teoria kwantowa, mimo iz okazatla si¢
zaskakujgco skuteczna, dajac wyniki obliczen niezwykle zgodne z wynikami
eksperymentalnymi, to jednak pozostawila nierozwigzane pewne istotne kwestie
interpretacyjne. Jedna z glownych zagadek byt problem zwigzany z pomiarami. Co
powoduje, Zze mozna wbrew oczekiwaniom wynikajacym zteorii (elektron jest

jednoczesnie ,,tu” i tam”) dokladnie zlokalizowaé potozenie elektronu?3?’ Polkinghorne

325 Na ekranie znajdujacym si¢ za podwdijna szczeling powstaje obraz interferencyjny — nawet jesli strumien
elektronéw ogranicza si¢ jedynie do pojedynczo biegnacych elektronow.

326 por. J. C. Polkinghorne, Quantum Physics and Theology..., op. cit., s. 18-19.

327 Teoria podaje prawdopodobienstwa réznych mozliwych wynikoéw aktu obserwacji dokonywanego na
kwantowym uktadzie. Jak to si¢ dzieje, ze W jakiej$ jednej chwili, gdy wlasnie wykonywany jest pomiar,
otrzymuje si¢ okreslony wynik? Jak taki kapry$ny swiat kwantow splata si¢ z solidnym §wiatem aparatow
pomiarowych i daje jaki$ wynik?” (J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 70).
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przyznaje, ze fizyk wstydzi si¢ tego, ze nie moze da¢ zadowalajacej i powszechnie
akceptowanej odpowiedzi, na w petni przeciez uzasadnione watpliwosci. Od przeszto 80
lat fizyka kwantowa musi zadowala¢ si¢ krgpujacym faktem, ze nie wszystkie problemy
udato si¢ rozwigzaé, ze wciaz istniejg zagadnienia, ktorych nie rozumiemy.

Rowniez teologia musiala zadowoli¢ si¢ jedynie pewnym ograniczonym stopniem
zrozumienia. Migedzy innymi terminologia trynitarna, podejmujgc probg rozrdznienia
0s0b boskich, moze czasami wydawac si¢ zaangazowana W probe mowienia 0 tym, co
jest nie do pojecia. Sformutowanie z Chalcedonu, méwigce 0 tym, ze w Chrystusie
istnieja dwie natury bez pomieszania i bez rozdzielenia, nie jest wyartykulowaniem
W pelni rozwinigtej teorii chrystologicznej, lecz raczej okresleniem kryteridw, ktore
muszg by¢ spelnione, aby dyskurs chrystologiczny byl adekwatny do doswiadczenia
wiary ujetego W Pismie Swietym i kontynuowanego w tradycji Kosciota. Orzeczenia
podjete w Chalcedonie wyznaczaja jedynie pewien obszar, W ramach ktérego mysl
teologiczna zachowuje swoj ortodoksyjny charakter. Dalsze spory w ramach nauki
chrystologicznej (zarbwno W granicach ustalen Chalcedonu jak i poza nimi) trwajg przez
wieki od 451 roku®?,

Etap piaty to czas weryfikowania wczes$niejszych ustalen iczas glebszych
implikacji. Stanowisko realizmu krytycznego oferuje propozycje, w jaki sposob
Z opracowanych juz teorii wyprowadza¢ nowe wnioski, czesto dotyczace zjawisk, ktore
nie byly brane pod uwage W czasie, gdy formutowano pierwotne idee. W przypadku
mechaniki kwantowej udato si¢ juz osiagna¢ wiele sukcesow. Miedzy innymi wyjasniono
zjawisko stabilnosci atomoéw poddanych niskoenergetycznym zderzeniom, a takze
w ramach analizy widmowej uzyskano zgodno$¢ obliczen teoretycznych z wynikami
pomiardéw eksperymentalnych. Jednym z najbardziej zadziwiajacych odkry¢ ostatnich lat
jest paradoks Einsteina — Podolskiego — Rosena (efekt EPR)®%, polegajacy na tym, ze
dwa kwantowe byty, ktore kiedykolwiek oddzialywaly ze soba, pozostaja juz na zawsze
wzajemnie ,,uwiklane”, ,,splatane”. Niezaleznie od tego jak daleko si¢ od siebie oddala,
pozostang jednym uktadem, dzialanie na byt bedacy ,,tutaj” wywota skutek dotyczacy
odleglego partnera.

328 por. J. C. Polkinghorne, Quantum Physics and Theology..., op. cit., s. 19-20.

829 3, C. Polkinghorne, The Way the World is..., op. cit., s. 118-119; por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat....,
op. cit., s. 163-164; por. M. Dine, Droga do Wszechswiata. Podréz na skraj rzeczywistosci, Warszawa
2022, s. 109-112.
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Polkinghorne zwraca uwage na to, ze analogicznie W teologii mozna zZ czasem
uzyskiwa¢ nowe rodzaje wgladu. | tak np. Jiirgen Moltmann przeanalizowal koncepcje
boskiego uczestnictwa w cierpieniu stworzonego $wiata — poprzez krzyz Chrystusa.
Podkreslit t¢ prawde, ze Bog chrzescijanski jest Bogiem ukrzyZzowanym, ktory nie jest
wspotczujacym $wiatu  widzem, ale wspotuczestnikiem cierpienia. Koncepcja
cierpigcego Boga daje teologii pewng pomoC W zmaganiu si¢ Zz najtrudniejszym
teologicznym problemem, jakim jest zto i obecne w $wiecie cierpienie3®.

Obok naukowcoéw szukajacych analogii miedzy teologia a naukami
przyrodniczymi sg takze inni, ktorzy poszukuja gtéwnie wzajemnych sprzecznosci i na
nich sie koncentrujg. John Polkinghorne nazywa te sprzecznosci pozornymi i W swoich
publikacjach stara si¢ wyjasni¢, ze oparte sg one na nieporozumieniach. Jedng z osob
rozwazajaca konflikty migedzy mys$la naukowa a wiarg jest niemiecki teolog Gerd
Theissen, ktory zauwaza trzy zasadnicze sprzecznosci ' . Pierwsza z nich jest
sprzeczno$¢ pomiedzy hipotetycznym charakterem mys$li naukowej i apodyktycznym
charakterem wiary. Zdaniem Theissena nauka bada stuszno$¢ kazdej stawianej hipotezy,
podczas gdy wiara po prostu stwierdza prawde, od ktorej nie pozwala odstgpic.
Polkinghorne jest innego zdania. Uwaza, ze teologia takze podlega korektom, chocby
dzigki $ledzeniu mysli naukowej dotyczacej powstania swiata (Wielki Wybuch), czy tez
dotyczacej zrodzenia si¢ zycia (ewolucja). Polkighorne podkresla, ze kazdy obraz Boga
jaki tworzy sobie cztowiek jest tak naprawde jakim$ rodzajem bozka, ktory musi
z czasem by¢ poddany refleks;ji i korekcie.

Druga sprzecznos¢, na ktora wskazuje Theissen, sprowadza si¢ do tego, ze mysl
naukowa podlega falsyfikacji, natomiast wiara trwa wbrew przeczacym jej faktom.
W odpowiedzi Polkinghorne przyznaje, ze twierdzenia dotyczace wiedzy 0 charakterze
osobistym (wiary) trudniej jest poddawaé ocenie, niz twierdzenia wynikajace
z naukowych eksperymentow. Z pewnos$cig jednak nie jesteSmy zmuszeni do wiary

w cokolwiek i kogokolwiek, wbrew wszelkim dowodom, ktore by tej wierze przeczyty.

Jednocze$nie Polkinghorne przypomniat, ze proces falsyfikowalno$ci jest procesem

330 Por. J. Moltmann, Bég w stworzeniu..., op. cit., s. 168; por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé...,
op. cit., s. 48; por. J. C. Polkinghorne, Quantum Physics and Theology..., op. cit., s. 21-22.

331 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 159 (por. G. Theissen, Biblical Faith, London
1984, s. 3-4).
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bardzo zlozonym. Zakwestionowanie jakiejs prawdy wymaga Starannego i glgbokiego
osadu®®,

Trzecia sprzeczno$¢ wigze si¢ ze spostrzezeniem Theissena, iz mys$l naukowa
rozwija si¢ poprzez roznice pogladow, natomiast wiara opiera si¢ na zgodnosci pogladow.
Polkinghorne zauwaza, ze takze ludzie nauki z wielkimi oporami godza si¢ na radykalng
zmiang pogladow, nawet wtedy, gdy zmuszaja ich do tego obserwowane zjawiska 3.
Z drugiej strony historia religii ukazuje wielu prorokow i swietych, gloszacych nowe
poglady sprzeciwiajace sie powszechnym oczekiwaniom33,

Podsumowujac trzy wskazane przez niemieckiego teologa sprzecznosci,
Polkinghorne ocenia je jako falszywe. Jego zdaniem nie jest prawda, ze nauka i religia
stanowig: ,,r0zne formy dostosowania si¢ do nieznanej rzeczywistosci”, ,,r0zne formy
radzenia sobie z presja selekcji, wywierang przez rzeczywisto$¢” oraz ,,rézne formy
otwartosci [...] na zmiany®. Nie da sie zaprzeczy¢, Ze ,,dos§wiadczenie religijne (1)
wymaga wiekszego zaangazowania osobistego niz nauka; (2) odnosi si¢ do aspektow
rzeczywistos$ci, ktorymi nie da si¢ manipulowaé W sposob, w jaki czyni to nauka,
poddajac badane przez siebie zjawiska eksperymentalnym sprawdzianom; (3) uznaje
zbiorowe do$§wiadczenie wspolnoty wiary za spojng norme, wedle ktorej ocenia waznosé
przekonan indywidualnych”®*. John Polkinghorne podkresla, Ze niewatpliwych réznic
mi¢dzy naukami przyrodniczymi i teologig nie powinno si¢ ani pomija¢ ani przesadnie
podkreslac. Tym co dyscypliny te taczy jest wspolna pasja poszukiwania prawdy
0 $wiecie, W ktorym zyjemy. Michal Heller, wybitny polski teolog i filozof, sadzi, ze
wplyw filozofii nauki na wspolczesng mysl chrzescijanska winien by¢ znacznie glebszy
niz dotad. Dlatego proponuje powstanie nowej gatezi nauki, ktéra mozna by nazwaé
teologig nauki. Jej przedmiotem bytaby teologiczna refleksja nad naukami: faktem ich
istnienia, ich podstawami, metodami i wynikami®*’.

Na temat relacji migdzy religia anauka pisato na przestrzeni wiekéw wielu

uczonych roznych specjalnosci. Wedtug Alberta Einsteina ,,Nauka bez religii jest kaleka,

332 Jesli Bég okazat sie nie odpowiadaé naszym 0 Nim wyobrazeniom, nie znaczy to, Ze nie ma Boga, ale
oznacza, ze zostaliSmy postawieni wobec koniecznosci zmiany naszego obrazu Boga.

333 Przyktadem moze byé tak dtugo nie akceptowany przez ludzi nauki dualizm korpuskularno-falowy
Swiatla.

334 Przyktadem moze by¢ Sw. Franciszek z Asyzu, ktory wbrew déwczesnemu stylowi zycia ludzi Kosciota
odwazyt si¢ glosi¢ ubdstwo i braterstwo.

335 Por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 161 (por. G. Theissen, Biblical Faith..., op.
cit,, s. 18).

336 ], C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 161.

337 M. Heller, Nowa fizyka..., op. cit., s. 148-154.
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religia bez nauki jest $lepa”. John Polkinghorne przekonuje swoich czytelnikow, ze
»religia bez nauki jest ograniczona; nie moze catkowicie otworzy¢ si¢ na rzeczywistosc.
Natomiast nauka bez religii jest niepetlna; nie jest W stanie osiggna¢ najgltebszego

osiggalnego dla cztowieka zrozumienia”3®

. ,Religia nie moze okresli¢, jaki dystans dzieli
nas od najblizszej gwiazdy, nauka za$ nie potrafi nam powiedzie¢, jaki jest sens zycia.
Obie jednak sktadajg sie¢ na pewien wigkszy obraz i zubazamy naszg wizj¢ cztowieczego
zycia oraz umniejszamy jego jakos$¢, jesli z ktorejkolwiek znich (albo z obu)
rezygnujemy’®*, Fakt, Ze nauka pozwala nam zblizy¢ sie do rozumne;j struktury $wiata
jest zadziwiajacy | domaga si¢ wyjasnienia glebszego niz to, ktdre ona sama jest w stanie
przedstawi¢®*!. Religia, chcac powaznie traktowaé stworzony przez Boga $wiat, musi
poglebia¢ swoja 0 tym $wiecie wiedzg. Dialog moze wptynaé korzystnie na rozwdj obu
dyscyplin®#2. Brytyjski uczony McGrath w petni zgadza sie z my$la Polkinghorne’a, ze

,»tak naturalne U naukowcéw dazenie do poznania stanowi W ostatecznym rozrachunku

poszukiwanie Boga. Koniec koncow to chyba najwazniejszy powdd, dla ktérego nauka

i religia powinny ze soba rozmawiaé¢”**3. Naukowiec moze odnalezé W teologii zasade

jednosci $wiata, glebsza niz najlepsza jednolita teoria pola, za$ teolog moze dostrzec

w naukowej relacji rzeczywisto$¢, budzaca podziw i zdumienie®**. Naukowiec i teolog

moga wigc wspodlnie glosi¢ dzieta Pana: ,,Jak liczne sg dzieta Twoje, Panie! Ty wszystko

madrze uczynites” (Ps. 104,24).

Podsumowujac dokonang przez Polkinghorne’a analizg relacji miedzy naukami
przyrodniczymi a teologia, mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:

1. Polkinghorne zwraca uwage na to, ze analizujac nauki przyrodnicze i teologie pod
katem ich poszukiwania i docierania do prawdy, mozna zauwazy¢ wyrazne pokre-
wienstwo miedzy tymi naukami. Dlatego wtasnie nazywa je naukami siostrzanymi.
Odwotujac si¢ do Iana Barboura, Polkinghorne wymienia cztery mozliwe relacje mig-

dzy naukami przyrodniczymi a teologia: konflikt, niezaleznos$¢, dialog i integracja.

338 A, Einstein, Jak wyobrazam sobie swiat. Przemyslenia i opinie, Krakéw 2017, s. 67.

339 ], C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 176-177.

340 A, McGrath, Patrzqc szerzej..., op. cit., s. 273.

31 Wieczng tajemnicg $wiata jest jego pojmowalno$é. [...] Pojmowalnosé $wiata jest cudem” (W.
Isaacson, Einstein. Jego zZycie..., op. cit., S. 445).

342 Nauka i teologia mogg podejmowaé wspolny trud przezwycigzenia czysto intelektualnego utylitaryzmu,
by potozy¢ nacisk na dazenie do trudnego, ale koniecznego zadania jakim jest poszukiwanie zrozumienia
tego, co jest (por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., S. 50).

343 A, McGrath, Patrzqc szerzej. .., op. cit., s. 132.

344 Nie sposob nie oniemie¢ z zachwytu, gdy kontempluje sie tajemnice wiecznosci, zycia czy tez
wspaniatej struktury rzeczywistosci” (E. Skuza (red.), Einstein w cytatach..., op. cit., s. 397).
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Konflikt odpowiada sytuacji, w ktorej kazda z dyscyplin twierdzi, ze jest jedynym
zrodtem petnej prawdy. Wowczas jedna dyscyplina stanowi stluszne zagrozenie dla
roszczen dyscypliny drugiej. Przyktadem takiego stanowiska jest m. in. scjentyzm lub
biblicyzm. Zdaniem Polkinghorne’a fundamentalistyczne poglady nie sa przekonu-
jace, gdyz opieraja si¢ na razacych uproszczeniach odnoszacych si¢ zarowno do wie-
dzy, jak iludzkiego doswiadczenia. Drugim rodzajem relacji jest niezalezno$¢ —
zgodnie z tym modelem, nauki typu science 1 teologia eksplorujg dwie roztaczne sfery
rzeczywistosci i s3 tak od siebie rdzne, ze nie ma mozliwosci, by zaistnial miedzy
nimi jakikolwiek zwigzek. Zdaniem Polkinghorne’a, podzial na dwa wykluczajace si¢
obszary wiedzy jest nie do przyjecia. Z dialogiem mamy do czynienia wtedy, gdy
uznaje si¢, ze nauki przyrodnicze i teologia maja sobie co$ wartosciowego do powie-
dzenia, zwlaszcza w obszarach granicznych, interesujacych obie strony. Przyktadem
takich obszaréw granicznych sa migdzy innymi: dzieje wszech§wiata, powstawanie
zycia, natura osoby ludzkiej, relacja umystu do ciala — mysli do mézgu. Polkinghorne
jest przekonany, ze taka ,,dwuokularowa” perspektywa ma szans¢ dac poglad gtebszy,
niz kazda z dyscyplin mogtaby zaoferowa¢ samodzielnie. Czwartym sposobem wza-
jemnego odniesienia rozwazanych dyscyplin jest integracja. Nauki przyrodnicze
1 teologia sa zachgcane do jednoczenia si¢ we wzajemnym dyskursie. Uczony prze-
strzega jedynie przed takg synteza, ktora bytaby osiggana drogg przejecia przez jedng
z dyscyplin roli dominujace;.

Polkinghorne poszerzyt powyzszy wykaz relacji o dwie kolejne: wspotbrzmienie
1 asymilacj¢. Wspotbrzmienie ma miejsce wtedy, gdy nauki przyrodnicze i teologia
zachowujg swoja autonomig, ale sa zdolne do uzgadniania swoich pogladéw w ob-
szarze wspdlnego naukowego wysitku. Asymilacja, to proba osiggnigcia maksymal-
nego zespolenia mi¢dzy naukami, poprzez potgczenie wszystkich mozliwosci badaw-
czych, tak jednak, by Zadna z dziedzin nie zostata ,,wchlonigta” przez druga.
Polkinghorne zwraca uwagg na to, ze zaréwno nauki przyrodnicze, jak i teologia maja
do czynienia z sytuacjami tak wewngtrznie zlozonymi, ze nie sposob ich rozwazad
bez selektywnych uproszczen. Dlatego wymienione nauki korzystajg z mys$lenia ana-
logicznego, ktérego formami sa modele, metafory, symbole, a takze mity. Zdaniem
Polkinghorne’a dobrym rozwigzaniem bytaby préba obiektywnego i bezstronnego
sformutowania teistycznej metafizyki, w ramach ktorej zarowno nauki przyrodnicze
jak 1 teologia mogtyby zaja¢ wlasciwe sobie miejsce, bez uszczerbku dla swoich nie-

powtarzalnych pogladéw i postaw.
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4. Waznym wydaje si¢ pytanie o powad, dla ktoérego teologia miataby by¢ w pozytywne;j
relacji z innymi naukami, w tym z naukami $cistymi. Polkinghorne dostrzega logike
takiego stanu rzeczy: zgodnie z Objawieniem $§wiat zostal stworzony przez Boga
1 dlatego teologia winna zwraca¢ baczng uwage na wszystko to, co nauka moze nam
o tym $wiecie powiedzie¢. Teologowie maja podstawy do tego, by mie¢ nadziejg, ze
owocem dialogu nauk przyrodniczych z nauka o Bogu bedzie dostrzezenie §ladow
boskiego umystu 1 boskiego celu, stojacych za porzadkiem $wiata 1 historig wszech-
Swiata.

5. Uprawianie nauki odslania przed ludZmi nauki coraz to nowe pytania. Polkinghorne
twierdzi, ze nie ma powodu, by na pytania stricte naukowe szuka¢ odpowiedzi teolo-
gicznych. Nie jest wlasciwg strategia poszukiwanie luk w naukowym rozumieniu, by
moéc doswiadezy¢ ,,Boga luk”. Bog bowiem jako Pan i Stworca, dziata zaréwno po-
przez prawa natury, jak i poprzez wyjatkowe interwencje. Polkinghorne ma tez $wia-
domos¢, ze oprdocz pytan, ktore maja charakter $cisle naukowy, pojawiaja si¢ w Sro-
dowiskach naukowych takze metapytania, przekraczajace granice kompetencji nauki.
W ksztattowaniu szerszego spojrzenia na rzeczywisto$¢ znaczacg role odgrywa filo-
zofia i teologia.

6. Obok naukowcow szukajacych analogii migdzy teologia a naukami przyrodniczymi
sg takze inni, ktorzy szukaja wzajemnych sprzecznos$ci i na nich si¢ koncentruja. Po-
lkinghorne nazywa te sprzecznosci pozornymi i w swoich publikacjach stara si¢ wy-
jasni¢, ze sg one oparte na nieporozumieniach. Uczony podkresla, ze roznic migdzy
naukami przyrodniczymi a teologig nie powinno si¢ ani pomijac, ani przesadnie pod-
kresla¢. Tym, co dyscypliny te faczy jest wspolna pasja poszukiwania prawdy o nas i

o $wiecie, w ktérym zyjemy.

3.2. Teologia naturalna

W przestrzeni dialogu miedzy religia i teologig istniejg dwa obszary graniczne:
doktryna stworzenia i teologia naturalna. Doktryna stworzenia jest tezg religijng, ktora
glosi, ze dzieje wszech$§wiata kryja w sobie boski zamyst. Teologia naturalna jest
dziedzing poglebiania wiedzy 0 Bogu, w oparciu 0 dostgpne cztowiekowi doswiadczenie

poznawania $wiata. Interpretacja tego doswiadczenia bazuje na argumentach
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rozumowych . Rozwazania dotyczace wymienionych obszarow wiedzy stanowig,
zdaniem Johna Polkinghorne’a, dwie r6zne drogi poszukiwania prawdy 0 §wiecie i 0 jego
Stworcy>4.

Fundamentem teologii naturalnej jest przekonanie, ze jesli Stworca wszelkiej
rzeczywistosci jest Bog, to mozna si¢ spodziewal, ze zostawit On w $wiecie znaki
swojego dziatania. Nie musza to by¢ znaki dla wszystkich oczywiste i jednoznaczne.
Stworzone przez Boga byty nie majg dolgczonych etykietek Made by God. Jednak
intuicja podpowiada cztowiekowi, ze W otaczajacym go $wiecie musza by¢ $lady Boga,
jakie$ znaki kierujace cztowieka w kierunku Boga, jakie$s wskazowki dla poszukujacych
wiasciwej drogi. Uporzadkowanie $wiata, harmonia praw przyrody, pickno natury
| plodno$¢ $swiata tradycyjnie tak wiasnie byly w teologii postrzegane — jako znaki
obecnosci Boga, a zarazem Jego dziatania®*’.

Polkinghorne sadzi, ze badania majace cechy teologii naturalnej si¢gaja
przynajmniej czasOw Starego Testamentu. Zgodnie Zz opinia cytowanego przez
Polkinghorne’a niemieckiego teologa Gerharda von Rada, Bog docierat do ludzi Starego
Przymierza nie tylko poprzez kaptandow i prorokow, ale takze poprzez tych, ktorzy
wskazywali na pierwotny porzadek swiata. Nauczyciele madrosci byli, jak pisze von Rad,
,,pionierami wiedzy opartej na do$wiadczeniu”®*, Pisarze, ktorych dzieta przetrwaty do
naszych czasow W literaturze madro$ciowej, byli wspaniatymi obserwatorami otaczajace;j
ich rzeczywisto$ci — umieli doskonale rozpoznawa¢ widoczne W $wiecie znaki boskiej
madrosci i potegi**®. Wyjatkowe bogactwo tekstow kierujacych umyst i serce cztowieka
ku pigknu $wiata zawieraja Psalmy: ,,Gdy patrz¢ na Twe niebo, dzieto Twych palcow,
ksiezyc i gwiazdy, ktore§ Ty utwierdzil: czym jest cztowiek, ze 0 nim pamigtasz, i czym

— syn czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?” (Ps 8,4-5).

345 por. P. Polak, Teologia nauki w perspektywie metodologicznej, w: J. Maczka, P. Urbanczyk (red.),
Teologia nauki..., op. cit., s. 52.

346 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 7; por. J. C. Polkinghorne, The Faith of
a Physicist..., op. cit., s. 3.

347 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 96; por. J. C.
Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 69.

348 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 26-29 (por. G. von Rad, Wisdom in Israel,
London 1972, s. 163, 199); por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 25-27; por. E.
Banasinska, Dialog migdzy teologig i naukami przyrodniczymi w perspektywie zadan misyjnych Kosciola,
w: A. Pietrzak, L. Samiec (red.), W stuzbie misji. Od Maximum illud do Evangelii gaudium i Querida
Amazonia, Lublin 2021, s. 242.

349 Odpowiedz jakg cierpigcy Hiob otrzymat od Boga ukazuje potege Boga, ogrom Jego dziela stworzenia
oraz znikomos$¢ cztowieka: ,,Gdzie$ byl, gdy zaktadatem ziemig? Powiedz, jesli znasz madros¢. [...] Czy
dotarte§ do zrédet morza? Czy doszedtes do dna Otchtani? Czy wskazano ci bramy $mierci? Widziate$
drzwi do ciemnosci? Czy zglebite$ przestrzen ziemi? Powiedz, czy znasz to wszystko?” (Hi 38,4.16-18).
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Przytoczone w Nowym Testamencie stowa Jezusa Chrystusa stanowia zachete do
tego, by korzysta¢ z nauczania, ktérego zrodiem sg byty stworzone: ,,Przypatrzcie si¢
ptakom w powietrzu [...], przypatrzcie si¢ liliom na polu jak rosng [...]” (Mt 6,26-32).
Autorem stéw stanowiacych klasyczng formute, do ktérej chetnie odwotuja sie
zwolennicy teologii naturalnej, poszukujacy uzasadnienia dla swych refleksji w Biblii,
jest $w. Pawel. W swoim Liscie do Rzymian stwierdzit, ze nikt nie moze si¢ thumaczy¢
tym, ze nie zna Boga i nawet nie wiedzial 0 Jego istnieniu. Argumentuje to Apostot tym,
ze ,,0od stworzenia §wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz
bostwo — stajg si¢ widzialne dla umyshu przez Jego dzieta” (Rz 1,20)*%°.

W pierwszych wiekach po Chrystusie teologia rzeczywistosci ziemskich
uznawana byla za niezbywalng w obszarze podstawowej refleksji teologicznej. Ojcowie
Kosciota wskazywali na mozliwo$¢ poznawania Boga zardwno dzigki znizaniu si¢ Boga
ku cztowiekowi (droga Objawienia), jak i poprzez sigganie, wspinanie si¢ cztowieka ku
Bogu (droga poznawania §wiata)®*.

W $redniowieczu wybitnym przedstawicielem teologii naturalnej byt Anzelm
z Canterbury, a takze Tomasz z Akwinu. Ich podejscia do poszukiwania dowodoéw na
istnienie Boga byty zupelie rozne. Anzelm — autor stynnego dowodu ontologicznego —
zdefiniowat Boga jako byt ,,0d ktorego nie mozna sobie wyobrazi¢ nic wickszego”**2.
Kolejna mys$l doprowadzita filozofa do wniosku, ze poniewaz to, co istnieje
W rzeczywistosci, jest wigksze od tego, co istnieje tylko w umysle, dlatego wsrod boskich
wladciwosci musi byé takze rzeczywiste istnienie®,

Teologia naturalna Tomasza z Akwinu wyrazona zostata W stynnych ,,pieciu
drogach”. Drogi te ukazuja fundamentalne cechy $wiata, za ktérymi kryje si¢ konieczna

obecnos¢ samego fundamentu, odpowiadajacego ,,temu, co wszyscy nazywaja Bogiem”.

Szczegolnie wazna okazata si¢ pigta droga, odnoszaca si¢ do szczegotowych aspektow

350 Otwierajac si¢ na bogactwo symboliki Pisma Swietego, zaktadamy owe ‘okulary z tytu glowy’, ktore

pozwalajg patrze¢ na Swiat z chrzescijanskiej perspektywy” (J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. ..,
op. cit., s. 97).

351 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 32.

32, C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 69.

353 Immanuel Kant podwazyt to twierdzenie. Istnienie nie jest predykatem — wyrazeniem opisujacym ceche
przedmiotu, a jedynie stwierdza fakt istnienia bytu o podanych wczesniej cechach. Dlatego otwartym
pozostaje pytanie, czy wskazany przez Anzelma byt istnieje. Kolejne zakwestionowanie argumentu
ontologicznego pojawito sic w XX wieku. Kurt Godel wykazal, ze spojnos¢ opartego na aksjomatach
systemu matematycznego stanowi pytanie, na ktore nie mozna odpowiedzie¢ W obrgbie samego systemu.
Jesli za$ spojnos¢ arytmetyki nie moze by¢é W ten sposob wykazana, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by
na pytanie o istnienie Boga mozna bylo odpowiedzie¢ za pomoca tego rodzaju czysto logicznego
argumentu, ktorego uzyt Anzelm (por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., 69-70).
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rzeczywistosci | wskazujaca na konieczno$¢ istnienia pierwotnego wzoru — projektu,
bedacego dzietem inteligencji i woli Projektanta®*.

Punkt widzenia odpowiadajacy teologii naturalnej podzielali najwieksi tworcy
fizyki, bedacy co do religijnych przekonan chrzescijanami. Polkinghorne wymienia kilka
przyktadow teologicznych wypowiedzi znanych fizykow. Zdaniem Galileusza ,,Bog
objawia si¢ W dzialaniu natury W sposob niemniej wzniosty niz W slowach Pisma
Swietego”*®. Newton w komentarzu do Zasad matematycznych filozofii naturalnej
sformutowat teze, ze ,,do dziedziny filozofii naturalnej nalezy méwienie 0 Bogu™®*®.
Maxwell, profesor fizyki w Cambridge, nad tukiem prowadzacym do swojego
laboratorium umiescit stowa zaczerpnigte z Psalmu 111: ,,Wielkie sg dziela Panskie,
moga ich do$wiadczy¢ wszyscy, ktorzy je mituja’3®’,

W XVIII i XIX wieku teologia naturalna petnita dwie istotne funkcje: miata
sprawi¢, ze religia bedzie akceptowalna, a W jeszcze wigkszym stopniu, ze nauka stanie
si¢ szanowang profesja W oczach osob nastawionych religijnie. Teologia naturalna
stuzyta réwniez informowaniu ludzi o nowych odkryciach naukowych i przekazywaniu
wiadomosci 0 tym, Ze nauka to sprzymierzeniec a nie wrog>>2.,

Pod koniec XVIII wieku rozpoczat si¢ wielki rozkwit teologii naturalnej, ktorej
fundamentem byt argument z projektu®®. Czotowym przedstawicielem tego nurtu byt
angielski teolog i filozof William Paley. Polkinghorne analizuje jego argumenty,
zwracajace uwage migdzy innymi na wspaniale zaprojektowang budowe ludzkiego oka.
Argumenty te mialy ogromng sile przekonywania o istnieniu Projektanta 3¢ .
Rozumowanie napotkato jednak na krytyke filozofow, takich jak Hume i Kant.
Stwierdzili oni, Ze ten ,,wspaniale” zaprojektowany $wiat zawiera przeciez obok rzeczy
doskonatych réwniez wiele niedoskonatosci. W najlepszym wigc razie argument
z projektu moze wskazywaé na poteznego, lecz nie wszechmogacego Autora projektu.

Wada argumentu z projektu jest rowniez to, ze nie wskazuje na istnienie jednego tylko,

34 Por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology ..., 0p. Cit., s. 70.

35 ], C. Polkinghorne, Jeden s$wiat..., op. cit., s. 121 (por. . G. Barbour, Issues in Science..., op. cit., S.
30).

36 ], C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 121.

%7 Por. J. C. Polkinghorne, Faith, Science and Understanding, New Haven & London 2000, s. 198.

358 por. W. B. Drees, Nauka wobec wiary. Spory, debaty, konteksty, Krakow 2016, s. 46-47.

359 por. J. D. Barrow, Ksigzka 0 niczym, tt. .. Lamza, Krakow 2015, s. 179-180.

360 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie. .., op. cit., s. 40 (zob. W. Paley, Natural Theology, Oxford
2008).
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jedynego Projektanta — nie wyklucza bowiem istnienia wielu projektantow. Filozofowie
zwrocili tez uwage na to, ze argument z projektu ma zbyt antropomorficzny charakter®e?,

Ostateczny upadek tego etapu teologii naturalnej nie zostal jednak spowodowany
krytyka filozoficzna, lecz odkryciem naukowym Karola Darwina, ktory w 1859 roku
w swoim dziele O pochodzeniu gatunkow napisat: ,,Do zaje¢ niezwykle interesujacych
nalezy obserwacja skrawka ziemi gesto zaro$nigtego najrozmaitszymi roslinami, pelnego
ptakow $piewajacych w krzewach, owadow krecacych sie dookota, robakéw petzajacych
w wilgotnej glebie; trzeba sobie przy tym uswiadomi¢, ze wszystkie te pigckne formy tak
rézne jedna od drugiej i W sposob skomplikowany od siebie zalezne, powstaty zgodnie
z prawami przyrody dookota nas dzialajacymi. [...] Zycie Z jego sitami i czynnikami
réznorodnymi poczatkowo tchnigto w formy nieliczne albo nawet w jedna; dalej wedtug
tego pogladu, kiedy ziemia kontynuowata swoje obroty zgodnie z wiecznym prawem
cigzenia, Z zaczatkdOw najprostszych powstaty i|rozwingly si¢ irozwijajg si¢ obecnie
formy niezliczone o przedziwnej pigknosci” 32 . Z dziet Darwina wyprowadzono
wniosek, ze istnieje mozliwo$¢ zaistnienia projektu bez koniecznosci odwotania si¢ do
bezposredniego dzialania Projektanta®®3. Przyjeto, ze to dzialajacy przez wiele pokolen
dobor naturalny — w warunkach zmuszajacych do walki 0 przetrwanie — przyczynit si¢ do
wytworzenia obserwowanego dzi$ bogactwa gatunkow istot zywych.

Teologowie XX wieku nie byli sktonni do tego, by dalej kontynuowac i rozwija¢
idee teologii naturalnej. Polkinghorne zwraca uwagg na to, ze pierwszym powodem tej
ostroznosci byto przykre zaskoczenie, jakie przyniosta teoria Darwina. Zwolennicy
»~argumentu Z projektu” przezyli powazne rozczarowanie. Nie mieli odwagi, by
podejmowac kolejne proby, ktére mogltyby przeciez okaza¢ si¢ roOwnie nieudane, jak
hipoteza Paleya. Drugim powodem rezerwy wobec teologii naturalnej byta tendencja
widoczna u wielkiego teologa, Karla Bartha. Zgodnie z jego opinig, prymat Objawienia
czyni zteologii naturalnej pewien rodzaj C¢wiczenia, ktore jest niepotrzebne,

niebezpieczne, a nawet bezprawne®®,

361 przypomina znany argument, zgodnie z ktorym zegarek $wiadczy o istnieniu zegarmistrza (por. J. C.
Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 70).

362 K, Timiriazew, Teoria Darwina, tt. T. Rézycki, Warszawa 1950, s. 146.

363 Whiosek ten nie byl stuszny. Co wigcej, Bog jako Projektant z chwilg zaistnienia $wiata nie zakonczyl
swojego dziatania stworczego (jak glosi deizm). Jest nadal Stworzycielem — Projektantem, ktorego dzieto
nieprzerwanie trwa (creatio continua). Tak wigc podziwiajac bogactwo wielu gatunkéw roslin i zwierzat —
podziwiamy projekt, ajednoczesnie siegamy myslg i sercem do Tego, ktory byl, jest i zawsze bedzie
jedynym Autorem tego projektu.

364 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 95.
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Obecnie teologia naturalna przezywa swoje odrodzenie®®. Inicjatywa nalezy tym
razem bardziej do fizykow niz do teologoéw. Nowa, zrewidowana teologia naturalna, r6zni
si¢ W istotny sposob od wersji poprzednich. Po pierwsze, jej roszczenia sg znacznie
skromniejsze. Jej dyskurs ma charakter bardziej wgladu niz dowodu. Nie twierdzi ona,
ze istnienie Boga mozna wykaza¢ W sposob logicznie pewny (tak zreszta jak nie da si¢
przeciez udowodni¢ nieistnienia Boga), twierdzi jednak, Ze teizm nadaje S$wiatu
I ludzkiemu do$wiadczeniu wigcej sensu, niz czyni to ateizm. Jak twierdzi Polkinghorne:
,hiewierzacy nie sa glupcami, ale sadzi sie, ze wyjasniaja mniej niz wierzacy”>®.

Druga cecha nowej teologii naturalne;j jest to, ze nie odnosi si¢ ona (jak czynila to
dawna teologia naturalna) do konkretnych bytow (takich jak np. system optyczny
zwierzecego oka), czy do konkretnych zachowan (jak np. mechanizm zachowania
ludzkiej reki). Polkinghorne tlumaczy to tym, Zze poniewaz wymienione Wwyzej
przyktadowe zagadnienia nalezag do nauk przyrodniczych (chemii, fizyki, biologii,
anatomii), wigc to wtasnie te nauki powinny dazy¢ do szczegdtowego wyjasniania tych
i analogicznych kwestii. Natomiast teologia naturalna — w poszukiwaniu zrodta
koniecznych wyjasnien — zwraca si¢ ku prawom natury. Nauka przyjmuje prawa natury
jako — z zalozenia oczywista — podstawe swoich rozstrzygnieé. Natomiast teologia
naturalna stara si¢, poza prostym stwierdzeniem, ze prawa te istnieja, poddac je wnikliwe;j
rozumowej analizie. Wedlug Polkinghorne’a ,,ich $cisle okreslona regularnos$¢ jest
stabym odbiciem wiernos$ci Boga wobec stworzenia, s3 one wyrazem Jego oszczednej,
przyzwalajacej woli”®’,

Polkinghorne podkresla, Ze wspolczesna teologia naturalna nie stanowi
konkurencji dla nauki, w ramach wlasciwego jej obszaru zainteresowan i badan. Nie
mozna wiec mowi¢ 0 jakiejkolwiek rywalizacji. Teologia naturalna nie ma zamiaru
udzielania odpowiedzi na pytania, ktore majg charakter naukowy (scientific). Pragnie
natomiast by¢ dopetnieniem nauki, przekraczaé jej samoograniczajacg si¢ sfere dociekan.

Chce szuka¢ odpowiedzi na metapytania, ktére wynikaja wprawdzie z sensu stricte

naukowych obserwacji i eksperymentow, ale zdecydowanie wykraczaja poza granice

365 Zoh. A. McGrath, Patrzgc szerzej..., op. cit., s. 120-124, 279-302; zob. J. C. Polkinghorne, The New
Natural Theology, w: ,,Studies in World Christianity” 1995, nr 1/1, s. 41-50; zob. J. C. Polkinghorne, Where
is natural theology today?, w: ,,Science and Christian Belief” 2006, nr 18/2, s. 169-179.

366 3. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 71.

37 ]. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 56; por. J. C. Polkinghorne, The Faith of
a Physicist..., op. cit., s. 43.
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naukowych interpretacji®®, Bardzo wazne jest zdaniem Polkinghorne’a to, Ze teologia
naturalna nie odwotuje si¢ do ,,Boga luk”. Nie dgzy do uzupetniania brakéw w obecnym
naukowym rozumieniu $wiata, co bywalo niejednokrotnie katastrofalng strategia,
zmuszajacy teologoéw do wycofywania si¢ Z przyjetych pogladow (takich jak na przyktad
geocentryzm) w obliczu naukowego postepu >®° . Istota teologii naturalnej jest
odwotywanie si¢ nie do Boga nierozwigzanych jeszcze naukowych dylematow, ale do
Boga, ktorego odwieczna wola wyraza si¢ W prawach natury — w prawach, ktore nauki
przyrodnicze odkrywaja, lecz ich nie wyjasniaja™.

Teologia naturalna koncentruje si¢ na ,argumencie kosmologicznym”,
zrodzonym z dyskusji nad wielkim pytaniem Leibniza — ,,dlaczego istnieje raczej cos$ niz
nic?” Polkinghorne przypomina, ze kazde wyjasnienie ma swojg niewyjasniong
podstawe, na ktoérej si¢ opiera, swdj fundament, swoj pewnik. W rozwazaniach nad
rzeczywistoscig istniejg zasadniczo dwa punkty wyjscia. Niezaprzeczalny fakt — pewnik
istnienia samego tylko $wiata fizycznego, zjego prawami natury (rozwigzanie
proponowane przez Hume’a), albo niezaprzeczalny fakt istnienia Boskiego Posrednika
(rozwigzanie W ramach teizmu). Stynne metafizyczne pytanie nieprzerwanie jednak
intryguje filozofow. Staraja si¢ dokladniej analizowaé wszystkie dotychczasowe
argumenty, obalajac watpliwe zalozenia i W nowy sposob formutujac perspektywy
badawcze. Wspolczesna analiza pytania Leibniza zostata przedstawiona miedzy innymi
przez polskiego filozofa Jacka Wojtysiaka, w ramach dyskusji poswigconej wspotczesnej
filozofii analitycznej®"*.

Polkinghorne podkresla wazng okolicznos¢: tym, co dato poczatek odrodzeniu si¢
teologii naturalnej, bylo niezmiernie istotne spostrzezenie ludzi nauki. Spostrzezenie to
dotyczy praw natury, ktore posiadajg pewne cechy decydujace o tym, ze prawa te nie sg
postrzegane przez naukowcoéw jako kompletne oraz intelektualnie satysfakcjonujace.

Analiza tych praw rodzi w badaczach pytania, na ktéore sama nauka nie jest w stanie

odpowiedzie¢. Stad, jak slusznie sadzi Polkinghorne, wskazuja one na potrzebe

368 Czucie i wiara silniej méwi do mnie niz medrca szkietko i oko. [...] Widzisz $wiat w proszku,

w kazdej gwiazd iskierce. Nie znasz prawd zywych [...]” (Adam Mickiewicz, Romantycznosé).

369 “Nowa teologia naturalna’ chce wystrzega¢ si¢ btedow, ktére doprowadzily do odrzucenia koncepciji
starszych. Najbardziej znaczagcym bledem bylto bezposrednie zwigzanie teologii naturalnej zZ rodzgcymi si¢
naukami, co w kontekécie nowych odkry¢ w nauce doprowadzito do odrzucenia wyjasnien teistycznych”
(por. M. Hotda, Teistyczne podstawy nauki. Epistemologiczne argumenty za istnieniem Boga, Tarnéw 2014,
s. 252).

370 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 71; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord
(red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 102.

371 Zob. J. Wojtysiak, Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?, Lublin 2008.
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poszukiwania glebszego i bardziej wszechstronnego rozeznania. Prawa przyrody
odsytajg osoby, ktore chcg zrozumie¢ swiat, poza obszar nauk przyrodniczych.

W opinii Polkinghorne’a pytaniami najbardziej natarczywie domagajacymi si¢
odpowiedzi sa dwa metapytania. Pierwsze, odnosi si¢ do naszej poznawalnos$ci §wiata —
dlaczego $wiat fizyczny jest dla nas zrozumiaty, dlaczego nauka jest mozliwa?32 Albert
Einstein twierdzil, ze ,najbardziej niezrozumiale we Wszech§wiecie jest w gruncie
rzeczy to, ze go rozumiemy”3”. Uczony uznawatl poznawalno$é $wiata za najwicksza
z zagadek stojacych przed cztowiekiem. Jego zdaniem, mozliwo$¢ rozumienia $wiata jest
po prostu cudem®”*. Twierdzit tez, ze pigkno i harmonia $wiata sktaniaja do zadawania
pytan natury religijnej®”®. Drugie pytanie odnosi si¢ do praw przyrody — dlaczego s3 one
tak precyzyjnie dostosowane do mozliwosci pojawienia si¢ W $wiecie cztowieka,
dlaczego wszechswiat jest takim wyjatkowym? Wszech$§wiat jest otwarty na nasze proby
zrozumienia go, na nasze rozumowe dociekania, na nasze obserwacje, na nasze
eksperymenty. Polkinghorne zaznacza, Zze nie mozna uzna¢ tego za fakt banalny
i oczywisty. Zwolennik mysli ewolucyjnej (w jej radykalnej postaci) mogiby probowac
wyjasni¢, ze to wlasnie ewolucja sprawita, iz pojawity si¢ umysty hominidéw zdolne do
radzenia sobie w codziennym zyciu. Polkinghorne jest jednak cieckawy, dlaczego te
umysty, ktore wytonity si¢ w walce o byt, droga konkurencyjnego doboru naturalnego,
sa W stanie pojac takze $wiat subatomowy, $wiat kwantowy, $wiat podporzadkowany
teorii wzglednosci z jej wszystkimi kosmicznymi implikacjami? Przeciez wymienione
teorie wykraczaja daleko poza wszystko to, co mogloby mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla
przetrwania cztowieka — tu i teraz. Polkinghorne jest przekonany o tym, ze traktowanie

naszych, ludzkich mozliwo$ci poznawania $wiata jako szczesliwego przypadku, efektu

372 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 72; por. J. C. Polkinghorne, Science and
Religion..., op. cit., s. 71.

373 R. Vaas, Po prostu Einstein. Genialne idee w prostych stowach, Warszawa 2020, s. 12.

374 [...]1 Uznajesz to za dziwne, ze uwazam pojmowalno$¢ $wiata (w stopniu W jakim mamy prawo do
moéwienia 0 niej) za cud lub odwieczng tajemnice. Ot6z apriori nalezy sie spodziewaé $wiata
chaotycznego, ktory W zaden sposéb nie jest zrozumiaty dla naszego rozumu. Mozna (a nawet nalezy)
oczekiwad, ze $wiat bedzie poddany prawu tylko w takim stopniu, w jakim uporzadkujemy go za pomoca
naszej inteligencji. Tego rodzaju uporzadkowanie przypominaloby alfabetyczne uporzadkowanie stow
okreslonego jezyka. Zupelie inny jest natomiast rodzaj porzadku, jaki niesie ze soba na przyklad teoria
grawitacji Newtona. Nawet jesli jej aksjomaty pochodzg od cztowieka, powodzenie takiego projektu
zaktada wysoki stopien uporzadkowania obiektywnego §wiata, ktorego a priori absolutnie nie mozna
oczekiwac. A wigc tutaj natrafiamy na ,,cud”, ktory ulega stalemu wzmacnianiu wraz z poszerzaniem si¢
zakresu naszej wiedzy” (H. Gutfreund, J. Renn, Einstein o Einsteinie. Zapiski autobiograficzne i naukowe,
th. T. Lanczewski, Krakow 2022, s. 95).

375 W kazdym prawdziwym badaczu natury budzi sie poczucie religijnej czci” (J. C. Polkinghorne, Jeden
Swiat..., op. cit., s. 121).
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ubocznego jakiej$§ bezposredniej ewolucyjnej konieczno$ci, jest twierdzeniem
nieuzasadnionym, o bardzo watpliwej wiarygodnosci. W opinii Polkinghorne’a nie
wydaje si¢ to tez potraktowaniem kosmicznej inteligencji z nalezyta powaga, na jaka
zastuguje®’®.

Tajemnica wydaje si¢ jeszcze glebsza, gdy uswiadamiamy sobie, ze kluczem do
zrozumienia struktury $wiata fizycznego jest matematyka. W obszarze fizyki teoretycznej
owocng okazata si¢ miedzy innymi metoda poszukiwania takich teorii, ktore mozna
wyrazi¢ W postaci pigknych rownan. Polkinghorne wie, ze chociaz nie wszyscy sa
w stanie odczyta¢ matematyczne pigkno, to jednak jest ono jedng ztych cech, ktore
matematyczna spoteczno$¢ potrafi odrdézni¢ iosiggna¢ wtej Kkwestii wzajemne
porozumienie. Podobnie jak iinne formy obecnego w $wiecie pickna, matematyczne
pigkno jest tatwiejsze do rozpoznania niz do opisania. Wigze si¢ ono z takimi cechami,
jak oszczgdnos$¢ formy wyrazu ielegancja. Odkrywanie pigkna wigzg matematycy
z odkrywaniem najglebszych prawd, tkwiacych w badanej strukturze bytow.
Matematyczne pigkno jest, jak twierdzi Polkinghorne, cenione przez fizykéw nie tylko
ze wzgledu na estetyczng satysfakcje, ale tez ze wzgledu na wielokrotnie udowadniang
owocno$¢ obdarzonych takg cechg formul. Pigkno czesto bywato oznaka prawidtowego
wyboru naukowej Sciezki poszukiwan i, w konsekwencji, naukowej teorii. Historia fizyki
pokazuje, ze trud Diraca zwigzany z dopracowaniem teorii kwantowej i trud Einsteina
towarzyszacy procesowi odkrywania ogolnej teorii wzglednosci, byly wynikiem
dhugotrwatych poszukiwan pieknych réwnan®"’.

Matematyka zajmuje si¢ mi¢dzy innymi rozumowym badaniem probleméw
stawianych przez nauki przyrodnicze. Wigkszos¢ jej formutl nie ma swojego
odpowiednika w naszym codziennym doswiadczeniu, a mimo to niektore z najbardziej
estetycznych wzoréw okazuja si¢ z czasem obecne w glebokiej strukturze Swiata.
Cytowany przez Polkinghorne’a amerykansko-wegierski fizyk i matematyk Eugene

Wigner, nazwal kiedy$ ten fenomen ,nieracjonalng skutecznoscia matematyki” 378,

376 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 72; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord
(red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 96.

877 [...] kwestia estetyki w fizyce jest znacznie bardziej subtelna niz si¢ to zwykle przedstawia, czyli jako
zagadnienie ograniczajace si¢ do stosowania brzytwy Ockhama — koniecznosci usuwania zbgdnych
komplikacji. | rzeczywiscie, decyzja, ktora sposrod dwoch konkurujacych ze sobg teorii jest ‘prostsza’,
a wigc by¢ moze bardziej elegancka, nie musi by¢ wcale prosta sprawa” (R. Penrose, Moda, wiara
i fantazja..., op. cit., s. 33-35).

378 J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 105 (por. E. P. Wigner, The unreasonable
effectiveness of mathematics in the natural sciences, Comm. In Pure and Appl. Math., 13 (1960), s. 1-14.
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Niektorzy sugeruja, ze ludzie maja po prostu upodobanie do matematyki i dlatego
fizyczne struktury $wiata podporzadkowujg logicznej, abstrakcyjnej matematyce. Stad
wlasnie ta rzekoma zgodnos¢ — nie wynika ona z realiow $wiata, ale z preferencji
naukowcow. Polkinghorne nie zgadza si¢ Z tym stwierdzeniem, przypominajac histori¢
odkry¢ naukowych, ktéra pokazuje, ze czgsto wszechswiat ,,opiera si¢” wczesniejszym
oczekiwaniom badaczy, cho¢by nawet juz popartych matematycznymi obliczeniami. Nie
jesteSmy wowczas W stanie przeforsowa¢ naszych pracowicie opracowanych teorii,
musimy ulec, musimy si¢ podporzadkowa¢ temu, co ma nam do powiedzenia $wiat. Jak
twierdzi Polkinghorne, podej$cie realistyczne upewnia nas W tym, Ze matematyczne
wzory nie sg wczytywane przez czlowieka W strukture S$wiata, lecz sg w oparciu
0 strukture $wiata odczytywane3’®,

Pytanie metafizyczne: dlaczego wszechswiat jest dla nas tak gleboko zrozumiaty,
a matematyka jest kluczem do odkrywania jego tajemnic, jest pytaniem, na ktore nie
otrzymuje si¢ jednej, logicznie zdeterminowanej odpowiedzi. Jak pisze Polkinghorne,
cztowiek poszukuje réznych odpowiedzi, ktore bylyby przekonujace, niesprzeczne ze
sobg, azarazem spojne Z catoksztaltem wiedzy. Takich wlasnie odpowiedzi na
metapytanie 0 zrozumiato$¢ $wiata dostarcza teizm. Jezeli bowiem $wiat jest dzietem
racjonalnego Boga, a my jestesmy stworzeni na Bozy obraz, to calkowicie zrozumiate,
ze istniejgcy W Swiecie porzadek jest dostepny dla naszych umystow. Polkinghorne
wyrazil to W nastepujacy sposob: ,,nauka dostrzega $wiat, ktory w swoim racjonalnym
picknie i racjonalnej przejrzystosci jest przesycony znakami umystu, ateista moze to
zrozumie¢, poniewaz to rzeczywiscie Umysl Boga jest czg§ciowo ujawniony W ten
sposob” 380,

Drugie z intrygujacych pytan metafizycznych dotyczy $wiata i jego trudnego do
wytlumaczenia dostrojenia do warunkow umozliwiajacych pojawienie si¢ zycia. Odnosi
si¢ do tego zagadnienia przedstawiana przez kosmologdéw zasada antropiczna. Autorem
oryginalnej definicji stabej i silnej zasady antropicznej jest australijski fizyk teoretyczny

381

Carter Brandon®®*. Zgodnie ze stabg zasadg antropiczng, prawa wszech§wiata | zwigzane

Z nimi okolicznos$ci (w tym warunki brzegowe), muszg by¢ zgodne z nasza obecnoscia

37 Por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 73; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord
(red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 97.

380, C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 73; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.),
The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 98.

31 Zob. C. Brandon, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, w:
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data, Dordrecht 1974, 291-298.
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w tym $wiecie. Jest to stwierdzenie stabe, poniewaz jego poprawnos¢ jest co prawda
niepodwazalna, ale ma charakter tautologiczny i nic nie wnosi do zrozumienia istoty
zagadnienia. Zgodnie z silng zasada antropiczng, wszech§wiat musi by¢ wiasnie taki, aby
byt zdolny do kosmicznej i biologicznej ewolucji. Jest to rzeczywiscie mocne
metafizyczne stwierdzenie, tyle, Zze nie jest jasne, skad pochodzi ten przymus — ta
koniecznos¢. Polkinghorne jest zdania, ze silna zasada antropiczna, Z jej empatyczng
teleologig, moze by¢ jedynie zasadg metanaukowsg Ipowinna by¢ rozwazana
W odniesieniu do przyjetego uprzednio szerszego metafizycznego kontekstu3e?,

Przed proba sprecyzowania tej metafizycznej bazy warto rozwazy¢ trzy wstepne
kwestie. Pierwsza kwestia wigze si¢ ztym, ze mamy do obserwacji tylko jeden
wszechéwiat. Czy mozna wycigga¢ wnioski z pojedynczego przypadku? Zgodnie
z sugestia Polkinghorne’a mozna skorzystaé z naukowej wyobrazni i probowaé
»odwiedza¢” inne wszech§wiaty, bliskie naszemu $wiatu pod wzglgdem fizycznej
struktury, ale rdznigce si¢ warunkami poczatkowymi. Przyktadowo, gdyby jaki$
wszechswiat byt identyczny z naszym, z tym jedynie wyjatkiem, ze grawitacja bytaby
trzy razy silniejsza, wowczas gwiazdy spalalyby sie¢ tak intensywnie, ze ich aktywne zycie
trwatoby jedynie miliony, anie miliardy lat. Konsekwentnie, wszech§wiat taki nie
moglby trwac wystarczajaco dtugo, by zapewni¢ rozwdj zycia opartego na weglu.

Druga kwesti¢ stanowi wedlug Polkinghorne’a przypuszczenie, ze by¢ moze stan
wszech§wiata nie moze by¢ inny niz ten, ktory jest, ze wzgledu na jaka$ glebsza —
a jeszcze nieznang — podstawe teoretyczng. Niektorzy fizycy (miedzy innymi brytyjski
fizyk teoretyczny Stephen William Hawking, brytyjski fizyk teoretyczny i kosmolog
John David Barrow oraz amerykanski fizyk teoretyczny i matematyk Brian Randolph
Greene) przypuszczaja, ze moze istnieje jakas jedna Wielka Zunifikowana Teoria —
Teoria Wszystkiego, ktora kiedy$ wyjasni wszystko to, co dotad pozostaje zagadka>e3.

Trzecig kwestig jest spostrzezenie Polkinghorne’a, ze tak naprawd¢ zasada
antropiczna powinna by¢ nazwana zasadg weglowa, poniewaz duza czgs$¢ argumentacji
skupia si¢ na warunkach zapewniajacych ewolucje zycia opartego na weglu. A czyz inne

wszechs§wiaty nie moglyby rozwina¢ swoich wtasnych, odmiennych warunkéw zycia

382 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 74.

383 Szanse opracowania takiej teorii wydaja si¢ dzisiaj znacznie wieksze, poniewaz wiemy duzo wiecej na
temat wszech§wiata. Nie powinnis$my jednak grzeszy¢ nadmierng pewnoscia siebie, poniewaz przydarzyto
nam si¢ juz kilka falstartow” (S. W. Hawking, Teoria Wszystkiego..., op. cit., s. 129); zob. J. D. Barrow,
Nowe teorie wszystkiego..., op. cit.; zob. B. R. Greene, Pigkno Wszechswiata. Superstruny, ukryte wymiary
i poszukiwanie teorii ostatecznej, tt. E. Tokas i B. Bieniok, Poznan 2018.
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i odmiennej $wiadomosci (moglaby to by¢ np. plazma przetwarzajaca informacje)?
Zdaniem Polkinghorne’a wspomniane wyzej kwestie poszerzaja spojrzenie na
rozpatrywany problem, choé niewiele wnosza do jego rozwigzania®,

Polkinghorne uwaza, ze szukajac odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ stato, ze §wiat
zapewnia warunki konieczne do pojawienia si¢ zycia, nalezy rozpatrzy¢ dwie opcje:
wielu $wiatow ijednego $wiata, bedacego wyrazem celowego projektu Stworcy 8.
Zgodnie z pierwsza opcja, istnieje wiele roznych, roztacznych wszechswiatow, a kazdy
z nich ma swoje wtasne naturalne prawa. Jesli tych wszech§wiatow byloby wystarczajaco
duzo, wowczas istniatloby prawdopodobienstwo, ze przynajmniej w jednym z nich
warunki pozwolg na ewolucje zycia opartego na weglu. To bylby wlasnie ten nasz $wiat,
gdyz w zadnym innym nie mogliby$my si¢ pojawi¢. Zgodnie z drugg opcja istnieje tylko
jeden Wszechs$wiat, ktory jest taki, jaki jest, W swojej antropicznej owocnosci, poniewaz
jest wyrazem celowego zamiaru Stworcy, ktory obdarzyt go precyzyjnie dostrojong
potencjalno$cig zycia. Obie opcje maja oczywiscie charakter metanaukowy, poniewaz
nauka ma do$wiadczenie jednego tylko wszech§wiata. Z punktu widzenia metafizyki,
w odniesieniu do samej zasady antropicznej, teori¢ wielu $§wiatow I teori¢ jednego
stworzonego $wiata, uwaza Polkinghorne za rownie wiarygodne. Ta niejednoznaczno$¢
dobrze ilustruje status teologii naturalnej jako dyscypliny wgladowej, anie
demonstracyjnej. Nie jest to dziedzina, w ktorej si¢ czego$ dowodzi, lecz raczej poddaje
rozumowej refleksji, nie pozbawionej stusznych intuicji. Zdaniem Polkinghorne’a jest to
de facto praktyka wielu naukowcow, zadziwionych $wiatem, ktory badaja>e®.

Wsrdd przyrodnikow zainteresowanych teologig naturalng mozna wyrdzni¢ dwie
grupy osob. Do pierwszej naleza ci, ktorych strachem napetnia ogromny i tajemniczy
Wszech$wiat: ,,Przeraza mnie ta wieczna cisza bezkresnej przestrzeni” 3", napisat
w swoim stynnym dziele ,,Mysli” francuski filozof, matematyk i fizyk Blaise Pascal.
Francuski biochemik Jacques Lucien Monod przyznal si¢ do dojmujacego odczucia
bezsensu, ktore ogarnia go wobec prawdy, ze $wiatem rzadzi przypadek 38 . Za$

amerykanski fizyk Steven Weinberg stwierdza: ,Im bardziej jednak rozumiemy

384 por, J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 74-75; por. J. C. Polkinghore, T. J. Oord
(red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 99.

385 7daniem Polkinghorne’a inne scenariusze, dotyczace np. $wiata oscylujacego, zbyt oddalaja si¢ od
naukowego charakteru rozwazan.

386 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 18.

37 ], C. Polkinghorne, Istnienie swiata. .., op. cit., s. 22.

388 por. J. Monod, Przypadek i koniecznosé. .., op. cit., s. 113.
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Wszechéwiat, tym mniej widzimy dla siebie nadziei”®®°. W drugiej grupie oséb znajduje
si¢ wspotczesny brytyjski fizyk, specjalizujacy si¢ W kosmologii, Paul Davies, ktory jak
sam mowi, nalezy ,,do grupy naukowcow, ktorzy nie podpisuja si¢ pod konwencjonalng
religia, ale mimo to zaprzeczaja, by wszechéwiat byl bezcelowym przypadkiem” 3%,
Uczony jest zdania, iz we wszechswiecie dzieje si¢ wigcej niz mozna wyjasni¢ Z pomoca
samej nauki®*l. A w jednej z nowszych swoich ksigzek pisze: ,,By¢ moze wyda sie to
komus$ dziwne, ale moim zdaniem fizyka oferuje pewniejsza droge poznania Boga niz
religia [...] Wszech$wiat jest bardziej tajemniczy I interesujacy, niz si¢ to wydaje na
pierwszy rzut oka’3%,

Polkinghorne przypomina swoim czytelnikom wazng prawde, 0 ktorej zawsze
trzeba pamietac: teologia naturalna — sama w sobie — nigdy nie wskaze nam na Boga,
ktory towarzyszyt Ludowi Wybranemu w wegdrowce do Ziemi Obiecanej — na Boga
Abrahama, Izaaka i Jakuba. Nie wskaze nam na Boga — naszego Ojca. Wskaze natomiast
na Boga, ktory jest Panem wszystkich rzeczy. Taki Bog moze w nas budzi¢ intelektualny
respekt, lecz nie mito$¢. Mozemy zdumiewac si¢ podziwiajac Jego dzieta, ale nie mamy
powodu by Mu zaufaé. Teologia naturalna nie ukaze nam Boga chrzescijan, poniewaz jej
dociekania sg ograniczone, oparte na ogélnej intuicji porzadku, tadu i harmonii struktury
$wiata. Jej zasieg poznania jest silg rzeczy stosunkowo waski®®. Polkinghorne radzi, by
chrzescijanie siegajacy do teologii naturalnej, nie zapominali 0 szukaniu odpowiedzi na
pytania najbardziej podstawowe, 0 znaczeniu egzystencjalnym. W umystach ludzi nauki
rodza si¢ liczne takie pytania. Czy rezultaty uzyskiwane droga naturalnego poznania daja

si¢ pogodzi¢ z chrzescijanska wiarag W osobowego Boga, ktory si¢ 0 nas troszczy, do

ktérego zwracamy si¢ W modlitwie, ktory sprawuje opatrznosciowe rzady nad

389 por. S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty. Wspélczesny obraz poczqtku Wszechswiata, tt. A. Blum,
Warszawa 1980, s. 179.

390, C. Polkinghorne, Faith, Science and Understanding..., op. cit., s. 192 (por. P. Davies, The Mind of
God, New York 1992, s. 16).

391 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 76.

392 p_ Davies, Bég i nowa fizyka..., op. cit., s. 9.

393 Przez waskie ramy nauk przyrodniczych nie mozemy dostrzec $wiata, Z jego niezwyklym bogactwem
duchowych warto$ci. Popro$ naukowca jako naukowca, aby powiedziat ci wszystko, co moze powiedzie¢
0 muzyce. Powie, ze jest to doSwiadczenie zwigzane Z neuronowg odpowiedzig na oddziatywanie fal
dzwigkowych uderzajacych w bebenek ucha wewngtrznego. Oczywiscie jest to prawdag i warto o tym
wiedzie¢. Popro$ jednak naukowca jako melomana — z pewnoscig bedzie miat duzo wigcej do powiedzenia
na temat przekazywanego przez muzyke ponadczasowego pigkna, na temat budzacych si¢ pod jej wpltywem
glebokich uczué i pragnien. Nauka towi prawde za pomocg sieci 0 bardzo grubych oczkach, stad wiele
szczegbtow 0 glebokim znaczeniu przeslizguje sig, nie moze zostaé zauwazonych i pochwyconych (por. J.
C. Polkinghorne, Theology in the Context of Science, New Haven & London 2009, s. 93).
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$wiatem? 3% Czy badanie praw natury prowadzi do dostrzegania obecnosci Boga
w $§wiecie? Czy Bog, do zauwazania ktorego prowadzi nas nowa fizyka, nie jest
przypadkiem Bogiem deizmu, wiecznie nieobecnym Stwoércg Wszechswiata? Czy
w ukazywanych przez nauke dziejach kosmosu jest jeszcze miejsce na Boza mysl i Boze
dziatanie?®® Niemiecki kardynat Walter Kacper stwierdzil: ,,Bog ktory nie dziata juz
zywotnie W §wiecie, ostatecznie umart’>*®, John Polkinghorne ostrzega: gdyby teologia
naturalna prowadzita do =zastgpienia wiary w Boga Ojca — obrazem Wielkiego
Matematyka okazataby sie koniem trojanskim 3%’ . Stad konieczna jest, zdaniem
Polkinghorne’a, czujna troska o zachowanie wtasciwe;j hierarchii zrodet wiary3®%,

Podsumowujgc role teologii naturalnej, Polkinghorne stwierdza, ze moze ona
petnié role pomostu mi¢dzy naukami przyrodniczymi i teologig. Moze stanowi¢ pomoc
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: czy $wiat i zachodzace W nim procesy wydaja
si¢ by¢ no$nikami sensu, czy moga wskazywac¢ na pewien stworczy cel? Apologetyczne
zadanie teologii naturalnej jest wazne zwlaszcza w obecnym czasie, gdy postawa
teistyczna bywa czesto atakowana jako nieracjonalna i niespojna z tym, co moéwi do
cztowieka $wiat. Niektorzy, chcac ocali¢ swoj ,,naukowy $wiatopoglad”, uznaja fakt
istnienia Boga za niewiarygodny, atym samym zaliczaja samych siebie do grona
niewierzacych. Teologia naturalna, poprzez wykazanie, ze wspolczesne osiggni¢cia nauk
przyrodniczych nie pozostaja W zadnej sprzecznosci Z tezg O istnieniu Boga, moze
zdaniem Polkinghorne’a sta¢ si¢ dla osoéb wstuchanych i zapatrzonych w $wiat
stworzony, punktem wyjscia do zamyslenia nad Objawieniem>®°,

Zdaniem Johna Polkinghorne’a oczekiwania, jakie Zywimy wobec teologii
naturalnej, wymagaja jeszcze wielu dalszych dociekan. | bytaby bardzo cenna w tym

obszarze poszukiwan prawdy 0 Bogu i 0 $wiecie, 0 Stworcy I 0 stworzeniu, wspotpraca

fizykow 1 teologow.

394 Poznanie Objawienia i intuicje teologii naturalnej powinny si¢ daé interpretowaé W spdjny sposob, jesli
majg rzeczywiscie $wiadczy¢ o prawdziwym Bogu — Bogu Jedynym (por. J. C. Polkinghorne, Rozum
i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 32).

3% por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 22-23.

39 W. Kacper, Bdog Jezusa Chrystusa, tt. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 36.

397 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 22.

3% Osobiste $wiadectwo Polkinghorne’a: ,,Uwazam jednak, ze rozwazania nalezace do teologii naturalne;
i podobnych dziedzin nie mogg stuzy¢ jako podstawa mej wiary. Podstawg tg jest spotkanie z Bogiem
w Chrystusie, zaposredniczone przez Kosciot, sakramenty i, oczywiscie, lekture Pisma Swietego” (J. C.
Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 87).

399 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 95; por. E. Banasinska,
Dialog migdzy teologig i naukami przyrodniczymi..., op. cit., s. 240-241.
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Podsumowujac  podrozdziat  dotyczacy teologii  naturalnej W ujgciu

Polkinghorne’a, mozna stwierdzi¢, ze:

1.

Teologia naturalna jest dziedzing pogtebiania wiedzy o Bogu, w oparciu o doswiad-
czenie poznawania $wiata. Polkinghorne podziela przekonanie tych, ktorzy twierdza,
ze jesli Stworca wszelkiej rzeczywistosci jest Bog, to intuicja podpowiada, Ze zosta-
wit On w §wiecie swoje slady — znaki swojego dziatania. Tymi znakami moga by¢ dla
uwaznego obserwatora: uporzagdkowanie §wiata, harmonia praw przyrody, pigkno na-
tury 1 plodnos$¢ $wiata, powolujacego do istnienia i do zycia nowe byty.

Zdaniem Polkinghorne’a, obserwacje i badania majace cechy teologii naturalnej sie-
gajg czasow Starego Testamentu. Pisarze, ktorych dzieta przetrwaly do naszych cza-
sow w literaturze madrosciowej, byli wspaniatymi obserwatorami otaczajacej ich rze-
czywistosci, umieli doskonale rozpoznawa¢ widoczne w §wiecie znaki boskiej ma-
drosci i potegi (por. Psalmy). W Nowym Testamencie znajdujemy Jezusowa zachete
do obserwacji §wiata 1 wyciggania z tej obserwacji wnioskow dotyczacych zycia du-
chowego (Przypatrzcie si¢ ptakom powietrznym... przypatrzcie si¢ liliom polnym...).
Jak pisze Polkinghorne, zwolennicy teologii naturalnej che¢tnie powotuja si¢ na $w.
Pawtla, ktory w Liscie do Rzymian przekonuje, ze nikt nie moze twierdzi¢, ze nie zna
Boga, skoro Jego przymioty sa dostrzegalne poprzez Jego dzieta.

Polkinghorne wymienia kolejne etapy rozwoju teologii naturalnej. W pierwszych
wiekach po Chrystusie teologia rzeczywistosci ziemskich byta wlaczona w obszar
podstawowej refleksji teologicznej. Ojcowie Kosciota wskazywali na mozliwo$¢ po-
znawania istoty Boga, zard6wno na drodze Objawienia, jak i na drodze poznawania
swiata. W $redniowieczu teologia naturalna §w. Tomasza z Akwinu wyrazona zostata
w stynnych pieciu drogach. Drogi te ukazujg fundamentalne cechy $wiata, za ktorymi
kryje si¢ konieczna obecno$¢ samego fundamentu, odpowiadajacego ,,Temu, co
wszyscy nazywaja Bogiem”. Punkt widzenia odpowiadajacy teologii naturalnej po-
dzielali takze najwigksi fizycy. Zdaniem Galileusza Bog objawia si¢ w dzialaniu na-
tury w sposob niemniej wzniosty niz w stowach Pisma Swietego.

Polkinghorne przypomina wielki rozkwit teologii naturalnej, ktory rozpoczat si¢ pod
koniec XVIII wieku, a jego podstawa byt ,,argument z projektu”. Argument spotkat
si¢ z krytyka niektorych filozofow, jednak do ostatecznego upadku tego rozumienia
teologii naturalnej przyczynita si¢ teoria ewolucji Darwina. Zwolennicy ,,argumentu

z projektu” przezyli powazne rozczarowanie, co przyczynito si¢ do tego, ze
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teologowie XX wieku nie chcieli juz ryzykowa¢ podejmowania kolejnych prob
obrony teologii naturalne;.

Obecnie teologia naturalna przezywa swoje odrodzenie. Polkinghorne wymienia ce-
chy tej nowej, zrewidowanej teologii naturalnej: a) jej dyskurs ma charakter bardziej
wgladu niz dowodu, b) zwraca si¢ nie ku konkretnym bytom i ich zachowaniom, lecz
ku prawom natury, ¢) chce szuka¢ odpowiedzi na metapytania, ktore wynikaja wpraw-
dzie z naukowych obserwacji, lecz zdecydowanie wykraczajg poza granice nauko-
wych interpretacji.

Polkinghorne zwraca uwage na to, ze teologia naturalna wskazuje nam na godnego
podziwu Boga — Pana 1 Stwdrcg, nie jest jednak zdolna wskazywac¢ na Boga — naszego
Ojca, ktory si¢ o nas troszczy, ktory budzi mito$¢ 1 zaufanie. Stad zdaniem Polkin-
ghorne’a konieczna jest czujnos¢ i troska o zachowanie wtasciwej hierarchii zrodet

wiary.
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4. ROZDZIAL 4. WYBRANE WSPOLNE ZAGADNIENIA NAUK
PRZYRODNICZYCH | TEOLOGICZNYCH W ROZUMIENIU
JOHNA POLKINGHORNE’A

4.1. Dzielo stworzenia

Pierwszy zrekonstruowany przez kosmologéw moment historii wszechswiata
utozsamiany jest ze stanem, W ktérym cala materia skupiona byta w jednym punkcie,
zwanym punktem pierwotnej osobliwosci. Potem, zdaniem wigkszos$ci kosmologow,
nastapit tzw. Wielki Wybuch (Big Bang) *® . Swiat wylonit si¢ wowczas ze
SWojego pierwotnego stanu i zaczat sie rozszerza¢*®!. Gdy z uptywem czasu fluktuacje
kwantowe przestaly zaktoca¢ grawitacje, zaczat si¢ formowac porzadek przestrzenny,
charakteryzujacy si¢ petng symetrig. Nastepnym etapem byt tak zwany ,,etap wrzenia”,
w ktorym doszto do gwaltowne] ekspansji przestrzeni kosmicznej. Wszech$wiat,
W czasie krotszym niz 1073 sekundy, rozszerzal sie z niewiarygodng szybkoscia.
Chtodzenie wywotane ekspansja pociagato za sobg stopniowe wyodrebnianie si¢ znanych
dzis sil natury. Proces ten wigzat si¢ z tamaniem pierwotnej symetrii calego uktadu. Przez
pewien czas Wszechswiat byt — jak okreslajg to kosmolodzy — ,,goragca zupg”, ztozona
z kwarkow, gluonow i leptonow. Gdy mingla jedna dziesigciotysieczna cze$¢ sekundy,
okres gwattownych przemian dobiegt konca. Kosmos byt jednak nadal wystarczajaco
goracy, by mogly W nim zachodzi¢ reakcje jadrowe. Trwaty one do momentu osiggniecia
wieku kosmicznego, wynoszacego trzy minuty*®?. Sktad chemiczny jader utrzymywat sie
— podobnie jak ma to miejsce obecnie — na poziomie jednej czwartej helu itrzech
czwartych wodoru. Temperatura byla jeszcze zbyt wysoka, by wokot jader mogly

tworzy¢ si¢ struktury atomowe. Dopiero po uptywie okolo pdt miliona lat Wszechswiat

400 por, S. Hawking, Wszechswiat w skorupce orzecha, tt. P. Amsterdamski, Poznan 2014, s. 78; por. M.
Kaku, Boskie réwnanie. W poszukiwaniu teorii wszystkiego, ti. B. Bieniok, E. L. L.okas, Warszawa 2021,
s. 90-91; por. M. Chown, Teoria kwantowa nie gryzie. Przewodnik po wszechswiecie, t1. J. Bieron, Poznan
20009, s. 181-185, por. M. Chown, Nieskoriczone zycie nieboszczyka. Nowosci z frontu nauki, tt. J. Bieron,
Poznan 2010, s. 73-74; por. R. Youngson, Bledy uczonych, tt. J. Skolimowski, Warszawa 2005, s. 22-24;
zob. N. de Grasse Tyson, Astrofizyka dla zabieganych..., op. cit., s. 15-31.

401 Standardowy model kosmologiczny jest modelem rozszerzajacego si¢ wszech$wiata. Jest on zasadniczo
zgodny z dostgpnymi danymi empirycznymi (por. W. Kinney, Nieskoriczonosé¢ swiatow. Kosmiczna
inflacja i poczgtek Wszechswiata, tt. U. i M. Seweryfscy, Warszawa 2023, s. 24-44).

402 Zob. S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty..., op. cit.



stal si¢ na tyle chtodny, by materia i promieniowanie mogty si¢ roztaczy¢. Odtad obszar
promieniowania stal si¢ obszarem samoistnym i ulegat stopniowemu ochtadzaniu®®®,

Na kolejnym etapie historii kosmosu najbardziej znaczacg sita byta grawitacja.
Rywalizowata ona — i nadal rywalizuje — z pierwotng ekspansywna tendencja Wielkiego
Wybuchu 4%, Walka jest (jak na razie) wyréwnana, dlatego $wiat nie ulega ani
gwaltownemu rozszerzaniu, ani implozji — zapadaniu si¢. Chociaz wczesny Wszechswiat
byl prawie jednolity w swojej strukturze, to jednak niewielkie fluktuacje prawdopodobnie
przyczynialy si¢ do powstawania miejsc, W ktorych gestos¢ materii byla wigksza niz
gdzie indziej. Nieregularno$ci te powickszat efekt grawitacji. Po miliardach lat, na skutek
efektu ,kuli $nieznej”, zaczety sie formowaé we Wszechswiecie gwiazdy i ich uktady —
galaktyki. Po kolejnych miliardach lat wewnatrz gwiazd rozpoczety si¢ nastgpne reakcje
jadrowe, zwigzane z sitami grawitacyjnymi, powodujacymi rozgrzewanie rdzeni gwiazd
poza temperatur¢ zaplonu. Wodor ulegat w tych reakcjach spalaniu i przeksztatcat si¢
w hel. Gdy paliwo zostato wyczerpane, rozpoczat si¢ fancuch nowych reakcji jadrowych,
generujacych energie przyczyniajacg si¢ do powstawania ci¢zszych pierwiastkow,
z zelazem wlacznie. W ten sposob zaczely pojawiaé sie w kosmosie elementarne
sktadniki budulcowe zycia®®.

Po okoto dziesigciu miliardach lat gwiazdy zaczely umiera¢. Niektore z nich
miaty taka strukture, ze ich $mier¢ stawala si¢ przyczyna eksplozji gwiazd supernowych.
Uwolnione w ten sposob pierwiastki trafiaty do szerszego srodowiska Wszechswiata. Po
kondensacji drugiej generacji gwiazd i planet, na co najmniej jednej z planet (a moze na
wielu), pojawily si¢ takie warunki, odnoszace si¢ do sktadu chemicznego, temperatury

i promieniowania, ktére umozliwiaty dalszy rozwoj kosmicznej ewolucji*®.

403 Pietnascie miliardow lat pozniej promieniowanie to, 0 temperaturze juz zaledwie 3 K, zostato odkryte
przez radioastronoméw | nazwane promieniowaniem reliktowym. Stanowi ono jakby ,.echo” dawnych
wydarzen i jest jednym z argumentéw potwierdzajacych teori¢ Wielkiego Wybuchu (por. S. Hawking, L.
Mlodinow, Wielki Projekt, tt. J. Wtodarczyk, Warszawa 2019, s. 155-156; por. L. Page, Mafa ksiega
kosmologii, tt. J. J. Borkata, Krakow 2021, s. 51-62; por. J. Bernstein, Albert Einstein i granice fizyki, tt. J.
Wiodarczyk, Warszawa 2008, s. 151-152; por. P. Halpern, Wielki Wybuch. George Gamow, Fred Hoyle
i debata 0 poczgtkach Wszechswiata, tt. A. Papaj, Krakow 2023, s. 205-206; por. B. Greene, Do korca
czasu. Umysl, materia i nasze poszukiwanie sensu W zmieniajgcym sig¢ wszechswiecie, th. T. Krzyszton.
Warszawa 2021, s. 71; zob. M. Chown, Teoria kwantowa.. ., op. cit., s. 176-177; zob. N. de Grasse Tyson,
Astrofizyka..., op. cit., s. 45-57).

404, C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 55-56.

405 Kazdy atom wegla W kazdej zywej istocie byt kiedy$ we wnetrzu gwiazdy, z ktorej martwych popiotow
wszyscy powstalisSmy” (J. C. Polkinghorne, Theology in the Context of Science..., op. cit., s. 101; por. J. C.
Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 72).

406 por. J. C. Polkinghorne, Istnienie Swiata..., op. cit., s. 15-16; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.),
The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 105.
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Miliard lat po tym, jak warunki na Ziemi zaczgly sprzyja¢ powstaniu zycia,
poprzez nieznane nam dotad szlaki biochemiczne, uformowaty si¢ dtugotancuchowe
molekuty, posiadajgce moc replikowania si¢. W ten sposob rozpoczeta si¢, trwajaca juz
okoto trzy i pot miliarda lat, historia zycia na Ziemi. Prymitywne jednokomorkowce
zmienity atmosfere, z zawierajacej dwutlenek wegla w zawierajaca tlen, umozliwiajac
tym samym zaistnienie procesu metabolizmu. Rozwinat si¢ tez proces fotosyntezy, dzieki
ktorej energia stoneczna byta wychwytywana i wykorzystywana do utrzymywania przy
zyciu pojawiajacych si¢ nowych istnien. Stopniowo proces zycia stawat si¢ coraz bardziej
ztozony — dzigki ,,przesiewaniu” wcigz pojawiajacych si¢ matych odchylen przez sito
selekcji naturalnej srodowiska. Pierwsza kolebka zywych istot byly wody. Okoto trzystu
pi¢cdziesieciu miliondw lat temu cze$¢ istot opuscita oceany i morza, przenoszac si¢ na
suchy lad. Dzigki ewolucji pojawito si¢ wiele nowych gatunkéw zwierzat ladowych.
Siedemdziesiagt milionow lat temu ogromne dinozaury nagle znikty, z powodow, ktére do
dzi$ sg przedmiotem dyskusji. Wowczas mate ssaki moglty wykorzysta¢ swojg szanse
ewolucyjnego rozwoju. Trzy ipdt miliona lat temu australopiteki zaczety chodzi¢
W pozycji wyprostowanej, za$ archaiczne formy homo sapiens pojawily si¢ na Ziemi
dopiero trzysta tysiecy lat temu. Taka jest zdaniem kosmologdéw i przyrodnikoéw historia
formowania sic Wszech$wiata i historia rozwoju zycia na Ziemi®"”.

Polkinghorne zaznacza, ze — W zakresie bardzo wczesnej kosmologii — nadal
istniejg rozmaite spekulacje, choéby hipoteza wielu §wiatow, prébujaca uzasadnié geneze

zasady antropicznej 48

. Nadal tez istniejg liczne obszary niewiedzy, zwlaszcza
w odniesieniu do fenomenu powstania zycia. Mimo to wydaje si¢, ze s3 wystarczajace
powody ku temu, by z powaga traktowaé szeroki zakres przedstawionej wiedzy. Warto
wiec, by teologowie zabiegali o zgodno$¢ swojego dyskursu dotyczacego doktryny
stworzenia z relacja kosmologiczng *%°.

Zdaniem Polkinghorne’a bardzo istotng rzecza jest zwrdcenie uwagi na to, ze
teologia nie zajmuje si¢ poczatkiem $wiata W aspekcie czasowym, a jedynie w aspekcie
ontologicznym. Zgodnie z kosmologiczng teorig Stephena Hawkinga kosmos mozna

sobie wyobrazi¢ jako pewien obszar czasoprzestrzeni — uzywa on tu okreslenia ,,jajo

407 Brytyjski fizyk i astrobiolog Paul Charles William Davies twierdzi, ze jednym z najbardziej
fascynujacych odkry¢ wspolczesnej nauki jest fakt, ze rozpoznane i opisane przez fizykoéw kosmiczne
oddziatywania okazaty si¢ by¢ koniecznymi dla naszego zaistnienia — por. J. C. Polkinghorne, Nauka
i stworzenie..., op. cit., s. 56 (por. P. Davies, The Accidental Universe, Cambridge 1982, s. 130).

408 por. J. Figas-Skrzypulec, Drogi mysli od nauk przyrodniczych..., op. cit., s. 184-190.

409 por, J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 71-73.
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czasoprzestrzeni”*0 —

obszar bez jakiego$ jednego, wyrdznionego punktu, W ktérym
wszystko sie zaczeto. Taka wizja jest oczywiscie bardzo interesujgca z naukowego
punktu widzenia, ale jak podkresla Polkinghorne, jest ona dla teologii nieistotna.
Hawking stawia nast¢pujace pytanie: ,,Ale jezeli Wszech§wiat jest naprawde
samowystarczalny, nie ma zadnych granic ani brzegdw, to nie ma tez poczatku ani konca,
po prostu istnieje. Gdziez jest wtedy miejsce dla Stworcy?”*'! Wedtug Polkinghorne’a
kazde miejsce jest miejscem Boga. Bog bowiem nie jest Bogiem krawedzi, nie jest
uzalezniony od jakichkolwiek granic. Rownie wazne stwierdzenie dotyczy samego aktu
stworczego — nie jest to akt dokonany pigtnascie miliardow lat temu, jest to akt, ktory
nadal trwa*'2,

Przedmiotem analiz Polkinghorne’a staly si¢ prace trzech wybitnych teologow:
Moltmanna, Bartha i Burrella. Zdaniem Jiirgena Moltmanna, najwazniejsza implikacja
chrzescijanskiej nauki 0 stworzeniu jest to, ze wyraznie odréznia ona stworzony porzadek
$wiata od jego Stworcy*'®. Wedhug Karla Bartha, stworzenie jest dobrowolnie zamierzong
i dobrowolnie uczyniona rzeczywistoscia, odrebna od Boga*'4. Natomiast amerykanski
filozof iteolog David Burrell stwierdzil, ze najistotniejsze jest wyrazne odrdznienie
stworzenia od boskiej emanacji*®. Idea emanacji bliska jest panenteizmowi: boska moc
rozlewa si¢ i obejmuje caty Swiat — $wiat znajduje si¢ jakby W objeciach bostwa. Inaczej
przedstawia t¢ kwestie teologia chrzescijanska: swiat jest konsekwencja wolnego aktu
Bozej decyzji ijest rzeczywistoscig odrebng od bostwa. Tradycyjnie przygodnosé
Wszech§wiata wyrazana jest W idei stworzenia ex nihilo*®. Nic innego wcze$niej nie
istniato — ani zadna pierwotna materia, ani zadne strukturalne formy. Nie istniato nic, co
mogtoby inspirowaé lub ogranicza¢ boski akt stworczy. Sama wigc boska wola jest

zrodtem wszelkiego stworzonego bytu. Powotujac si¢ na mysl Torrance’a, Polkinghorne

pisze: ,,w doktrynie 0 Stworzeniu z niczego, chrzescijanie zastgpili poj¢cie irracjonalnego

410 ], C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 106.

41'S, Hawking, Krétka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, th. P. Amsterdamski,
Poznan 2015, s. 224.

412 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 111 (por. S. Hawking, Krétka historia
czasu..., op. cit., s. 258).

413 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 111 (zob. J. Moltmann, The Trinity..., op.
cit.; zob. J. Moltmann, Bdg w stworzeniu..., op. Cit.).

414 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 73 (por. Ch. C. Green, Karl Barth, Cork
1989, s. 188).

415 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicis..., op. cit., s. 73 (por. D. B. Burrell, Knowing the
Unknowable God, Notre Dame 1986, s. 15).

416 Biblijnym zrodtem idei creatio ex nihilo jest Druga Ksiega Machabejska (2Mch 7,28) — por. W. B.
Drees, Nauka wobec wiary..., op. cit., s. 194.
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przypadku lub $lepego trafu pojeciem przygodnosci™*’. Uczony uwaza, ze koncepcja ta
odgrywa wazna role W chrzescijanskim podtozu wspotczesnej nauki. Swiat zaistniat jako
racjonalny — bo 0 jego naturze zadecydowal racjonalny Bog. Niezastagpiong rolg
w naukowych badaniach nad Dzietem Stworzenia odgrywa obserwacja $wiata, ktora —
zdaniem Polkinghorne’a — umozliwia poznanie dostgpnych doswiadczeniu wielorakich
form racjonalnego bytu*8,

Niektorzy filozofowie wysuwaja przypuszczenie, ze stworzenie ex nihilo jest
jedynie rodzajem metafizycznej spekulacji, ktéra zostata zaszczepiona na biblijnych
ideach, w czasach, gdy chrzescijanstwo objeto obszar pozostajacy pod wptywem filozofii
greckiej. Polkinghorne nie przeczy, ze mozliwa bylaby réwniez egzegeza Ksiggi
Rodzaju, ktora nie zawieralaby wyraznego wyartykulowania wspomnianej wyzej
koncepcji. Uwaza jednak za przekonujaca mysl angielskiego filozofa i teologa Keitha
Warda, zgodnie zktorg omawiana doktryna jest implicite zawarta w biblijnym
stwierdzeniu, ze wszystko, co zaczyna istnie¢, bierze swoj poczatek z woli Boga: ,,Wtedy
Bog rzekl: Niechaj si¢ stanie” (Rdz 1,3). ,,Dlatego stuszne jest postrzeganie tej doktryny
o0 stworzeniu, jako zawartej w biblijnej doktrynie, ze Bog jest Stworcg nieba i ziemi, ze
On moze wszystko, Ze nic nie jest poza Jego mocg”*'®. W opinii Polkinghorne’a doktryna
ta chroni fundamentalng intuicj¢ teologiczna, Ze stworzenie jest rzeczywistoscia r6zna od
swego Stworcy, gdyz Bog uczynit ontologiczng przestrzen dla czego$ innego niz On sam.
Zdaniem Jiirgena Moltmanna, dopiero wycofanie si¢ Boga w glagb samego siebie stwarza
przestrzen, W ktorej staje sic On tworczo aktywny*%,

Innego zdania sg przedstawiciele tzw. teologii procesu. Odrzucaja oni pojecie
creatio ex nihilo jako stworzenie $wiata z absolutnej nicosci, przyjmujac doktryne
0 wylonieniu si¢ wszystkiego z pierwotnego chaosu. Nawigzuje ta koncepcja do Ksiggi
Rodzaju, w ktorej czytamy, ze przed aktem stworzenia ,,ziemia [...] byla beztadem
I pustkowiem [...]” — tohu wabohu (Rdz 1,2). Johna Polkinghorne’a niepokoi jednak to
odmienne spojrzenie na akt stworzenia. Jego zdaniem poglad taki jest wyrazem

pomniejszenia boskiej mocy — nie pozwala Bogu byé Bogiem*?.

47 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 74 (por. T. F. Torrance, The Christian
Frame of Mind, Colorado Springs 1989, s. 12).

18 por. J. C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 31.

419 ], C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 74 (por. K. Ward, Divine Action, Cork 1990,
S. 6).

420 por, J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 74 (por. J. Moltmann, The Trinity and the
Kingdom of God..., op. cit., s. 109).

421 1pid.
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Polkinghorne negatywnie odnosi si¢ roéwniez do teorii, jaka W zwigzku z creatio
ex nihilo formuluje wspotczesna kosmologia kwantowa. Teoria ta opiera si¢ na
spekulacjach dotyczacych tego, co moglo si¢ wydarzy¢ w kosmosie w fazie rozwoju
wczesnego Wszech$wiata, czyli W okresie zwanym erg Plancka, tj. od t=0 do
t=107*3 sekundy. Polkinghorne przywoluje na pamieé ostrzezenie wypowiedziane
kiedys przez wielkiego fizyka Lwa Landaua, Ze jego przyjaciele kosmolodzy wprawdzie
.czesto sic myla, ale nigdy nie maja watpliwosci”%??. Polkinghorne dopowiada, ze
poniewaz $miali spekulanci miewajg czasami racj¢, mozemy wigc dla dobra argumentacji
zatozy¢, ze majg racje takze w tym przypadku. Przyjmijmy wiec, ze Wszech§wiat, ktory
nas otacza, wytonit si¢ na drodze jakiego§ procesu z wczesniej istniejacej prozni
kwantowej 42 . Jednak, jak twierdzi dalej Polkinghorne, ogromnym naduzyciem
jezykowym byloby potraktowanie tak uporzadkowanego i aktywnego $rodowiska, jakim
jest proznia kwantowa, jako nicosci (nihil) w sensie metafizycznym. Bowiem z teorii
kwantowej wynika, ze gdy gdzie$ jest ,,nihil” (tzn. nie ma ,,nic”’), nie oznacza to, ze nic
si¢ tam nie dzieje. Z pewnos$cig nie nalezy sobie wyobrazaé, ze Bog rozpoczat swoje
dzieto od manipulowania jakim$ dziwnym rodzajem bytu, zwanego ,,nihil”. Przyjecie
doktryny stworzenia ex nihilo oznacza po prostu przyjecie prawdy, ze wszystko co
istniato, co istnieje i co bedzie istniato — zalezy jedynie od wolnej woli Boga*?*,

Druga, kluczowa dla Dzieta Stworzenia doktryna, jest teoria dotyczaca creatio
continua. Teoria ta méwi O ciagglym stworczym dziataniu Boga, dziataniu, ktore
podtrzymuje wszelki istniejacy byt W istnieniu, a jednoczesnie jest zrédlem nowych
bytéw. Poczatkowo chrzescijanscy fizycy ktadli szczegdlny nacisk na zgodno$¢ teorii
stworzenia $§wiata Z opisem biblijnym. Idea nieustannego stwarzania nie pasowata do
wymienionego w Starym Testamencie ,,dnia siddmego”, bedacego odpoczynkiem
Stworey (por. Rdz 2,1-3). Odpoczynek Boga wskazywalby bowiem na to, Zze proces
stwarzania zostal ukonczony, chociaz ,,jak sugeruja niektorzy pomystowi komentatorzy,
sabat dopiero nadejdzie”*?°. Polkinghorne radzit takie korzystanie z biblijnego przekazu,
ktore dopuszczatoby mozliwos¢ réznych interpretacji. Twierdzit, ze takie ,,zréznicowane
korzystanie z biblijnych wyobrazen jest z pewnoscia dozwolone dla tych, ktorzy staraja

si¢ scali¢ to, czego nauczyli si¢ z ksiegi Pisma, z tym, czego nauczyli si¢ z ksiegi

422, C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 75.

423 7ob. M. Chown, Nieskoriczone Zycie..., op. cit., s. 218-232.

424 por. J. C. Polkinghorne, The Particle Play, New York 1979, s. 72-75.
425 3, C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 101.
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przyrody. Takie réznicowanie jest jedng z cech wlasciwego korzystania z Pisma™?, Na
drodze swoich naukowych (przyrodniczych i teologicznych) rozwazan, Polkinghorne
utwierdzat si¢ W przekonaniu, ze nie ma sprzecznosci migdzy doktryng stworzenia ex
nihilo adoktryng creatio continua. Te dwa rodzaje Bozego dzialania stanowig
odpowiednio: transcendentny i immanentny biegun boskiej kreatywnoéci®?’.

Angielski teolog i biochemik Arthur Robert Peacocke przekonywat, ze ,,naukowe
spojrzenie na $wiat i zycie, jako na rzeczywistosci ewoluujace, ozywito temat creatio
continua, arozwazania nad wzajemnym oddziatywaniem przypadku i koniecznosci,
doprowadzily do podkreslenia otwartego charakteru procesu wylaniania si¢ nowych

fOI‘m” 428

. Siegajac do wczesnych zrédet teologicznych mozna si¢ przekonaé, ze
wspotczesne rozwazania dotyczace Dzieta Stworzenia nie odbiegajg daleko od mysli $w.
Augustyna, ktory twierdzil, ze w pierwszej kolejnosci Bog stworzyl wszystko
jednoczes$nie, obecnie jednak dziata W ramach czasu, dzigki czemu widzimy, jak gwiazdy
poruszaja sic od wschodu do zachodu®®. Augustyn wierzyt, ze zroédlem wszelkiego
stworzonego bytu jest transcendentna wola Boga i ze Wszechswiat zniknatby w mgnieniu
oka, gdyby Bog cofnat swoja wtadcza reke*®. Polkinghorne przypomina, ze idea creatio
continua znana byta juz przez proroka, ktorego nazywamy Drugim Izajaszem: ,,0d tej
chwili ogtaszam ci rzeczy nowe, tajemne i tobie nieznane. Dopiero co zostaty stworzone,
anie od dawna” (Iz 48,6-7)**L. Zgodnie z teologiczna spuscizng Polkinghorne’a ,,Bozy
$wiat jest Swiatem dynamicznego stawania si¢, a nie statycznym bytem (jest to zgodne
z tym, co odkrywa wspolczesna nauka)**32,

John Polkinghorne jako przedstawiciel zarowno fizyki jak i teologii, interesowat
si¢ wspotbrzmieniem miedzy ideg creatio continua anaukowym rozumieniem
stworzenia $§wiata. Jako fizyk reprezentujacy postawe mysliciela oddolnego, chciatby

oprze¢ swoja teori¢ na doswiadczeniu. Zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze nie da si¢

przeprowadzi¢ decydujacego eksperymentu: usungé boska obecnos$¢ i sprawdzi¢, czy

426 3. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 102. Dunski historyk nauki i teologii Olaf
Pedersen podkreslit niezaprzeczalny zwigzek nauki z teologia (por. O. Pedersen, Dwie ksiggi..., op. cit., S.
77-79).

427 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 75; por. M. Heller, T. Pabian, Stworzenie
i poczqtek wszechswiata. Teologia — Filozofia — Kosmologia, Krakow 2013, s. 82-84.

428 3, C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 75 (por. A. R. Peacocke, Creation and the
World of Science, Oxford 1979, s. 304).

429 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 75 (zob. E. McMullin, Ewolucja
i stworzenie..., op. cit.).

430 por, E. McMullin, Ewolucja i stworzenie..., op. cit., S. 22.

431 ], C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 75-76.

432 3, C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 100.
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wszech$wiat zniknie. Wiara w akt stworzenia ex nihilo zawsze wigc bedzie miata
charakter metafizyczny, zakorzeniony w teologicznym przekonaniu, ze sam Bog jest
podstawg wszystkiego co istnieje. Natomiast wiara W creatio continua moze by¢
podbudowywana naszym postrzeganiem procesu kosmicznego jako ewoluujacej
ztozonosci Wszechswiata, wyposazonego W antropiczny potencjal. Amerykanski fizyk
teoretyczny i astrofizyk Freeman John Dyson wyznat: ,,Im bardziej badam wszech§wiat
| szczegoty jego architektury, tym wigcej znajduje dowodow na to, ze wszech$wiat
w jakims§ sensie musiat wiedzie¢, ze nadejdziemy”*33,

Badania Wszechs$wiata realizowane sa na drodze eksploracji przypadkow,
pozostajacych w granicach dopuszczonych przez prawa natury. Proces ten okreslamy
terminem wspoétgrania przypadku i koniecznosci. Karol Darwin, w rok po opublikowaniu
swojego gtownego dzieta O powstawaniu gatunkow, napisat: , Jestem sktonny patrze¢ na
wszystko jako na wynik zaprojektowanych praw, aszczegoély, dobre lub zle,
pozostawione sg dziataniu tego, co mozemy nazwac przypadkiem. Nie znaczy to, Ze ta
koncepcja mnie satysfakcjonuje. Gleboko czuje, ze caty temat jest zbyt gleboki dla
ludzkiego intelektu’*34,

Hipoteza poczatku fizycznego wszech$wiata, chociaz nie uwzglednia zdolnos$ci
przewidywania przysztych zdarzen, zaliczana jest jednak do teorii naukowych, poniewaz
umozliwia realizacj¢ wihasciwego celu nauki, ktorym jest poszukiwanie zrozumienia
$wiata®®®. Polkinghorne wielokrotnie podkresla, ze twierdzenie moéwiace 0 Wielkim
Wybuchu oraz twierdzenie, ze $wiat zostal stworzony przez Boga, nie s3 ze soba
sprzeczne, gdyz naleza do sadéw 0 roznych kategoriach. Konieczno$¢ wyboru miedzy
tymi dwoma teoriami istniataby jedynie w sytuacji, w ktorej traktowalibysSmy dziatanie
Boga na réwni zprzyczynami fizycznymi, wtym takze z pierwotnym stanem
osobliwosci, ktory stat si¢ bezposrednig przyczyng Wielkiego Wybuchu i wszystkiego co
po nim nastgpito. Zgodnie z mysla teologicznag, Bog nie jest jedng z wielu przyczyn
zaistnienia $wiata. Jego relacja do rzeczywistosci jest jedyna i nieporownywalna

Z zadnymi innymi relacjami zachodzacymi w obrgbie wszechswiata. Bog jest Pierwsza

Przyczyna wszystkiego co istnieje, alJego akt stworzenia nie ogranicza si¢ do

433 J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 76 (por. F. J. Dyson, Disturbing the Universe,
San Francisco 1979, s. 256).

434 ], C. Polkinghorne, The Faith of aPhysicist..., op. cit, s. 76 (zob. E. McMullin, Ewolucja
i stworzenie..., op. cit.).

435 por. J. C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 53.
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poczatkowego impulsu. Dzieto stworzenia obejmuje takze podtrzymywanie w istnieniu
wszystkiego, co juz zaistnialo.

Polkinghorne — jako fizyk, a jednoczesnie jako chrzeécijanin — daje $wiadectwo
swojego pogladu na $wiat, w tym takze na akt stworczy. Uczony jest przekonany 0 tym,
ze Swiat zostal stworzony przez Boga, ajednocze$nie ma przeswiadczenie, ze $wiat
zaistniat wraz z Wielkim Wybuchem. Sady te odnoszg si¢ do dwoch roznych kwestii:
przyczyny powstania $wiata (dlaczego $wiat powstal?) oraz sposobu powstania $wiata
(Jak doszto do jego powstania?). O przyczynach powstania §wiata mowi wiara, oparta na
Bozym Objawieniu. Polkinghorne zwraca uwage na to, ze odkrycia naukowe nie sa
W stanie odnies$¢ si¢ do prawdy wiary, zgodnie z ktorg §wiat pochodzi od Boga. Nauka
nie ma kompetencji koniecznej do tego, by potwierdzi¢ lub zanegowaé prawde
0 stworzeniu $wiata przez Boga. Moze natomiast odnie$¢ si¢ do procesow fizycznych,
ktore towarzyszyly pierwszym chwilom po Wielkim Wybuchu. W sposob uprawniony
odnosi si¢ tez nauka do procesow, ktére zwigzane s3 Z podtrzymywaniem $wiata
W istnieniu, czyli do procesow ewolucji zarowno kosmosu, jak i ewolucji $wiata istot
zywych*,

Jednym z autoréw fizycznych a jednoczesnie filozoficznych spekulacji na temat
poczatkow Wszech§wiata jest amerykanski fizyk teoretyczny Alan Harvey Guth. Jego
interpretacja jest otyle cickawa, ze zdaniem Polkinghorne’a przypomina doktryne
0 stworzeniu $wiata Z niczego. Teoria ta nawigzuje do odkrytych przez wspotczesna
fizyke wiasno$ci prozni. Fizyka klasyczna definiuje préznie jako miejsce puste, ktore
niczego nie zawiera i w ktorym nic si¢ nie dzieje. Inny obraz przedstawia fizyka
kwantowa. Zdaniem Heisenberga, wszystkie mozliwe czgstki materii, a takze fotony,
mogg by¢ okreslone przez odpowiadajagce im pola kwantowe. Gdy wszystkie pola
posiadaja najmniejsza energi¢, wowczas mowimy O stanie prozni. Jest to stan, W ktérym
chociaz nie istniejg trwate czastki materialne ani fotony, to jednak nie oznacza to, Ze nic
si¢ W tej przestrzeni nie dzieje. Istnieja tam ciggte fluktuacje, ktore powoduja, ze w kazdej
chwili powstajg tam — ale i w kazdej chwili znikajg — zardbwno czgstki materialne jak
I pakiety fal. Guth nawigzuje w swoich rozwazaniach do wlasnosci kwantowej prozni.
Twierdzi, ze — posrdd na ogot bardzo matych fluktuacji — moga niezwykle rzadko zdarzac

si¢ takze fluktuacje bardzo duze. | mogtoby si¢ zdarzy¢, ze punkt, w ktérym zaistniata

436 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 125-126; por. N. P. G. Austriaco, T. Davenport, J. B.
Ku, Ewolucja w swietle wiary. Perspektywa tomistyczna, tt. G. i A. Gomola, Poznan 2019, s. 165-172.
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taka wiasnie ogromna fluktuacja, zostat poddany mechanizmowi inflacji*®’. Woéwczas

punkt taki mogtby rozszerzy¢ si¢ do rozmiaréw Wszech§wiata. Idgc za tokiem tego
rozumowania, mieliby$my prawo twierdzi¢, ze wszystko mogto powsta¢ z niczego!

Polkinghorne uznaje w zasadzie poprawno$¢ rozumowania Gutha, dostrzega
jednak kilka istotnych btgdow. Przede wszystkim nazwanie prézni kwantowej ,,niczym”
nie jest prawdg, wobec istnienia tam wielu pol kwantowych (cho¢by W stanie najnizszej
energii), atakze wobec dziatania praw fizyki, ktorym te pola podlegaja (a musimy
istnienie tych praw zatozy¢, by moc jezykiem nauki omawia¢ zachodzace w $wiecie
procesy, np. prawo dotyczace mozliwosci inflacji). Druga uwaga Polkinghorne’a dotyczy
tego, ze przedstawiona koncepcja moze podawa¢ W watpliwos¢ jedynie istnienie Boga,
ktory zgodnie z mysla deistyczng zainicjowat Wielki Wybuch, by pdzniej pozostawic
ewoluujacy swiat samemu sobie. Koncepcja ta nie odnosi si¢ jednak do Boga, ktéry swiat
stworzyl inadal w istnieniu podtrzymuje, poniewaz wszelkie procesy (takze te
zachodzace w kwantowej prozni) sa wyrazem woli i decyzji Boga. Bog jest Autorem
praw fizyki i wszystkich zachodzacych zgodnie z nimi procesow*®,

Zrédlem watpliwosci i nieporozumien miedzy uczonymi bywa réwniez
zagadnienie zwigzku miedzy konieczno$cig praw przyrody a dostrzegang W Swiecie
przyrody cechg przypadkowosci*®®. Niektorzy autorzy, do ktorych nalezy migdzy innymi
francuski biochemik Jacques Lucien Monod, s3a przekonani, ze $wiadomosc
przypadkowosci zachodzacych w $wiecie procesow fizycznych, catkowicie udaremnia
wiare W cel $wiata. Uwazajg, ze albo przyjmujemy, ze Boza mysl decyduje o losach
$wiata, albo ze o wszystkim decyduje przypadek “° . Dopiero glebsza analiza
przeprowadzona przez ludzi nauki — miedzy innymi przez Johna Polkinghorne’a —
doprowadzita do wniosku, ktory nie przekresla ani koniecznosci praw przyrody, ani
przypadkowosci wydarzen majacych miejsce na drodze rozwoju Wszech§wiata. Prawa
nauki (fizyki, chemii, biologii...) ukazuja ogromne mozliwos$ci rozwoju, jakie tkwig
W materii otaczajacego nas Swiata. Mozliwo$¢ powstawania coraz to nowych, coraz
bardziej ztozonych struktur, daje si¢ doskonale pogodzi¢ z tym, ze konkretne nowe formy

zalezg tez od przypadkowych okolicznosci. Wspodlczesna biologia wyjasnia proces

437 Por. R. Vaas, Po prostu Hawking. Genialne idee w prostych stowach, th. M. Jalowiec, Warszawa 2018,
s. 59-62; por. M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakow 2012, s. 87-91.

438 ], C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 126-128.

439 Por. D. Bohm, Przyczynowosé i przypadek W fizyce wspolczesnej, th. S. Rouppert, Warszawa 1961, s.
17-24.

440 Zob. J. Monod, Przypadek i koniecznosé..., op. cit.
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ewolucji tym, ze przygodne okoliczno$ci (np. przypadkowe mutacje genetyczne) sa
przyczyng pojawiania si¢ nowych form organizméw zywych, natomiast prawa natury
odpowiadaja za dobor i utrwalanie si¢ korzystnych zmian. Na przebieg ewolucji zywych
organizmow moga mie¢ wplyw roéwniez nieprzewidziane czynniki zewngtrzne.
Przyktadem moze by¢ zderzenie z Ziemig wielkiego meteorytu, ktory — jak sadza
niektorzy badacze przyrody — mogt spowodowaé wyginiecie dinozauréw i tym samym
zmiang dotychczasowego toru ewolucyjnego®t.

Niektorzy uczeni, miedzy innymi brytyjski fizyk Donald MacCrimmon MacKay,
przecza temu, jakoby W przyrodzie miaty miejsce jakiekolwiek przypadki**?. Sa
przekonani, ze wszystko co dzieje si¢ W Swiecie, stanowi realizacj¢ Bozego, z gory
ustalonego i niezmiennego planu. Wszystko jest zawsze pod Bozg kontrolg. Pogladu tego
nie da si¢ obali¢, chociaz dla Polkinghorne’a nie jest on W pelni przekonujacy. Rodzi si¢
bowiem pytanie dotyczace intencji Boga — Stworcy i Pana Wszech§wiata: dlaczego
zdecydowat si¢ ukrywac¢ swoje dziatanie pod pretekstem przypadkowosci, przygodnosci
i losowosci?

Inny poglad prezentuje w swych pracach Peacocke. Sadzi on, ze przypadki
W stworzonym przez Boga §wiecie Z pewnoscia istniejg. Nie sg one jednak wydarzeniami,
ktore wymknety si¢ Bogu spod kontroli. Przypadki stanowig cze$¢ boskiego planu Dzieta
Stworzenia $wiata. Wspodlczesna fizyka probuje to zagadnienie uporzadkowac. Okazuje
si¢, ze zwigzek migdzy przypadkiem akonieczno$cia, oraz migdzy chaosem
a porzadkiem jest — nieoczekiwanie dla samych badaczy — zaskakujaco ztozony. Okazuje
sig, ze przypadkowe drogi kieruja si¢ czasami ku nieprzypadkowym rezultatom,
a przypadkowe wydarzenia prowadza do S$ciSle okreslonych efektow. Podczas
zachodzacych W $wiecie procesow, W sposob nieoczywisty dla przyrodnikow, przenikaja
si¢ dwie rzeczywistosci: przypadku i koniecznosci. Ta nieoczywistos¢ takze dla teologow
stanowi niematg trudnos¢. Jezeli chcg poja¢ Wszechswiat W sposob deterministyczny
jako uktad rozwijajacy si¢ zgodnie z ustalonym z goéry planem, wowczas trudno im
wskaza¢ miejsce dla ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci. Taki obraz Wszechswiata
pozostaje w zgodzie jedynie z zaktadang przez deizm obojetnoscig Stworcy, ewentualnie
Z hipoteza predestynacji. Jezeli natomiast chcieliby teologowie zdecydowanie odwrécicé

si¢ od deterministycznego obrazu $wiata, na korzys$¢ petnej swobody charakteryzujace;j

441 ], C. Polkinghorne, Jeden $wiat..., op. cit., s. 128-129,
442 Zob. D. M. MacKay, The Clockwork Image, London 1974.
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jego strukture i dzialanie, wowczas grozitoby im zatracenie glebszego sensu zawartego
W Dziele Stworzenia. Sens Wszechswiata — w tym sens ludzkiego zycia — zagubilyby si¢
w przestrzeni domniemanego chaosu.

Polkinghorne twierdzi, ze W teologicznym spojrzeniu na $wiat musi byc¢
zachowana roéwnowaga miedzy porzadkiem rzeczywistosci fizycznej a wolnoscig
stworzen, rownowaga miegdzy tendencja do zacie$niania itendencja do rozluzniania
relacji konieczno$ci. Takze przyrodnicy dostrzegaja w badanym przez siebie $wiecie
rownowage miedzy przygodnoscig a ukrytym potencjatem mozliwosci. Zdaniem Johna
Polkinghorne’a jest to zgodne z wola milujacego, a wigc cierpliwego 1 jednoczesnie
delikatnego Boga, ktory chce osiaggngé swoéj stworczy izbawczy cel na drodze
swobodnego, a nie wymuszonego procesu. W ten sposob Stworca godzi si¢ ,,z pewng
doza kruchosci, niepewnosci 1 bolu, nieodzownie towarzyszacych udzielonemu przez
milo$é¢ darowi wolnosci”**3,

Jednym z najistotniejszych zagadnien dotyczacych Dziela Stworzenia jest
pojawienie si¢ cztowieka. W oparciu 0 antropogeneze przyjmujemy, ze nasze ludzkie
powstanie zostato poprzedzone tancuchem ewolucyjnym. Z ,,pierwotnej zupy” zlozonej
migdzy innymi z aminokwaséw, wylonily si¢ poczatkowo najprostsze formy zycia.
Stopniowo ztozono$¢ organizmow zywych wzrastata, doprowadzajac poprzez hominidy
do uksztattowania si¢ cztowieka. Chrzescijanstwo okresla cztowieka jako byt wyjatkowy,
istot¢ zdolng do nawigzania relacji ze swoim Stwoércg. Niektorzy niepokoja sie,
dostrzegajac  konflikt miedzy pogladem naukowym a teologicznym. Zdaniem
Polkinghorne’a zaden konflikt nie istnieje. Poglad naukowy i poglad teologiczny
dopetniajg sie. Cztowiek na drodze swojego rozwoju wykroczyt poza granice swojej
genezy fizycznej, osiggngt samo$wiadomos¢, ktora jest wyjatkowa i niezwykla cecha.
Blaise Pascal tak t¢ niezwykto$¢ opisal: ,,wszystkie ciata, firmament, gwiazdy, ziemia
I jej krolestwa, niewarte sa najmniejszego Z umystow, zna je on bowiem, i zna takze
siebie samego, ciala za$ niczego nie wiedzg”***. Polkinghorne sadzi, Ze jesli materia
osiggneta taki poziom, ze zdolna jest do samowiedzy, to mozna przyjac, ze jest ona zdolna
rowniez do relacji z Bogiem. Jak twierdzi Polkinghorne: ,,nasza zdolno$¢ do odpowiedzi

na wezwanie Boga, rozwinigta W procesie ewolucji, jest najwyzszym I najbardziej

443 ], C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 131.
444 B, Pascal, Mysli.. ., op. cit., s. 368.
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uderzajagcym przyktadem ukrytych mozliwo$ci, W ktéore wyposazony zostal $wiat
fizyczny*.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zdaniem Polkinghorne’a ,,zaden inny temat
nie wywotat réwnie duzej liczby nieprozumien na pograniczu nauki i teologii, co pytanie
0 powstanie rzeczywistoéci”**®. Tymczasem istotg prawidtowych relacji miedzy naukami
przyrodniczymi a teologia jest dialog **’. Nauki przyrodnicze poznaja $wiat jako
uporzadkowang rzeczywisto$¢, rozwijajaca si¢ W procesie ciggtych zmian fizycznych,
chemicznych i biologicznych. Nauki teologiczne patrza na opisywany przez nauke Swiat
jako na Boze dzieto, dzieto Jego mocy**. Spojrzenia przyrodnika i teologa wzajemnie
si¢ uzupeltniajg. Fizyka odkrywa wcigz nowe prawa, W oparciu o ktore cztowiek probuje
wykaza¢ W jaki sposob pojawit si¢ i uksztattowal Wszechswiat. Teologia natomiast (z
wylaczeniem teologii naturalnej) skupia swojg uwage nie na prawach, lecz na Dawcy
praw. Teologia nie pyta 0 sposob powstania §wiata, ale o cel powstania — cel aktu
stworzenia*®.

Nauka ujawnita nam $wiat, ktory w swej racjonalnosci i pigknie jest przepetniony
znakami umystu, a wiara religijna wskazuje, ze to rzeczywiscie Umyst Stworcy kryje si¢
za cudownym porzadkiem Wszechswiata. Polkinghorne jest przekonany 0 tym, ze ludzki
rozum iracjonalno$¢ $wiata, dlatego tak do siebie pasuja, poniewaz maja wspolne
pochodzenie, tego samego Dawce, tego samego Autora. ,,Fakt istnienia zrozumiatego
Wszech$wiata staje si¢ zrozumiaty, gdy swiat jest postrzegany jako boskie stworzenie,
a istoty ludzkie [...] jako istoty stworzone na obraz swojego Stworcy” .

Teologia chrzescijanska dostrzega w akcie stworzenia przede wszystkim akt
mitosci. Polkinghorne podkres$la, ze jedng z najwazniejszych intuicji teologicznych jest
uznanie, ze ,,akt stworzenia jest kenotycznym aktem samoograniczenia si¢ Stworcy, ktory
pozwala réznemu od siebie stworzeniu by¢ sobg i samemu siebie tworzy¢”#!. Dziatanie
Boga nie byto i nie jest boska tyranig, poniewaz mito$¢ nigdy nie wywiera przymusu,
lecz szanuje wolno$¢. Kenoza Boga jest samoograniczeniem szczegdlnego rodzaju — Bog

jako Stworca Wszechswiata zwigzal si¢ nie tylko relacjg mitosci z cztowiekiem, lecz

445 . C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 132.

446 3, C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 111.

47 Por. J. C. Polkinghorne, Theology in the Context of Science..., op. cit., s. 97-98.

448 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 177.

449 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 75; por. J. C. Polkinghorne, Science and
Religion..., op. cit., s. 76.

450 ], C. Polkinghorne, Science and Religion..., op. cit., s. 73.

451 ], C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 8.
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takze relacja wiernosci wobec catego stworzonego przez siebie §wiata. Konieczno$¢ praw

natury oraz przygodno$¢ poszczegdlnych zachodzacych w $wiecie zdarzen nalezg do

Bozych ,,ograniczen”, zwiazanych z ekonomia Dzieta Zbawienia®?,

Niektorzy uwazaja, ze doktryna stworzenia odnosi si¢ jedynie do pierwszego
momentu zaistnienia Wszech§wiata. Jest to btad, polegajacy na myleniu chrzescijanstwa
z deizmem. Chrze$cijanski akt stworzenia obejmuje nie tylko to, co Boég uczynit kiedys,
ale i to, co wcigz czyni, ratujac wszystko co bylo, co jest i bedzie, z otchtani nicosci*®3.
Intuicja teologiczna utwierdza w przekonaniu, ze Stwoérca nieustannie dziata
W stworzonym przez siebie $wiecie, a Jego dziatanie ma charakter boskiej Opatrznosci.

Podsumowujac analizy poswigcone Dzietu Stworzenia, zredagowane w oparciu
0 rozwazania Polkinghorne’a, warto podkresli¢ nastepujace mysli:

1. Zdaniem Polkinghorne’a teologowie winni zabiegac o to, by ich dyskurs dotyczacy
doktryny stworzenia nie byl sprzeczny z relacja naukowa. Dlatego tez uczony przy-
tacza w swoim dziele krotka naukowa historie stworzenia Wszech§wiata, poczawszy
od punktu pierwotnej osobliwos$ci, poprzez Wielki Wybuch, gwaltowng ekspansje
przestrzeni kosmicznej, proces chtodzenia, tamanie pierwotnej symetrii catego
uktadu i wyodrebnianie si¢ znanych dzi$ sit natury. Kontynuujac te histori¢ dochodzi
Polkinghorne do momentu uksztattowania si¢ we Wszech§wiecie gwiazd i galaktyk,
do formowania si¢ dlugotancuchowych molekut majacych zdolnos¢ replikowania sie,
az do pojawienia si¢ na Ziemi zycia i ewolucji tego zycia. Podkresla jednak uczony,
ze teologia nie zajmuje si¢ poczatkiem $wiata w aspekcie czasowym, a jedynie on-
tycznym.

2. Omawiajac dzieto stworzenia w $wietle teologii chrzescijanskiej, Polkinghorne ak-
centuje prawdg, iz $wiat jest konsekwencja wolnego aktu Bozej decyzji 1 jest rzeczy-
wistoscia odrebna od bostwa. Swiat jest racjonalny, poniewaz o jego naturze zadecy-
dowat racjonalny Bég. Polkinghorne jako fizyk podkresla, Ze niezastapiong rolg¢ w na-
ukowych badaniach nad dzietem stworzenia odgrywa obserwacja $wiata, ktora umoz-
liwia poznanie dostgpnych doswiadczeniu wielorakich form bytu.

3. Niektorzy filozofowie wysuwaja przypuszczenie, ze idea stworzenia ex nihilo jest je-
dynie metafizyczng spekulacja, zaszczepiong na biblijnych ideach, w czasach, gdy

chrzedcijanstwo objeto obszar pozostajacy pod wptywem filozofii greckie;j.

452 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 133-134.
453 Por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 79-80; por. J. C. Polkinghorne, Rozum
i rzeczywistosé..., op. cit., s. 111.
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Polkinghorne (odwotujac si¢ do mysli teologa Warda) uwaza jednak, ze wspomniana
doktryna jest wprost zawarta w biblijnym stwierdzeniu, ze wszystko co zaczyna ist-
nie¢ bierze swoj poczatek z woli Boga (,, Wtedy Bog rzekt: niechaj si¢ stanie”). W opi-
nii Polkinghorne’a doktryna ta chroni fundamentalng intuicj¢ teologiczng, ze byty
stworzone s3 rzeczywisto$cia rozng od Stworcy. Innego zdania sg przedstawiciele
tzw. teologii procesu. Odrzucaja oni pojecie creatio ex nihilo, przyjmujac doktryne
o wylonieniu si¢ wszystkiego z pierwotnego chaosu. Polkinghorne’a niepokoi taki
poglad, bedacy jego zdaniem wyrazem pomniejszenia boskiej wszechmocy.
Polkinghorne negatywnie odnosi si¢ rowniez do teorii, jaka w zwiazku z creatio ex
nihilo formutuje wspotczesna kosmologia kwantowa. Gdyby nawet chcie¢ przyjac,
ze Wszechs$wiat, ktory nas otacza, wytonit si¢ na drodze jakiego$ procesu z wczesniej
istniejacej proézni kwantowej, to ogromnym naduzyciem jezykowym bytoby potrak-
towanie tak uporzadkowanego i aktywnego Srodowiska, jakim jest proéznia kwan-
towa, jako nicosci (nihil) w sensie metafizycznym. Fizyka kwantowa definiuje bo-
wiem stan prozni jako stan, w ktérym istniejg ciggle fluktuacje p6l kwantowych, po-
wodujace, ze w kazdej chwili powstajg tam — ale i w kazdej chwili znikajg — zaré6wno
czastki materialne jak i pakiety fal.

Druga kluczowa dla dziela stworzenia doktryng jest creatio continua, ktéra mowi
o cigglym stworczym dziataniu Boga. Dziatanie to podtrzymuje wszelki istniejgcy byt
w istnieniu, a jednoczes$nie jest zrodlem nowych bytow. Poczatkowo chrzescijanscy
fizycy ktadli szczeg6lny nacisk na $cista zgodno$¢ teorii stworzenia §wiata z opisem
biblijnym. Idea nieustannego stwarzania nie pasowata do tego opisu. Polkinghorne
radzi, by korzysta¢ z obrazéw biblijnych umiejetnie, by moc scali¢ to, co mowi ksigga
Pisma, z tym co méwi ksiega przyrody. Polkinghorne przypomina, ze idea creatio
continua znana byla juz §w. Augustynowi, a nawet prorokowi zwanemu Drugim Iza-
jaszem.

. Na drodze swoich przyrodniczych oraz teologicznych rozwazan, Polkinghorne
utwierdzat si¢ w przekonaniu, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy doktryng creatio ex ni-
hilo a doktryng creatio continua. Te dwa rodzaje Bozego dzialania stanowig bowiem
odpowiednio: transcendentny i immanentny biegun boskiej kreatywnosci.

Jako fizyk reprezentujacy postawe mysliciela oddolnego, chciatby Polkinghorne
oprze¢ swoje naukowe teorie na do§wiadczeniu. Zdawat sobie jednak sprawe z tego,
ze nie da si¢ przeprowadzi¢ rozstrzygajacego eksperymentu: usungé boska obecnosé

1 sprawdzi¢, czy $wiat zniknie. Uczony uznat, ze wiara w stworzenie ex nihilo zawsze
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bedzie miata charakter metafizyczny, zakorzeniony w teologicznym przekonaniu, ze
Bog jest podstawg wszystkiego co istnieje. Natomiast wiara w creatio continua moze
by¢ podbudowywana mig¢dzy innymi naszym postrzeganiem procesu kosmicznego
jako ewoluujacej ztozonosci Wszechswiata.

8. Polkinghorne — jako fizyk, a jednocze$nie jako chrzeécijanin — daje osobiste Swiadec-
two swojego pogladu na $wiat. Jest przekonany, ze $wiat zostat stworzony przez
Boga, a jednoczesnie ma przeswiadczenie, ze $wiat zaistniat wraz z Wielkim Wybu-
chem. Nie ma w tym Zzadnej sprzecznosci, gdyz sady te odnosza si¢ do dwoch réznych
kwestii: przyczyny powstania $wiata (dlaczego §wiat powstal?) oraz sposobu powsta-
nia $wiata (jak doszto do powstania §wiata?).

9. Polkinghorne zwraca uwage na to, ze nauka nie jest w stanie odnies¢ si¢ do prawdy
wiary, zgodnie z ktéra $wiat pochodzi od Boga. Nauka nie ma kompetencji, by po-
twierdzi¢ lub zanegowac prawdg¢ o stworzeniu $wiata przez Boga. Moze natomiast
odnies$¢ sie¢ do procesow fizycznych, ktore towarzyszyly pierwszym chwilom po
Wielkim Wybuchu. W sposob uprawniony odnosi si¢ tez nauka do procesow, ktore
zwigzane s3 z podtrzymywaniem §wiata w istnieniu, czyli do proceséw ewolucji za-

roéwno kosmosu, jak i $wiata istot zywych.

4.2. Dzialanie Boga W Swiecie

Dziatanie Boga w $wiecie jest zagadnieniem, ktéore we wspotczesnym,
zagrozonym laicyzacja $wiecie warto wlaczy¢ w naukowy dyskurs. Méwigc 0 Bogu,
czgsto postlugujemy si¢ jezykiem analogii, co jednak wymaga duzej ostroznosci
I rozwagi. Bog jako Stworzyciel nieskonczenie rozni si¢ od swoich stworzen, a Jego
dziatanie trudno jest zestawi¢ z dziataniem bedacym realizacjg praw natury. Bog jest
niezalezny od wszelkich kontekstow, jest niezmienny, staly w swoich poczynaniach.
Zgodnie z teologia chrzescijanska dziatanie Boze nie ogranicza si¢ do aktu stworzenia
i do podtrzymywania istniejacych bytow w dalszym istnieniu*>*,

Wsérod naukowcow, ktorzy zajmuja si¢ zwigzkami migdzy naukami
przyrodniczymi a teologia, pojawito si¢ W ostatnich latach wazne pytanie: w jaki sposob

nalezy rozumie¢ Boze dziatanie w $wiecie, uwzgledniajac wszystko to, co mowia

0 zachodzacych wokot nas zjawiskach i procesach rdézne dziedziny nauki (gtdéwnie nauki

454 Por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 45-74.
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przyrodnicze). Jezeli zdefiniujemy uktad mechaniczny jako taki, ktorego zachowanie jest
przewidywalne i kontrolowalne, to mozemy za Polkinghornem powiedzie¢, ze wiek XX
byt $wiadkiem $mierci wszech$wiata mechanicznego. Bardzo waznym wydarzeniem
okazalo si¢ odkrycie istnienia szeregu nieprzewidywalno$ci, nieodlacznie zwigzanych
Z procesami fizycznego $wiata. Pierwsze z takich odkry¢ to niezwykta cecha mechaniki
kwantowej, nie pozwalajaca na przypisanie zdarzeniom kwantowym matematycznej
pewnosci, lecz jedynie okreslonego stopnia prawdopodobienstwa. Drugie wazne,
a jednoczes$nie zdumiewajace odkrycie, dotyczy efektow zachodzacych w obszarze
makroskopowym. Efekty te polegaja na tym, ze systemy, ktérych zachowanie nie jest
W petni przewidywalne, okreslane mianem ,,nie oswojonych” (a takich jest w przyrodzie
zdecydowana wigkszo$¢), przejawiaja niezwykla wrazliwo$¢ na najmniejsze nawet
zaktocenia. Male poczatkowe perturbacje prowadza do niespodziewanie duzych zaburzen
koncowych*®. Procesy dotyczace zachowania takich uktadéw opisuje teoria chaosu*®.
Uswiadomienie sobie tego, ze fizyka newtonowska nie jest tak niezwodna jak
sadzono, byto dla uczonych przykra niespodzianka. Wszyscy bowiem byli oczarowani
prostotg i elegancja teorii matematycznych Sir Isaaca Newtona. Narodzit si¢ problem:
czym zastapi¢ ten sprawdzony przez dwa i pot wieku (dziatajacy jak dobry zegarek)
newtonowski system? Zgodnie z nowa epistemologig, nie jesteSmy W stanie doktadnie
pozna¢ zachowania ani uktadow kwantowych, ani makroskopowych ,,nie oswojonych”
czyli chaotycznych uktadow dynamicznych. Szczegoétowe badania wykazaty, ze
zachowania wspomnianych uktadow nie sa wbrew pozorom zupehlie przypadkowe.
Niestabilny atom moze si¢ rozpas¢ tylko na $cisle okreslone sposoby, a kazdy sposob
wigze si¢ Z konkretnym prawdopodobienstwem. System chaotyczny tez nie jest
catkowicie ,.chaotyczny” — W potocznym rozumieniu tego stowa, sugerujacym
zachowania zupetnie przypadkowe. Wielorakie jego stany tworza pewien zbidr
mozliwosci, zwany niekiedy ,,dziwnym atraktorem”. |tylko ten ograniczony zakres
standw jest eksplorowany — W pozornie przypadkowy sposob. W konsekwencji, chociaz
konkretne przyszte stany badanego systemu chaotycznego nie sg znane, wiele jednak

mozna powiedzie¢ 0 tym co nastapi®®”.

455 Jest to tak zwany ,,efekt motyla” (por. J. C. Pokinghorne, Quarks, Chaos and Christianity: Questions to
Science and Religion, New York 2020, s. 72).

456 por. J. C. Polkinghorne, Quantum Physics and Theology..., op. cit., s. 69-70.

47 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 56; por. M. Tempczyk, Chaos a harmonia
swiata..., op. cit., S. 50-58.

155



Mimo iz nie ma logicznie uzasadnionej drogi przejscia od epistemologii do
ontologii, czyli od tego czego mozemy dowiedzie¢ si¢ 0 bytach, do tego, czym byty
W istocie swojej sa — nalezy jednak przypuszczaé, ze istnieje migdzy tymi
rzeczywisto$ciami jaki§ zwigzek. Jaki jest konkretnie ten zwigzek, stanowi zdaniem
Polkinghorne’a jedno z centralnych pytan filozofii, w tym takze filozofii nauki. MozZna
ten dylemat rozwigzac jedynie poprzez akt decyzji metafizycznej. Aktu takiego nie da si¢
logicznie dokona¢ apriori, ale mozna go racjonalnie obroni¢ a posteriori, przez
odwotanie si¢ do powodzenia wczesniej przyjetej strategii. Wigkszo$¢ naukowcow,
wtym takze John Polkinghorne, opowiada si¢ za stosowaniem metody realizmu
krytycznego. Najczesciej sprowadza si¢ to do proby uzyskania maksymalnej korelacji
mi¢dzy wkladem epistemologicznym a ontologicznym przekonaniem. Ostatecznie, jak
twierdzi Polkinghorne, jedynie skumulowane osiggnigcia nauk teoretycznych
i doswiadczalnych mogg zapewnié¢ oczekiwany przez ludzi nauki sukces*®,

Swiadomo$é nieprzewidywalnosci kwantowej zrodzita sie wraz z zasada
nieoznaczonosci  Heisenberga  (zasada  epistemologiczna 0 niepoznawalnosci
réwnoczesnie potozen i pedow czastek). Zasada ta byla szeroko interpretowana jako
zasada nieokreslonosci (indeterminizmu), Z ontologiczng implikacja, ze byty kwantowe
nie posiadajg W jednym i tym samym momencie okreslonego potozenia i jednoczes$nie
okreslonego pedu. W przypadku uktadéw chaotycznych, wspomniana wyzej tendencja
podkreslajagca role indeterminizmu, dlugo jednak nie dochodzita do glosu.
Prawdopodobnie zadziatat tu czynnik historyczny. Poniewaz badania uktadow
dynamicznych rozpoczely si¢ od analizy deterministycznych rownan Newtona, dlatego
nowo odkryty efekt chaosu nazwano (niestusznie) chaosem deterministycznym®®.

Refleksja nad Bozym dziataniem w $wiecie jest niewatpliwie teologicznie
uzasadniona. Uzasadnione jest rowniez odwolywanie si¢ do struktur ipraw $wiata
fizycznego. W dyskusji szczegolnie wazny bytby problem proporcji: udziatu czynnikow
naturalnych oraz bezposredniej boskiej interwencji. Odpowiedzig teologicznie
minimalistyczng jest ograniczanie roli Boga jedynie do Aktu Stworzenia ido
utrzymywania Wszechs§wiata W istnieniu. Taki poglad ma charakter deistyczny i nie
koreluje zreligijnym doswiadczeniem modlitwy oraz zintuicja dotyczaca Bozej

Opatrznosci. Jak przekonat si¢ John Polkinghorne, poglad ten zdecydowanie nie podoba

458 Por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 62.
459 por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 55-56.
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si¢ naukowcom-teologom. Nie sadza oni, by mozna bylo skazywa¢ Boga na tak
ograniczong role. Podtrzymywanie W istnieniu kosmosu, ktorego regularne prawa sg
rozumiane jako odbicie niezmiennej wiernosci Boga, jest tylko czes$cig boskiej relacji
wobec stworzenia. Nie moze ten fragment dziatania przestania¢ catego bogactwa relacji
Bog — $wiat*®0,

Popularnym byt kiedy$ poglad, ze rolg Boga jest duchowy wptywu na ludzi.
Zgodnie z tym ujeciem dziatanie Boga nie dotyczytoby procesow swiata fizycznego, lecz
tylko glebi ludzkiej psychiki. Bog dziatalby jedynie jako zacheta i inspiracja dla ludzkiej
woli*®!, Zdaniem Polkinghorne’a istnieja spore trudnosci z przyjeciem takiego punktu
widzenia. Po pierwsze, znaczytoby to, ze Bog byl nieaktywnym obserwatorem
Wszech§wiata przez zdecydowanie wigksza czgs$¢ jego dziejow, poniewaz $wiadome
umysly wydaja si¢ by¢ dostepne dla interakcji dopiero od kilku milionow lat. To bardzo
krotki odcinek czasu w zestawieniu z dtugg: 15-miliardowa historig. Po drugie, jesli
przyjmujemy psychosomatyczne rozumienie ludzkiej natury, Bog nie moze wejs¢
w interakcje z psychikg czlowieka bez interakcji z fizyczno$cig cziowieka. Jestesmy
istotami wcielonymi i zdaniem Polkinghorne’a nie istnicje odrgbna sfera duchowego
spotkania, oddzielonego od rzeczywistosci fizycznej. Bog nie moze dotkna¢ naszych
umystow bez jednoczesnego dotknigcia naszych mézgow*®,

Trudnos$ci te probowala pokona¢ teologia procesu, proponujac taki poglad na
rzeczywisto$¢, W ktérym podstawowymi, mozliwymi do analizowania jednostkami
historii dziejow $§wiata sa zdarzenia. Kazde zdarzenie ma swoj aspekt empiryczny, ktory
pozwala na boska interakcje¢, dzialajaca jako pewnego rodzaju ,,przyneta”. Polkinghorne
sadzi, ze zbyt ryzykownym byloby uznanie catej teologii procesu za pan-psychiczny
poglad na rzeczywistos$¢. Istotne jest jedynie podkreslenie nieprzerwanego kontinuum
procesow, W ramach ktorych moze znalez¢ swoje miejsce boska komunikacja — zaréwno
z pojedynczym protonem, jak i z ludzka osobg. Jest wiec w omawianej teorii miejsce na

opatrzno$ciowe dziatanie, ktdre W momencie pojawienia si¢ na ziemskiej scenie

460 por, J. C. Polkinghorne, Scientists as Theologians. A Comparison of the Writings of 1an Barbour, Arthur
Peacocke and John Polkinghorne, London 1996, s. 31.

461 por, J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkighorne Reader..., op. cit., s. 114 (por. D.
Bartholomew, God of Chance, London 1984, s. 143).

462 Osobiscie mam pewna trudno$é z przyjeciem takiego stanowiska. Jesli bowiem zdarzy sie, ze kto$
uderzy mnie mlotkiem w gltowe, to czy Bog bedzie mial wowczas problemy z duchows ze mna relacjg?
Czy w mojej relacji z Bogiem mdj mozg bezwarunkowo musi posredniczy¢?
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swiadomych umystéw, nie doznalo zmian jakosciowych, lecz uleglo oczywistej
intensyfikacji*®.

W przedstawionym wyzej opisie aktywnosci Boga dostrzega Polkinghorne dwie
trudnosci. Pierwsza z nich ma charakter fizyczno-filozoficzny. Trudno poja¢, by $wiat
fizyczny, takim jak jest on stopniowo poznawany dzieki naukowym badaniom, mogt by¢
podporzadkowany wydarzeniom w sugerowany przez teologie procesu sposob. Fizyka
kwantowa obejmuje zaréwno ciggtos¢ procesow (wyrazong rownaniami Schrodingera),
jak i okazjonalne nieciaglosci (ujawniajace si¢ m. in. w chwilach dokonywania
pomiardow). Fizyka ta nie sugeruje jednak, by jej naturalng cechg byly wyniki
»dyskretne”, wyniki majace charakter ,,ziarnistosci” — jak zdaje si¢ zaklada¢ myslenie
procesowe. Druga trudno$¢ jest typowo teologicznej natury. Bog przedstawiany
W teologii procesu dziata wylacznie przez naktanianie, przez perswazje. Oznacza to, ze
chociaz W kazdym wydarzeniu ma miejsce boskie uczestnictwo, to jednak moze si¢
wydawaé, ze ostatecznie wydarzenie samo prowadzi do swojego zakonczenia.
Polkinghorne zauwaza, Zze stojac na gruncie teologii procesu nie sposob uniknaé
popadania w jezyk pan-psychiczny. Przedstawiony sposob rozumowania umieszcza
Boga niejako na marginesie $wiata. Rola Boga zostaje pomniejszona, nie jest adekwatna
do roli Tego, ktory opatrznosciowo opickuje si¢ catym stworzeniem i ktory jest jego
nadzieja na ostateczne spehienie*®*.

Inna strategia polega na wykorzystaniu bezposredniej analogii miedzy Bogiem
I calym stworzeniem (z jednej strony), a istotami ludzkimi i ich ciatami (z drugiej strony).
Analogia sprowadza si¢ do tego, ze tak jak kazdy z nas zostal ,,uciele$niony” w matej
czastce Wszech$wiata | oddziatuje na swoje ciato — materie, ktora go tworzy, tak Boga
mogliby$my uznaé za ,,ucielesnionego” W calym Wszechswiecie i oddzialujgcego na
jego cato$¢. Zrozumienie tej propozycji rowniez napotyka na szereg trudnosci. Po
pierwsze: Wszech§wiat, cho¢ z pewnoscig nie prezentuje si¢ nam jako maszyna, nie
wyglada réwniez jak organizm. Brakuje mu wystarczajacego stopnia spdjnosci
| wspotzaleznosci, ktore sg odzwierciedleniem jedno$ci naszych ciat. Po drugie, ze
wzgledu na jedno$¢ psychosomatyczng naszej natury, jesteSmy zewngtrznie

konstytuowani przez nasze ciata i jesteSmy tym samym od nich uzaleznieni. Gdy one si¢

483 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 115.

464 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 65; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord
(red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 115 (zob. J. B. Cobb i D. R. Griffin, Process Theology,
Louisville 1976).
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zmieniaja — zmieniamy sie i my, a ostatecznie umieramy wraz z ich rozktadem®®. Bog,
0jakim moéwi teologia chrzes$cijanska, nie moze by¢ W analogiczny sposob
podporzadkowany radykalnym zmianom, ktoére dokonuja si¢ w kosmosie i ktore beda
zachodzi¢ W fizycznym $wiecie W przysztosci. Jakkolwiek sugestywng moze wydawaé
si¢ idea Boga ,,ucielesnionego” we Wszech§wiecie, moze ona pehic jedynie funkcje
pewnej metafory, nie moze natomiast, zdaniem Polkinghorne’a, pelni¢ funkcji uzytecznej
W opisie boskiego dziatania*®®.

Mozna jednak, idac za radg Polkinghorne’a, dazy¢ do wykorzystania powyzszych
analogii, odnoszac ludzka sprawczo$§¢ do boskiej — W sposdb bardziej subtelny
i zniuansowany. Kiedy w jakikolwiek sposob dziatam, mam przekonanie, Zze czyni¢ to
jako ,,ja”, jako cato$¢ mojej osoby, ,,catos¢ mnie”. Gdy chce podnies¢ reke, to po prostu
ja podnoszg. Jak to si¢ jednak dzieje, jakie jest przelozenie migdzy moja wolg
podniesienia r¢ki a samym aktem podniesienia r¢ki? Na ogdét w takich momentach
cztowiek nie mysli o dyskretnych wytadowaniach neuronowych w mozgu, o pradach
powodujacych skurcze migs$ni. Czlowiek doswiadcza po prostu tego, ze istnieje jakies
odgdérne dzialanie cato$ci na poszczegdlne czesci tej catosci. Polkinghorne jest
przekonany, ze pojecie takiej odgdrnej przyczynowosci moze by¢ atrakcyjng analogia
sposobu, w jaki Bég wchodzi w interakcje ze swoim stworzeniem*®’,

Dodac¢ jednak nalezy, ze chociaz pojgcie odgornej przyczynowosci jest W jakiejs
mierze obecne w ludzkim zyciowym do$wiadczeniu, nie jest ono jednak samo w sobie
koncepcja oczywistg | samo-wyjasniajaca si¢. Uzywajac sformutowania pochodzacego
od angielskiego filozofa i teologa Austina Farrera, Polkinghorne rozwaza co moze by¢
owym ,,zlgczem przyczynowym” laczacym catos$¢ z jego czeSciami, ludzkie ,,ja” (ludzka
jazn) z jego ciatem, Boga — z calym stworzeniem (z Wszechswiatem)? Farrer uwaza, ze
przeniknigcie tajemnicy Bozej Opatrznosci przekracza nasze ludzkie mozliwosci
zrozumienia. Powotujac si¢ na tradycyjna mysl teologiczng twierdzi, ze pierwszoplanowe
dziatanie Boga Stworcy (Bog jest Pierwsza Przyczyng wszystkiego co istnieje) wigze si¢

z drugoplanows przyczynowoscig wtorng (pochodzacg od stworzen). Fakt tego

465 Chrzescijanska nadzieja na zycie wieczne, nadzieja na odtworzenie nas W naszej cielesnej tozsamosci
w érodowisku nowego stworzenia — zakotwiczona jest w naszej wierze w Zmartwychwstanie Jezusa
Chrystusa.

466 por, J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 18-22; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oort
(red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 115 (zob. G. Jantzen, God’s World, God’s Body, London
1984).

47 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 77-79.
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dwupoziomowego oddziatywania moze by¢ potwierdzony jedynie przez wiareg, zakryty
jest jednak przed wécibskimi oczyma ludzkiego rozumu®®,

Wielu myslicieli jest zdania, ze poniewaz nawet natura ludzkiej sprawczosci jest
dla nas tajemnica, nie powinnismy sili¢ si¢ na dazenie do czego$ wigcej, niz pelne nadziei
| pokorne przyjmowanie boskiego posrednictwa. Polkinghorne sadzi jednak, ze taki
sposob myslenia, chociaz powazany przez sw. Tomasza z Akwinu irozwijany przez
wielu pozniejszych myslicieli chrzescijanskich, nosi znamiona fideistycznego unikania
problemu. Jego zdaniem, nie powinno si¢ rezygnowaé Z poszukiwania zwigzkow
przyczynowych, mimo iz nasze rzeczywiste osiggnigcia W tym zakresie zawsze beda
z konieczno$ci niepewne | prowizoryczne.

Jako fizyk i teolog Polkinghorne przekonany jest co do tego, ze w ostatnich latach
daje si¢ zauwazy¢ zapotrzebowanie na zintegrowane — interdyscyplinarne ujgcie szeregu
naukowych zagadnien. Rozwazania na gruncie wspoétczesnej teologii oraz na gruncie
nauk przyrodniczych staja si¢ inspiracja do dalszych interdyscyplinarnych poszukiwan.
Polkinghorne nie sadzi, by owo odgorne (boskie) posrednictwo bylo efektem
konglomeracyjnym, ,zlepkiem” wielu malych oddolnych interakcji. Jesli jednak
holistyczna przyczynowos¢ jest naprawde obecna, powinna zdaniem Polkinghorne’a
odznacza¢ si¢ autentyczng nowoscig. Nowo$¢ musi mie¢ charakter ontologiczny, a nie
epistemologiczny, wynikajacy z braku znajomosci zachodzacych procesow. Wedlug
Polkinghorne’a, warto wzia¢ pod uwagg nieprzewidywalnosci, ktére dwudziestowieczna
nauka zidentyfikowata jako jednoznacznie zwigzane 2z zachodzacymi Ww $wiecie
procesami. Jesli jakie§ nieprzewidywalno$ci maja by¢ odniesione do holistycznej
przyczynowosci, to musza byé one interpretowane jako znaki otwartosci ontologicznej*®°.

Popularnym obszarem takich naukowych eksploracji jest obszar niepewnosci
wydarzen kwantowych*°. Niemal powszechnie nadaje si¢ tym nieprzewidywalnosciom
charakter ontologiczny. Wielu uczonym wydaje si¢, ze wtasnie tutaj istnieje mozliwos¢

wskazania na przestrzen dziatania ztacza przyczynowego. Propozycja ta nie jest jednak

468 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 116 (zob. A. M. Farrer,
Faith and Speculation..., op. cit.).

469 Otwartoé¢ ontologiczna jakiego$ obszaru rzeczywistosci to dla Polkinghorne’a wskazowka, ze mozemy
mie¢ do czynienia Z przyczynowoscig nie lokalng, lecz holistyczng, a co za tym idzie mozemy tam wiasnie
doswiadczy¢ dziatania Boga. Polkinghorne odnosi si¢ W swoich pracach do dwodch takich obszarow:
obszaru wydarzen kwantowych oraz obszaru, w ktéorym dokonujg si¢ procesy chaosu.

470 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 117 (por. N. Murphy,
T. Tracy, w: R. J. Russell, N. Murphy, A. R. Peacocke (red.), Chaos and Complexity, Vatican 1995, 289-
358; zob. W. G. Pollard, Chance and Providence, London 1958); por. J. Zycinski, Transcendencja
i naturalizm..., op. cit., 5. 53-55.
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pozbawiona pewnych trudno$ci. Zdaniem Polkinghorne’a, zdarzenia subatomowe nie
wydaja si¢ by¢ obiecujgcymi miejscami dla ujawnienia holistycznej przyczynowosci.
Przyczyna jest migdzy innymi to, ze ,,Juki” odpowiadajace niepewnosciom kwantowym
pojawiaja sie tylko w szczegdlnych okolicznosciach, a mianowicie w sporadycznych
zdarzeniach odpowiadajacych aktom pomiaru*’.

Polkinghorne podkresla, ze teoria kwantowa odgrywataby istotng role
W zrozumieniu boskiego posrednictwa, gdyby efekty zachodzace w mikroswiecie byty
wzmacniane w sposob pozwalajacy ujawni¢ otwarto$¢ na poziomie fizyki klasyczne;.
Tymczasem trwajace do dzi§ watpliwosci dotyczace pomiaru kwantowego przypominaja
nam, ze nadal nie rozumiemy W pelni tego, W jaki sposob poziomy mikro- i makroswiata
sg ze sobg powigzane. Dlatego tez zdaniem Polkinghorne’a nie wydaje si¢ mozliwe, by
udziat Boga w efektach kwantowych dato si¢ precyzyjnie okresli¢. Rodzi si¢ tez pytanie,
czy niepewnosci kwantowe moga by¢ W ogole postrzegane jako miejsca opatrzno$ciowej
interakcji*’2.

W tej sytuacji warto zbada¢, czy nie moga istnie¢ rowniez jakie§ zjawiska
makroskopowe, ktore nadawalyby si¢ do ujawnienia odgérnych polaczen
przyczynowych. John Polkinghorne i Arthur Peacocke rozwazali rézne mozliwosci
takich makroskopowych procesow. Peacocke skupit si¢ na wybranych systemach
dysypatywnych?*’3, ktore charakteryzowaly si¢ tym, ze male impulsy generowaly duze
zmiany, z chaosu wylaniat si¢ porzadek, a uktad uzyskiwat zdolno$¢ zdazania pod prad
wzrastajacej entropii. Jest to znany przyrodnikom proces, dzigki ktéremu organizmy
zywe sg W stanie utrzymac swojg zyciowa kondycje W srodowisku ciaglych zmian. Nie
jest jednak oczywiste czy omawiane systemy dynamiczne sg faktycznie modelowane
przez dzialania odgoérne. Po pierwsze, ujawniany W tych systemach porzadek jest
skutkiem wielu lokalnych korelacji oraz $cisle okreslonych warunkéw brzegowych. Po
drugie, konsekwencja wyzej wspomnianych dzialan jest generowanie i zachowywanie

pewnego ustrukturyzowanego wzorca, podczas gdy odgdérna sprawczo$¢ — odgorne

471 Przez pomiar rozumiemy nie tylko dokonywany przez cztowieka i udokumentowany akt obserwacji, ale
kazdy zapis stanu kwantowego w mikro$wiecie, ktory jest uzyskiwany poprzez nieodwracalng rejestracje
W makroswiecie.

472 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 118.

473 83 to systemy charakteryzujace sie stanami stacjonarnymi dalekimi od stanu rownowagi. Do utrzymania
takich struktur niezb¢dna jest ciagla wymiana energii z otoczeniem.
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posrednictwo — wydaje si¢ wymagaé bardziej otwartej eksploracji wielorakich
mozliwosci rozwoju®’,

Z odmienng propozycja wystapit Polkinghorne — obszarem jego zainteresowania
byty uktady chaotyczne (uklady dynamiczne — ,nieoswojone”). Ich zdumiewajace
zachowanie zwigzane jest Z zakre$laniem W przestrzeni fazowej ,,dziwnych atraktorow”.
Roézne ksztalty trajektorii wynikaja z niezwykle matych zaktocen, na ktére uklady
chaotyczne okazujg si¢ by¢ wyjatkowo wrazliwe. Zgodnie z krytyczng interpretacja tego
efektu, wrazliwos¢ ukladow na perturbacje powoduje epistemologiczng
nieprzewidywalnos$¢, ktéora moze by¢ przejawem ontologicznej otwarto$ci. Zachowanie
uktadow chaotycznych pozwala przypuszczaé, ze W przebiegu dokonujacych sie
wydarzen znaczacg role moze odgrywac odgoérna przyczynowosc.

Polkinghorne dokonal nastepujacych spostrzezen. Po pierwsze: poniewaz
wszystkie $ciezki sktadajace si¢ na ,,dziwny atraktor” odpowiadajg tej samej energii,
dlatego poszukiwana przyczynowo$¢ nie moze by¢ przyczynowoscia energetyczna.
Mozna domniemywac, ze odmienno$¢ roznych $ciezek odpowiadajacych réznym
drogom dynamicznego rozwoju, wynika z odmiennych wejSciowych informacji. Po
drugie: chociaz wyrdznikiem systemow chaotycznych jest ich wrazliwo$¢ na mate
bodZce, nie oznacza to jednak, ze powinni$my te systemy rozpatrywac tylko na poziomie,
na ktorym pojedyncze mate fluktuacje majg miejsce. W istocie wymusza to na nas
podejscie holistyczne, gdyz podatnos¢ systemow na zaktdcenia wyraznie wskazuje na to,
ze nigdy nie mozna ich calkowicie odizolowa¢ od wptywu otoczenia. Tym samym
realistyczna  interpretacja  epistemologicznej  nieprzewidywalnosci  systemow
chaotycznych prowadzi do hipotezy ontologicznej otwartosci. W jej ramach dziataja
nowe zasady przyczynowe, ktore decydujg 0 zachowaniu uktadu i ktore maja charakter
holistyczny. W tym punkcie refleksji mozna mie¢ pewng intuicje odnosnie do tego, jak
my — jako ludzie — mozemy realizowa¢ swoje pragnienia, atakze, jak Bog moze
sprawowac¢ opatrznosciowa interakcje ze swoim stworzeniem. Mozna oczekiwac, ze
ludzie jako istoty psychosomatyczne oddzialuja zar6wno energetycznie, jak
I informacyjnie. Od Boga natomiast — jako czystego ducha — mozna oczekiwac dziatania
poprzez wktad informacji. Propozycja ta, pochodzaca od Polkinghorne’a, ma charakter

nowatorski i w pewien sposob definiuje teori¢ odgornej przyczynowos$ci dziatajacej

474 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 116 (por. A. Peacocke,
Theology for a Scientific Age..., op. cit., s. 53-55); por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The
Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 27 (zob. 1. Prigogine, I. Stengers, Order Out of Chaos..., op. cit.).
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poprzez ,,aktywng informacj¢”. Ostatniego terminu uzywa réwniez Peacocke. Réznica
polega na tym, ze Polkinghorne taczy zwiazki przyczynowe z dynamikag uktadow
chaotycznych, podczas gdy Peacocke wydaje si¢ traktowaé Boga jako ,,warunek
brzegowy”, odnoszacy sie do fizycznego systemu Wszech§wiata*”.

Polkinghorne przedstawia szereg uwag dotyczacych powyzszej propozycji —
odnoszacych si¢ zaréwno do refleksji witasciwych naukom przyrodniczym, jak
I odnoszacych sie do mysli teologicznej. Pierwszy komentarz (o charakterze naukowym)
dotyczy tego, czy nie mozna by potaczyé powszechnie uznawanej niezwyklej
wrazliwoséci systemOw chaotycznych z powszechnie uznawang otwarto$cig systemow
kwantowych. Celem byloby uzyskanie teorii, zgodnie z ktorg otwarto$¢ wynikataby
Z podatnosci systemu makroskopowego na nieokreslonos¢ jego mikroskopijnych
sktadnikow kwantowych. Chodzitoby o0 ukazanie tego, ze w pewnych warunkach
otwarto$¢ na poziomie kwantowym ulega wzmocnieniu, stajac si¢ otwartoscig na
poziomie makroskopowym.

Polkinghorne jest przekonany otym, ze — poniewaz nie ma dwodch $wiatow
fizycznych, ale tylko jeden $§wiat, z ktorym spotykamy si¢ na réznych poziomach — musi
wigc istnie¢ jaka$ jedna, catosciowa interpretacja, taczaca w sobie to co mikroskopowe
z tym co makroskopowe. Uczeni napotykaja tu jednak na duze trudnosci. Jedna z nich
jest wcigz niezrozumiaty problem pomiaru realizowanego W swiecie kwantow. Druga
trudnoscia jest proba zrozumienia, W jaki sposoéb dwa rozwazane wyzej poziomy odnosza
si¢ do siebie, jak koresponduje dynamika chaosu z mechanikg kwantowa. Nie podejmujac
na ten temat szczegdtowej dyskusji, Polkinghorne zadowala si¢ stwierdzeniem, Ze natura
zgodnosci zjawisk zachodzacych na obu poziomach nie zostata jeszcze ustalona i dlatego
trzeba by¢ cierpliwym w oczekiwaniu upragnionej syntezy*'®.

Drugi komentarz naukowy Polkinghorne’a dotyczy tego, ze jezeli powyzsze
rozumienie dotyczace boskiego dziatania w $wiecie jest sluszne, to oznacza, ze na
poziomie makroskopowym klasyczne rdéwnania Newtona sa poprawne jedynie
W przyblizeniu, poniewaz nie biorg pod uwage -elastyczno$ci praw natury

(indeterminizmu). Dzigki elastycznosci praw zachowanie uktadu zalezne jest od

475 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 119 (por. A. R.
Peacocke, Theology for a Scientific Age..., op. cit., s. 59-61, 161-165, 203-206); zob. J. C. Polkinghorne,
Scientists as Theologians..., op. cit., rozdz. 3.

476 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 120 (por. J. Ford, w:
P. Davies (red.), The New Physics, Cambridge 1989, s. 348-372; por. R. Omnes, The Interpretation of
Quantum Mechanics, Princeton 1994, 227-234).
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otoczenia, od kontekstu*’". Przyblizony newtonowski opis jest poprawny jedynie
w sytuacjach, gdy cze$¢ uktadu moze by¢ (dla stusznych przyczyn) wyrwana z kontekstu
catosci. Takimi sg sytuacje, W ktorych odbywa sie wigkszo$¢ badan eksperymentalnych
— badany system najczegSciej musi by¢ traktowany lokalnie i1 oddzielony od swojego
kosmicznego kontekstu, jesli chcemy pojac jego zachowanie. Nauki eksperymentalne sa
mozliwe wtasnie dlatego, ze badania mogg by¢ prowadzone fragmentarycznie, bez pelne;j
wiedzy o wszystkim, co jest wokol. NajczeSciej W naszych eksperymentach jesteSmy
w stanie z duzg doktadno$cig zbadac jedynie jaki§ fragment tego, co stanowi badang
rzeczywisto$¢. Wiele przyktadow wskazuje jednak na to, ze nie zawsze dla uktadow
chaotycznych taka rozdzielno$é (separacja) jest mozliwa i wskazana do zastosowania*’®.

Zdaniem Polkinghorne’a bardzo wazne jest zrozumienie tego, jak nalezy
interpretowaé to, co czesto nazywane jest chaosem deterministycznym®’®. Pierwotna
teoria dotyczyla deterministycznej ontologii, wyrazonej rdéwnaniami Newtona.
Nieoczekiwanie jednak teoria ta doprowadzila do niedeterministycznej epistemologii.
Mozna W tym momencie przyjaé konwencjonalng strategi¢ i twierdzi¢, ze determinizm
lezy u podstaw przypadkowego zachowania. Polkinghorne wybral jednak inng droge —
poszukiwania najlepszego uzgadniania ontologii z epistemologia (czyli dopasowywania
teorii do eksperymentu) poprzez modyfikacje podstaw teoretycznych*®, Strategia ta ma
te dodatkowa zalete, ze pozwala na naturalne modyfikowanie naszego wyobrazenia
0 przyczynowosci odgdrnej. Polkinghorne zdaje sobie sprawe z tego, ze nieche¢ do
zaakceptowania pojecia elastycznosci I kontekstowych praw natury wynika z faktu, ze
teoria taka nie zostala jeszcze szczegdotowo 1 wystarczajaco jasno sformulowana.
Natomiast alternatywna teoria deterministycznego chaosu ma do swojej dyspozycji

u$wiecone tradycja rownania dynamiki klasycznej*®?.

477 'Wedlug Polkinghorne’a kontekstualizm to jeden ze sposoboéw wyjasniania odgérnego sposobu
oddzialywania.

478 Zob. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit.

479 por. J. Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, Krakéw 2013, s. 192-197; por. M. Heller, J.
Zycinski, Wszechswiat — Maszyna czy MysI? Krakow 2014, s. 454-456, por. A. Fuliaski, O chaosie
i przypadku, Znak 45 (1993), z. 456, s. 31-49.

480 Metoda dopasowywania teorii do eksperymentu poprzez modyfikacje podstaw teoretycznych, nazywana
metodg pot-empiryczna, jest metodg coraz czesciej stosowang W fizyce atomowej. Metode te zastosowatam
tez W mojej pracy doktorskiej z fizyki. Wielkosci dotyczace fizyki atomowej: specyficzny efekt izotopowy
oraz moce oscylatora, obliczalam przy pomocy zaproponowanych przez siebie kilkunastu modeli
potencjatu, zawierajacych nieznane parametry. Doboru parametréw dokonywatam droga poréwnywania
warto$ci znanych z do$wiadczenia, z warto$ciami teoretycznymi, otrzymanymi W oparciu o testowane
potencjaty modelowe. Istotg byto osiagniecie minimalnej réznicy miedzy tymi warto§ciami.

481 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 121.
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Poszukujac nowych pomyslow, pozwalajacych na uzyskanie holistycznej,
a jednoczes$nie bardziej otwartej na rzeczywisto$¢ swiata teorii dynamiki, Polkinghorne
wspoOtpracowal z belgijskim fizykiem Ilya Prigogine. Uczony ten zaprezentowat kilka
nowatorskich pomystow*®?, Badajac réwnania, ktére opisujg zmiane w czasie uktadow
dynamicznych, stwierdzil, ze mozna pozosta¢ przy rozwigzaniach, ktoére maja te
wlasno$¢, ze moga by¢ przedstawione W postaci sumy wkladéw pochodzacych od
poszczegolnych trajektorii. Matematyka dopuszcza jednak rowniez inng klase rozwigzan,
ktorych uwzglednienie odpowiada przej$ciu od gtadkich krzywych do ,,poszarpanych
fraktali”. Rozwigzania takie nie dajg si¢ sprowadzi¢ do sum prostych rozwigzan.
Konieczno$cig staje si¢ wowczas ujecie holistyczne. Jednoczes$nie tez przestaje
obowigzywacé sztywny determinizm. Prigogine moéwi, ze te dodatkowe rozwigzania
zamiast wyraza¢ sytuacje, ktore juz sa, wigza si¢ zZ mozliwoSciami. Mamy tutaj do
czynienia z matematyczng ilustracjg faktu, ze eleganckie rozwigzania réwnan Newtona
(funkcje ciagle), ktore tak dobrze sprawdzajg si¢ W sytuacji ukladow izolowanych, nie sa
jednak jedynymi mozliwymi rozwigzaniami, i nie odzwierciedlajg wszystkich mozliwych
zachowan uktadéw dynamicznych. ,,Nowe wino teorii chaosu burzy matematyke,
rozrywa buktaki do wina funkcji ciagtych™®. Swiat jest naprawde dziwniejszy i bardziej
ekscytujacy, niz wyobrazal to sobie Newton, opierajac si¢ na swoich wspaniatych
przeciez osiggnigciach.

Trzeci sformulowany przez Polkinghorne’a komentarz naukowy dotyczy
przyczynowos$ci zwigzanej zZ tzw. ,,aktywng informacja”. Termin ten odnosi si¢ do —
z zewnatrz pochodzacego — wplywu, prowadzacego do ksztaltowania si¢ poszczegdlnych
stanow uktadow dynamicznych. Polkinghorne zwraca uwagg na to, ze ,,aktywnej
informacji” nie nalezy utozsamia z rejestracjg lub przesylaniem bitow informacji,
W sensie uzywanym przez inzynierow telefonii lub przez matematykow zajmujacych sie
teorig komunikacji. Lepsza analogi¢ stanowi ,fala przewodnia” w teorii kwantowej
Bobhra, ktora koduje informacje 0 catym otoczeniu badanego uktadu, i wptywa na ruch
czastek (pakietow kwantowych) poprzez odpowiednie preferencje kierunkowe. Fala taka
nie przekazuje energii, jej aktywne dzialanie nie jest dzialaniem energetycznym.
W przypadku inzyniera zajmujacego si¢ telefonig, istnieje pewien konieczny koszt

realizowanego przedsigwzigcia, W postaci niezbednego wktadu energii. Jest to zwigzane

482 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 121 (zob. L. Prigogine,
Time, Chaos and the Laws..., op. cit.).
483 ], C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 122.
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Z tym, ze wysylany sygnat musi wznies$¢ si¢ ponad poziom szumu tfa. Fali przewodniej
Bohma nie dotyczy taryfa energetyczna, fala zachowuje swoja skuteczno$¢ mimo
efektow thumienia. Polkinghorne sadzi, ze W przysztosci mozna bedzie postarac si¢ 0 to,
by w sposob wyrazny i jednoznaczny dokonywac¢ rozroznienia mi¢dzy przyczynowoscia
energetyczng a przyczynowoscig informatyczng*®*.

Do swoich naukowych rozwazan wprowadzit Polkinghorne réwniez komentarze
teologiczne. Pierwszy z nich, dotyczacy boskiego dzialania w $§wiecie, zwraca uwage na
to, ze jednym Z istotnych problemow teologii jest konieczno$¢ odkrycia zwigzku migdzy
pierwsza przyczyna (Akt Stworzenia) arolag Stworcy jako przyczyny, okazjonalnie
ingerujacej W procesy Wszech§wiata. Najwazniejszym dla Polkinghorne’a sposobem
boskiego oddziatywania wydaje si¢ by¢ ciagly doptyw do $wiata aktywnej Bozej
informacji. Zdaniem Polkinghorne’a istoty ludzkie dziataja w $wiecie dzigki potaczeniu
energetycznej przyczynowosci fizycznej oraz aktywnej informacji. Natomiast
opatrzno$ciowa interakcja Boga ze stworzeniem odbywa si¢ wylgcznie poprzez aktywna
informacjg*®.

Polkinghorne obawia si¢, ze jesli nieprzewidywalno$¢ procesow fizycznych
bedzie gléwnym markerem wskazujagcym na obszary, gdzie moze dziata¢ holistyczna
przyczynowo$¢, wowczas wszelkie odgdérne posrednictwo — wiaczajac wto boska
Opatrzno$¢ — bedzie pograzone W jakim$ mroku watpliwosci. Nastapi splatanie, nie
pozwalajace na odroznienie zdarzen, W ktérych dziata Bog, od zdarzen, w ktorych dziata
natura. Zmysl wiary moze wprawdzie podpowiadaé, ze aktualnie dziatajacym jest Bog,
ale nie bedzie mozliwe wykazanie, ze tak wiasnie jest*®. Potaczenie przyczynowe bedzie
wowczas raczej domyS$lne niz wyrazne. Z drugiej jednak strony mozna uznaé, ze
zawoalowana obecno$¢ Boga, dyskretnie skrywajaca si¢ przed cztowiekiem, wymaga,
aby rowniez boskie dziatania byly w pewien sposob ukryte przez wzrokiem badaczy
przyrody. Polkinghorne podkresla, Ze teologiczna ocena proporcji mi¢dzy tym co robi

Bog, a tym co czynig stworzenia, jest analogiczna do dawnego teologicznego problemu

484 por. J. C. Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science..., op. cit., s. 48-67.

485 Zdaniem Polkinghorne’a, mozna by W ten sposéb dtuga tradycje chrzescijanskiej refleksji, odwolujaca
si¢ do ukrytego dzialania Ducha Swictego, kierujacego i inspirujacego do cigglego rozwijania sie dzieta
stworzenia, przetozy¢ na dzisiejszy jezyk domystéw dotyczacych zwigzkdéw przyczynowych (por. J. C.
Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 123).

486 By¢ moze kilka tysiecy lat temu, osoba przebywajaca na brzegu Morza Czerwonego, mogla dostrzec
co$, co wydawato si¢ zbiegiem okolicznoéci — powstat silny wiatr, ktory cofnat wody i pozwolit grupie
uciekinierow przej$¢ na drugg strong. Ale osoby uciekajgce mogly stusznie widzie¢ w tym wydarzeniu
wielki akt Bozy, jakim bylo wybawienie Izraelitow z egipskiej opresji (por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord
(red.), The Polkinghorne Reader ..., op. cit., s. 124).
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rownowagi miedzy Boza taska a wolng wola cztowieka. Tyle, ze zagadnienie to zostato
obecnie ukazane w skali kosmicznej*®’.

Rozwazania biorgce pod uwage Boza stalo$§¢ w dziataniu, prowadza nas do
oczekiwania, ze W poréwnywalnych okolicznosciach Bodg bedzie dziatat
W porownywalny sposob. Jednak bogactwo charakteryzujace ludzka kondycje
przyczynia si¢ do tego, ze W odniesieniu do indywidualnych ludzkich losow nie da si¢
wycigga¢ prostych ijednoznacznych przypuszczen. Ponadto, w bezprecedensowych
okolicznosciach jest mozliwe, ze W swoim dzialaniu Bog begdzie stosowal nowe
| zupelnie nieoczekiwane, niepojete dla czlowieka sposoby. Tak wtasnie rozumie
Polkinghorne rzeczywisto$¢ czynionych przez Boga cudow. Temat cudow ma dla
chrzescijanskiego mysliciela rolg kluczows, ze wzgledu na centralny argument naszej
wiary — Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa®®,

Wsrod wielu teologicznych refleksji Johna Polkinghorne’a warto jeszcze
podkresli¢ dwie z nich. Po pierwsze, dziatanie Boze bgdzie zawsze ukryte, gdyz jest
| bedzie zawsze otoczone mgta nieprzewidywalnych dla cztowieka proceséw naturalnych
I nadprzyrodzonych. Ztozony charakter tych procesow implikuje, ze rozmaite formy
przyczynowosci nie mogg by¢ identyfikowane oddzielnie, jako odtaczone od siebie. Nie
mozna stwierdzi¢, ze: ,.to zdarzenie byto spowodowane przez naturg, ale tamto bylo
spowodowane przez boska opatrznos¢”. Nie jest prawdg, ze Bog robi wszystko, ale nie
jest tez prawda, ze nic nie robi. Bog wspoldziata: cierpliwie i z mitoScig ze swoim
stworzeniem, ktoremu przyznal, zgodng ze swoja boska wola, wilasciwa miarg
niezaleznos$ci. Przenikanie si¢ opatrznosciowe] taski z wolnos$cig natury oznacza, Ze
boskie dzialanie nie jest mozliwe do wykazania za pomoca eksperymentu, moze
natomiast by¢ dostrzezone dzigki intuicji wiary*e®,

Kolejna z teologicznych refleksji Polkinghorne’a sprowadza si¢ do tego, ze
,chociaz na $wiecie jest wiele chmur, ale sg tez takze zegary”*®. Istnieja w fizycznym
Swiecie przewidywalne aspekty procesow naturalnych — praw natury. Mozna oczekiwac,
ze boska konsekwencja zachowa je bez zmian — jako znaki opatrzno$ciowej wiernosci

Boga. Najprostszymi takimi naturalnymi procesami sg zmiany dnia 1noCy oraz

487 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 123.

488 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 90-111; por. J. C. Lennox, Bdg i Stephen
Hawking. Czyj to w korcu projekt?, t. G. i A. Gomola, Poznan 2017, s. 112-116.

489 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader ..., Op. Cit., s. 124,

490 3, C. Polkinghorne, Quarks, Chaos and Christianity..., op. cit., s. 72.
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nastepowanie po sobie por roku 4%

. Regularno$¢ praw natury jest dla czlowieka
wierzgcego znakiem wierno$ci Stworcy wobec stworzenia i jednoczes$nie znakiem Bozej
Opatrznosci*®.

Rozwazajac temat Opatrznosci, Polkinghorne czgsto odwotuje si¢ do mysli
angielskiego teologa Vernona Philipa White’a, ktérego zdaniem my, jako ludzie
wierzacy, nie tylko dostrzegamy to, co si¢ dzieje w §wiecie, ale ,,doznajemy takze
czyjego$ dzialania”®®. Moze sie to przydarzy¢ w kazdej chwili. Takie doswiadczenia
pogtebiaja przekonanie 0 sensownosci calego zycia, sensownosci kazdego dnia, kazdego
momentu. To wewngtrzne przekonanie ,nie jest ani przesagdem, ani przejawem
sentymentalizmu: jest ono raczej wyrazng intuicjg dziatania Boga, niestrudzenie i celowo
przenikajacego kazdy istotny wymiar tego $wiata, wszystkie jego kategorie i przygodne
zdarzenia”*®*. Tak wiec mozna stwierdzié, ze dziatanie Boga W $wiecie jest nie tylko
dostrzegalne za pomocg zmystow, ale dzigki darowi nadprzyrodzone;j intuicji jest rowniez
dostepne duchowemu, wewnetrznemu poznaniu (jako doznanie obecnosci i dziatania
Kogo$). Z tego wzgledu celowy jest racjonalny dialog interdyscyplinarny. Polkinghorne
jako fizyk i teolog, wytrwale szuka pokrewienstwa miedzy tymi naukami®®,

Uczony zwraca uwage na to, ze naukowym odpowiednikiem biblijnych stow ,,a
Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31), jest wynikajace
z zasady antropicznej*®® przekonanie 0 zdumiewajacej harmonii fundamentalnych praw
fizyki. Bez tej harmonii praw, $wiat nie bytby na tyle dobry, by wyloni¢ z siebie zycie.
Nauka nie jest w stanie wyjasni¢ tego ,,szczesliwego trafu”. Nie jest kompetentna w tym
obszarze badawczych poszukiwan, musi bowiem przyja¢ za punkt wyjscia swoich
dociekan prawa natury, ktére same W sobie kryja tajemnice Dziela Stworzenia.
Wyjasnienie zagadki moze podsunaé ,partner dialogu”, czyli teologia: precyzyjne
dostrojenie parametréw wejsciowych Wszechswiata bylo skutkiem celowego —

opatrzno$ciowego dziatania Stworcy. Skoro Bog jest Stworcg wszystkiego, skoro

491 Bog swoich praw nie uniewaznia i rozumiemy, ze musimy si¢ znimi liczyé, takze w modlitwie.
Orygenes — wielki chrzescijanski mysliciel — wyznal, ze gdy zanosi si¢ na upat lata, nie ma sensu modli¢
si¢ 0 wiosenny chtod.

492 Rozwazaniu i szczegétowemu analizowaniu praw przyrody poswigcaja swoj czas wspoltczesni wielcy
fizycy — jednym z nich byt zmarly 9 marca 2021 roku brytyjski fizyk teoretyczny, teolog i pisarz — John
Charlton Polkinghorne (zob. J. C. Polkinghorne, Prawa natury i prawa fizyki..., op. cit., s. 200-215).
493, C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé. .., op. cit., s. 76 (V. White, The Fall of a Sparrow. A Concept
of Special Divine Action, Milton Keynes 1985, s. 177); por. T. Pabian, Swiat najlepszy 7 mozliwych..., op.
cit., s. 119-125.

494 | bid.

49 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 17.

496 7obh. J. Figas-Skrzypulec, Drogi mysli od nauk przyrodniczych..., op. cit., s. 184-186.
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wszystko jest Jego dzietem, wszystko ,,wyszto spod Jego reki”, to oczywistym jest, ze
cztowiek dazacy do poznania Prawdy rozglada si¢ wokot siebie, szuka $ladow Jego
obecnosci i Jego opatrznosciowego dziatania®®’.

Wiele §ladow celowego dzialania mozna odczyta¢ zregularnosci (takze
matematycznosci) praw odczytywanych przez nauke. Jednym Z naukowcow,
poszukujacych takich znakoéw Bozego dziatania, jest angielski teolog Hugh William
Montefiore. Zwraca on uwagg na ,.trop”, jakim jest ewolucja | zadziwiajgca zdolnos¢
materii do zespalania si¢ W ztozone i coraz doskonalsze struktury*®®. Polkinghorne jest
zdania, ze zdolno$¢ t¢ mozna by — moéwige jezykiem nauk $cistych — nazwac ,,prawem
naukowym”. Natomiast postugujac si¢ jezykiem teologicznym mozemy powiedzieé, ze
we Wszech$wiecie dziata Duch Swiety i to wlasnie Jego dziatanie manifestuje si¢ miedzy
innymi poprzez prawa naukowe*%°,

Przedmiotem teologii chrzescijanskiej jest nie tylko Bog jako Stworca, ale takze
Bog-Ojciec, Bog, ktory wyprowadzit swoj lud z Egiptu, ktory wskrzesil Jezusa
z martwych i do ktorego Kosciot pierwotny modlit si¢ 0 obrong przed wszelkim ziem i
0 umocnienie w dobru, jak $wiadczg 0 tym stowa: ,,A teraz spdjrz, Panie, [...] idaj
stugom Twoim gtosi¢ stowo Twoje z catg odwaga, gdy Ty wyciagacé bedziesz swa reke,
aby uzdrawia¢ i dokonywa¢ znakoéw i cudow przez imig $wigtego Stugi Twego, Jezusa”
(Dz 4,29-30). Zdaniem Polkinghorne’a, opatrzno$ciowe dziatania Boga skrywajg si¢
czasem za opisywang przez fizykow elastycznoscia zachodzacych w $wiecie procesow.
Jednak rozpoznawanie i doswiadczanie tego dziatania uwarunkowane jest nasza ludzka
Swiadomoscia: ze oto jesteSmy W obecno$ci Boga, ktorego wszechmoc jest mitoscig —
cierpliwa, delikatng i mitosierna®®.

Podsumowujac analizy poswigcone dzialaniu Boga w §wiecie, warto podkresli¢

nastgpujace zagadnienia:

497 Por. T. Pabian, Dziafanie Boga W $wiecie przyrody, w: St. Janeczek, A. Staroécic (red.), Dydaktyka
Filozofii, Tom VII, Filozofia Boga. Odkrywanie Boga, Lublin 2017, s. 525-548; por. E. Osek, Przyroda
w pismach Bazylego Wielkiego, Lublin 2009, s. 107-108.

4% por. J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 109-110 (por. H. W. Montefiore, The
Probability of God, London 1985, s. 161).

499 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé..., op. cit., s. 78-79; , Kazdy naukowiec zajmujacy si¢
glebokimi problemami kosmosu staje przed wyborem: albo [...] przyjmuje wszechswiat takim, jaki jest —
jako nie dajacy si¢ wyjasni¢ nagi fakt — i po prostu bierze si¢ do konkretnej naukowej roboty, albo uznaje,
ze przedsigwzigcie naukowe opiera si¢ na glebszej warstwie rozumnego tadu. W tym drugim przypadku
pozostaje do rozstrzygnigcia, czy nauka dokona kiedys takiego postgpu, ze W pelni pojmie t¢ glebsza
warstwg. Jest to najwigksze z wielkich zagadnien omawianych w tej ksigzce” (por. P. Davies, Co pozera
wszechswiat..., Op. Cit., s. 192).

500 por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé. .., op. cit., s. 88-89.
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Otwarto$¢ ontologiczna uktadu (stwierdza si¢ jakie$ oddziatywania, cho¢ w badanym
obszarze nie ma dla nich zadnych wewnetrznych przyczyn), stanowi dla Polkin-
ghorne’a wskazoéwke, ze mozemy mie¢ do czynienia z przyczynowoscig nie lokalng,
lecz odgdrng — holistyczna, i ze tam wlasnie mozemy si¢ dopatrywac szczegodlnego
dziatania Boga. Polkinghorne odnosi si¢ W swoich pracach do dwoch takich obsza-
row: obszaru wydarzen kwantowych oraz obszaru makroskopowego, w ktérym za-
chodzg procesy chaosu.
John Polkinghorne przypomina, ze W minionym wieku bardzo waznym odkryciem
dokonanym w ramach mechaniki kwantowej, bylo zjawisko nieprzewidywalnosci.
Nieprzewidywalno$¢ nie pozwala na przypisywanie zdarzeniom kwantowym mate-
matycznej pewnosci, lecz jedynie na ustalenie okreslonego stopnia prawdopodobien-
stwa. Swiadomo$¢ nieprzewidywalnosci kwantowej zrodzita si¢ wraz ze sformuto-
waniem zasady nieokre$lonosci (indeterminizmu) Heisenberga.
Zdaniem Polkinghorne’a, rownie zdumiewajace z punktu widzenia fizyki klasyczne;j
byto odkrycie dotyczace pewnej klasy makroskopowych uktadéw dynamicznych.
Uktady te, zwane ,,niecoswojonymi”, sa bardzo wrazliwe na najmniejsze nawet od-
dziatywania. Nieznaczne poczatkowo perturbacje prowadza z czasem do niespodzie-
wanie duzych zaburzen, co przyczynia si¢ do nieprzewidywalnosci ostatecznych za-
chowan. Przyblizony opis takich uktadow mozliwy jest dzigki nowej teorii zwanej
teorig chaosu.

Jednym z ciekawszych opisow dziatania Boga w §wiecie jest teologia procesu, zgod-
nie z ktora podstawowymi, mozliwymi do analizowania jednostkami historii dziejow
sg zdarzenia. Kazde zdarzenie ma swoj wymiar empiryczny. Polkinghorne nie godzi
si¢ jednak z takim opisem rzeczywistosci, widzac w nim kilka istotnych sprzecznosci.
Jedna z nich ma charakter teologiczny. Zgodnie z teologia procesu Bog dziata wy-
facznie poprzez naktanianie i perswazj¢. A to oznaczatoby, Zze chociaz w kazdym wy-
darzeniu jest obecne boskie uczestnictwo, to jednak Bog jest umieszczony niejako na
marginesie §wiata, zas wydarzenia wydajg si¢ same siebie prowadzi¢ ku ostatecznym
zakonczeniom.

Jeszcze inna koncepcja, dotyczaca dziatania Boga w $wiecie, polega na wykorzysta-
niu bezposredniej analogii migdzy Bogiem 1 wszech§wiatem (z jednej strony), a isto-
tami ludzkimi iich ciatami (z drugiej strony). Polkinghorne sadzi jednak, ze idea
Boga ,,ucielesnionego” we wszech§wiecie moze pelni¢ jedynie funkcje metafory, nie

moze natomiast by¢ uzyteczna w doprecyzowaniu opisu Bozego dziatania.
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6. Polkinghorne radzi, by nie rezygnowac¢ z roznorakich analogii, lecz wykorzystywac
je w sposob subtelny 1 wywazony. Przyktad: cztowiek doswiadcza tego, ze istnieje
jakie$ odgorne oddzialywanie catosci jego osoby na poszczegdlne czgsci ciata. Po-
lkinghorne jest przekonany, ze pojg¢cie odgornej przyczynowosci jest bardzo wazne
1 moze pomoc w intuicyjnym wyobrazeniu sobie, w jaki sposob Bég wchodzi w inte-
rakcje ze swoim stworzeniem.

7. Podazajac za mys$la filozofa Farrera, Polkinghorne rozwaza, co moze by¢ owym ,,zta-
czem przyczynowym”, laczacym ludzkie ,,ja” z ciatem, a Boga z catym stworzeniem.
Trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze fakt takiej tacznosci — cho¢ moze by¢ dostrzezony
oczyma wiary — to jednak zakryty jest przed ,,wscibskimi” oczyma rozumu.

8. Polkinghorne nie sadzi, by owo odgoérne — boskie posrednictwo bylo efektem konglo-
meracyjnym, ,,zlepkiem” wielu r6znych oddolnych interakcji. Twierdzi tez, ze jezeli
holistyczna przyczynowos$¢ jest naprawde obecna, to powinna odznacza¢ si¢ auten-
tyczng nowoscig. Nowos¢ ta powinna mie¢ charakter ontologiczny, a nie wynikajacy
z nieznajomosci proceséw oddolnych.

9. Jeden z popularnych pogladéw na dziatanie Boga w $wiecie gtosit, ze dziatanie to nie
dotyczy $wiata fizycznego, lecz glebi ludzkiej psychiki. Bog dziata jako zacheta i in-
spiracja dla ludzkiej woli. Polkinghorne dostrzega spore trudno$ci z zaakceptowa-
niem takiego punktu widzenia. Jedna z trudno$ci sprowadza si¢ do koniecznosci
uznania, ze Bég przez zdecydowang wigkszos¢ dziejow (przed pojawieniem sig istot
swiadomych) byl jedynie nieaktywnym obserwatorem wszech$wiata.

10. Wséréd wielu podsumowujacych omawiane zagadnienie teologicznych refleksji
Johna Polkinghorne’a, warto podkresli¢ jedng: dziatanie Boga w $wiecie bedzie zaw-
sze ukryte. Jest 1 bedzie otoczone mgla nieprzewidywalnych dla cztowieka proceséw
naturalnych i nadprzyrodzonych. Boskie dzialanie nie jest mozliwe do wykrycia za

pomocg badan naukowych, jest natomiast dostrzegalne dzigki intuicji wiary.

4.3. Eschatologia

Pytanie olos czlowieka po $mierci, atakze pytania 0 przysztos¢ ludzkosci
| przyszto$¢ wszechswiata sa pytaniami najwickszej wagi. Probuja szuka¢ na nie

odpowiedzi zarowno nauki przyrodnicze, jak iteologiczne. W ramach teologii
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zagadnieniami tymi zajmuje sie eschatologia — nauka o rzeczach ostatecznych®%!

. Usituje
ona odpowiedzie¢ na najgl¢bsze z egzystencjalnych pytan — co w perspektywie
nieuchronno$ci $mierci mozna powiedzie¢ 0 przeznaczeniu kazdego cztowieka,
przeznaczeniu calej ludzkosci i przeznaczeniu calego wszechswiata®%2,

Zgodnie ze wspolczesng kosmologia, wszechswiat jest nieustannie poddawany
dwom przeciwstawiajagcym si¢ sobie sitom. Jedna z nich to sita zwigzana z Wielkim
Wybuchem, ktora powoduje dalsze rozszerzanie si¢ obszaru skupiajacego cala materig
wszech§wiata. Druga — to sila grawitacji, powodujaca wzajemne przycigganie si¢
kosmicznej materii i, w konsekwencji, kurczenie si¢ wszech§wiata. Sity te wydaja si¢
mie¢ jednakowe szanse uzyskania przewagi, dlatego kosmolodzy nie sg W Stanie
przewidzie¢, ktora z nich ostatecznie zwyci¢zy. Jesli zwyciezy sita ekspansji, galaktyki
beda juz zawsze oddala¢ si¢ od siebie, aich materia bedzie si¢ stopniowo skupiata
w gigantycznych czarnych dziurach, ktore z czasem rozpadna si¢, pozostawiajac po sobie
jedynie kosmiczne promieniowanie. Jezeli natomiast przewazy sila grawitacji, wowczas
trwajgca obecnie ekspansja ustanie, a Wszechswiat zacznie si¢ kurczy¢ i ostatecznie
zapadnie sie W ,,kosmicznym tyglu®%, Tak czy inaczej, Wszechéwiat skazany jest na
zaglade. Ta kosmologiczna perspektywa doprowadzita wybitnego fizyka Stevena
Weinberga do stwierdzenia, ze im bardziej rozumie si¢ Wszech§wiat, tym bardziej
wydaje sie on by¢ pozbawiony sensu i celu®®,

Teologia chrzescijanska nigdy nie opierata swoich oczekiwan i Swojej nadziei na

ewolucyjnym optymizmie, sprowadzajacym si¢ do zblizania si¢ Krélestwa Bozego wraz

501 por. KKK 1020-1060; zob. W. Granat, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1967, s. 481-514; por.
Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow 0 niektorych zagadnieniach dotyczgcych eschatologii, W:
W trosce 0 petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, tt. Z. Zimowski, J. Krolikowski,
Tarnow 1995, s. 129-132; zob. Z. Danielewicz, Traktat o rzeczywistosci ostatecznej, w: Dogmatyka, tom
6, E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski (red.), Warszawa 2007, s. 289-518; zob. J. Ratzinger,
Zmartwychwstanie i Zycie wieczne. Studia 0 eschatologii i teologii nadziei, tt. J. Kobienia, w: Opera Omnia
X, Lublin 2014, s. 46-222.

%92 por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 11; por. D. Lambert, Ryzykowne spotkanie teologii
Z naukg, tt. P. Korycinska, Krakow 2018, s. 176-197; por. Heller M., Wazniejsze niz Wszechswiat, Krakow
2018, s. 91-95; zob. J. R. Gott, Nasza przysztosé we Wszechswiecie, W: N. de Grasse Tyson, M. A. Strauss,
J. R. Gott, Witamy we Wszechswiecie. Podréz astrofizyczna, th. J. Bieron, Poznan 2019, s. 465-494; zob. P.
Murdin, Wszechswiat. Biografia, tt. B. Bieniok, E. L. Lokas, Warszawa 2022, s. 268-281; por. C. Kiefer,
Kwantowy kosmos. Od wczesnego swiata do rozszerzajgcego sie uniwersum, tt. M. Tecza, Krakow 2023,
s. 214-216.

503 Por. M. Heller, J. Zycinski, Wszechswiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki, Krakéw 2015, s.
304-321.

504 por. S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty..., op. cit., s. 179; por. J. C. Polkinghorne, Science and
Theology..., op. cit., s. 114-115; por. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat..., op. cit., s. 114-115; por. J. C.
Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 162; por. J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé...,
op. cit., s. 169; por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé.. ., op. cit., s. 111-112.
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z biegiem historii $wiata. Dlatego tez John Polkinghorne nie zgadza si¢ Z uwaga
brytyjskiego teologa Johna Macquarrie’go: ,,Pozwolcie mi jednak powiedzie¢ szczerze,
ze gdyby okazato sie, ze wszechswiat rzeczywiscie zmierza ku wszechogarniajacej
$mierci, to mogloby si¢ wydawac, ze jest to stan rzeczy tak negatywny, ze mozna by go
uznac¢ za falszujacy wiare chrzescijanska i znoszacy chrzescijanska nadzieje”°®. Zdaniem
Polkinghorne’a odpowiedzig na to pesymistyczne stwierdzenie jest chrzescijanskie
wyznanie wiary zapewniajace, ze ostateczna nadzieja czlowieka musi by¢ poktadana
W rzeczywistosci pierwszej i ostatecznej, to znaczy w samym odwiecznym Bogu, a nie
w Jego stworzeniu. Wierzymy, ze za wszystkim, co si¢ dzieje, stoi wola Stworcy.
Wszystko ma swéj cel, a Bog zapewnia 0 ostatecznym spetnieniu tego celu®®,

Twierdzenie to nie nalezy do oczywistych. Jego uzasadnienie napotyka na szereg
trudnosci, z ktorych najwiekszg jest fakt Smierci czekajacej kazdego z ludzi, a takze fakt
$mierci czekajacej caly kosmos. Polkinghorne nie sadzi, by zaglada wszechswiata
W perspektywie dziesigtkow miliardow lat rdznita si¢ pod wzgledem pojawiajacych sie
problemow teologicznych od naszej wtasnej $Smierci W perspektywie dziesigtkow lat.
Smier¢ kosmiczna i $mier¢ czlowieka stawiajg analogiczne pytania 0 to, jaki jest zamyst
Boga wobec wszystkiego co stworzyl. Istotna jest wierno$¢ Boga ipowaga Jego
zaangazowania wobec powolanych przez siebie do istnienia bytow. Kiedy Jezus spierat
si¢ z saduceuszami na temat zmartwychwstania umartych, odwotat si¢ do swojej trwatej
pamigci 0 tych, ktorych stworzyt. ,,Co do wskrzeszenia umartych, czyz nie czytaliScie
w ksigdze Mojzesza, we fragmencie 0 krzewie, jak Bog powiedziat do niego: ‘Ja jestem
Bogiem Abrahama i Bogiem lzaaka, i Bogiem Jakuba?’ Nie jest On Bogiem umartych,
lecz zywych” (Mk 12,26-27). Bog nie zapomniat 0 Patriarchach, ktorzy spetnili juz swoje
doczesne zadanie — ma dla nich przeznaczenie si¢gajace wiecznosci>'.

Jaka jest wiarygodno$¢ nadziei na zycie wieczne kazdego cztowieka i wieczne
trwanie catej ludzkosci? Co stanowi fundament tej wiarygodno$ci? Polkinghorne,
wyjasniajac swoje rozumienie ludzkiej natury, przyznaje, Ze nie jest przekonany co do jej
charakteru dualistycznego, co do tego, ze osoba ludzka sktada si¢ z dwoch odrebnych

elementow — duchowego i materialnego®®. Chrzescijaniska nadzieja nie jest tez wedhg

505 J, C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 163 (J. Macquarrie, Principles of Christian
Theology..., op. cit., s. 256); por. P. Davies, Ostatnie trzy minuty..., op. cit., s. 27-28.

508 Por. F. Ardusso, M. G. Ballester i in., Wierze, tt. P. Borto, St. Czerwik i in., St. Czerwik, J. Salij (red.),
Kielce (2003-2007), s. 438-446.

597 Por. J. C. Polkinghore, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 163.

508 por. G. L. Miiller, Dogmatyka Katolicka, Krakow 2015, s. 147.
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Polkinghorne’a nadzieja na uniknigcie pelnej — catkowitej $mierci, nie jest nadzieja na
trwanie post mortem duchowego komponentu, obdarzonego nie$miertelno$cig. Zdaniem
Polkinghorne’a chrzescijanska nadzieja mowi 0 rzeczywistej $mierci, obejmujacej catg
ludzka osobe®®, oraz o rzeczywistym powstaniu tej osoby z martwych.

John Polkinghorne che¢tnie powotuje si¢ na sugestie Arystotelesa, ktory twierdzit,
ze ludzka dusza jest struktura, formg ciata, no$nikiem informacji, czyli niezmiernie
ztozonym wzorcem, zawierajacym petng informacie o ciele®'’. Informacja ta ukryta jest
w Bogu. W akcie zmartwychwstania, dokonujacym sie poza ziemska historia, Bog
odtwarza wzorzec kazdej ludzkiej istoty — kiedy$ powotanej do zycia doczesnego,
a ostatecznie powotanej do powstania z martwych i zycia wiecznego. ,,Taka nadzieja
moze wyptywaé jedynie z przekonania o wiernosci Boga [...]”°!!. Polkinghorne
przypomina, ze zawsze istniaty nurty tradycji chrzescijanskiej, moéwigce 0 niesSmiertelnej
duszy, ktora nie podlega $mierci, nie ginie mimo $mierci ludzkiego ciala. Polkinghorne
catkowicie si¢ z tym zgadza, widzac W tym co nazwano dusza — boski wzorzec. Smieré
jest definitywna, w sensie $mierci osoby, natomiast wzor osoby jest niezniszczalny, bo
jest zanurzony w Bogu. Niektorzy zamiast 0 wzorze, mowig 0 Bozym ,,programie”, ktory
nie niszczeje, nie ginie, i bedzie kiedy$ odtworzony przez Boga w $rodowisku Nowej
Ziemi i Nowego Nieba®'?,

Szczegdtowa analiza wskazuje na to, ze wyze] przedstawione poglady
Polkinghorne’a sg zgodne z nauka katolicka, cho¢ operuja nieco innymi pojgciami. Istota
jednak jest zachowana, a sprowadza si¢ ona do czterech prawd: 1) dusza ludzka jest
niematerialna; 2) dusza ludzka pochodzi od Boga); 3) dusza ludzka jest nieSmiertelna —
po $mierci ciata nie ginie, ale pozostaje ukryta w Bogu; 4) w dniu naszego powstania
z martwych dusza zlaczy sie ponownie z ciatem®®?,

Roéwniez w kwestii zasadniczej funkcji, jaka speinia dusza wobec osoby, poglady
Polkinghorne’a nie przecza wspotczesnej filozofii, gloszonej przez Kosciot katolicki.

Polski teolog i filozof Mieczystaw Albert Krapiec, wspottworca lubelskiej szkoty

509 W tym rozumieniu $mier¢ nie dotyczy oczywiscie duszy, jako ze nie stanowi ona czesci osoby, lecz jest
pochodzaca od Boga zasada organizujaca catg osobowa strukture.

510 KKK 365.

511 ], C. Polkinghorne, Eschatology and the Sciences, w: J. C. Polkinghorne and M. Welker (red.), The End
of the World and the Ends of God. Science and Theology on eschatology, New York 2000, s. 17; por. J. C.
Polkinghorne, Jeden Swiat..., op. cit., s. 142-143; por. P. Davies, Bog i nowa fizyka..., op. cit., s. 127; por.
J. C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 133-134.

512 por, A. Zuberbier, Wierze. Podstawowe prawdy wiary, Katowice 1979, s. 324-331.

513 Por. J. Pisiewicz (red.), Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego, Kielce 2005, s. 41.
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filozoficznej, tak rozumie istot¢ duszy: ,,Dusza pojawia si¢ jako uniesprzecznienie, czyli,
jak to si¢ mowi: ‘uwolnienie od sprzecznosci to, ze cos raczej dziala niz nie dziata’. Jesli
cztowiek dziata, to ma racj¢ dzialania — dusze, ktora — jak wyjasnia filozofia — jest
zrodtem zycia i dziatania, jest tym, co stoi U podstaw do§wiadczenia wlasnego ‘ja’ i tego,
co ‘moje’ [...] Jesli uznamy za konieczne istnienie Zrodla dziatania, zwanego dusza, jako
racji bytu cztowieka, to pojawia si¢ problem stosunku owej duszy do wszystkich dziatan.
Dusza moze by¢ pojeta jako zrodlo izarazem pewien akt organizujgcy wszystkie
czynnosci W jedno doswiadczenie bytu, ktory dziata w heterogenicznych aktach
moich™®,

Polkinghorne mowi innym jezykiem, nie jest to jezyk filozoficzny, gdyz uczony
nie byt filozofem. Byt przede wszystkim przyrodnikiem, cho¢ réwniez w jakiej§ mierze
(ze wzgledu na ukonczone seminarium duchowne) teologiem. Ze wzgledu na swoja
gleboka chrzescijanskg wiar¢ kierowal si¢ mys$la 1sercem ku tematom religijnym.
Jednoczesénie jednak jego mentalno$¢ ijezyk pozostaly mentalnoscia ijezykiem
przyrodnika (fizyka). Jego intuicja naukowa tez jest intuicjg przynalezng bardziej do nauk
$cistych niz do humanistycznych. Dlatego w kwestii funkcji spetnianej przez ludzka
dusze poprzestaje na stwierdzeniu, ze dusza jest gwarantem takiej a nie innej organizacji
cztowieka, jako bytu o strukturze fizycznej i jednoczes$nie duchowej, jest wzorcem, jest
programem. Moim zdaniem, cho¢ nie jest to jezyk stricte teologiczny, to jednak dla ludzi
zyjacych w XXI wieku nie jest to jezyk obcy I niezrozumiaty.

Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej od Boga teologia usiluje wyjasnia¢ za
pomoca réznych teorii, zktéorych najczesciej przyjmowang jest kreacjonizm.
Wspoéiczesny niemiecki teolog katolicki Gerhard Ludwig Miiller zwraca uwage na to, ze
kreacjonizm jest nauka 0 bezposrednim stwarzaniu ex nihilo kazdej duszy ludzkiej przez
Boga. Nie nalezy jednak jego zdaniem myli¢ tej nauki z kreacjonizmem
przeciwstawiajagcym si¢ doktrynie ewolucji, polegajacym na fundamentalistycznym
interpretowaniu biblijnych pie$ni 0 stworzeniu jako objawionej kosmologii. Poprawnie
rozumiany kreacjonizm nalezy lgczy¢ z powstaniem cztowieka w procesie ewolucji.
,»Rozumie si¢ przez to nie wkraczanie Boga W nieprzerwany proces natury, lecz zwigzang
ze ztozonoS$cig materii dyspozycje do samo-transcendencji, autonomii i otwartosci na

éWiat”Sls

514 A, Maryniarczyk, A, Maslach (red.), Rozmowy z Ojcem Krgpcem. O cztowieku, Lublin 2008, s. 28-29;
zob. Encyklopedia filozofii przyrody, Z. E. Roskal (red.), Lublin 2016, s. 113.
515 G. L. Miiller, Dogmatyka Katolicka..., op. cit., s. 153.
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Ta mys$l wspotczesnej teologii mocno przystaje do stanowiska Polkinghorne’a,
zgodnie z ktorym ,,rozum, samo$wiadomos$¢ oraz zdolno$¢ do poznawania i czczenia
Stworcy moga by¢ wladzami niezwykle subtelnego organu jakim jest mozg — badz,
jeszcze lepiej rzecz ujmujac: cale ludzkie cialo. Jesliby tak bylo, stanowitoby to
wspaniaty przyktad ‘ptodnosci’ organizujacej si¢ materii” °® . Wspomniany wyzej
Krapiec, kierujgc si¢ bardziej mysla §w. Tomasza niz Arystotelesa, twierdzi, ze przyroda
jest nieadekwatng, nieproporcjonalng przyczyng zaistnienia cztowieka wraz z dusza. Ma
jednak $wiadomos¢, ze poglad: ,,dusza ludzka jest ostatnim ogniwem przemiany materii
W $wiecie” jest pogladem, ktory przyjmuja ,,nasi naukowcy i przyrodnicy’*’. Ostrozna
| pelna szacunku wobec ludzi nauki postawa 0jca Krapca zdaje sie $wiadczy¢ 0 tym, ze
temat powyzszych rozwazan nie zostat zamkniety. Otworzyto si¢ kolejne szerokie pole
do konstruktywnego dialogu: nauki przyrodnicze — teologia.

Struktura cztowieka ma charakter psychosomatyczny. Jak ujat to Polkinghorne:
nie jesteSmy uczniami anioldw, czekajacymi na uwolnienie nas z naszej cielesnosci.
W ludzkiej nadziei zwigzane] z przyszioScig, zawarte jest rdéwniez pragnienie
zmartwychwstania naszych fizycznych cial. Nie chodzi tu 0 dokladne odtworzenie
obecnej fizycznej struktury kazdego ciala, wszystkich jego sktadowych elementow,
wszystkich istniejacych w nas komorek i czastek elementarnych ®® . Polkinghorne,
wykorzystujac swoj wglad W rzeczywistos¢ §wiata — wlasciwy zaroéwno fizykowi czastek
elementarnych, jak iteologowi — poréwnuje powstanie cztowieka z martwych do
przeniesienia oprogramowania dziatajacego na ,,sprzecie” nalezacym do starego §wiata,

na ,sprzet” whasciwy $wiatu przysztemu °%°

Spekulacje dotyczace nowego,
»eschatologicznego sprzetu” prowadza do wniosku, Ze materia przysztego swiata begdzie
odnowiong materig $wiata obecnego. Wynika to — jak twierdzi Polkinghorne — z tego, ze
Bog niczego, co stworzyl, nie niszczy ani nie porzuca, a jedynie odnawia dzigki swojej

mocy. Ewangelia podkreslajaca fakt pustego grobu Jezusa jest argumentem

516 3. C. Polkinghorn, Nauka i stworzenie..., op. cit., s. 133.

517 Por. A. Maryniarczyk, A. Maslach (red.), Rozmowy z Ojcem Krgpcem..., op. cit., s. 36-37.

518 W $redniowieczu istniat poglad, Zze po $mierci wszystkie, choéby nawet juz rozproszone fragmenty
ludzkiego ciata, musza zosta¢ przez Boga ponownie zebrane i zlozone — aby caty cztowiek mogt powrdcié
do zycia.

519 Jak sam Polkinghorne przyznaje, jest to bardzo uproszczona i nieadekwatna do glebi zagadnienia
analogia.
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przemawiajacym za tym, iz zmartwychwstate i uwielbione ciato naszego Pana nie byto
cialem nowym, lecz przemienionym martwym ciatem Zbawiciela®%.

W rozumieniu chrze$cijanskim przeznaczenie kazdego cztowieka do
nie$miertelnosci ma swoj paradygmat w zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. To co si¢
w Jerozolimie w pierwszych latach naszej ery wydarzyto — co spotkato Jezusa z Nazaretu
— stanowi antycypacje tego, co spotka wszystkich ludzi w przysztosci, juz poza
dotychczasowg ziemska historig. Osoby odtworzone w boskim akcie zmartwychwstania
beda miaty nowe ciata, ukonstytuowane w oparciu o boski wzorzec. Materia, z ktorej
beda uformowane zmartwychwstate ciata, nie moze by¢ ta samg starg materia, z ktorej
zbudowany jest obecny $wiat. Cala bowiem materia tego $wiata naznaczona jest
$miertelnoscia i na naszych oczach podlega rozktadowi. Zmartwychwstanie nie bedzie
wskrzeszeniem, jak miato to miejsce W przypadku tazarza. Zmartwychwstanie nie
bedzie stanowilo przedtuzenia losu stworzen $miertelnych. Zmartwychwstanie bedzie
ostatecznym i juz wiecznym spetnieniem Bozego planu i Bozej woli. Byty nalezace do
przysztego $wiata beda wyzwolone od $miertelnosci, zniszczalno$ci, od nieuchronne;j
zaglady®?!,

Perspektywa kosmicznego odkupienia — fascynujaca, a jednocze$nie naznaczona
wielkg tajemnicg wiary — jest glgboko zakorzeniona w ludzkich umystach i sercach.
Pragnienie trwania w nadziei, niezaleznie od zyciowych bolesnych do$wiadczen, budzi
w kazdym (prawie) cztowieku akt wiary W to, ze ,,w koncu wszystko bedzie dobrze”*?,
Nadzieja na oczekujace nas W przysztym zyciu dobro jest tak szeroko rozpowszechniona,
ze sam fakt jej istnienia mozna uznaé za znak i,,sygnat transcendencji” %%, dajacy sie
zauwazy¢ nawet wérod tych, ktorzy twierdza, ze nie sg religijni. Chociaz przekazywanie
innym prawd eschatologicznych nie nalezy do tatwych zadan, to jednak — zdaniem
Polkinghorne’a — bardzo wazne jest, by Koscidt nieustannie umacnial w wiernych
nadprzyrodzong nadziej¢. Jak pisal ceniony przez Polkinghorne’a amerykanski pisarz

John Robinson, terazniejszo$¢ jest ,,punktem zbyt natadowanym wiecznos$cia, by mozna

ja bylo zrozumie¢ inaczej niz przez mity, ktore otwierajg drzwi do nieba i narzucaja

520 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist.. ., op. cit., s. 164; por. J. C. Polkinghorne, Science and
Theology..., op. cit., s. 117.

521 1 otrze z ich oczu wszelka tz¢, a $mierci juz odtad nie bedzie [...] bo pierwsze rzeczy przeminety” (Ap
21,4-5).

522 J, C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 164; por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.),
The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 210.

523 3, C. Polkinghorne, Istnienie swiata. .., op. cit., s. 38-40 (P. Berger, A Rumour of Angels, London 1970,
S. 72-76).
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kazdej chwili zadziwiajaca istotno$¢ rzeczy pierwszych i ostatnich, elementarnych
i ostatecznych” °?*. Trzeba mie¢ §wiadomosé, ze odwotujemy si¢ do jezyka mitow po to,
by moéwi¢ 0tym, czego jeszcze nie doswiadczyliSmy, anie wcelu wywotania
iluzorycznego komfortu bajki®®.

Nauka, ze wzgledu na swoje ograniczone kompetencje, nie moze sobie rosci¢
prawa do mozliwosci skutecznego badania owej innej materii, innej rzeczywistosci,

innego $wiata®?®

. Kompetencje nauki pozwalajg jej wypowiada¢ si¢ jedynie na tematy
dotyczace obecnego $wiata, W kategoriach naturalistycznych, bazujacych na obserwacji,
eksperymencie irozumowej interpretacji, ktora umozliwiaja filozoficzne spekulacje.
W tych kategoriach postrzegania, smier¢ wydaje si¢ niewatpliwie by¢ koncem, bez
zadnego ,,ale”. Procz kategorii naturalistycznych istniejg rowniez kategorie teologiczne,
bazujace na Objawieniu 1na nauce Kosciota. Wich perspektywie tylko Bog jest
rzeczywisto$cig zard6wno pierwsza jak i ostateczng. Jezeli chcemy mowi¢ o ludzkim
przeznaczeniu, si¢gajacym poza granice $mierci, to nadziej¢ mozemy poklada¢ jedynie
w Nim. Tylko Jego wierna i mitosierna mito$§¢ moze sprawié, ze stworzenia nie rozptyng
si¢ W nicoéci®?’.

Niektoérzy naukowcy zastanawiajg si¢, czy pomimo ponurej przepowiedni
dotyczacej przysztosci kosmosu, nie istnieje jakas forma satysfakcjonujacego spetnienia,
takze W ramach fizycznych procesow zachodzacych w otaczajacym nas §wiecie. Chociaz
ludzkos¢ 1 wszelkie zycie oparte na weglu z pewnoscig znikng, to czyz ,,inteligencja”
drzemigca W $wiecie nie bylaby w stanie zaprojektowac dalszych wcielen samej siebie?
Nowe sposoby funkcjonowania bytow odpowiadatyby zmieniajacym si¢ kosmicznym
okoliczno$ciom. Nieprzewidywalne, anawet niewyobrazalne obecnie okolicznosci,
moglyby pozwoli¢ albo na nieskonczone trwanie rozszerzajgcego si¢ wszech§wiata,
bedacego w fazie ciagglego rozpadu, albo na przetwarzanie nieskonczonej ilosci
informacji w wysokoenergetycznych, koncowych momentach zapadajacego si¢

kosmosu. Najbardziej pomystowym wsrod ,,fizycznych eschatologéw” jest amerykanski

matematyk, fizyk i kosmolog Frank Tipler. Poréwnuje on istoty ludzkie do komputerow,

524 ], C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 164 (J. Robinson, In the End God, Cambridge
1950, s. 70).

525 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 164.

526 Dlatego tak wazny jest, takze W kwestiach eschatologicznych, dialog migdzy naukami przyrodniczymi
a teologia (por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 116).

527 por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 117; por. J. C. Polkinghorne, Rozum
i rzeczywistosé..., op. cit., s. 112-113; por. J. C. Polkinghorne, Poza naukg..., op. cit., s. 97-103.
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zbudowanych z ludzkiego ciata. Twierdzi, ze gdy istnienie takiego ciata stanie si¢ ze
wzgledu na brak odpowiednich warunkow §rodowiska niemozliwe, woéwczas programy
odpowiadajace zyciu beda mogly by¢ przeniesione na nowe rodzaje sprzgtu,
skonstruowanego z nowej materii. Wedlug spekulacji Tiplera finatlem obecnego
wszech§wiata bedzie osiagnigcie punktu Omega, odpowiadajacego fizycznej realizacji
wyewoluowanego ,,boga”, dysponujgcego niezwykla mocg obliczeniowg. Moc ta
zostanie wykorzystana do konstruowania komputerowych symulacji nas samych. Tym
sposobem wtak przedstawionej eschatologii byloby rowniez miejsce na
»Zmartwychwstanie”.

Propozycja Tiplera nie spotkala si¢ jednak z szerszg akceptacjg, poniewaz jest
zdecydowanie redukcjonistyczna, deterministyczna oraz wykraczajagca poza zasigg
jakiejkolwiek rozsadnej ekstrapolacji obecnej wiedzy°?. Jak podkresla holenderski fizyk,
teolog i filozof Willem Drees, takie ujecie kosmologii jest znacznie blizsze panteizmowi
niz jakiejkolwiek formie teologii chrzescijanskiej®®. Trudne do wyartykutowania, ale
bardzo istotne, sg rowniez trudnosci 0 charakterze intuicyjnym. Schemat przedstawiony
przez Tiplera jest zbyt abstrakcyjny, by mogl stanowi¢ zaspokojenie prawdziwie ludzkiej
nadziei. Zdaniem Polkinghorne’a pomyst ten odpowiada raczej kosmicznej wiezy Babel,
ktérej podstawowym bitedem bylo pomylenie stworzenia ze Stwoérca. Eschatologia
fizyczna stanowi reductio ad absurdum czysto ewolucyjnego optymizmu®¥,

Polkinghorne dochodzi do wniosku, ze ludzkie proby znalezienia recepty na lgk
przed unicestwieniem, prowadza do samego Boga, jako podstawy nadziei ostatecznej.
Intuicja wiary podpowiada, ze zardbwno nasze wlasne przeznaczenie, jak i przeznaczenie
catego wszech§wiata otwarte s3 na przemieniajacy akt boskiego odkupienia. Mysl
chrzescijanska wyraza t¢ tesknote ludzkiego serca w kategoriach oczekiwania na nowe
stworzenie — nowe niebo i nowa ziemi¢. Polkinghorne przywotuje tu dwa fragmenty
Biblii. ,,Jezeli wigc ktos pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To co dawne

mingto, a oto wszystko stato si¢ nowe” (2Kor 5,17). ,,I ujrzatem niebo nowe i ziemig

528 por., J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 117.

529 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 166 (por. W. B. Drees, Beyond the Big
Bang, Chicago 1990, s. 128-141).

530 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist.. ., op. cit., s. 165; por. J. C. Polkinghorne, Science and
Theology..., op. cit., s. 117; por. J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé..., op. cit., s. 113; por. J. C.
Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 217.
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nowa, bo pierwsze niebo i pierwsza ziemia przemingly, i morza juz nie ma. | Miasto
Swiete — Jeruzalem Nowe ujrzatem zstepujace z nieba od Boga” (Ap 21,1-4)%%,
Polkinghorne zastanawia si¢, czy nie pojawiag si¢ wsrod teologow i filozofow
rowniez tacy, ktorzy beda mieli watpliwosci, czy nadzieja na to, co nastanie kiedys, nie
deprecjonuje rzeczywisto$ci obecnej, czynigc z niej jedynie preludium do prawdziwej
egzystencji. Czy takie preludium byto konieczne? Skoro w zaplanowanym przez Boga
nowym stworzeniu ,,Smierci juz nie bedzie, ani zatoby, ani ptaczu, ani bolu” (Ap 21,4),
to jaki jest cel obecnego Wszechswiata, tego ,,padolu tez”’? Jezeli naturalne prawa
odnoszace si¢ do nowego stworzenia sa tak wspaniate, to dlaczego nie staty si¢ one
podstawg juz pierwszego aktu stworzenia? Realistyczna eschatologia powinna powaznie
potraktowac te pytania. Polkinghorne sugeruje, ze ,,odpowiedzi nalezy szuka¢ W pojeciu

cierpliwej creatio continua, czyli stwarzaniu-przez-proces” >3

. Dziatanie Stwoércy
charakteryzuje si¢ dlugomys$lnoscia, mozna wigc przypusci¢, ze Opatrzno$¢ Boza
wymagata dziatania nie jedno- ale dwuetapowego. Istotne jest podkreslenie tego, ze nowe
stworzenie nie oznacza drugiej proby Boga, nastepujacej po pierwszej probie, jakg Bog
podjat powotlujac do istnienia obecne stworzenie. Jest to zupetnie inny rodzaj boskiego
dziatania. Podstawowa réznica jest to, ze pierwsze stworzenie zostalo stworzone ex
nihilo, natomiast nowe stworzenie bedzie stworzone ex vetere. Stary wszech§wiat zostat
powotany do istnienia W taki sposéb, by modgt rozwijaé si¢ ,,sam Z siebie”, poprzez
ewolucje w ontologicznej przestrzeni. A przestrzen ta zostala udzielona S$wiatu
fizycznemu dzigki kenozie Boga, dzigki temu, ze Bog dopuscit do istnienia $wiat
materialny®®,

Odnoszac si¢ do nowego stworzenia, warto powotal si¢ na stwierdzenie
amerykanskiego teologa Gabriela Daly’ego: ,,Stowo ‘nowy’ moze by¢ tu zle zrozumiane.
Nie oznacza ono zniesienia starego, lecz raczej jego przeksztalcenie. Jest to ‘nowe
stworzenie’, ale W przeciwienstwie do pierwszego stworzenia nie jest ono ex nihilo.
Nowe stworzenie bedzie tym, co Duch Bozy uczyni z pierwszym stworzeniem” >3,

Polkinghorne precyzuje roznice miedzy stworzeniem starym a nowym. Stare stworzenie,

bazujace na procesie ewolucji, obdarzone zostatlo przez Stwoérce zdolnoscig odkrywania

531 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 166.

532 3, C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 139.

533 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 167 (por. J. Moltmann, The Trinity and
the Kingdom of God..., op. cit., s. 105-114).

534 J, C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 140 (G. Daly, Creation and Redemption, Dublin
1988, s. 100).
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| rozpoznawania takich cech zachodzacych w $wiecie zjawisk I proceséw, jak
przypadkowos¢ i konieczno$¢. OczywiScie stary $wiat nie lezy poza opatrzno$ciows
opicka Boga, ale =zostal réwniez obdarowany pewna przestrzenia wolnosci,
umozliwiajaca wybor wilasnej drogi i|tworzenie osobistej historii. Niezalezno$¢ ma
jednak swoja cen¢ — ryzyko dokonywania niewlasciwych wyborow wiaze sie¢
z cierpieniem. Nowe stworzenie begdzie wigzato si¢ Z przemiang starego $wiata,
przemiang sprowadzajacg si¢ do wejscia Swiata W nowa — blizszg relacje ze Stworcg.
Dzigki temu zblizeniu do Boga $wiat stanie si¢ przepojony Boza obecnoscig. ,,Przed
Wszech$wiatem stoi sakramentalne przeznaczenie”®%®. Procesy zachodzace W nowym
swiecie moga by¢, zdaniem Polkinghorne’a, wolne od cierpienia, poniewaz S$wiat
W sposob  wolny wycofa si¢ z dotychczasowej niezaleznosci, by zanurzy¢ sig
W egzystencji zintegrowanej ze swoim Zbawicielem>%,

Ciekawe i jednoczesnie trudne jest — W mniemaniu Polkinghorne’a — zagadnienie
natury ,.eschatologicznej materii”. Biblijne sceny spotkan Jezusa Zmartwychwstatego
Z uczniami obejmujg zaréwno dzielenie si¢ positkiem, jak i przejscie Jezusa mimo drzwi
zamknigtych. Przemieniona natura ,.eschatologicznej materii” ma wigc W sobie co$
z ,ciaglo$ci” i co$ z ,,nieciaglosci” — W stosunku do materii starego stworzenia. Swiety
Pawel zmagat si¢ z tymi zagadnieniami i wytrwale poszukiwat na nie odpowiedzi: ,,Lecz
powie ktos: ajak zmartwychwstajg umarli? W jakim ukazujg si¢ ciele? O, niemadry!
Przeciez to, co siejesz, nie ozyje, jesli wprzdd nie obumrze. To, co zasiewasz, nie jest od
razu cialem, ktorym ma si¢ sta¢ potem, lecz zwyktym ziarnem, na przyktad pszenicznym
lub jakim$ innym. [...] Zasiewa si¢ zniszczalne — powstaje za$ niezniszczalne; sieje si¢
niechwalebne — powstaje chwalebne; sieje si¢ stabe — powstaje mocne; zasiewa si¢ ciato
zmystowe — powstaje ciato duchowe” (1Kor 15,35-44)%%,

Polkinghorne’a bardzo interesuje Koscidt — jako rzeczywisto$¢ zardéwno
historyczna, jak i eschatologiczna. Jest zdania, ze obecne do§wiadczenie Kosciota winno
zawieraC jaki§ odblask rzeczy przyszlych. Niezaleznie od tego jaka jest nasza
swiadomos$¢ obecnos$ci Jezusa Chrystusa W Eucharystii, rozumiemy jednak, ze mamy do

czynienia z polgczeniem przeszto$ci z terazniejszoscig. Refleksje na ten temat przekazuje

535 J. C. Polkinghorne, Rozum i rzeczywistosé. .., op. cit., s. 140.

53 Myél ta odpowiada teologii prawostawnej, zgodnie z ktérg ostatecznym przeznaczeniem kazdego
stworzenia jest deifikacja. Zgodnie z tym rozumowaniem panenteizm jest prawdziwy jako eschatologiczne
spelnienie, cho¢ nie odpowiada obecnej rzeczywistosci.

537 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 168.
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australijski teolog Gerard Glynn O’Collins: ,,Eucharystia stanowi najdoskonalszy
przyktad tego, jak zmartwychwstanie juz zmienito $wiat stworzony... to, co si¢ tu dzieje,
wskazuje na ostateczno$¢. To, co si¢ dzieje tutaj, wskazuje na ostateczny stan
materialnego wszechswiata, kiedy to zostanie on publicznie i W peini poddany
zmartwychwstalej mocy Pana”®, Polkinghorne jest przekonany, ze wielkie tajemnice sa
tajemnicami wiary i zostang przed nami odkryte dopiero wtedy, gdy do$wiadczymy
eschatonu — konca obecnych czaséw. Dotychczasowe (czyli stare) stworzenie jest
materiatem, z ktorego powstanie nowe. Fakt, Ze nie przeceniamy optymizmu
ewolucyjnego nie oznacza, ze uchylamy si¢ od ekologicznej odpowiedzialno$ci, albo ze
lekcewazymy skutki naszych indywidualnych decyzji dla rozwoju naszych charakterow.
To, co ma by¢, bedzie wynikato z tego, co jest obecnie. Bog nie jest mistrzem marionetek,
pociggajacym za kosmiczne sznurki, nie sprawuje tez boskiej kontroli nad ludzmi i nad
Swiatem. Dar niezaleznosci, jakim obdarzyt stworzone przez siebie byty, nie uczynil Go
ani obojetnym, ani bezsilnym widzem zachodzacych procesow. Pozostaje nieustannie
W opatrznosciowe] interakcji ze swoim $wiatem. Doprowadza do zamierzonych przez
siebie celow, nawet jesli drogi, ktorymi prowadzi §wiat, wydaja si¢ by¢ przygodnymi —
przypadkowymi. Wérdd wielu teologow popularna jest metafora Boga jako Wielkiego
Mistrza w kosmicznych szachach. Mistrz reaguje na ruchy stworzonego przez siebie
,przeciwnika”, ale nigdy nie daje si¢ zaskoczy¢ i ostatecznie rozwdj gry doprowadza do
koncowego zwyciestwa Boga®®.

Stare stworzenie ma swoje wlasne mozliwosci |swojg wlasng owocno$é
dziatania. Jednak — jak dowodzi Polkinghorne — musi ono zosta¢ uwolnione od frustracji
zwigzane] ze $miertelnos$cia, tak jak Jezus zostal uwolniony z wigzéw $mierci przez
swoje powstanie z martwych. To uwolnienie z wigzéw doczesnych cierpien jest wielkim
Bozym darem, ktory nie uniewaznia tego, co byto wczesniej, lecz stanowi podkreslenie
I swoiste dopelnienie. Tak jak krzyz izmartwychwstanie stanowig jeden dramat
Wecielenia, tak tez stare i nowe stworzenie sg czescia jednego, jedynego Bozego zamystu.
Polkinghorne zwraca uwage na to, by absolutnie wykluczy¢ z naszej wyobrazni pojecie
jakiego$ magicznego wyczynu Boga, ktory z pomocg nowej mocy naprawia co$, co
wczesniej wymkneto sie spod kontroli. Bytoby to sprzeczne z charakterem osobowego

Boga, ktory darzy niezmiennym szacunkiem wszystko to, co obdarowat wolnos$cia. Jest

538 J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 168 (G. O’Collins, The Easter Jesus, London
1987, s. 156).
539 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 168-169.
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to takze sprzeczne z postawg ,,mys$liciela oddolnego”, ktory z dtugiej historii kosmiczne;j
ewolucji odczytuje nie Boga magicznych rozwigzan, lecz cierpliwego W osigganiu swych
celow Boga procesu. Bog nie moze by¢ ulegly wobec atakéw zta, podejmowanych
w ramach uniwersalnej lub indywidualnej historii. Jak twierdzi Jirgen Moltmann:
,Smier¢ nie moze stawia¢ granic bezwarunkowej, a wiec uniwersalnej mitosci Boga>.
W przeciwnym wypadku Bog nie bytby Bogiem wszechmogacym, za§ $mier¢ trzeba by
nazwac ,,anty-bogiem”. Koncepcja nowego stworzenia ex vetere oddaje sprawiedliwos¢
Bogu, ktéry bedac Panem procesu, jest jednocze$nie Bogiem nadziei, a Jego dzietem jest
zaréwno stworzenie, jak i odkupienie®*,

Jednym z zasadniczych pytan teodycei jest pytanie 0 Sens cierpienia.
Polkinghorne rozumie, ze odpowiedz na to pytanie nie moze opiera¢ si¢ na idei, ze
cierpienie minionych pokolen jest ceng za wyewoluowane szczescie pokolen przysziych.
Jedyna sensowng odpowiedzig jest wskazanie na nadzieje dotyczaca przemienionego
nowego stworzenia — nadzieje, W ktorej wszyscy beda mogli uczestniczy¢. Intuicja
podpowiada, ze nie tylko wybrane pokolenia — a wigc Narod Wybrany — ale wszyscy
ludzie w tej nadziei powinni mie¢ swoj udziat, otrzymac uzdrowienie i ukojenie. Ciekawe
refleksje wnosza cytowani przez Polkinghorne’a teologowie: Moltmann i Ward. Jiirgen
Moltman jest przekonany, ze cierpienia dotyczace minionych wiekow ,,nie nabieraja [...]
zadnego znaczenia W historii, nawet poprzez histori¢ przyszta; moga jedynie oczekiwac
na swoje odkupienie”®*2. Podobng mysla dzieli si¢ Keith Ward: , kazda czujaca istota
musi mie¢ mozliwo$¢ osiggniecia wszechogarniajacego dobra”, dlatego ,.teizm bylby
sfalsyfikowany, gdyby $mier¢ fizyczna byta koncem, gdyz wtedy nie byloby Zadnego
uzasadnienia dla istnienia $wiata’>*,

Szczegdtowe rozwazania dotyczace tego, jak stare i nowe stworzenie odnoszg si¢
wzajemnie do siebie, sa wedlug Polkinghorne’a filozoficzng spekulacja. Wedhug
Polkinghorne’a wspolczesna fizyka $ciSle wiaze ze soba materi¢ i czasoprzestrzen.

Dlatego tez naturalne mogloby by¢ przypuszczenie, ze czas dotyczacy nowego

stworzenia ma jaki$ sekwencyjny zwigzek z czasem starego stworzenia: nastaje ,,po” lub

540 . C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 169 (J. Moltmann, The Way of Jesus Christ,
London 1990, s. 190).

%41 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 169; por. J. C. Polkinghorne, Nauka
i Opatrznosé..., op. cit., s. 145-146.

%42, C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 169-170 (J. Moltmann, The Way of Jesus
Christ..., op. cit., s. 207).

543]. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 170 (K. Ward, Divine Action..., op. cit., s.
201).
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,»poza” transformacja materii (starej W nowa). Z drugiej strony, rozwazania dotyczace
objawien Zmartwychwstatego, a nawet rozwazania odnoszace si¢ do Eucharystii, moga
sugerowaé pewne przenikanie si¢ tego co historyczne ztym co eschatologiczne.
Oczywiste wydaje sie, ze jesli nieodtaczng cecha czlowieczenstwa jest bycie weielonym,
to réwniez nieodlagczng cecha czlowieka musi by¢ zanurzenie W czasie. Jak sadzi
Polkinghorne, cztowiek pozostanie juz zawsze zanurzony W czasie, a cierpliwy proces
rozwoju obecnego $wiata znajdzie swojg kontynuacj¢ W odkupienczym procesie Swiata
przyszlego. Zycie W niebie bedzie polegalo na niekonczacym sie, dynamicznym
zglebianiu niewyczerpanych bogactw boskiej natury. W procesie odkupienia bedzie tez
czas sadu i oczyszczenia. ,,Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale, a z Nim
wszyscy aniotowie, wtedy zasigdzie na swoim tronie pelnym chwaly. | zgromadzg si¢
przed Nim wszystkie narody, a On oddzieli jednych ludzi od drugich, jak pasterz oddziela
owce od koztow” (Mt 25,31-32). ,,Przeto nie mozesz wymowi¢ si¢ od winy, cztowiecze,
kimkolwiek jeste$, gdy zabierasz si¢ do sadzenia. W jakiej bowiem sprawie sadzisz
drugiego, w tej sam na siebie wydajesz wyrok, bo ty czynisz to samo, co osgdzasz. Wiemy
za$, ze sad Bozy wedtug prawdy dosigga tych, ktérzy si¢ dopuszczajg takich czynow”
(Rz 2,1-2). ,,I rzekt Zasiadajacy na tronie; ‘Oto czyni¢ wszystko nowe’. | mowi: ‘Napisz:
Stowa te wiarygodne sa i prawdziwe’. | rzekl mi: ‘Stato si¢. Ja jestem Alfa i Omega.
Poczatek i Koniec. Ja pragngcemu dam darmo pi¢ ze zrodta wody zycia. [...] Adla
tchorzow,  niewiernych,  obmierzlych, zabdjcow, rozpustnikow,  guslarzy,
batlwochwalcow i wszelkich ktamcow udziat w jeziorze gorejacym ogniem i siarka” (Ap
21,5-8).

Powyzsze surowe obrazy sadu ostatecznego nalezy zdaniem Polkinghorne’a
traktowac z cala powaga, nie zapominajac jednak 0 tym, ze W kazdym z nas jest zarowno
$wiatlo jak i ciemnosc, jest co$ z owcy i co$ z kozta. Brud grzechu musi zosta¢ zmyty.
Cho¢ proces ten bedzie bolesny, gdyz staniemy twarza W twarz z rzeczywistoscia
obecnego w nas zta, to jednak bedzie w nim takze nadzieja zwigzana z mozliwos$cia
dostgpienia mitosierdzia iuzyskania przebaczenia. Polkinghorne uwaza, ze istnieje
potrzeba, by teologia chrzescijanska zbudowata wiarygodng koncepcje czyscca,
pozwalajaca W sposob adekwatny moéwié 0 milosiernym Bogu®*. Jego zdaniem nie

mozna pogodzi¢ si¢ z tym, by w chwili $mierci zapadata nieodwotalna decyzja dotyczaca

%44 Zdaniem Jana Pawta II czySciec to duchowe przygotowanie cztowieka do wkroczenia
W uszczesliwiajaca wiez Z zyjacym Bogiem” (R. Dudata, Kod Jana Pawta II, Kielce 2010, s. 373-375).
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zbawienia badZ potepienia®®. , Boska oferta mitosierdzia nie moze dotyczyé jedynie
okresu naszego ziemskiego zycia [...]”**®. Ale nie wolno nam tez zaktadaé, ze zupehie
niezaleznie od naszych czynow, Bog okaze nam swoje milosierdzie tylko dlatego, ze jest
ono nieodtaczng Jego cechg®’.

Watpliwos$cia, ktora od wiekow niepokoi teologow i filozoféw, jest zagadnienie
powszechnosci zbawienia. Czy W koncu czasOw wszyscy zostang zbawieni? Czy
wszyscy otworzg si¢ na Boga, a On wrzuci w glgbiny oceanu wszelkie ich niewierno$ci
I grzechy? A moze beda i tacy, ktorzy W poczuciu swojej wolnosci, ktorg cenig nade
wszystko, powiedzag Bogu ,,nie”? Biblia nie daje wtym wzgledzie jednoznacznych
odpowiedzi. Czasami jej stwierdzenia majg charakter powszechnosci: ,,Albowiem Bog
poddat wszystkich niepostuszenstwu, aby wszystkim okaza¢ swe mitosierdzie” (Rz
11,32); ,,I jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez W Chrystusie wszyscy beda ozywieni”
(1Kor 15,22). Czasami jednak biblijne wypowiedzi wyraznie dotycza tych, ktorzy beda
zgubieni: ,,I p6jda ci na wieczng kare, sprawiedliwi za$§ do zycia wiecznego” (Mt 25,46);
,Oto przez swojg zatwardzialo$¢ i serce niesktonne do nawrdcenia zaskarbiasz sobie
gniew na dzien gniewu i objawienia si¢ sprawiedliwego sadu Boga, ktory odda kazdemu
wedlug uczynkéw jego. [...] Ucisk i utrapienie spadng na kazdego cztowieka, ktory
dopuszcza si¢ zta [...]” (Rz 2,5-6.9).

Polkinghorne przyznaje, ze osobiscie widzi W zagadnieniu Bozej wieczystej kary
duzy problem. Z jednej strony nie moze si¢ pogodzi¢ z tym, by Bog kiedykolwiek
I wobec kogokolwiek mogt wycofa¢ swojg obietnice mitosierdzia. Z drugiej zas strony
nie wierzy, by Bog zawsze wierny swoim obietnicom miat odebra¢ czlowiekowi dar
wolnosci, by uniewaznil ludzkie prawo do odmowy, do wyrazenia sprzeciwu. Probg
wyjasnienia bolesnej prawdy dotyczacej istnienia piekta jest wyobrazenie go sobie jako
przestrzeni, do ktorej drzwi zamykaja si¢ od wewnatrz. Znajduja si¢ tam wigc jedynie ci,
ktérzy taki stan dobrowolnie wybrali. Polkinghorne wyobraza sobie piekto nie jako

miejsce fizycznej meki, ale jako miejsce niewyobrazalnej nudy, zwigzanej Z okrutng

%4 Teologia prezentowana przez Polkinghorne’a podaje W watpliwos¢ wszelkie Boze dziatania, ktore maja
charakter automatyzmu (,,dziatania z automatu”), nazywajac je magicznymi, natomiast podkresla wage
kazdego procesu, realizowanego przez Boga W okreslonym przedziale czasowym.

546 3. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 171.

547 Podobno poeta Heine na tozu $mierci wyrazit swoj stosunek do wlasnej $mierci stowami: ,,Bog mi
wybaczy. To Jego sprawa”. Polkinghorne uwaza taka postawe, zaktadajaca z gory Boze mitosierdzie, za
duchowo szkodliwa. Wydaje si¢ jednak, ze rownie dobrze wypowiedziane przez umierajacego stowa moga
by¢ swiadectwem tego, ze potozyl cata swojg krucha ludzka nadzieje wlasnie w Bogu, ktory jako Jedyny
ma moc obdarowania przebaczeniem.
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pustka zycia bez Boga i Jego darow mitosci. W formie literackiej przedstawit t¢ mysl
brytyjski pisarz, filozof i teolog Clive Staples Lewis, ukazujac piekto jako beznadziejnie
szary $wiat, zagubiony gdzie$ W szczelinie podtogi nieba>*®,

W opinii niektorych teologéw, wséréd nich rowniez Johna Polkinghorne’a,
wspoltczesna teologia mogtaby sta¢ si¢ dyscypling zajmujaca si¢ stopniowym
odkrywaniem i badaniem nowoodkrytych Bozych prawd. Teologowie ci uwazajg, ze
rowniez eschatologia nie musi trzymac¢ si¢ kurczowo dawnego rozumienia Bozych
tajemnic. Doskonale wiemy, ze piekto — przedstawione cho¢by w Boskiej Komedii
Dantego — budzi groze. Taki tez byt cel tego typu dziet — obudzi¢ Ik i tym samym sktonic¢
do pokuty. Jednakze wedtug oceny Polkinghorne’a dla wielu wrazliwych ludzi byl to
przekaz zbyt mocny, niektorzy nie umieli zaakceptowac takiej wizji chrzescijanstwa.

W wieku XIX zaczeto nieco kwestionowaé t¢ tradycyjng interpretacje,
uswiadamiajac sobie jej niezgodnos$¢ z mitosierdziem Boga, ktoéry nie moze wymierzac
nieskonczonej kary za skonczone zto. Zdaniem Polkinghorne’a — mimo szeregu
rozmaitych przeszkdd — teologia ostatecznie udowodnita, ze jest otwarta na korekte.
Wiara w przeznaczenie cztowieka, si¢gajace poza granice $mierci, opiera si¢ na
przekonaniu, ze Bog jest wierny inie pozwoli, by jakiekolwiek dobro zostalo
zaprzepaszczone. Nasze rozumienie wartosci, jakie ma w oczach Boga indywidualne
ludzkie zycie (B6g Abrahama, Izaaka iJakuba — czyli Bog poszczegdlnych osob),
prowadzi do oczekiwania dla kazdego z ludzi osobistego wybrania i osobistego
przeznaczenia. Chrzescijanski umyst nie zadowala si¢ mysla 0 powrocie wszystkich ludzi
do Jedynego Boga. Odpowiadatoby to wchtonigciu kropli naszego bytu przez ocean Bytu
Bozego. Jak napisat grecki teolog John Zizioulas, byloby to ,blogostawienstwo,
w ktorym nie byloby zadnego blogostawionego”®*. Poniewaz miedzyludzkie relacje
stanowig wazng cze$¢ dobra, ktore jest obecnie naszym udziatem, a jednoczes$nie
rozumiemy, ze |ione potrzebuja odkupienczego uzdrowienia, dlatego uczony jest
przekonany, ze nalezy oczekiwa¢ na ich oczyszczenie i spetnienie W przysztym

swiecie®™C. Polkinghorne zwraca tez uwagg na to, ze dobro, ktorego nie chcemy utracié,

%8 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 171 (zob. C. S. Lewis, The Great Divorse,
New York 1946); por. R. Rogowski, ABC teologii dogmatycznej, Wroctaw 2010, s. 355-364.

%49 ], C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 172 (J. Zizioulas, Being as Communion,
London 1985, s. 166).

%0 Osoby pograzone W zalobie czesto pytaja, czy za grobem spotkajg swoich bliskich. Wedtg
Polkinghorne’a, zaufanie do zawsze wiernego i zawsze mitujacego Boga pozwala da¢ takie zapewnienie.
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nie ogranicza si¢ jedynie do dobra, jakie stanowig ludzie. Wierzymy, ze B6g ma swqj
odwieczny cel dla wszelkiego stworzenia®®*.

Kolejne nurtujace ludzi pytanie dotyczy procesu przejscia z tego do przysztego
swiata. Czy po $mierci natychmiast wejdziemy do nowej rzeczywistosci, do nowego
czasu — czy $mier¢ | zmartwychwstanie nastgpia zaraz po sobie? A moze, zgodnie
z tradycyjng mys$la chrzescijanska, bedziemy w jakiejs trudnej do wyobrazenia
przestrzeni oczekiwali na ostateczne, powszechne zmartwychwstanie umarlych?
Czilowiekowi ciekawemu odpowiedzi na takie pytania mozna oczywiscie poradzic:
»poczekaj, asam zobaczysz”. Niemniej jednak mozna pozwoli¢ sobie na pewne
filozoficzne spekulacje. Obie wymienione wyze] mozliwosci nie natrafiaja na
sprzeczno$ci natury teologicznej, jednak druga mozliwo$¢ znajduje zakotwiczenie
W chrzescijanskiej intuicji, ze dobrze jest pamietaé 0 zmartych w naszych modlitwach®2.

Jestesmy tak ograniczonymi W czasie istotami, ze nie umiemy wyobrazi¢ sobie
jak czas obecny i ten nowy — w eschatonie, mogg si¢ do siebie odnosi¢ i czy maja jakie$
powigzanie. Polkinghorne twierdzi, ze wspomniany problem jest jednym z niewielu,
odnosnie do ktérego osoby myslace matematycznie moga mie¢ pewna teologiczng
przewage. Otdz, ze wzgledu na rutyng W dokonywaniu abstrakcyjnych przeksztatcen,
dotyczacych czasu i przestrzeni, mogg oni probowaé tworzy¢é pewne naukowe ramy,
w ktorych pojecia (takie jak odwzorowania, projekcje, przeci¢cia) odnoszace si¢ do starej
I nowej przestrzeni, starego i nowego czasu — moglyby zosta¢ zastosowane. ldea stanu
posredniego migdzy $miercig a przejsciem do nowego §wiata mogtaby si¢ sprowadzaé do
tego, ze wzorce nas samych sa przechowywane w umysle Boga. Wzorce nas samych to
rodzaj ,oprogramowania”’, oczekujacego na nowa realizacj¢ poprzez akt
zmartwychwstania. Nie wykluczone, ze taki program bedzie musiat ulec
,,debugowaniu”*®3, Stan przechowywania wzorca naszej osoby w Bogu, wydaje sie by¢
odpowiednikiem hebrajskiego pojecia przebywajacych w Szeolu cieni®*,

Kolejny problem, nazwany przez Polkinghorne’a ,,finalnym”, dotyczy tego, czy

zycie nowego cztowieka bedzie zabezpieczone przed niebezpieczenstwem ponownego

buntu, ponownego upadku? Czy bedzie zabezpieczone przez sklonnoscig do grzechu?

%1 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 172.

552 por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 218; por. J. C.
Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 173.

553 Debugowanie — metoda usuwania bledéw z oprogramowania, ktérej celem jest poprawa jako$ci
wykonywanych przez dany program zadan.

554 Por. J. C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 217.
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Jesli Bog nie chcial, aby pierwsza ziemia zaludniona byta doskonalymi automatami, ktore
nigdy nie miatyby problemu z wyborem dobra, to Polkinghorne sadzi, iz nowe stworzenie
tez nie bedzie zdeterminowane do wyboru dobra, lecz dziata¢ bedzie w oparciu 0 swoja
wolng wole. Jak jednak to nowe stworzenie mogloby by¢ wyzwolone z wiecznej
niepewnosci zyciowych wyboré6w? Tomasz z Akwinu utozsamiat wolno$¢ ze zdolnoscia
do wyboru dobra. Nowy cztowieck — jako obywatel eschatonu — bedzie, jak mowig
teolodzy, pozostawatl w stanie wizji uszczesliwiajacej, cieszac si¢ pelng wolnoscia.
Dlatego tez bedzie w stanie w pelni i z rado$cig zawsze wybiera¢ najwyzsze dobro,
ktorym jest Bog. W stanie pelnej otwarto$ci nowego stworzenia na swojego Stworce,
boska perswazja bedzie prowadzita do realizacji boskiej woli, bez naruszania wolno$ci
stworzenia>®.

Dla zdeklarowanego ,,mysliciela oddolnego”, zawsze rozpoczynajacego swoje
teoretyczne dywagacje od osobistego doswiadczenia, eschatologia stanowi 0Czywiste
wyzwanie, gdyz jest innym sposobem dochodzenia do prawdy. Polkinghorne uwaza
jednak, ze ta droga poznania jest wpelni uzasadniona. Nie wigze si¢ bowiem
Z bezpodstawnymi spekulacjami dotyczacymi tego, co czeka nas poza koncem obecne;j
historii §wiata, ale stanowi probe wyartykulowania tego, co jest spojna podstawa ludzkiej
nadziei. Trzeba, bysSmy mieli odwage mowi¢ o tej nadziei ibroni¢ jej w oparciu
0 argumenty zaczerpnicte z Biblii, w oparciu o rzetelne spekulacje filozoficzne, a takze
W oparciu 0 intuicje naszej wiary. T¢ potrzebe poglebiania chrzescijanskiej nadziei na
zycie wieczne potwierdza sw. Pawel: ,jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie nadziej¢
pokladamy, jesteSmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania” (1Kor 15,19).

Eschatologia jest przypomnieniem, ze wiara religijna wiaze si¢ prawda
niezwyktego rodzaju, zprawda odnoszacag si¢ do doswiadczen obecnie nam
niedostepnych, ale otwartych na potwierdzenie W przysztosci. Na tym polega koncepcja
eschatologicznej weryfikacji przedstawiona przez brytyjskiego filozofa religii i teologa
Johna Harwooda Hicka. Méwi on 0 dwdéch mezczyznach bedacych w podrdzy. Jeden
wierzy, ze zdaza do niebianskiego miasta, drugi nie podziela tej wiary. Podczas
przemierzane] wspolnie drogi ich do$wiadczenia sa bardzo podobne. Dopiero po
pokonaniu ostatniego zakretu okazuje sig, ze pierwszy z nich miat caty czas racje, a drugi
byt w bledzie. Ludzie wierzacy ufaja, ze W przysztym zyciu ujrza oblicze Boga, Z ktérym

juz teraz spotykaja si¢ dzieki wierze. Maja oni tendencj¢ do postepowania W sposob

55 Por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 173-174.
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odmienny niz ci, ktorzy takiej nadziei nie maja. Tak wigc juz w trakcie drogi roznica
miedzy opisanymi wyzej dwoma podrdéznymi jest widoczna. Pierwszy, bedzie cierpliwie
znosit niedostatki i cierpienia ze wzgledu na perspektywe zbawienia. Drugi, zyjac czgsto
W postawie wewnetrznego buntu, bedzie kuszony do btadzenia po bezdrozach grzechu®®®.

Uderzajace jest W opinii Polkinghorne’a to, ze mysli zawarte w Nowym
Testamencie ukazuja Jezusa Chrystusa W prawdziwie kosmicznych kategoriach. ,,On jest
obrazem Boga niewidzialnego, Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w Nim
zostato wszystko stworzone, i to, CO W niebiosach, i to, co na ziemi. [...] Wszystko przez
Niego i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma
istnienie. [...] Zechcial bowiem Bog, aby w Nim zamieszkala cata Petnia iaby przez
Niego zndéw pojedna¢ wszystko ze sobg: przez Niego — ito, co na ziemi, ito, co
W niebiosach, wprowadziwszy pokéj przez krew Jego krzyza” (Kol 1,15-20). Moc
Chrystusa obejmuje i podtrzymuje nie tylko istnienie i zycie czlowieka, ale istnienie

i funkcjonowanie calego $wiata >’

. ,,Irzeba bowiem, azeby krélowal, az potozy
wszystkich nieprzyjaciot pod swoje stopy. Jako ostatni wrdg zostanie pokonana $mier¢.
A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu,
ktéry Synowi poddat wszystko, aby Bog byl wszystkim we wszystkich” (1Kor 15,25-
26.28)%%8,

Wielu teologdéw sadzi, ze eschatologia nie jest ,,dodatkiem”, ale dopetnieniem
zagadnien teologicznych. W pewnym sensie jest kluczem, pozwalajagcym uja¢ we
wlasciwych proporcjach zagadnienia zycia i$mierci, dobra izta. Jak stwierdzit
Moltmann: ,,od poczatku do konca, a nie tylko w samym epilogu, chrzeécijanstwo jest
eschatologia, jest nadzieja wybiegajaca W przysztos¢, a wiec takze rewolucjonizujaca
i przeksztalcajaca terazniejszo$é” °°° . Pieédziesiat lat wczeéniej podobng mysl
wypowiedzial Karl Barth mowige, ze chrzescijanstwo, ktore nie jest w swej istocie
eschatologia, nie ma nic wspdlnego z Chrystusem % . Takze w rozumieniu

Polkinghorne’a eschatologia jest niezbg¢dna do mozliwie najglebszego ujecia zagadnien

teologii. Kieruje bowiem mysl teologiczng ku przesztosci (rodzi ufnos¢ w odkupienie

5% por. J. C. Polkinghorne, The Faith of aPhysicist..., op. cit., s. 174 (zob. J. H. Hick, Faith and
Knowledge..., op. cit., rozdz. 8); por. Tomasz z Akwinu (§w), Wyktad pacierza, Poznan 2019, s. 87-89.
57 Por. J. C. Polkinghorne, Science and Theology..., op. cit., s. 116.

558 por. J. C. Polkinghorne, The Faith of a Physicist..., op. cit., s. 170.

59 J, C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 209 (J. Moltmann, Theology
of Hope, London 1967, s. 16).

560 por. J. C. Polkinghorne, T. C. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 209 (por. K. Barth,
The Epistle to the Romans, Oxford 1933, s. 314).
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win) iku przysztosci (budzi nadziej¢ na obiecane spetnienie). Eschatologia pomaga

patrze¢ na rzeczywisto$¢ tego §wiata jako na dzieto majace wyznaczony przez Boga cel

— przekraczajacy $Smier¢ i siegajacy wiecznosci. Wierzymy, ze cel ten zostanie osiggnigty

dzieki milosiernej mitosci Stworcy, ktora nie ma konca — jest wieczna. ,,Wody wielkie

nie zdotaja ugasi¢ mitosci, nie zatopig jej rzeki” (Pnp 8,7). Nie zatopia mitosci ,,nawet

wody kosmicznego chaosu ani burzliwe fale ludzkiego zta

2561

Podsumowujac podrozdziat dotyczacy eschatologii zwracamy uwage na nastepujace

zagadnienia:

1.

John Polkinghorne przypomina, Zze zawsze istnialty w tradycji chrze$cijanskiej nurty
mowigce o nie§miertelnosci duszy, ktora nie podlega $mierci, nie ginie mimo $mierci
ludzkiego ciata. Uczony catkowicie si¢ z tym zgadza, widzagc w tym co nazwano du-
sza, boski wzorzec. Warto podkresli¢, ze poglady Polkinghorne’a s zgodne z nauka
katolicka, cho¢ operuja nieco innymi pojgciami. Istota jest jednak zachowana, a spro-
wadza si¢ ona do czterech prawd: 1) dusza ludzka jest niematerialna, 2) dusza ludzka
pochodzi od Boga, 3) dusza ludzka jest niesmiertelna — po $mierci ciata nie ginie, lecz
zostaje ukryta w Bogu, 4) w dniu naszego powstania z martwych dusza ponownie
zlaczy si¢ z ciatem.

W kwestii zasadniczej funkcji, jaka spetnia dusza wobec osoby, polski teolog 1 filozof
Albert Krapiec pisze, ze dusza moze by¢ pojeta jako zrodlo, a zarazem pewien akt
organizujacy wszystkie czynnosci w jedno doswiadczenie bytu. Polkinghorne formu-
luje to w ten sposob, ze dusza jest gwarantem organizacji osoby, jako bytu o struktu-
rze fizycznej 1 jednoczes$nie duchowej. Polkinghorne nie byt filozofem, lecz przyrod-
nikiem, stad jego jezyk jest jezykiem przyrodnika. Moim zdaniem, cho¢ nie jest to
jezyk stricte teologiczny, jednak dla ludzi XXI wieku nie jest to jezyk niezrozumiaty.
Pochodzenie duszy ludzkiej teologia thumaczy najczgsciej zgodnie z doktryng krea-
cjonizmu — bezposrednim stwarzaniem ex nihilo kazdej ludzkiej duszy przez Boga.
Wspotczesny teolog katolicki Gerhard Miiller jest zdania, Ze nie nalezy myli¢ tej dok-
tryny z kreacjonizmem przeciwstawiajagcym si¢ ewolucji, polegajagcym na fundamen-
talistycznym interpretowaniu biblijnych piesni o stworzeniu, jako objawionej kosmo-
logii. Z kolei Albert Krapiec jest zdania, Ze przyroda jest niewystarczajacg przyczyng
zaistnienia cztowieka wraz z dusza. Ma jednak §wiadomos$¢, ze poglad iz ,,dusza

ludzka jest ostatnim ogniwem przemiany materii w $wiecie” jest pogladem ktory

51 J, C. Polkinghorne, T. J. Oord (red.), The Polkinghorne Reader..., op. cit., s. 211.
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5.

»przyjmuja nasi naukowcy i przyrodnicy”. Ostrozna i petna szacunku wobec ludzi
nauki postawa Ojca Krapca zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze temat powyzszych rozwa-
zan nie zostal zamknigty.

Korzystajac ze swojego wgladu w rzeczywistos¢ §wiata — wiasciwy fizykowi i teolo-
gowi — porownuje Polkinghorne powstanie cztowieka z martwych do przeniesienia
oprogramowania dziatajacego na sprzecie nalezacym do starego $wiata, na sprzet
wlasciwy $wiatu przysztemu. Materia przysztego §wiata bedzie odnowiong materig
Swiata obecnego, gdyz Bog niczego co stworzyl nie niszczy ani nie porzuca, a jedynie
odnawia dzigki swojej mocy.

Nauki przyrodnicze, ze wzgledu na swoje ograniczone kompetencje, nie moga sobie
rosci¢ prawa do mozliwosci doswiadczania 1 badania tej nowej materii, nowej rzeczy-
wisto$ci, nowego swiata. Kompetencje tych nauk pozwalaja im wypowiadac sig¢ je-
dynie na tematy dotyczace $wiata obecnego, w kategoriach naturalistycznych. Ludzie
wierzacy, w tym takze Polkinghorne, sa przeswiadczeni, ze procz kategorii naturali-
stycznych istniejg tez kategorie teologiczne, bazujgce na Objawieniu i nauce Ko-
Sciofa.

Polkinghorne zastanawia si¢, czy nie pojawig si¢ wrod teologdw rowniez tacy, ktorzy
beda mieli watpliwos$ci, czy nadzieja na to, co nastanie kiedys, nie deprecjonuje rze-
czywistos$ci obecnej, czynigc z niej jedynie preludium do prawdziwej egzystencji.
Czy takie preludium, bedace ,,padotem tez”, byto konieczne? Polkinghorne sugeruje,
ze odpowiedzig moze by¢ dlugomys$lnos¢ Boga, jego stwarzanie poprzez proces, cier-
pliwa creatio continua. Pierwszy $wiat zostat stworzony ex nihilo, natomiast drugi
swiat bedzie stworzony ex vetere. Nowe stworzenie bedzie tym, co Duch Bozy uczyni
Z pierwszym stworzeniem.

Surowe obrazy sadu ostatecznego nalezy wedtug Polkinghorne’a traktowacé z calg po-
waga, nie zapominajac jednak o tym, ze osobom sagdzonym bedzie towarzyszyta na-
dzieja, zwigzana z mozliwoscig dostapienia mitosierdzia i uzyskania przebaczenia.
Watpliwosciag od lat niepokojaca teologow 1 filozofow jest zagadnienie powszechno-
sci zbawienia. Biblia nie daje w tym wzgledzie jednoznacznej odpowiedzi. Polkin-
ghorne przyznaje, ze osobiscie ma duzy problem w zrozumieniu Bozej wieczystej
kary. Z jednej strony nie umie si¢ pogodzi¢ z tym, ze Bog moze wobec kogokolwiek
odstgpi¢ od mitosierdzia. Z drugiej jednak strony nie wierzy, by Bég, zawsze wierny
swoim obietnicom, uniewaznil ludzkie prawo do wolnosci, prawo do odmowy, do

sprzeciwu, do powiedzenia Bogu: ,,nie”.
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8.

10.

Wielu ludzi nurtuje pytanie dotyczace procesu przejscia z tego do przyszlego Swiata.
Czy $mier¢ 1 zmartwychwstanie nastgpig zaraz po sobie, czy tez zgodnie z tradycyjng
mys$la chrzescijanska ludzkie dusze bgda w jakiej$ bozej krainie oczekiwaé na po-
wszechne zmartwychwstanie umartych? Polkinghorne sadzi, ze wybor drugiej moz-
liwos$ci znajduje zakorzenienie w chrzescijanskiej tradycji modlitwy za zmartych.
Wazne wydaje si¢ rOwniez pytanie, czy zycie nowego cztowieka begdzie zabezpie-
czone przed ryzykiem ponownego buntu, ponownego upadku, czy nowy czlowiek
bedzie uwolniony od sktonnosci do grzechu? Zdaniem Polkinghorne’a mozemy zy-
wi¢ nadzieje¢, ze nowy cztowiek, pozostajacy w wizji uszczgsliwiajacej, cieszacy si¢
pelng wolnos$cia, bedzie zdolny do wybierania zawsze najwyzszego dobra, ktorym
jest Bog.

Dla Polkinghorne’a jako ,,mysliciela oddolnego™ eschatologia stanowi niejako wy-
zwanie, gdyz jest nietypowym dla przyrodnikow sposobem poszukiwania prawdy.
Stanowi probe wyartykulowania tego, co jest podstawa ludzkiej nadziei. Wielu teolo-
gbw sadzi, ze eschatologia nie jest ,,dodatkiem”, ale istotnym, niezbywalnym dopet-
nieniem wszystkich zagadnien teologicznych. Jest kluczem pozwalajacym uja¢ we
wlasciwych proporcjach zagadnienia zycia i$mierci, dobra izta. Polkinghorne
uwaza, ze eschatologia jest niezb¢dna dla mozliwie najglebszego ujecia teologii. Kie-
ruje bowiem mysl teologiczng ku przesziosci (rodzi ufnos¢ w odkupienie win) i ku
przysztosci (budzi nadziej¢ na obiecane spetnienie). Pomaga patrze¢ na rzeczywistos$¢
tego $wiata jako na dzieto majace wyznaczony przez Boga cel — przekraczajacy

$mier¢ i siegajacy wiecznosci.
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ZAKONCZENIE

John Polkinghorne to jedna z niezwyklych postaci w $wiecie nauki. Swoja
dziatalno$§¢ rozpoczat jako fizyk-teoretyk, specjalista w dziedzinie czastek
elementarnych. Gdy zdecydowat si¢ zosta¢ duchownym anglikanskim, zrezygnowat
z dalszej kariery naukowej, aby moc poswigcic si¢ postudze duchownego. Zmiana, ktorej
dokonal, nie oznaczata jednak, ze porzucit wszelka naukowa refleksj¢ w dziedzinie
fizyki. W swojej bogatej dziatalnosci publicystycznej usitowat ukazywac prawdg 0 Bogu
I 0 $wiecie, bazujac zardwno na naukach przyrodniczych, jak i teologicznych. Jego liczne
prace przyniosty mu uznanie W wielu srodowiskach naukowych, czego wyrazem byta
miedzy innymi przyznana mu prestizowa nagroda Templetona.

Podjety W niniejszej rozprawie problem badawczy $cisle wigze si¢ Z tworczoscia
Polkinghorne’a. Zagadnienie ujeto w tytule pracy w sposob nastgpujacy: ,,Relacje
miedzy naukami przyrodniczymi a teologig chrzescijanska, w Swietle tworczosci Johna
Polkinghorne’a jako fizyka i teologa”. Tak ujeta mysl badawcza wigze si¢ z faktem, ze
tworczo$¢ angielskiego uczonego koncentrowala si¢ wokot bliskich relacji miedzy
wspomnianymi wyzej typami poznania. Polkinghorne byl przekonany, ze te dwie
pozornie tak rozne drogi naukowej dziatalnos$ci pozwalajg zblizac si¢ do jednej i tej samej
prawdy o Bogu i $wiecie.

Sformutowanie problemu badawczego pozwolito wytyczyé cele badawcze.
Celem blizszym byto pokazanie, W jaki sposob z perspektywy fizyka i teologa ujmowat
John Polkinghorne relacje istniejagce migdzy naukami przyrodniczymi a teologia, jak
rozumial podobienstwa zachodzace migedzy tymi dwoma sposobami zglebiania
rzeczywistosci. Dla zrealizowania tak nakreslonego celu wskazano na sposob w jaki
angielski uczony pojmowat przedmiot rozwazanych nauk, a takze jak rozumiat ich cel
oraz stosowane metody.

Tak postawiony cel blizszy taczy si¢ $ci§le z celem dalszym, rowniez majacym
zwiazek z dzialalnoscig naukowa Polkinghorne’a. Cel ten wigze si¢ z obecnym niekiedy
mniemaniem, ze nauki przyrodnicze stoja W sprzeczno$ci z wiarg I religia, oraz ze
poznanie teologiczne nie ma nic wspolnego z poznaniem naukowym. Wytyczony
w niniejszej dysertacji cel dalszy ma charakter apologetyczny i wigze si¢ z dostarczeniem

argumentow na rzecz tezy, ze nauki przyrodnicze nie tylko nie sprzeciwiajg si¢ wierze



w Boga, lecz stanowia dopelnienie wiedzy teologicznej. Dzigki takiemu podejsciu

podjeta w pracy analiza $cisle wpisuje sie¢ W dziedzine teologii fundamentalnej.

Analiza wyselekcjonowanych po pierwszym etapie badan tekstow zrodtowych

pozwolita na sformutowanie szeregu wnioskdw 0 charakterze og6élnym.

Polkinghorne jest przekonany, ze, ze wzgledu na Jednego Boga Stworce i jeden stwo-
rzony przez Niego $wiat, takze wiedza o Bogu i §wiecie musi charakteryzowac sie
jednos$ciag. Sadzi, ze nalezy wykracza¢ poza spostrzezenia i wnioski osiggane przez
poszczegolne dyscypliny badawcze, takie jak miedzy innymi nauki przyrodnicze
i teologia, aby szukaé zintegrowanego opisu calej rzeczywistosci.

Jedna z drég prowadzacych ku wierze w Boga jest ukazywanie, ze wiara jest nie-
sprzeczna z rozumem i niesprzeczna z tym, co cztowiek dowiaduje si¢ o Swiecie po-
przez obserwacje, eksperymenty i filozoficzne spekulacje (podejscie holistyczne).
Nauka osiggneta swoj wielki sukces w duzej mierze dzieki oddzielaniu kwestii zna-
czenia, wartosci, sensu i celu od $cislego rozumienia obecnych w otaczajacym nas
swiecie zjawisk. Dzigki opisywanym przez nauke oddzialywaniom potrafimy wyja-
$ni¢ wiele zachodzacych procesow. Petne jednak zrozumienie tego co si¢ dzieje wy-
maga kontekstu szerszego i1 glebszego niz ten, ktérego moze dostarczy¢ sama nauka.
Znaczaca role w ksztalttowaniu szerszego spojrzenia na rzeczywisto$¢ moze odegrac
teologia.

Interdyscyplinarnos¢ wigze si¢ z koniecznoscig podejmowania zwigkszonego wy-
sitku, ktory wynika z koniecznosci zastosowania ztozonego podejscia do badanej rze-
czywistosci. Nagrodg za ten trud jest poglebiony wglad w $wiat otaczajacych nas by-
tow. Spogladanie na §wiat zarowno okiem nauk przyrodniczych, jak i okiem teologii,
to zdaniem Polkinghorne’a jakby widzenie obuoczne, ktore pozwala zobaczy¢ wiece;.
W praktyce nie istnieje prosty i1 jednoznaczny podzial na obszar nauk przyrodniczych
1 obszar teologii. Dziedziny te przenikajg si¢ na wiele roznych sposobow. Jak twier-
dzit Einstein, wspotczesna nauka wciaz odsyta nas do pytan wykraczajacych poza jej
wiasng domene.

Oprécz wymienionych wyzej wnioskow 0 charakterze ogdlnym przeprowadzona

analiza pozwolita na sformulowanie szeregu wnioskOw majacych charakter bardziej

szczegOlowy. Sa to twierdzenia dotyczace relacji migdzy naukami przyrodniczymi

a teologia chrzescijanska:
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1.

Racjonalne podejscie do $wiata fizycznego wymaga zawsze odwotywania si¢ do ob-
serwacji 1 badan eksperymentalnych. Racjonalne podej$cie do $wiata duchowego
takze opiera si¢ na dos§wiadczeniu — doswiadczeniu religijnym. Tak wigc metoda ob-
serwatora oddolnego (polegajaca na tym, Zze nigdy nie rozpoczyna si¢ procedury ba-
dawczej od tworzenia teorii, lecz zawsze od doswiadczenia ijego interpretacji)
sprawdza si¢ w obu wymienionych typach nauk. Cho¢ nie wolno zapomina¢, ze do-
swiadczenia religijne maja charakter szczegolny: nie mozna ich podda¢ weryfikacji
ani falsyfikacji. Dos§wiadczenia te s3 wyjatkowe roéwniez z tego wzgledu, ze przed-
miot obserwacji jest zwigzany z osoba obserwatora bardzo bliskg relacja. Gleboki
wglad w Bozg rzeczywisto$¢ nie jest doswiadczeniem neutralnym (moralnie obojet-
nym), wymaga otwarcia serca na tajemnice, na doswiadczenie podziwu, na postawe
czci 1 postuszenstwa.

Istnieja autonomiczne poziomy poznawania §wiata, odpowiadajace poszczegdlnym
naukom (tak przyrodniczym, jak iteologicznym). Istotng trudno$cig jest to, ze jak
dotad bardzo mato wiemy na temat wzajemnych odniesien tych poziomow. Przykta-
dowo, niewiele wiemy o zwigzkach, jakie zachodza mie¢dzy procesami realizowa-
nymi na poziomach fizyki i biologii. Szansg na poglgbione zrozumienie réznych po-
ziomOw poznawania §wiata jest analiza relacji interdyscyplinarnych (np. relacji mieg-
dzy fizyka a teologig).

Jednym z najwazniejszych pytan, zardwno dla przyrodnikow, jak i dla teologow, jest
pytanie o dziatanie Boga w $wiecie. Czasami manifestuje si¢ ono w koniecznosci
praw przyrody (niektorzy widza w tej koniecznej statos$ci praw przyrody wyraz wier-
nosci Stworcy), czasami natomiast w przypadkowosci. Stworca Wszech§wiata nie
jest w zaden sposOb ograniczony ani materig, ani koniecznos$cig praw. Przypadki nie
sa wydarzeniami, ktore wymknety si¢ Bogu spod kontroli. Zarowno prawa przyrody,
jak 1 niespodziewane wydarzenia stanowia manifestacj¢ Bozego dziatania w $wiecie.
Szansg na uzyskanie pogtebionego rozumienia §wiata (tez w kontekscie dziatajacego
w nim Boga) jest teoria dwukierunkowej emergencji (nie tylko w strong wzrastajacej
ztozonosci bytow, lecz takze w strong kierujacej ku Bogu prostoty), oraz teoria chaosu
(ktora tak naprawde wskazuje nie na nieporzadek, lecz na nowe uporzadkowanie).
Tylko Ten, ktory jest zrodlem i1 fundamentem wszystkiego co istnieje, taczy ze soba
istniejgce obok siebie wielorakie aspekty rzeczywistosci, ktore bez Niego wydawa-
lyby sie ze soba w zaden sposob nie powigzane, niezalezne od siebie, a czgsto pozba-

wione jakiegokolwiek sensu.
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5. Ludzkie dzialanie wiaze si¢ z przekazem zar6wno energii, jak i informacji. Natomiast
Boze dzialanie w $wiecie zasadniczo nie wigze si¢ z przekazem energii, poza wyda-
rzeniami wyjatkowymi, jakimi sg cuda. Wigze si¢ natomiast boskie dziatanie z prze-
kazem informacji.

6. Przyrodnicy winni mie¢ §wiadomos¢, ze ich celem nie jest osiggnigcie petnej i nie-
podwazalnej prawdy o swiecie. Podobnie celem teologéw nie jest pelne ogarnigcie
umystem Boga i Jego przymiotow. Cele nauk przyrodniczych, a takze cele teologii sg
znacznie skromniejsze: poszukiwanie prawdy, pilne jej zglgbianie i coraz precyzyj-
niejsze opisywanie niepoznawalnej w calym swym bogactwie rzeczywistosci. Waz-
nym terminem w obszarze badan naukowych jest wiarygodnos¢. Zarowno nauki typu
science, jak 1 nauki teologiczne dazg do wiarygodnosci, czyli do zdobywania argu-
mentéw potwierdzajacych prawdziwos¢ stawianych hipotez, dotyczacych stworzo-
nego $wiata i dotyczacych Stworcy.

7. Podziw wobec metod naukowych (powszechny jeszcze w poczatkach XX wieku) po-
woli si¢ zmniejsza w zwigzku z tym, ze dzi§ w sposob bardziej realny niz kiedys oce-
niane sg mozliwosci tych metod. Nauki przyrodnicze odpowiadajace na pytania z ka-
tegorii ,,jak?”, nie maja kompetencji do tego, by odpowiada¢ na pytania z kategorii
»dlaczego?”. A przeciez pytania o sens, o cel, o wartosci ogolnoludzkie — w tym py-
tania religijne — sg niewatpliwie egzystencjalnie najistotniejsze. Nauki przyrodnicze
ograniczaja si¢ do badania jednego tylko — bezosobowego — wymiaru spotkania czto-
wieka ze $wiatem. Pociaga to za sobg zawezony zakres mozliwej do zrozumienia i do
opisu rzeczywistosci. Dlatego nalezy docenia¢, ale nie przecenia¢ nauk przyrodni-
czych. Nalezy tez pracowac nad pogtebianiem relacji dialogu miedzy naukami przy-
rodniczymi a teologicznymi.

8. Wickszos¢ uczonych jest zdania, ze praca naukowa bytaby pozbawiona sensu, gdyby
nie zblizala do poznania $wiata, nie przyczyniata si¢ do poglgbiania wiedzy o tym,
jaki w rzeczywistosci jest otaczajacy nas swiat. Zgodnos$¢ z eksperymentem, pozory
spojnosci, a nawet praktyczne korzysci nie daja ludziom nauki poczucia wypehienia
misji. Podobnie, istotny sens teologii sprowadza si¢ nie do uzyskania dajacych wy-
mierne korzysci relacji z Bogiem (wyciszenie duchowych rozterek, uzyskanie spo-
koju sumienia), ale do poznawania Boga jako Stwoércy 1 Zbawcy, a takze do zacie-
$niania z Nim zywej relacji mitosci 1 wiernosci. Mamy $wiadomos¢, ze rdéznica mig-
dzy wymienionymi rodzajami poznawania ($wiata 1 Boga) jest zasadnicza. Poznajac

Boga, poznajemy Tego, ktory nas zna, ktdremu zawierzamy nasze zycie. Nasze
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10.

11.

12.

dazenie do poznawania Boga nie wynika z czystej ludzkiej ciekawosci, lecz z intuicji,
wewnetrznego przynaglenia, by da¢ si¢ prowadzic.

Teologowie dzielgc si¢ swoim do§wiadczeniem stwierdzaja, ze na wspotczesng mysl
teologiczng spory wptyw wywiera nie tylko panteizm i deizm. Czgsto prawie niezau-
wazalna staje si¢ tez pokusa traktowania Boga jako demiurga, jednej z wielu przyczyn
ksztattowania si¢ losow $wiata. Bywa On utozsamiany z kims, kto realizuje prawa
natury lub potrafi tym prawom si¢ przeciwstawia¢. Czasami tez przypisuje Mu si¢
»szezesliwe zbiegi okoliczno$ci”. Takie poglady (nie zawsze w pelni §wiadomie
przyjmowane) stanowig zagrozenie dla czystosci wiary.

Wiarygodno$¢ naukowych koncepcji wigze si¢ z niepodwazalng zasada, by koncepcje
dotyczace otaczajacej nas rzeczywistosci byty zawsze ksztaltowane w oparciu o na-
ture tej rzeczywistosci. To natura badanej rzeczywistosci prowadzi mysl ku racjonal-
nym ideom i teoriom. Przyktadem moze by¢ teoria kwantow — jesli nie zaakceptowa-
liby$my tego, co stanowi natur¢ kwantowego §wiata (tzn. zasade nieokreslonosci He-
isenberga), to teoria ta nie miataby wiarygodnego fundamentu.

Za najwlasciwsza postawe cztowieka nauki mozna uzna¢ realizm krytyczny. Cecha
realizmu wigze si¢ z tym, ze badania maja charakter procesu empirycznie odkryw-
czego. Cecha krytycyzmu sprowadza si¢ do tego, ze w procedury badawcze wtaczone
jest zarowno doswiadczenie, jak i jego interpretacja. Realizm (by nie byt realizmem
naiwnym) musi spetnia¢ trzy warunki: 1) nie dazy¢ do osiagniecia pewnosci, lecz
kontentowa¢ si¢ prawdopodobienstwem, 2) uwzglednia¢ fakt, ze w warunkach dale-
kich od zwykle spotykanych (czyli w odmiennych niz dotad rezimach) znane prawa
moga traci¢ swa waznos¢, 3) bra¢ pod uwage rolg indywidualnego osadu — czynnikéw
uznaniowych, doceniajac przy tym moc intuicji.

Zaréwno w naukach przyrodniczych, jak i w teologicznych niezbywalng rol¢ od-
grywa tradycja. Nikt z uczonych przyrodnikow ani nikt z teologdéw nie startuje z po-
ziomu ,,zerowego”. Newton, jak sam powiedzial, tylko dlatego mogt osiagna¢ tak
wiele, ze ,,stat na ramionach olbrzymow”. W dziedzinie teologii wszyscy stoimy na
ramionach prorokow, §wietych inaszych poprzednikéw w wierze. Ze wzgledu na
duza ztozono$¢ i wielowarstwowo$¢ przedmiotu nauk przyrodniczych, stosowane
w tym obszarze badawczym metody uwzgledniajg rozne idealizacje i modele. Takze
w obszarze teologii wazng role odgrywaja metafory i modele, cho¢ szczegdlniejsza
funkcje pelnig tutaj symbole, a takze mity. Istotag symbolu jest to, ze nie tylko wyraza

dang rzeczywistos¢, ale istotowo w niej uczestniczy. Natomiast istota mitu jest to, ze
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14.

15.

16.

(wbrew mylacej niektore osoby nazwie) nie oznacza czego$ zmyslonego, ale ma za
zadanie przedstawi¢ pewng rzeczywisto$¢ tak wazna, tak gleboka, ze zwyktymi ludz-
kimi stowami trudno byloby ja wyrazi¢. Nalezy jednak by¢ bardzo ostroznym, by
upraszczajace, pomocnicze Srodki wyrazu nie przyczyniaty si¢ do znieksztatcania pel-
nej prawdy o Bogu. Przyktadowo, obraz Boga jako sedziego moze niekiedy przesto-
ni¢ prawde o Bogu, ktory jest Ojcem.

Istnieje poglad, ze nauki przyrodnicze na drodze swojego rozwoju wcigz poddawane
sa korektom, natomiast teologia trwa niezmiennie przy swoich dogmatach. Nie jest
to prawda, gdyz rozwdj nauk przyrodniczych wptywa takze na mysl teologiczna,
otwierajgc przed nig nowe perspektywy. Przykladem moze by¢ teologiczna wizja
Dzieta Stworzenia, ktéra czerpie sugestie z teorii kosmologicznych, uwzgledniajg-
cych prawdopodobienstwo Wielkiego Wybuchu.

Wspotpraca migdzy naukami przyrodniczymi a teologig nie jest bezproblemowa. Re-
lacje migdzy tymi dziedzinami wiedzy moga by¢ relacjami konfliktu, niezaleznosci,
dialogu, integracji, wspotbrzmienia lub asymilacji. Najbardziej owocng jest relacja
dialogu, gdy kazda ze stron chce dzieli¢ si¢ swoimi osiggni¢ciami, bedac jednoczesnie
otwartg na naukowe zdobycze drugiej strony dialogu. Dlaczego dialog miedzy nau-
kami przyrodniczymi a teologia jest tak wazny? Najprostsza z odpowiedzi si¢gga Ob-
jawienia. Swiat zostat stworzony przez Boga i dlatego teologia winna zwracaé baczna
uwage na wszystko to, co nauka moze nam o tym §wiecie powiedzie¢. Mozna mie¢
nadzieje, ze owocem tego interdyscyplinarnego dialogu bedzie dostrzezenie §ladow
boskiego umystu 1 boskiego celu, stojacych za porzadkiem wszech$§wiata i jego histo-
rig.

Poznawalnos$¢ §wiata (uznana przez Einsteina za najwiekszy z cudow) znajduje roz-
sadne wyjasnienie w teizmie. Cechg $wiata jest racjonalno$¢, o ktérej zadecydowata
mys$l Stworcy. Czlowiek natomiast jako stworzony na Bozy obraz i Boze podobien-
stwo, jest tym samym uzdolniony do tego, by ten racjonalny $wiat byl w stanie po-
znawac. Niezastgpiong role w poznawaniu wielorakich form bytu, a takze zachodza-
cych w $wiecie zjawisk 1 procesow, odgrywa obserwacja $wiata poglebiona dzigki fi-
lozoficznej i teologicznej interpretacji.

Obecna w Biblii idea stworzenia $wiata ex nihilo chroni fundamentalng intuicj¢ teo-
logiczng, zgodnie z ktéra stworzenie jest rzeczywistoscig rozng od swego Stworcy.
Drugg kluczowg dla dzieta stworzenia doktryng jest creatio continua, méwiaca o nie-

ustannym stworczym dziataniu Boga. Nie ma sprzeczno$ci mi¢dzy tymi doktrynami,
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gdyz wymienione dwa rodzaje boskiego dzialania stanowig odpowiednio transcen-
dentny 1 immanentny biegun boskiej kreatywnosci. Wiara w akt stworzenia ex nihilo
nie moze by¢ zweryfikowana droga eksperymentu, gdyz ma charakter metafizyczny.
Natomiast wiara w creatio continua moze by¢ podbudowywana naszym postrzega-
niem procesu kosmicznego jako ewoluujacej ztozonosci wszechswiata. Wobec cze-
stych nieporozumien, wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze fakt stworzenia Swiata
przez Boga oraz prawdopodobny fakt Wielkiego Wybuchu nie sg ze sobg sprzeczne.
Sady te odnosza si¢ bowiem do dwoch roznych kwestii: przyczyny powstania $wiata
1 sposobu jego powstania.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, jaka jest w omawianej tematyce stworzenia §wiata rola
nauki. Ot6z nie ma ona kompetencji uprawniajacych do tego, by potwierdzi¢ badz
zanegowac prawdg¢ o stworzeniu §wiata przez Boga. Moze natomiast odnosi¢ si¢ do
procesow fizycznych, ktore miaty miejsce w pierwszych chwilach po Wielkim Wy-
buchu. Moze rowniez w sposob uprawniony odnosi¢ si¢ do procesoOw zwigzanych
z podtrzymywaniem $wiata w istnieniu — np. do proceséw ewolucji kosmosu.
Zar6éwno przyrodnicy jak i teologowie cheieliby méc powiedzie¢ co$ wigcej na temat
Bozej obecnosci w $wiecie. Czy mozna w jakim$ konkretnym miejscu i w pewnej
konkretnej chwili ,,dopatrzy¢ si¢” boskiego dziatania? Chodzitoby o dziatanie bezpo-
srednie, a nie tylko o dzialanie za posrednictwem praw natury. Uczeni poszukujg w fi-
zycznej rzeczywistosci $wiata procesOw indeterministycznych, twierdzac, ze tam
wlasnie mozna bedzie dopatrywac si¢ bezposredniego Bozego dzialania. Pierwszym
z dwoch waznych pod tym wzgledem obszaréw badawczych jest obszar mechaniki
kwantowej, drugim — obszar dzialania systeméw dynamicznych tzw. ,,nieoswojo-
nych”, czyli systemow chaotycznych. W obu przypadkach istotng jest cecha nieprze-
widywalnosci, sprowadzajaca si¢ do tego, ze chcac okresli¢ stan rozwazanego uktadu,
zmuszeni jesteSmy do operowania nie pojgciem pewnosci, lecz jedynie prawdopodo-
bienstwa. Badania fizykéw ukierunkowane sa na poszukiwanie réznych przejawow
otwartosci uktadow dynamicznych, a takze przejawdw elastycznosci zachodzacych
w tych uktadach procesow.

Niezaleznie od pragnien 1 wysitkow naukowcow, zardwno przyrodnikdow, jak i teolo-
gow, dziatanie Boga w $wiecie pozostanie zawsze dziataniem ukrytym, otoczonym
zastong nieprzewidywalnych dla cztowieka proceséw naturalnych i nadprzyrodzo-
nych. Dzialania tego nie mozna wykaza¢ droga naukowych eksperymentéw. Jest ono

jednak dostrzegalne dzigki intuicji wiary.
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20. Nauki przyrodnicze potrafia wypowiadaé si¢ jedynie na tematy dotyczace $wiata,

21.

w ktorym obecnie zyjemy — sa to kategorie doczesne. Osoby wierzace w Boga sa
przeswiadczone, ze obok kategorii przyrodniczych i naturalistycznych istniejg row-
niez kategorie teologiczne, nadprzyrodzone, zakotwiczone w Objawieniu, w nauce
Kosciota, oparte na duchowych do$wiadczeniach ina intuicji wiary. Temat Zycia
przysztego (,,nowego nieba i nowej ziemi”) porusza eschatologia, ktora zdaniem
wielu teologow jest niezbywalnym dopetnieniem wszystkich zagadnien teologicz-
nych. Eschatologia jest kluczem, pozwalajacym uja¢ we wlasciwych proporcjach za-
gadnienia zycia i $mierci, dobra i zta. Kieruje ona mysl teologiczng ku przesztosci
(rodzac ufnos¢ w odkupienie win) 1 ku przysztosci (budzac nadzieje na spetnienie zy-
cia 1 nadanie mu ostatecznego sensu). Dla przyrodnika — jako mysliciela oddolnego —
eschatologia stanowi swoiste wyzwanie, gdyz jest nietypowym dla przyrodnikow
sposobem poszukiwania prawdy. Nauka ta stanowi probe wyartykutowania tego, co
jest podstawg ludzkiej nadziei. Pomaga patrze¢ na rzeczywisto$¢ tego $wiata jako na
dzieto majace wyznaczony przez Stworce cel, przekraczajacy $mierc 1 si¢gajacy
wiecznosci.

John Polkinghorne byt gl¢boko przekonany o potrzebie statego poglebiania relacji in-
terdyscyplinarnych. Zgodnie ze swoim wyksztatceniem uczony skupit si¢ na naukach
przyrodniczych — ze szczegolnym uwzglednieniem fizyki, oraz na teologii. W zasa-
dzie pominigta zostata kwestia relacji miedzy naukami teologicznymi a innymi nau-
kami humanistycznymi, takimi jak psychologia czy socjologia. Sg to kolejne bardzo
wazne obszary graniczne, ktére w przysziosci domagatyby si¢ analiz porownaw-

czych.
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