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Wprowadzenie

Postac Jacka Krawczyka jest dla Recenzenta niezwykle wazna, przede wszystkim z
racji uczestnictwa w redakgcji ksigzki ,W pét drogi”, od ktérej moze nie wszystko sie
zaczelo, ale zaczal si¢ proces ksztaltowania pamieci o Jacku jako $wiadku wiary.
Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze lektura przedstawionej do oceny dysertacji byta dlan
réwnie zajmujaca, co trudna. Przeciez zaréwno tworzy¢, jak i ocenia¢ trzeba sine ira et
studio, nie pozwalajac wie$¢ sie emocjom. Swoja droga, juz we wstepie trzeba
zauwazy¢, ze Autorka dala si¢ opracowywanej problematyce porwad, i jakkolwiek
gniewu raczej w pracy nie bylo, to owo ,studio” doszio do glosu w calej pelni,
owocujgc opracowaniem niezwykle (by nie rzec — nadmiernie) obszernym (catos¢
rozprawy wraz z bibliografia, spisem tresci i streszczeniami liczy 350 stron).

Poruszony przez nig temat jest niezwykle wazny na praktycznie kazdej z plaszczyzn.
Cywilizacja wspolczesna naznaczona jest z jednej strony ogromnym cierpieniem:
konfliktami zbrojnymi, chorobami, gwaltowng migracja, narastajacymi zjawiskami
uzaleznienia od narkotykéw, przemocy, braku szacunku dla zycia i
fundamentalnych relacji; z drugiej strony widoczny jest silny trend ucieczki przed
cierpieniem w swiat wirtualny, zabawe, hedonistycznie i utylitarnie postrzegany
sens egzystencji. Innymi stowy, zderzajac sie z cierpieniem wspdlczesny cztowiek
odwraca si¢ do niego plecami, udajac, Ze go nie ma; nierzadko nie mogac przed
cierpieniem uciec - odbiera sobie zycie. Mimo licznych filozoficznych i teologicznych
opracowan kwestii cierpienia, nawet osoby deklarujace si¢ jako gleboko wierzace
czgsto nie radza sobie z chorobg, cierpieniem i $miercig. Wlasnie w odniesieniu do
tego misterium doloris szczegdlnego znaczenia nabierajg stowa $w. Pawla VI:
~Czlowiek naszych czaséw chetniej stucha swiadkéw anizeli nauczycieli; a jedli
stucha nauczycieli, to dlatego, Ze sq $wiadkami” (Evangelii nuntiandi, nr 41).



Takim $wiadkiem, a jednoczesnie — w pewnym ograniczonym wymiarze —
nauczycielem jest student Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jacek Krawczyk,
zmarly przed ukonczeniem studiéw w 1991 roku. Obecnie prowadzony jest proces
informacyjny w ramach rozpoczetego w 2022 roku w Rzeszowie jego procesu
beatyfikacyjnego. Autorka ocenianej dysertacji przedstawia osobe Jacka Krawczyka,
jako swiadka wiernosci Chrystusowi w sytuacji ludzkiego cierpienia — najpierw

cierpienia innych, a ostatecznie wtasnej choroby nowotworowe;.
Ocena struktury pracy

Rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialéw poprzedzonych wstepem (s. 5-20) i
zamknietych zakonczeniem (s. 305-312) oraz obszernym spisem bibliograficznym (s.
313-346). Na poczatku dodany jest spis tresci, na koncu streszczenia w jezyku
polskim i angielskim. Materiat wydaje si¢ by¢ umiejetnie podzielony: Autorka
rozpoczyna od omdwienia teologii cierpienia (pierwszy rozdzial), a nastepnie
przedstawia srodowisko rodzinne i Zycie Jacka. Dwa nastepne rozdzialy odnoszg sie
do zasadniczej tematyki dysertacji: jego stosunku do cierpienia. W rozdziale trzecim
omoéwiona jest jego dzialalno$¢ charytatywna i opiekuricza wobec potrzebujacych i
chorych, a w czwartym — zmaganie z wlasna choroba i perspektywa zblizajacej sie
$mierci. Ostatni, piaty rozdzial, omawia oddzialywanie Jacka na innych, tak w czasie
choroby, jak i po jego $mierci, gtdéwnie za sprawgq ksiazki ,, W poél drogi”, a po niej

takze innych publikacji.

Zasadniczym celem wstepu (5.5-19) w rozprawie doktorskiej jest wprowadzenie
czytelnika w problematyke, postawienie tezy badawczej lub hipotez, wskazanie
metody naukowej oraz zrédel wykorzystywanych w pracy. Nie jest i nie powinno to
by¢ miejsce na prowadzenie analizy, ktéra ma si¢ znalezé wewnatrz dysertacji. Te
zasade Autorka troche lamie, przedstawiajac pokrétce watki, ktdre rozwinie w
poszczegllnych rozdziatach — czyni to jednak nie zawsze jako zapowiedz a jako

prowadzenie dyskursu.

Autorka rozpoczyna od ogolnego przedstawienia postaci Jacka Krawczyka i od razu
zapowiada, ze celem rozprawy jest ,ukazanie, Ze jego postawa wobec problemu
cierpienia byla wyjatkowa w dziataniu i unikatowa w sposobie czerpania z wiary”
(s.5). Zaraz potem przechodzi do omawiania rzeczywisto$ci cierpienia, po$wigcajac
na to 3,5 strony, cho¢ przeciez wrédci do tego w ramach pierwszego rozdziatu.
Przechodzi potem do przedstawienia zyciorysu Jacka (kolejne 4 strony) by przejsé do
oceny jego zycia (2,5 strony). Uwagi metodologiczne wplecione sa w tekst pomiedzy
zdania o charakterze prezentujagcym lub oceniajacym posta¢ miodego Krawczyka. I



tak Autorka zaznacza, ze ,,Gléwnym zatozeniem niniejszej pracy jest wykazanie, ze
Jacek Krawczyk przyjmowal cierpienie w sposdéb ewangeliczny” (s.13). Potem
dodaje, ze ,Wydobycie oryginalnych cech charakteryzujacych zaangazowanie
rzeszowskiego Wolontariusza, ktéry byt gotowy dawac z siebie ludziom maksimum,
moze pobudzaé wyobrazni¢ milosierdzia wsréd wspodlczesnego pokolenia” (tamze).
Ostatecznie stwierdza, ze , Celem niniejszej pracy jest ukazanie: czy postawa Stugi
Bozego Jacka Krawczyka wobec cierpienia miala znamiona ewangeliczne?
Odpowiedz na to pytanie staje si¢ przewodnim zagadnieniem niniejszego

przedlozenia” (s. 13 rozprawy).

Takie postawienie zaloZen jest jak najbardziej prawidltowe, cho¢ jednoczesnie trzeba
zauwazy¢, ze przeplecione jest konkluzjami, ktérych miejsce powinno by¢ w
zakoniczeniu. Na przyklad: ,Wzrastajac w wierze, sam dojrzewal do podejmowania
kluczowych decyzji, stajac sie rownocze$nie drogowskazem na drodze cierpienia.
Jacek Krawczyk ztozyt swoim Zyciem niezwykle swiadectwo najpierw heroicznej
stuzby bliZniemu cierpigcemu, aby ostatecznie przypieczetowa¢ mitos¢ do Boga i

blizniego postawg catkowitego zawierzenia w obliczu osobistego cierpienia” (s.14).

Autorka zwraca tez uwage, Ze mimo powstania dosy¢ znacznej ilo$ci réznych
opracowan zwiazanych z zyciem Jacka Krawczyka i $wiadectwem jego Zycia, nie
bylo do tej pory systematycznego opracowania watku kluczowego dla tej postaci —
zwigzku wiary Jacka z jego stosunkiem do cierpienia.. Niewatpliwie jest to nieco
zaskakujaca konstatacja, ale tym wazniejsze staje sie podjecie tego tematu przez
Doktorantke.

Autorka szczegdlowo przedstawia zastosowane w poszczegdlnych czesciach pracy
metody (s. 18), a nastepnie omawia strukture swojej dysertacji. Wstep konczy sie
akapitem, ktoéry zdecydowanie powinien by¢ przeniesiony do zakorczenia, jako ze
jest elementem samooceny Autorki, przedstawiajacej ograniczenia sporzadzonego

opracowania i mozliwe kierunki dalszych badan.

Rozdzial pierwszy rozprawy (s. 21-83) ma charakter ,teoretyczny”; jego celem jest
przedstawienie swiata cierpienia w ramach teologicznej wizji cztowieka i historii
zbawienia. Autorka przedstawia najpierw sama fenomenologie cierpienia, ukazuje
stosunek Chrystusa do cierpigcego czlowieka i cierpienia jako takiego, by zakoticzyé

refleksje syntetycznym przedstawieniem nauczania Kosciota o cierpieniu.

Rozdziat drugi (s. 85-123) wprowadza czytelnika w historie rodziny Krawczykdw,
dziecinstwo Jacka, jego okres dojrzewania a nastepnie czasy studiéw i malzeristwa.



W rozdziale trzecim (s. 125-174) Autorka przedstawia postuge Jacka wobec
cierpiacych i ubogich, uktadajac prezentowane tresci chronologicznie: wolontariat w
rzeszowskim Domu Rencisty, postuge wobec chorych i ubogich podczas studiow na

KUL oraz prace w rzeszowskim pogotowiu podczas urlopu dziekanskiego,

Czwarty rozdzial (s. 175-254) poswiecony zostal przezywaniu osobistego cierpienia
Jacka: najpierw w dziecinstwie, a potem w zyciu dorostym. Rozdziat zakoriczony jest
refleksja na temat powstalych w ostatnim okresie Zycia Jacka pism po$wieconych

przezywaniu cierpienia.

Rozdzial pigty, ostatni (s. 255-304), odnosi si¢ do odbioru pozostawionego
swiadectwa przez otoczenie. Autorka najpierw przytacza swiadectwa konkretnych
0s0b, pdzniej skupia sie na historii powstania ksigzki , W pét drogi” i jej wplywu na
czytelnikéw, by zakorniczy¢ opisem ksztaltowania si¢ przekonania o $wietosci Jacka
Krawczyka wsréd bliskich, znajomych ale tez ludzi, ktérzy go poznali jedynie z kart
ksigzek.

Zakonczenie rozprawy (s.305-314), ku pewnemu zaskoczeniu recenzenta, nie ma
charakteru formalnego podsumowania przeprowadzonych badan, wydobycia i
uwidocznienia wnioskow, potwierdzenia lub obalenia hipotez badawczych
wskazanych we wstepie. Z drugiej strony, niewatpliwie Autorka zbiera w tej czesci
swojego opracowania zasadnicze elementy omawianego tematu, podkreslajac jeszcze
raz to, o czym byla od samego poczatku (w sensie - od wstgpu) przekonana:
mianowicie, ze Jacek Krawczyk byl gleboko wierzacym chrzescijaninem, ktéry w
obliczu cierpienia dal sie poprowadzi¢ Chrystusowi ku ludziom chorym i
potrzebujacym opieki, a gdy przyszio mu zmierzy¢ si¢ z wilasna choroba — dat sie
poprowadzi¢ przez nig do chwaly nieba. W efekcie Zakoniczenie sprawia wrazenie
niedokoriczonego i nie do korica pasujacego swojg ogdlnoscia i zwiezloscig do reszty

opracowania.

Dotaczony do rozprawy spis bibliograficzny (s.313-346) jest bardzo obszerny, choé
oczywiscie w ogromnej mierze wynika to z koniecznosci uwzglednienia kazdego
skrawka pism Jacka Krawczyka jako odrebnej pozycji bibliograficznej. Trzeba
przyzna¢, ze Autorka wykonala w tym zakresie kawat dobrej roboty, podobnie
zreszty, jak gromadzac zaréwno opracowania blizsze jak i dalsze podejmowanej
problematyki. Spis jest sporzadzony prawidlowo, czytelnie i niemal bez zastrzezen.
Zdziwienie Recenzenta wzbudzit fakt, Ze Autorka postugiwata sig starszymi, a nie
ostatnimi wydaniami Pisma $wietego (notabene uzyte sa dwa rézne ttumaczenia:
Biblia Tysigclecia, wydanie z 1980 roku i Biblia wydana przez Edycje éw. Pawta z



2008 roku. O ile pierwsze moze by¢ usprawiedliwione, jesli korzystat z niego Jacek
Krawczyk, to brak jest wyjasnienia (Recenzent go nie znalazt, moze przeoczyl)
uzycia drugiego 2z tlumaczend. Autorka wykorzystuje tlumaczenia tekstéw
soborowych z 1968 roku, chociaz obecne sa poprawione tlumaczenia znacznie
pozniejsze. Podobnie z Katechizmem Kosciota Katolickiego, ktéry od czasu swojego
pierwszego wydania w 1994 roku nieco si¢ zmienit. Wypadatoby to poprawic.

Ocena rozprawy

Autorka przedstawia we wstepie cel rozprawy i trzeba przyzna¢, ze konsekwentnie
go realizuje. Stusznie rozpoczyna od przedstawienia szerszego kontekstu, to znaczy
fenomenologii i teologii cierpienia. Prawidlowo i przejrzyscie realizuje rdwniez
zamierzony cel ukazania osoby Jacka Krawczyka jako faktycznego swiadka
Chrystusowej Ewangelii w zakresie cierpienia, tak cudzego jak i przezywanego
osobi$cie. Zastosowana metoda pozwolita na prawidlowe przedstawienie i
zinterpretowanie zgromadzonego materiatlu. Nie mozna tez nie doceni¢ wysitku
wlozonego w zgromadzenie i analiz¢ materialéw Zrédlowych odnoszacych sie do

samego Jacka.

Przyjeta metoda — nade wszystko w ukladzie analizy i syntezy, a w przypadku do
opracowan hagiograficznych réwniez wykorzystujaca elementy metody historycznej
i opisowej jest czesto stosowana w teologii moralnej, bedgcej ze swej natury nauka
interdyscyplinarna. Jest rzecza znamienna, ze podjeta przez Autorke problematyka i
sposob jej ujecia pozwolita przy okazji uwypukli¢ écisty, acz niekiedy zapoznany
zwiazek miedzy teologia moralng a teologia duchowosci, a przeciez ta ostatnia z

teologii moralnej si¢ wyodrebnita.

Odnoszac si¢ do struktury tekstu trzeba powiedzie¢, ze jakkolwiek Autorka jest
bardzo konsekwentna w sposobie budowania dyskursu, to jednak w jednym
aspekcie chyba nie do korica nad swoim pidrem panuje. Kazdy rozdziat sktada si¢ ze
wstepu i wyodrebnionych czesci (paragraféw). Rzecz w tym, ze kazdy z owych
wstepOw ma rozmiar jednego z pdzniejszych paragraféw (okoto 10 stron) i zawiera
treSci, w nastgpujacych po nim paragrafach rozwiniete. W swojej wewnetrznej
strukturze wprowadzenia do rozdzialéw rzeczywiscie zapowiadaja omawiang
pozniej problematyke, jednoczesnie jednak juz ja w sposéb merytoryczny omawiaja,
W efekcie dysertacja zawiera wiele powtérzen, co dla czytelnika moze skutkowad

uczuciem bataganu lub swoistego zmieszania, wynikajacego z poczucia, ze ,to juz

byto”.



Wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem byloby skrécenie wstepu do rozmiaru jednej
strony zamiast obecnych dziesieciu z réwnoczesnym przesunieciem wszystkich
tresci merytorycznych do poszczegolnych paragrafow. Jezeli za$ okazatoby sie, ze
dochodzi do faktycznych powtdrzen, usuniecie tychze pozwolitoby na wieksza
przejrzystosc tekstu.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, Ze materiat w dysertacji jest klarownie i logicznie
podzielony; Recenzent ma swiadomos¢, ze pewne powtdrzenia i nawigzania do tych
samych wydarzen (cho¢ z nieco innej perspektywy) sa nieuniknione. Uktad pracy
pozwala na precyzyjne i przejrzyste przedstawienie podjetej tematyki, realizacje

zalozonych celéw i weryfikacje pierwotnych hipotez.

Tekst czyta sie bardzo dobrze. Autorka, zwlaszcza tam, gdzie rozwija wlasne mysli,
prezentuje jezyk nie tylko poprawny, ale plynny, wrecz potoczysty. Niemniej,
niekiedy zapewne pod wplywem przywolywanej lektury teologicznej lub
dokumentéw Magisterium, styl zdaje sie nabiera¢ bardziej formalnego charakteru.
Nie jest to jednak zjawisko zbyt widoczne, ani tym bardziej nadmiernie dokuczliwe.

Bardzo pozytywna ocena warstwy jezykowej opracowania nie moze jednak pomina¢
faktu, ze niekiedy pojawialy sie w rozprawie literéwki czy drobne bledy
gramatyczne. Niekiedy -~ zapewne wskutek funkcji autokorekty zastosowanego
edytora tekstu — w tekscie pojawialy sie stowa w zaden sposéb do niego nie pasujace.

Uwagi do rozprawy

Zadaniem Recenzenta jest oceni¢ przedstawione opracowanie, co w praktyce ~
zwlaszcza, gdy jest zadowolony z lektury i wystawia jej wysokie noty — oznacza, ze
nie tylko ma chwalié, ale zauwazone btedy i niedociagniecia wskazad, nie tyle dla

wykazania si¢ erudycja, co dla poprawienia mankamentow.

Takich drobiazgéw nie ma wiele, cho¢ jeden z nich byt podczas lektury dokuczliwy.
Recenzent nazwat go ,Litaniag do wszystkich imion Jacka Krawczyka”. Chodzi o
uzywanie — w zastepstwie imienia i nazwiska bohatera pracy - przerdznych
okresleri. Niektére z nich sa prawdziwe, inne mniej, niekiedy za§ uzywane sa
...dziwnie. Jest zatem mlodzieniec, wolontariusz, student, spotecznik, z dodatkami: z
Palikowki, rzeszowski, podkarpacki, lubelski, z KUL... Niekiedy natezenie tych
okreslen jest zbyt duze, by dalo sie tekst spokojnie czytaé. Jest tez okreélenie, z
ktorym sig nie mozna zgodzié: ,lubelski teolog” uzywane bywa czesto w stosunku
do Jacka, nawet tam, gdzie chodzi o spér z ks. prof. Januszem Nagérnym. Z nich



dwoch, to Nagdrny byl teologiem, a Krawczyk bardzo chciat nim by¢. Wydaje sig, ze
Autorke nieco poniosto.

Na s. 48 zdarzyl sie Autorce teologiczny ,kiks”, gdy napisata: ,Wcielenie Jezusa
zapoczatkowalo droge troski Boga o czlowieka wyrazong w identyfikacji z
cierpieniem ludzkim, a osiggneto najwyzszy wyraz w Odkupieniu, ktére dokonato
sie na krzyzu”. Do zdania tego dotaczony jest przypis kierujacy do artykutu G.
Strzelczyka ,,O cierpieniu Boga” (szczegdly w przypisie 148 na stronie 48). Historia
zbawienia nie zaczyna sie z momentem Wocielenia, a w zasadzie od poczatku
misterium iniquitatis. Od poczatku tez wida¢ w tekstach natchnionych, ze droga
zbawienia jest i bedzie naznaczona cierpieniem. Wydaje sie, ze na poziomie
rozprawy doktorskiej Autorka mogla zabra¢ glos i wejs¢ w polemike z ks.

Strzelczykiem, jesli chciata go koniecznie zacytowac.

Drobnym bledem jest przypisanie cytatu z 1Kor 10,13, odnoszacego si¢ do pokusy i
grzechu, do rzeczywistosci cierpienia. Jakkolwiek rzeczywiscie taska Boga zawsze —
takze w cierpieniu - towarzyszy czlowiekowi, przytoczony cytat odnosi si¢ do czego
innego, niz chcialaby Autorka (s. 51). Wydaje sie réwniez, ze Autorka nazbyt
niekiedy chetnie stosuje wielkie kwantyfikatory; nie sa potrzebne tam, gdzie

wystarczy wskazanie pewnej dominacji czy niedoboru.

Recenzent chcialby rowniez zwrdci¢ Autorce uwage na pewien brak konsekwencji w
opisywaniu przywolywanych autoréw. Jednych opisuje stosujac godnosci i tytuly,
pelne imiona i nazwiska (ks. prof. dr hab. Mirostaw Kalinowski, o. prof. dr hab.
Andrzej Derdziuk OFMCap i kilku innych), w innych wypadkach jest tylko
wskazanie na profesure (ks. prof. Janusz Nagérny) a kiedy indziej tylko odniesienie
do posiadanych przez autora swiecen — niekiedy z inicjatem imienia, a niekiedy bez.
Wydaje si¢ ze jest to z jednej strony niekonsekwentne, a z drugiej... Coz, sapienti sat.
Dlatego proponuje to ujednolici¢ do jednej formy dla wszystkich — pelnej przy
pierwszym przywotaniu, i skréconej przy kolejnych.

Konkluzja

Podsumowujac recenzje pragne wyrazi¢ ogromna wdziecznoéé p. Ewie Banaszak za
podjecie tematu réwnie waznego, co pieknego, tak od strony teologicznomoralnej,
jak i pastoralnej. Jestem gleboko przekonany, ze opracowanie przediozone jako
dysertacja doktorska moze istotnie przyczyni¢ si¢ do formacji chrzeécijariskie;
zardwno w zakresie cierpienia przezywanego osobiscie jak i odniesionego do opieki
nad potrzebujacymi, do popularyzacji postaci Stugi Bozego Jacka Krawczyka, a

ostatecznie do przyspieszenia dnia jego wyniesienia na oltarze, jesli taka wola Boza.
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Wskazane drobne bledy czy uchybienia w niczym nie umniejszaja jakosci
opracowania i teologicznej klasy, jaka zaprezentowata Autorka. Chciatbym zachecic¢
do publikacji rozprawy, niekoniecznie w formie rozprawy naukowej; wydaje sie, ze
nadanie jej charakteru bardziej popularnego mogloby by¢ stusznym posunigciem.
Rzecza dobrg bowiem jest wydawac dobre ksiazki, ale rzeczg lepsza jest wydawac
ksiazki, ktére nie tylko zostang odnotowane w uczelnianych annatach, ale takze
trafig do rak i serc czytelnikéw. Ponadto wnosze o nadanie wyrdznienia Autorce za
ogrom wykonanej pracy i podjecie wysitku nad systematycznym, naukowym
ukazaniem waznego $wiadka Chrystusowej milosci a zarazem studenta Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego.

W ostatnim za$ stowie stwierdzam, ze rozprawa Pani Ewy Banaszak kwalifikuje
Autorke do dopuszczenia jej do koricowych etapéw przewodu doktorskiego.




