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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Kamili Chmiel
pt. ,,Status prawny maloletniego spadkobiercy w polskim prawie
spadkowym”

Wprowadzenie

Niniejszym w wykonaniu uchwaly Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie z dnia 15 stycznia 2024r. w przedmiocie
powolania mnie na recenzenta w postgpowaniu doktorskim mgr Kamili Chmiel, w zatgczeniu
przedktadam recenzj¢ napisanej przez Nig dysertacji doktorskiej pt. ,Status prawny
maloletniego spadkobiercy w polskim prawie spadkowym” (Lublin 2023).

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska liczy 349 stron i napisana zostala na
seminarium doktorskim w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla Il w Lublinie
prowadzonym przez Panig dr hab. Hanng Witczak prof. KUL.

Ocena wyboru tematu i celéw napisania rozprawy oraz tez badawczych

Podjecie przez Doktorantke problematyki statusu prawnego matoletniego
spadkobiercy w polskim prawie spadkowym, oceni¢ nalezy pozytywnie. Jak wszak shusznie
zauwazyta Doktorantka we Wprowadzeniu do swojej pracy problematyka ta nie byta dotad
nie tylko przedmiotem monografii, ale takze artykuldw naukowych, czy innych opracowan,
ktore catosciowo traktowalyby o tej kwestii. Mozna wigc powiedzie¢, ze napisana rozprawa
wypelnia pewng pustke (prézni¢) w tym zakresie. Omawiane zagadnienia wydaja sig¢ aktualne
takze wobec zmian stanu prawnego dokonanych Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej (Dz.U. z 2023, poz. 326 oraz ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023, poz. 1615).

Doktorantka we Wprowadzeniu uzasadnita podjgcie przedmiotowej problematyki,
okreslita jasno i czytelnie cel napisania pracy doktorskiej, jak tez teze badawcza, ktorej
prawdziwos¢, zamierza wykaza¢ w pracy. Wskazany przez Autorke cel napisania pracy
oceni¢ nalezy jako trafny. Jak wskazano w pracy, podstawowym celem jej napisania jest
odpowiedz na pytanie, czy przepisy Ksiggi czwartej Kodeksu cywilnego gwarantujg nalezytg
ochron¢ matoletniemu spadkobiercy, ktory z racji braku peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych nie moze by¢ samodzielnym uczestnikiem obrotu prawnego.

Podobnie mozna oceni¢ postawiong tezg badawczg. Teza ta brzmi nastgpujgco:
.przepisy ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego gwarantujg nalezytg ochron¢ matloletniemu
spadkobiercy. Dodatkowo =zas ochronge zapewniaja przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego”. Wydaje sie jednak, ze
oprocz tezy gléwnej (zasadniczej) mozna si¢ bylo pokusi¢ o tezy pomocnicze (czgstkowe)
zwigzane z poszczegolnymi fragmentami (czg¢dciami, instytucjami) omawianej problematyki.
Przy przyjetej formule mozna narazié si¢ na zarzut zbytniej ogdlnikowosci.

Doktorantka wskazuje we Wprowadzeniu, ze wybor brzmienia tematu: ,,Status prawny
matoletniego spadkobiercy” spowodowany jest tym, Ze pojecie ,,status prawny” jest pojeciem
szerszym od pojgcia ,.sytuacja prawna”. Zwrot ,status prawny maloletniego pozwala Jej
zdaniem na analize¢ wszystkich instytucji normatywnych, jakie mogg w odniesieniu do
maloletniego spadkobiercy powsta¢ po otwarciu spadku (jak rowniez przed jego otwarciem),
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natomiast ,sytuacja prawna”, jako zwrot o wezszej tresci pojeciowej, odnosi si¢ do
konkretnego stanu faktycznego, a tym samym do wycinka instytucji prawa spadkowego.
Osobiscie nie bylbym az taki rygorystyczny w zakresie tej terminologii. W pewnym
uproszczeniu status prawny, znaczy tyle co sytuacja prawna.

Struktura pracy doktorskiej

Rozprawa sklada si¢ z nastgpujacych czesci: Spis tresci, Wykaz skrotow,
Wprowadzenie oraz z pieciu rozdziatow:

- Rozdziat 1. Status prawny maloletniego na obszarze prawa prywatnego.

- Rozdziat I1. Status prawny matoletniego spadkobiercy do otwarcia spadku.

- Rozdzial III. Zmiana statusu prawnego maloletniego po otwarciu spadku do dziatu
spadku.

- Rozdziat IV. Dzial spadku z udzialem matoletniego.

- Rozdziat V. Uprawnienie maloletniego do zachowku.

Ponadto rozprawa zawiera: Zakonczenie, wykaz aktow prawnych, wykaz orzeczen i
bibliografig.

Tak nakreslona struktura pracy winna by¢, co do zasady, oceniona pozytywnie.

Systematyka rozprawy doktorskiej uwzglednia — jak to ujela Doktorantka -
chronologie ,,procesu dziedziczenia” (cudzystow pochodzi od Recenzenta) — od momentu
przed otwarciem spadku (przed jego nabyciem), poprzez otwarcie spadku i tymczasowe jego
nabycie, nabycie definitywne po zlozeniu o$wiadczenia o przyj¢ciu lub odrzuceniu spadku,
stwierdzenie praw do spadku (udokumentowanie praw do spadku), odpowiedzialnos¢ za dhugi
spadkowe i dzial spadku. W odrgbnym, piatym rozdziale, Autorka omowila natomiast
uprawnienie maloletniego do zachowku i jego szczegdlng pozycje w zakresie realizacji tego
roszczenia. Ma racj¢ Autorka stwierdzajac, ze zachowku mozna dochodzi¢ nie tylko od
spadkobiercow, ale rowniez od zapisobiercéw windykacyjnych (art. 999' k.c.) oraz
obdarowanych (art. 1000 k.c.). Pewne odmiennosci w zakresie zasada odpowiedzialnosci za
zachowek wprowadzila rowniez ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,
nowelizujgca przepisy Kodeksu cywilnego.

Na tym ,,odcinku” mam jedynie dwa zastrzezenia:

1.Rozdziat 11l winien by¢ zatytulowany: ,,Status prawny maloletniego spadkobiercy w
okresie od otwarcia spadku do dzialu spadku”. O tym, czy, a jesli tak, to w jaki sposob, ulega
on zmianie w poréwnaniu do okresu poprzedzajacego otwarcie spadku, winna by¢ mowa w
rozwazaniach zawartych w tym rozdziale.

2. W tytutach rozdziatow III, IV, V winna by¢ mowa o maloletnim spadkobiercy, a nie
o maloletnim. Nie kazdy matoletni musi mie¢ status spadkobiercy. Ponadto dzial spadku jest
mozliwy z udzialem maloletniego nabywcy spadku (udzialu w spadku). Praca tymczasem
poswiecona zostata statusowi maloletniego spadkobiercy w polskim prawie spadkowym.

Jak dopiero co byla o tym mowa, we Wprowadzeniu Autorka wskazata na
uzasadnienie podjecia tematu odnoszacego si¢ do statusu matoletniego spadkobiercy w
polskim prawie cywilnym oraz cel napisania rozprawy. Omowita takze stosowane w pracy
metody badawcze, uzasadnila strukture metodologiczng. Wreszcie przywolala tez¢ rozprawy.

Pewnym mankamentem pracy jest, jak to bywa do$¢ czg¢sto u doktorantow,
deskryptywnos$¢ prowadzonych rozwazan i pewna lgkliwos¢ Autorki w prezentowaniu
wihasnych poglagdow i ich uzasadnianiu. Zdarza si¢, ze przytacza na dang kwesti¢ poglad
jakiego$ autora, po czym uznaje go za trafny, badz przytacza kilka pogladow wskazujac,
ktory jest Jej ,,blizszy”. Tak jednak bywa w przypadku ,.poczatkujacych” naukowcow.

Rozdzial pierwszy rozprawy obejmuje zagadnienia ogolne, w szczegdlnos$¢ zdefiniowano
w nim pojecie ,,matoletniego”, rowniez w aspekcie historycznym i w obowigzujgcym stanie



prawnym, 2z uwzglednieniem terminologii stosowanej w innych gale¢ziach prawa.
Doktorantka zaznaczyla przy tym, ze kwestie historyczne zostaly przedstawione jedynie w
niezbednym zakresie, tj. w celu pokazania, ze pojgcie ,,maloletniego™ oraz nasciturusa
wystepowaly juz we wczedniejszym prawodawstwie badZz uzywano poje¢ o podobnym
znaczeniu, a osoby te cechowal odmienny status prawny niz osoby petnoletnie. W rozdziale
tym przedstawiono rdwniez kwesti¢ braku prawnej samodzielnosci maloletniego i zwigzang z
tym potrzebg jego reprezentacji przez przedstawiciela ustawowego. Analizie poddano
przepisy czesci ogolnej Kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do statusu prawnego matoletniego,
a takze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace reprezentowania
maloletniego i w niezbednym zakresie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczgce
zdolnosci sadowej i procesowej w odniesieniu do osoby maloletniej.

W rozdziale drugim przeanalizowano status prawny maloletniego spadkobiercy do chwili
otwarcia spadku. Omowiono umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia, zawierang pomigdzy
spadkodawcg a jego spadkobiercami ustawowymi, ktérymi mogg by¢ maloletni, jako
instytucje, ktora w tym przypadku moze znalez¢ zastosowanie. W kontekscie matoletniego
spadkobiercy pojawia si¢ kwestia jego reprezentacji w przypadku zawierania przez niego
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Ponadto zauwazono nie bez racji, ze maloletni
spadkobierca bedzie najczgsciej wystepowal jako dziecko albo wnuk spadkodawcy, co ma
istotne znaczenie w przypadku skutkow zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez
rodzicow lub dziadkow maloletniego, powodujace, w braku odmiennych postanowien,
wylaczenie od dziedziczenia takze maloletniego. Dodatkowo w pracy wskazano na
odmiennosci w razie zawierania przez maloletniego umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
jako spadkodawca. Ponadto zwrocono uwage na szczegolne uksztaltowanie statusu prawnego
nasciturusa, w okresie kiedy dziecko bylo juz poczete i doszto do otwarcia spadku. tj.
przyznanie mu tzw. warunkowej zdolnosci do dziedziczenia.

Rozdziat trzeci Autorka poswigcita omowieniu statusu prawny matoletniego spadkobiercy
po otwarciu spadku do dzialu spadku, w szczegoOlnosci za$ realizacji przez maloletniego
spadkobierce uprawnienia ksztaltujgcego do zlozenia oswiadczenia o przyjgciu lub
odrzuceniu spadku. Zaznaczyta, ze istotna na tym etapie jest reprezentacja matoletniego przez
jego przedstawiciela ustawowego oraz koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia sadu na zlozenie w
imieniu maloletniego tego oswiadczenia. Mozna jedynie doprecyzowa¢€, ze koniecznos¢ ta
dotyczy odrzucenia spadku i jego prostego przyjecia. W tym kontekscie szczegélnej uwagi
wymagaja zmiany wprowadzone ustawa dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, dotyczace zawieszenia biegu terminu do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku na czas trwania postepowania sgdowego w
przedmiocie uzyskania zezwolenia sadu na zlozenie tego o$wiadczenia (art. 1015 § 1" k.c.).
Ponadto w rozdziale tym omoéwiono odpowiedzialno$¢ matloletniego za dlugi spadkowe w
omawianym okresie, czyli na dwadch etapach, tj. od otwarcia do przyjecia spadku oraz od
przyjecia do dzialu spadku, a takze status prawny maloletniego spadkobiercy w kontekscie
mozliwosci uznania go za niegodnego dziedziczenia.

Czwarty rozdzial pracy zwigzany jest ze wspolnoscia majatku spadkowego 1 jej
zniesieniem w razie dziedziczenia przez kilku spadkobiercow. Dotyczy zatem dziatu spadku z
udzialem maloletniego spadkobiercy. Jak zauwazyla Doktorantka, w kontekscie statusu
prawnego matoletniego spadkobiercy istotng kwestig jest koniecznos¢ zaliczenia na schede
spadkowg otrzymanych od spadkodawcy darowizn i zapisow windykacyjnych oraz kosztow
wychowania i ksztalcenia oraz wydzielenia sched spadkowych. Taki obowigzek powstaje w
razie dziatu spadku migdzy zstepnymi oraz migdzy zstgpnymi i malzonkiem, gdy mamy do
czynienia z dziedziczeniem ustawowym. Czesto dotyczy¢ bedzie zatem maloletnich dzieci 1
wnukéw spadkodawey. Ponadto w przypadku maloletnich najczesciej wystgpowal bedzie
obowigzek zaliczenia na sched¢ spadkowa kosztow wychowania i ksztalcenia. Autorka



zasadnie miala na wzgledzie mozliwos$¢ zajscia konfliktu intereséw w razie dzialu spadku
miedzy maloletnim oraz jego przedstawicielami ustawowymi. Wskazala zatem stosowne
regulacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, normujace koniecznos$¢ ustanowienia
reprezentanta dziecka.

W ostatnim rozdziale pracy omoéwiono uprawnienie matoletniego do zachowku.
Podkreslono, ze instytucja zachowku zostala pomyslana niezwykle korzystnie dla
maloletniego. Maloletni jest uprawniony do zachowku w wyzszej wysokosci niz osoby
pelnoletnie, ktore nie sg trwale niezdolne do pracy. Naleza si¢ mu dwie trzecie wartosci
udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, zas
uprawnionym peinoletnim, ktérzy nie sa trwale niezdolni do pracy — potowa wartosci tego
udzialu. W ocenie Doktorantki uwidacznia si¢ zatem szczegélne traktowanie maloletniego.
Jak zauwazyla tez stusznie Autorka, regulacje cz¢séci ogdlnej Kodeksu cywilnego w zakresie
biegu terminu przedawnienia roszczen majgtkowych chronia za$ matoletniego, ktéremu
przyshuguje roszczenie o zachowek przeciwko jego rodzicom. Przewidziano bowiem
zawieszenie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zachowek na czas trwania wladzy
rodzicielskiej. Status prawny maloletniegp w kontek$cie instytucji zachowku
przeanalizowano réwniez z punktu widzenia zobowigzania maloletniego do zaspokojenia
roszczenia o zachowek. Zwrocono w pracy uwage na to, ze szczegoOlne znaczenie dla
matoletniego zobowigzanego z tytutu zachowku moga mieé przepisy nowego art. 997! k.c.,
dotyczace odroczenia terminu platnosci roszczenia z tytulu zachowku, rozlozenia go na raty
lub obnizenia zachowku. Doktorantka omoéwila w tym rozdziale takze mozliwos¢
pozbawienia matoletniego prawa do zachowku, w kontekécie wypelnienia przez niego
przestanek z art. 1008 k.c.

Autorka zaznaczyla we Wprowadzeniu, iz w pracy celowo pominigto zagadnienia
dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych. Wskazata, nie bez pewnej racji, ze zlozonos¢
problematyki dziedziczenia gospodarstw rolnych przez maloletniego wymagataby odr¢bnego
opracowania. Za pominieciem tej problematyki przemawiatl jednak inny istotny argument, a
mianowicie, iz szczegdlne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych w obowigzujacym
stanie prawnym maja marginalne znaczenie. Jest tak dlatego, ze czas, ktory uptynalt od
uwolnienia dziedziczenia gospodarstw rolnych od szczegdlnych wymogéw po stronie
spadkobiercy jest na tyle odlegly (14 lutego 2001r.), ze problem ten w praktyce ma coraz
mniejsze znaczenie.

Temat pracy jednoznacznie wskazuje, ze omowiono w niej status prawny matoletniego
jako spadkobiercy, a nie jako spadkodawcy. Doktorantka pisze tez o tym we Wprowadzeniu.
Wydaje sie, ze takie zawezenie rozwazan pracy bylo uzasadnione. Ramy pracy doktorskiej
nie moga by¢ za szerokie. Koncentrujac si¢ jedynie na statusie maloletniego jako
spadkobiercy, omdwienie tej problematyki zaj¢lo piszacej ponad 300 stron.

W Zakonczeniu, w sposéb zwiegzly i skondensowany Autorka podsumowat wyniki
swoich badan naukowych.

Metodologia, bibliografia

Metodologia zastosowana w pracy nie budzi zastrzezen. Autorka, co jest dos¢
powszechne w pracach naukowych z zakresu prawa, operuje w duzym stopniu metoda
dogmatyczng. Postuguje si¢ jednak takze, cho¢ w mniejszym zakresie, metodg historyczna.

Bibliografia przywolana w pracy jest obszerna. Sklada si¢ wszak na nig 549 pozycji,
zarowno literatury polskiej, jak i obcej. Autorka szeroko tez odwotuje si¢ do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Na tym odcinku, jej praca naukowa, jest niemal bez zarzutu.



Jezyk i styl pracy

Praca doktorska zostata napisana bardzo tadng polszczyzna, zgodnie z regutami jezyka
polskiego (zasadami skladni, szyku zdania itd.). Czyta si¢ ja przez to z przyjemnoscig.
Lektura pracy nie dluzy sie. Wprost przeciwnie. Autorka stusznie unika skomplikowanego
jezyka prawniczego. Z duzg latwoscia i swoboda porusza si¢ w omawianej, dos¢ szerokiej
problematyce z zakresu prawa spadkowego. Wida¢, ze ma spora wiedz¢ w obszarze
poruszanej materii jurydycznej. W kazdym aspekcie omawianej problematyki stara si¢ na nig
spoglada¢ przez pryzmat matoletniego spadkobiercy.

W pracy wystepuje ,.troche” usterek natury formalnej (,.technicznej”), jak tez blgdow
jezykowych i stylistycznych. Bardzo rzadko przydarzyly si¢ tez Autorce bledy ortograficzne
(pisownia tacznie i roztacznie) .

Bl¢dy formalne (niemerytoryczne)

1. Autorka jest nickonsekwentna w pracy w zapisywaniu dat. Raz stosuje zapis ,,z
13.03.2008r. (s. 257, przypis 1042), innym razem (i jest to zasada) ,z dnia 22
listopada 1972 r.”” (s. 257, przypis nr 1045).

2. Autorka nieprawidlowo uzywa slowa ,odnosnie”. Prawidlowo moéwi i pisze sig:
,,odnosnie do czegos”, a nie ,,odnosnie czegos”.

3. 7 punktu widzenia jezykewego i stylistycznego budza moje zastrzezenia niektore
fragmenty pracy (pomijam zdarzajace si¢ czasami pojedyncze literowki), np.

a) 512
Podsumowujac, niniejsza praca ma stanowi analiz¢ statusu prawnego maloletniego
spadkobiercy w polskim prawie spadkowym...

b) s. 12
Na koniec wyjasnienia wymaga terminologia przyj¢ta po pierwsze w tytule niemniejsze]
pracy, a nastgpnie w calej jej tresci. Wybdr brzemienia tematu: ,Statusu prawnego
matoletniego spadkobiercy” spowodowany jest tym, ze pojgcie ,.status prawny” jest pojgciem
szerszym od pojgcia ,,sytuacja prawna”.

Na str. 17 wystepuje zbitka zwrotow ,Nalezy wskaza¢” (skadinagd Autorka naduzywa w pracy
tego zwrotu).

Jest: Nalezy wskazaé, ze zaden z dekretdow Prawo osobowe, Prawo rodzinne i1 Prawo
spadkowe nie zawieral definicji maloletniego, jednakze postugiwaly si¢ one tym pojgciem.
Nalezy wskaza¢, ze dekret z 29 sierpnia 1945 r. — Prawo osobowe...

'Na str. 14 jest: W prawie rzymskim zdolno$¢ do czynnosci prawnych byta zupelnie odrgbna od zdolnosci
prawnej, takze osoba nieposiadajaca zdolnoéci prawnej mogla dokonywaé czynnosci prawnych, z tym ze nie na
swoja rzecz. A powinno byé: W prawie rzymskim zdolnosé do czynnosci prawnych byta zupetnie odrebna od
zdolnosci prawnej, tak Ze (= tak wigc) osoba nieposiadajaca zdolnosci prawnej mogta dokonywac czynnosci
prawnych, z tym Ze nie na swojg rzecz.



c) s.24

Matoletni, ktory ukonczy! 13 lat, ponosi odpowiedzialno$cia wyrzadzong szkode,
chyba ze dziatal bez nalezytego rozeznania

d) s.21
przysposobienie moze nastapi¢ tylko dla_doba dziecka

S 21
Nalezy natomiast zauwazy¢, ze powyzszej przywolane przepisy Kodeksu pracy maja
na celu ochrong pracownikow, ktérzy sa matoletni w rozumieniu Kodeksu cywilnego

e) s.36
Sad opiekunczy moze dziata¢ réwniez w trybie art. 109 k.r.o., wydajac odpowiednie
zarzadzenia, jesli zagrozone jest dobo dziecka (art. 109 § 1 k.r.0.).

f) s. 43, przypis 168
Uchwata SN (CI) z 9.06.1976r.

g) s.53

Niezbedne jest zatem reprezentowanie go przez przedstawiciela ustawowego przy
dokonywaniu wszystkich czynnos$ci poza wspomnianym wyzej z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, ktére nie
pociagaja za sobg razacego pokrzywdzenia matoletniego

h) s. 58

Ponadto pojawily si¢ poglady, ze czynnosci prawne mortis causa mozna podzieli na te w
znaczeniu szerszym i wezszym. Do czynnosci prawnych mortis causa ujeciu szerszym
nalezaloby zaliczy¢ wszystkie te czynnosci, ktore wywoluja skutek w chwili $mierci je
dokonujacej, a zatem takze wszystkie umowy zawarte pod warunkiem w postaci przezycia
jednej ze stron tej czynnosci rzez druga albo terminu w postaci $mierci strony czynnosci
prawnej

s. 58
lepiej oddajace istote czynnosé mortis causa

i) s. 63 przypis 251
Przeglad Sadowy 2012, Nr 2-8 a powinno by¢ Nr 7-8

i) .75

Wydaje sig, ze stuszne jest jednak zdanie odmienne, wskazujgce, ze zgoda matki w tym
wypadku nie jest czynnoscig prawna, gdyz nie sama zgoda matki nie rodzi jeszcze skutku
prawnego, a jest jedynie przestanka niezbg¢dng do uznania dziecka

k) s. 82



W razie skorzystania z powyzszej mozliwosci w istocie nie dojdzie do wykonania zapisu w
ustanowionej przez spadkodawce formie, a zapis dalszy ulegnie modyfikacji polegajacej w
zasadzie na przybraniem tresci zapisu zwyktego

) s.93
Majac na wzgledzie interes maloletniego, stwierdzi¢ nalezy, ze w razie zamiaru zlozenia
jednolitego o$wiadczenia co do wszystkich przedmiotéw zapisu objetych wnioskiem

(przyiecie wszystkich albo przyjecie wszystkich), sad moze wyda¢ zezwolenie na przyjecie
badz odrzucenie tylko niektorych z nich.

m) s. 138

Problematyczne jest rowniez ustalenie ojcostwa dziecka poczgtego post mortem, gdy nie
bedzie juz dzialalo domniemanie z art. 62 k.r.o., a wigc od urodzenia dojdzie po 300 dniach
od $mierci ojca

n) s. 140 jest:
Adoptio natutam imitatur a powinno by¢: Adoptio naturam imitatur

0) s. 147
Zgodnie z zasada dziedziczenia in stirpes zwolniony udzial spadkowy dziedziczg zstepni
rodzenstwa w czgsciach rownych wedtug.

p) s. 167
zrzeka sie on dziedziczenia po spadkodawcy, bedacego druga strong umowy.

q) s. 170
Istnieje klika opcji

r) s. 177
Podkresli¢ trzeba, ze zachowanie roszczenia o zachowek moze miec szczegdlne znaczenie w
przypadku matoletniego spadkobiercy, poniewaz przystuguje mu zachowek w wigkszej
wysokosei w stosunku do pzosotatych uprawnionych (2/3 udziatu, ktéry by mu przypadt z
ustawy). Maloletniemu przysylujge zatem zachowek w takiej samej wysokosci jako
0sosobom trwale niezdolnym do pracy

s) s. 183, przypis nr 735
ustawami z dnia 2 kwietnia 20009r.

t) s.192
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze przy egzekucji wierzytelnos¢ ze spadku liczy si¢ stan spadku z
chwili realizacji wierzytelnosci, a zatem egzekucja bedzie mogta by¢ prowadzona réwniez w
stosunku do pozytkow.

u) s.210
ustawa z dnia 28 lipca 2023r. 0 zmienia ustawy

v) s.225



Wspomniang wczesniej nowelizacja Kodeksu cywilnego z 28 lipca 2023 r. wprowadzono
dwie kolejne przyczyny niepdnosci dziedziczenia. Pierwsza z nich dotyczy uporczywego
uchylania si¢ od wykonywania wobec spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed sgdem albo innym organem
albo inng umowg (art. 928 § 1 pkt 4 k.c.). Druga z nowowprowadzonych przyczyn_niegnosci
polega na uporczywym uchylalaniu si¢ od wykonywania obowigzku pieczy nad spadkodawca,
w szczegolnosci wynikajacego z wladzy rodzicielskiej, opieki, sprawowania funkcji rodzica
zastepczego, matzenskiego obowigzku wzajemnej pomocy albo obowigzku wzajemnego
szacunku i wspierania si¢ rodzica i dziecka (art. 928 § 1 pkt 5 k.c.).

w) s. 227

Podobnie uchylanie si¢ od sprawowania pieczy nad spadkodawca, podobnie jak w przypadku
uchylania si¢ od obowigzku alimentacyjnego, musi by¢ uporczywe. (styl)

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku obydwie ..nowe” przyczyny niegodnosci ulatwiajg
wylaczenie od dziedziczenia spadkobiercy, ktérych zachowywyat si¢ wbrew powszechnie
akceptowalnym normom moralnym bez koniecznosci dowodzenia dopusczenia sie przez tego
spadkobierce jednego z przetgpstw okreslonych w Kodeksie karnym.

X) s.238
Zamach musi by¢ bezposredni, co oznacza, ze obrona powinna zosta¢ podjeta w czasie, w
ktorym dzialanie napastnika zaraza dobru prawnie chronionemu, innymi stowy gdy zamach
na dobro juz si¢ rozpoczat.

y) s.240
Podkresla sig¢ przy tym, ze zamiar jest uzalezwyobrazeniem celu (strona intelektualna)

z) s.245
Dodatkowo spadkodawca powinien by¢ zdolny do zrozumienia i odczuwania krzywdy
wyrzadzonej zachowaniem spadkobiercy oraz chcial pusci¢ w niepamie¢ doznang krzywde.

aa) s. 247
Grozba zaistnieje zatem po facznym spetnieniem si¢ trzech przestanek:

bb)s. 264-265
Podkresla sig, ze prawo do zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowigzkdéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz przystuguja ze wzgledu na szczegolny
stosunek rodzinno-prawny taczacy spadkodawce z najblizszymi cztonkami rodziny.

cc)s. 278
Matoletni moze by¢ jedng z wyzej wskazanych osob, a takze jako uprawniony do zachowku
dochodzi¢ jego zaptaty sposrod kregu za zachowek odpowiedzialnych

dd)s. 281
Dla oceny stanu istnienia stanu wzbogacenia istotna jest chwila wystapienia przez
uprawnionego z zagdaniem uzupetnienia zachowku

ee)s. 286
W sytuacji, gdy rodzic dokona ustanowi zapis zwykly na rzecz swojego matoletniego dziecka




ff) s. 300
Ponadto trzeba przypomnie¢, ze wickszo$¢ stanowisk w omawianej kwestii zaktadata
niezbedno$¢ przyjecia stosownej regulacji prawnej w tym zakresie, a Sad Najwyzszy
podkreslal, ze istniala luka prawna naruszajgca zasady réwnosci i godzi w interesy
maloletniego

4.

W przypisach Autorka nie zawsze wlasciwie przywotuje bibliografig. Wyraza si¢ to w
tym, ze przy ponownym powolywaniu pracy naukowej, niepotrzebnie przytacza jej
tytul w calosci. Tylko przy pierwszym przywolaniu nalezy tytul pracy (monografii,
artykutu, glosy, recenzji) przytoczy¢ w catodci (zob. np. przypis nr 238, 239, 241).
Podobnie monografi¢ Recenzenta ,,Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 2016”, kilka razy przywoluje podajac caly tytul i miejsce
oraz rok wydania. Dotyczy to takze innych pozycji literatury.

Autorka w sposob nieprawidlowy postuguje si¢ stowem ,zapis”™ w znaczeniu
.przepis”. Jest to do$¢ powszechna obecnie maniera, ktéra mozna wybaczy¢ nie-
prawnikom, badz (cho¢ tu, juz w duzo mniejszym stopniu) prawnikom — praktykom.
Natomiast przedstawiciele nauki prawa, w tym takze doktoranci, winni w swych
wypowiedziach cechowaé¢ si¢ puryzmem, starannoscig 1 unika¢ wszelkich
kolokwializmdw. Zapis jest przeciez instytucja prawa spadkowego. Normy prawne sg
za$ inkorporowane w przepisach prawnych, a nie w zapisach prawnych.

Niekiedy brakuje kropki na koncu przypisu badz zdania np. po przypisie nr 882.
Zdarza sie Autorce pomyli¢ spadkobierce ze spadkodawca, badz na odwrdt.
Dla przykiadu na s. 60 pisze:

spadkodawca jest drugg rownorzedna strona umowy, ktdéra musi po pierwsze mie¢
wole zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia z danym spadkodawca.

Z kolei na s. 192 pisze:

Natomiast w przypadku uszczuplenia majatku spadkowego, czy to wskutek dzialan
spadkodawcy (kuratora spadku lub wykonawcy testamentu), czy od niego
niezaleznych, obowigzuje zasada surogacji.

Nie wiedzie¢ czemu w wielu przypisach (choé nie wszystkich) Autorka pisze z duzej
litery rodzaj przywolanego orzeczenia, tj. Postanowienie, Wyrok, Orzeczenie.
Oczywistym jest, ze po postawionej kropce (stowa zob., por.) program Word
nastgpujacy wyraz zapisuje z duzej litery, ale nalezato to korygowac. Nie ma zadnych
powoddw, by rzeczowniki te zapisywa¢ duza litera.

Gdyby praca miata by¢é publikowana drukiem, te uchybienia jezykowo-stylistyczne (nie
wszystkie wykazano w recenzji) nalezaloby koniecznie poprawic.

Ocena merytoryczna pracy

Prace doktorskg Pani mgr Kamili Chmiel, dokonujac jej calosciowego

merytorycznego ogladu, oceni¢ nalezy pozytywnie.



Autorka za cel pracy postawila sobie analizg¢ statusu prawnego maloletniego
spadkobiercy w prawie spadkowym, ze szczegélnym uwzglednieniem wszystkich
odmiennosci w stosunku do statusu prawnego pelnoletniego spadkobiercy oraz odpowiednich
»instrumentow” ochrony maloletniego. Zadaniu temu zasadniczo sprostata. Z pewnoscig, dato
si¢ w niektérych czgsciach pracy, czynione rozwazania poczyni¢ bardziej doglebnie i
analitycznie, ale zarzut tego nie deprecjonuje waloru naukowego dysertacji bedacej
przedmiotem recenzji. W jej napisanie i strong warsztatowg wlozono sporo trudno.

Rozwazania dysertacji stanowig wkiad w rozwdj nauki prawa cywilnego i przyczynek
do dalszego naukowego dyskursu na temat tego, jak wiasciwie i nalezycie (najpelniej)
uregulowac status prawny matoletniego spadkobiercy w polskim prawie spadkowym. Chociaz
poziom ochrony tego spadkobiercy, jak wykazano w pracy, jest zasadniczo wlasciwy, o tyle
mozna znalez¢ pewne obszary prawne, gdzie ochrona ta moglaby by¢ pehniejsza, lepsza (np.
skutki zrzeczenia si¢ dziedziczenia, odnoszace si¢ — o ile w umowie inaczej nie postanowiono
- do zstepnych zrzekajacego sig).

Doktorantka w pracy doktorskiej przenalizowata starannie i zasadniczo w interesujacy
sposob omawiang problematyke. Udato si¢ Jej zasadniczo zrealizowaé cel badawczy, jaki
sobie postawila (przedstawiony we Wprowadzeniu). Jak wskazala, praca ma za zadanie
przedstawi¢ status prawny matoletniego w prawie spadkowym, poczawszy od nabycia spadku
nawet przez dziecko poczgte jeszcze nienarodzone, poprzez przyjecie lub odrzucenie spadku,
ponoszenie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, az po dziatl spadku, a w szczegdlnych
przypadkach dochodzenia roszczenia o zachowek.

W pracy uwzgledniono zmiany stanu prawnego wynikajacego z ustaw nowelizujgcych
kodeks cywilny, tj. ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw oraz ustawy z dnia 26 stycznia 2023r. o fundacji rodzinne;j .

W pracy Doktorantka nie ograniczyla si¢ tylko do prezentacji zastanego stanu
prawnego, ale sformulowata takze pewne postulaty de lege ferenda.

I tak w ocenie Doktorantki:

a) de lege ferenda ustawodawca powinien wyraznie wskazaé, ze niedopuszczalne jest
czgSciowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia albo uregulowaé¢ je, wskazujgc
spadkobiercow czesci spadku, ktorej si¢ zrzeczono. Wprawdzie wprowadzenie
mozliwosci czg¢sciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia mogloby jej zdaniem
stanowi¢ uzyteczny instrument regulowania stosunkow prawnospadkowych,
Jjednak watpliwosci budzi¢ moze jego poprawno$¢ konstrukcyjna. Problematyczng
kwestig byloby okreslenie, komu przypada pozostala czg¢é¢ spadku (na pewno
ulatwitoby to stosowanie przepisow o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia — uwaga
Recenzenta).

b) de lege ferenda warto jej zdaniem zastanowic sig, czy analogiczne do tego ze
zdania drugiego art. 1032 § 2 k.c. wylaczenie spod sankcji matoletniego
spadkobiercy nie powinno mie¢ miejsca takze w przypadku wskazanym w art.
1031 § 2 zd. 2 k.c. (wylaczenie ograniczonej odpowiedzialnosci w razie
podstepnego uszczuplenia aktywow lub rozszerzenia pasywdéw w spisie lub
wykazie inwentarza).

c) de lege ferenda rozwazy¢ zdaniem Doktorantki mozna wprowadzenie stosownych
regulacji w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, majgcych na
celu ochron¢ maloletnich reprezentowanych przez swoich przedstawicieli
ustawowych. De lege lata notariusz nie ma obowiazku badania, czy pomigdzy
matoletnim a jego przedstawicielem ustawowym nie zachodzi konflikt interesow,
stanowigcy wylaczenie reprezentacji z art. 98 § 2 kr.o. Iub 109 § 3 kro. W
sprawach z zakresu prawa spadkowego bedzie to przede wszystkim
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1;

reprezentowanie maloletniego przez rodzica albo opiekuna przy sporzgdzeniu
przed notariuszem umowy o dziat spadku.

Dostrzezone bledy (uchybienia, braki) merytoryczne

Niegjasne jest dla mnie stwierdzenie Autorki (s. 7):

Podstawowym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest odpowiedZ na pytanie, czy
przepisy Ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego gwarantujg nalezyta ochrong
matoletniemu spadkobiercy, ktory nie moze by¢ samodzielnym uczestnikiem obrotu
prawnego, tylko na etapie dziedziczenia, albowiem w odniesieniu do zdolnosci do
nabycia spadku przepisy nie roznicuja sytuacji prawnej podmiotow matoletnich i
petnoletnich, statuujac jedynie wymog zdolnosci prawnej.

Przyznam, ze nie rozumiem o co chodzi z tym etapem dziedziczenia. Spowodowane
jest to zapewne zlym szykiem zdania. Chyba chodzito o to, czy zagwarantowana
zostala nalezyta ochrona matoletniego jako powotanemu do dziedziczenia spadku.

We Wprowadzeniu (s. 9) Autorka pisze, ze zachowku mozna dochodzi¢ nie tylko w
ramach postepowania spadkowego i nie tylko od spadkobiercow, ale rowniez od
zapisobiercow windykacyjnych (art. 999' k.c.). Zgoda, ze zachowku mozna dochodzi¢
nie tylko od spadkobiercow, ale takze, cho¢ subsydiarnie, od zapisobiercow
windykacyjnych i obdarowanych. Nie mozna natomiast si¢ z Nig zgodzi¢ co do tego,
ze zachowku mozna dochodzi¢ w ramach postgpowania spadkowego. Kognicja sadu
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (zob. np. G. Wolak, O kognicji sgdu w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, cz. 1, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny™
2014, nr 4; cz. 11, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny™ 2015, nr 1) nie obejmuje bowiem
w ogole prawa do zachowku, tak jak i nie obejmuje prawa do zapisu zwyklego. W
sprawie tej sad bada, kto i w oparciu o jakim tytul, nabywa spadek, i kto nabywa zapis
windykacyjny (zob. art. 670 k.p.c. - sad spadku bada z urzg¢du, kto jest spadkobierca
testamentowym oraz spadkobiercg ustawowym, o ktorym mowa w art. 669 zdanie
drugie. W szczegdlnosei bada, czy spadkodawca pozostawil testament, oraz wzywa do
zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u
niej si¢ znajduje. Jezeli testament zostanie ztozony, sad dokona jego otwarcia i
ogloszenia (§ 1). Sad spadku ustala, czy w skiad spadku wchodzi przedsiebiorstwo w
spadku objete zarzgdem sukcesyjnym (§2).

Zachowku dochodzi sie w procesie, zas postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku,
tak samo o zmiang badz uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art.
679 k.p.c.) toczy si¢ w postgpowaniu nieprocesowym. Nie mozna lgczy¢ sprawa
rozpoznawanych w procesie i w postgpowaniu nieprocesowym.

. Na str. 12 Autorka pisze o tym, ze dekret Prawo spadkowe zawieral z rozwiazania

podobne do tych przyjmowanych obecnie w obcych systemach prawnych. Poza
zastrzezeniem konieczno$ci dochowania okreslonej formy (najsilniejszej z form
zwyklych lub formy szczegdlnej) i ustaleniem granicy wiekowej, rozwiewal takze
mogace powsta¢ watpliwosei co do wymogu uzyskana zgody przedstawiciela
ustawowego.

Mozna zatem mniemaé, ze uznaje ona testament sporzadzony w formie aktu
notarialnego za sporzadzony w formie zwyklej. Jakg form¢ zwykla ma tu na mysli?
Co rozumie przez forme zwyklg? Tego w pracy nie wyjasniono. Nigdy dotad nie
spotkatem sie na gruncie przepisow kodeksu cywilnego o formie czynnosci prawnych
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z okresleniem ,,forma zwykla”. W nauce wyréznia si¢ zwyklg i kwalifikowang forme
pisemna, ale akt notarialny, obok formy pisemnej z datg pewng i z urzedowym
poswiadczeniem podpisu, zaliczany jest do kwalifikowanej formy pisemnej. Nie ma
ponadto zwyklych i innych form szczegdlnych czynnosci prawnych. Wyrdznia sie
powszechne formy szczegdlne. A przynajmniej Recenzentowi nic o tym nie wiadomo.

. Autorka pisze w pracy o posiadaniu zdolnosci prawnej. Przedmiotem posiadania w
prawie jest rzecz, wyjatkowo zas prawo (vide: art. 352 k.c.). Zdolnos¢ prawng albo sie
ma, albo si¢ jej nie ma. Podobnie odnosnie do zdolnosci do czynnosci prawnych (albo
si¢ ja ma petng, albo ograniczong, albo si¢ jej nie ma).

. Na str. 50 Autorka pisze, ze opieka ustanawiana jest na mocy postanowienia sadu o
charakterze konstytucyjnym. Nie ma orzeczen sadowych o takim charakterze. Dziela
si¢ ona na deklaratoryjne (deklaratywne) i konstytutywne. Nawet jesli program Word
zmienil wyraz, nalezato to skorygowa¢ czytajac prace. Powinno by¢: ,,0 charakterze
konstytutywnym™.

. Na str. 70 Doktorantka pisze:

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z osoba maloletnig czy petnoletnia,
warunkiem dziedziczenia, a zatem moznoscig bycia spadkobiercg, jest posiadanie
zdolnosci do dziedziczenia

Utozsamila w ten sposob blednie warunek (conditio iuris) ze zdolnoscig do
dziedziczenia. Widzialbym tu blad przesuniecia kategorialnego. Poza tym troche tu
.masta maslanego” w drugiej czgsci zdania.

. Piszac w ustgpie 2.2.2.1. o zapisie zwyklym Autorka pisze ogolnie o zapisie,
zapisobiercy (co sugeruje, ze chodzi o obie postaci zapisu: zwykly i windykacyjny).
Nalezy zaznacza¢ o ktory zapis chodzi. Charakter prawny zapisu zwyklego i
windykacyjnego i ich skutki sa bardzo rézne.

. Niezrozumiale jest dla mnie stwierdzenie na s. 106, ze grozba z art. 945 § 1 pkt 3 k.c.
nie musi by¢ bezprawna. Grozba jako wada o§wiadczenia woli zawsze musi cechowaé
si¢ bezprawnoscia. Nalezy to do jej istoty.

. Autorka opowiada si¢ w pracy za dopuszczalnoscig tzw. zapisu zwyklego
alternatywnego. Uznaje to niejako za oczywiste, nie zatrzymujac si¢ dluzej przy tym
zagadnieniu. Pomija jednak, ze kwestia ta budzi niemale watpliwosci w nauce. Tzw.
zapis zwykly alternatywny to taki zapis w ktorego tresci przedmiot $wiadczenia
okreslony zostaje alternatywnie z pozostawieniem mozliwosci wyboru np. pomi¢dzy
dwoma przedmiotami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przez cze$¢ nauki
dopuszczono taka mozliwoé¢ (zob. uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III
CZP 70/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 83 z teza: ,,Wazny jest zapis zwykly (art. 968 §
1 k.c.), w ktérym przedmiot $§wiadczenia zostal okreslony alternatywnie”; M. Zelek,
[w:] Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—-1088, pod red. M. Gutowskiego,
Warszawa 2022, kom. do art. 968, nb 26; S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System prawa
prywatnego , 1. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 20135, s.
453; P. Ksiezak Przedmiot zapisu zwyklego. Glosa do uchwaly SN z dnia 16
pazdziernika 2014 r., IIl CZP 70/14, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 1, s. 119-123, P.
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10.

11.

12.

Bender, O dopuszczalnosci alternatywnego okreslenia przedmiotu swiadczenia przy
zapisie zwyklym raz jeszcze, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 111-119; K. Orszynski,
Zapis zwykly alternatywny, ,Rejent” 2016, nr 4, s. 47-48, K. Osajda, [w:] Komentarz
KC aktualizowany, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, kom. do art. 968, pkt 35-36).
Zdecydowanie przeciwko dopuszczalnosci zapisu alternatywnego opowiedzieli sig
natomiast w mnauce: T. Justynski, Uwagi w sprawie natury oraz prawnej
dopuszczalnosci tzw. zapisu alternatywnego, ,Przeglad Sadowy” 2016, Nr 3, s. 29,
33-34 i 39; G. Wolak, O zapisie zwyklym jako rozrzgdzeniu testamentowym, ,,Nowy
Przeglad Notarialny” 2014, Nr 2, s. 55 i 57), uwazajagc za niedopuszczalne
pozostawienie przez spadkodawce uznaniu obcigzonego zapisem, zapisobiercy, osoby
trzeciej czy rozstrzygnigciu sadu, ktory z wymienionych alternatywnie przedmiotow
ma w wykonaniu zapisu zwyklego otrzymaé zapisobierca (tak tez: E. Skowronska-
Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, Warszawa
2017, pod red. J. Gudowskiego, kom. do art. 968, pkt 12; ich zdaniem: ,Kodeks
cywilny nie zawiera przepisu, ktory pozwalatby spadkodawcy pozostawi¢ uznaniu
obcigzonego, osoby trzeciej lub zapisobiercy albo rozstrzygnigciu sadu, ktéry sposrod
kilku wymienionych przedmiotdw ma otrzyma¢ zapisobierca (tak stanowil art. 119
d.p.s.). Przedmiot zapisu zwyklego zatem musi zosta¢, podobnie jak osoba
zapisobiercy, okreslony w testamencie. Zauwazajg, ze odmienny poglad odnosnie do
zapisu alternatywnego, z powolaniem na art. 365, zostal wyrazony w uchwale SN z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., IIl CZP 70/14 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 83, z krytyczna
glosa T. Justynskiego, OSP 2015, z. 5, poz. 46 oraz aprobujaca glosg P. Ksi¢zaka, PS
2016, nr 1, s. 119), w ktorej wskazano m.in., ze ten sposOb rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego wpisuje si¢ w tendencj¢ do poszerzania swobody spadkodawcy
do dysponowania majgtkiem na wypadek $mierci, co tgczy si¢ z ogoélniejsza kwestig
wzrostu znaczenia prawa spadkowego. Sg zdani, iz ,wydaje si¢ jednak, ze w
omawianym zakresie, wobec niewprowadzenia do kodeksu cywilnego przepisu
bedgcego odpowiednikiem art. 119 d.p.s. wskazane rozumowanie mogloby stuzyc
jedynie dla uzasadnienia postulatu de lege ferenda.)”.

Na str. 142 Autorka pomylila przysposobionego z przysposabiajacym. Jest: O ile
zatem w odniesieniu do krewnych sytuacja prawnospadkowa przedstawia si¢ tak, ze
przysposobiony dziedziczy jedynie po krewnych z jednej rodziny (jego naturalnej), o
tyle ma on prawo do dziedziczenia zaréwno po przysposobionym (nazwijmy: ,,rodzicu
prawnie ustanowionym™), jak i po rodzicach naturalnych.

Na str. 151 mowa jest o tym, ze wydziedziczenie w testamencie powoduje utratg przez
spadkobierce ustawowego jedynie prawa do zachowku. A przeciez nie ma watpliwosci
co do tego, ze na zasadzie wnioskowania a minori a maius, spadkobierca
wydziedziczony jest takze wylgczony od dziedziczenia z ustawy (zob. np. H. Witczak,
A. Kawalko, Prawo spadkowe, Warszawa 2014, s. 181, uchwata SN z dnia 14 czerwca
1971r., 1I1 CZP 24/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 23, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 maja 2013r., I ACa 412/13, Legalis).

Catkowicie niejasne jest zdanie na str. 155:

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwe jest zawieranie po otwarciu spadku uméw dotyczacych
poszczegblnych skladnikow majatku spadkowego, ktore jednak nie stanowig ,,umoéw
dotyczacych spadku” i zostaly uregulowane w Ksiedze czwartej Kodeksu cywilnego.

Podlegaja zatem zasadom ogdlnym prawa cywilnego.
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17.

Dlaczego umowy te mialyby by¢ uregulowane w Ksigedze czwartej Kodeksu
cywilnego skoro nie stanowia ,,umow dotyczacych spadku™? Ponadto gdzie sa te
regulacje_Ksiedze czwartej Kodeksu cywilnego? Poza tym, widze tu wewnetrznosé
sprzecznos¢: albo co$ zostalo uregulowane w ksigdze IV, albo nie zostalo, i dlatego
zasadne jest siggnigcie do zasad ogo6lnych prawa cywilnego.

Razi mnie operowanie przez Doktorantke terminem ,,O$wiadczenie spadkowe” (s. 195
i n., s. 209 i inne). Nalezy operowaé okresleniem ,,08wiadczenie o przyjeciu, badz
odrzuceniu spadku”. Termin ,,0éwiadczenie spadkowe™ jest wysoce nieprecyzyjny,
chocby co do przedmiotu tego oswiadczenia woli.

Na str. 179 Autorka pomylita warunek z terminem. Zdarzenie przyszle i pewne
traktuje za warunek. Pisze mianowicie: ,,Dlatego tez wbrew panujacemu stanowisku
w doktrynie nalezy przyja¢, ze uzaleznienie powstania badz ustania skutkéw umowy o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia od zdarzenia przyszlego i pewnego jest sprzeczne z
wlasciwosciami tej czynnosci prawnej. Umowy tej nie mozna zatem zawrze¢ pod
warunkiem.”

Na str. 185 Doktorantka pomylita rozrzadzenie z rozporzadzeniem, z czym zgodzi¢ si¢
nie mozna. Pisze wszak, ze ,.spadkodawca sporzadzajac testament rozporzadza swoim
majatkiem™.

Na stronie 188 Autorka dos¢ ogdlnie pisze o problemie zgodnosci art. 1049 § 1 ke art.
64 Konstytucji RP. Chodzi o automatyzm skutkéw zrzeczenia wobec zstepnych
zrzekajacego si¢ (o ile w umowie inaczej nie postanowiono). Zagadnienie to nalezalo
potraktowac duzo bardziej szczegétowo i wnikliwie, w tym rozwazy¢ argumenty za i
przeciw zgodno$ci tego przepisu z art. 64 Konstytucji RP. Zwlaszcza, ze Autorka
wskazuje ten obszar prawny, jako niecechujacy si¢ wlasciwa ochrong maloletniego
spadkobiercy.

Zgodnie z art. 1018 § 3 zd. 2 kc o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
mozna zlozy¢ ustnie lub na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

W odniesieniu do skladania wspomnianego o$wiadczenia przed notariuszem Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 228/06, OSNC 2007,
nr 7-8, poz. 123, wyrazil poglad, ze zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku przed notariuszem wymaga zachowania formy aktu notarialnego
(obejmujacego ustnie zlozone przed notariuszem oswiadczenie spadkobiercy),
wykluczajagc  mozliwos¢ zlozenia przed notariuszem pisma zawierajgcego
oswiadczenie spadkobiercy w przedmiocie przyjgcia lub odrzucenia spadku z
podpisem urzgdowo poswiadczonym. Doktorantka na s. 211 poglad ten zaaprobowata
(podobnie jak mniejsza czg$¢ nauki — zob. np. J. Misztal-Konecka, Warunki
skutecznosci oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Forma oswiadczenia i
termin do jego zlozZenia, ,,Przeglad Sagdowy™ 2009, nr 11-12). Nie mozna sie z Nia tu
zgodzi¢. W nauce (zob. np. W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Tom 3. Spadki, pod
red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 840; J. Pisulinski, Glosa do postanowienia SN z
dnia 10 listopada 2006 r., [ CSK 228/06, ,,OSP” 2007, nr 11, poz. 123, s. 767; K. Zok,
[w:] Kodeks cywilny. Tom IIl. Komentarz. Art. 627-1088, pod red. M. Gutowskiego,
Warszawa 2022, kom. do art. 1018, nb 13; B. Kordasiewicz, [w:] System prawa
prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2015, s.
541-542; P. Ksigzak, W. Borysiak, Forma zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
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£9:

odrzuceniu spadku przed notariuszem, ,Rejent” 2011, Nr 7-8, s. 80; P. Ksi¢zak, Glosa
do postanowienia SN z 10.11.2006 r., I CSK 228/06, .Rejent” 2008, nr 5, s. 161-162;
P. Reichel, Tresé i forma oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, ,Rejent”
2013, Nr 9, s. 73; Z. Kuniewicz, Forma oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku skiadanego przed notariuszem, , Rejent” 2010, nr 1, s. 27; A. Stempniak,
Postgpowanie w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, ,JPolski Proces
Cywilny” 2011, nr 3, s. 62-63; G. Wolak, Z problematyki uchylenia si¢ od skutkow
prawnych oSwiadczenia w przedmiocie przyjecia bgd: odrzucenia spadku, ,Nowy
Przeglad Notarialny” 2014, Nr 1,, s. 57; G. Gorczynski, Oswiadczenie o przyjeciu i
odrzuceniu spadku — uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, A. Darko-
Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiolek (red.), Warszawa 2012, s. 138, J.
Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P.
Machnikowskiego, Warszawa 2023, kom. do art. 1018 k.c., pkt 6) zdecydowanie
przewaza zapatrywanie odmienne. Wskazuje sig, ze stanowisko Sadu Najwyzszego
pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznym jezykowym brzmieniem art. 1018 § 3 k.c.
przewidujacym dwie formy skladania o$wiadczenia o przyjgciu lub odrzuceniu spadku
— albo ustng, albo na pi$mie z podpisem urzgdowo poswiadczonym — nie roznicujgc
niczego w tym zakresic w zaleznosci od organu, przed ktéorym oswiadczenie jest
skladane (nie ma wiec w tym konteks$cie znaczenia, czy jest to sad, czy notariusz).
Nalezy dlatego przyjac, ze oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku skiadane
przed notariuszem moze by¢ dokonywane na jeden z dwdch sposobow: albo ustnie i
wtedy notariusz sporzadza z tego protokdt w formie aktu notarialnego (art. 104 § 314
ustawy Prawo o notariacie), albo spadkobierca sporzadzi takie o$wiadczenie na
pismie, notariusz po$wiadczy wlasnorecznosé podpisu spadkobiercy na takim pismie,
a nastepnie spadkobierca zlozy to pismo u notariusza. Sad Najwyzszy w pdzniejszym
orzecznictwie nie podtrzymat stanowiska z postanowienia z dnia 10 listopada 2006 r.,
I CSK 228/06 — zob. np. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 641/14,
Legalis; uchwata SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 86, wyrok SN z dnia 26 maja 2021 r.,  NSNc 76/21, Legalis).

Na str. 197 Autorka pisze, ze do biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. majg zastosowanie
art. 110-116 k.c. Poglad taki, przyjmowany w nauce, jest nieco za daleko idgcy.
Owszem, do liczenia biegu tego terminu zastosowanie znajdujg art. 110-115 k.c., z
tym ze art. 1015 § 1 k.c. specyficznie, odmiennie okresla moment poczgtkowy biegu
tego terminu?. Zbyt daleko idzie natomiast poglad przyjmujgcy, ze do biegu tego
terminu ma takze zastosowanie 116 k.c.®. Uznaé trzeba, ze art. 116 k.c. reguluje
sytuacje niemajgcg przetozenia na rozwazany przypadek®.

Na s. 198 w przypisie nr 801 Autorka pisze, ze przed 15 pazdziernika 2015r.
obowiazywato inne brzmienie art. 1015 § 2 k.c. To inne brzmienie obowigzuje jednak
od 18 pazdziernika 2015r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgeej kodeks
cywilny (vide: Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

2 Tak J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks..., kom. do art. 1015 k.c., nb 1, K. Zok, [w:] Kodeks..., kom. do art.
1015 k.c.,nb 1.

3 Tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, LEX nr 1293843, J.
Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 1. 3, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1929, J. Kosik [w:]
System prawa cywilnego , t. IV, Prawo spadkowe, pod red. J. S. Pigtowskiego, Ossolineum 1986, s. 275, E.
Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks..., kom. do art. 1015, pkt 1.

4 Tak tez J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks..., kom. do art. 1015 k.c., nb 1.
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oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015, poz. 539, ktora weszla w zycie 18
pazdziernika 2015r.)

W pracy Autorka opowiada si¢ za niedopuszczalnoscig czgsciowo zrzeczenia si¢
dziedziczenia. Takie zapatrywanie jest obecne w pi$miennictwie. Nalezy jednak
wskaza¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego, oraz przez wigkszos¢ nauki przyjete
jest stanowisko odmienne. Wyrazil je takze Recenzent w monografii poswigconej
umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia (G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2016, s. 293 i n.; tak tez G. Wolak, [w:],
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 6. Spadki, pod red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa
2019, kom. do art. 1048, pkt 45). Znaczna czgs¢ autorow za dopuszczalne uznaje
ograniczenie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia do utamkowej czesci spadku (lub
udzialu w spadku), jaka przypas¢ mialaby zrzekajacemu si¢ w ramach dziedziczenia
ustawowego (E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, [w:] Kodeks..., s. 433; M.
Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, pod red. B.
Kordasiewicza, Warszawa 2015, s. 1143; tenze, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021, kom. do art. 1048, nb 29; J. Kremis,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2014, kom. do art. 1048, Nb 9; K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Tom III.
Komentarz. Art. 627-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, kom. do art.
1048, nb 9; A. Doliwa, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zatluckiego,
2020, kom. do art. 1048, Nb 11; D. J. Walczak, Dopuszczalnosé czesciowego
zrzeczenia si¢ dziedziczenia w prawie polskim, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 14, s.
755; H. Wectawek, Czesciowe zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ,,Rejent” 2023, nr 7, s. 51
i n.) Do takiego zapatrywania nalezy si¢ przychyla si¢ tez J. Kuzmicka-Sulikowska,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2023, kom. do art. 1048 k.c., nb 3). Wskazuje sie, ze jesli dopuszczalne jest
zrzeczenie si¢ catosci tego, co przypadloby na podstawie dziedziczenia ustawowego,
to tym bardziej nie wida¢ przeszkod dla zrzeczenia si¢ jedynie czesci tego w postaci
utamkowej czgsci spadku lub utamkowej czgsci udziatu w spadku (argumentum a
maiori ad minus). Za niedopuszczalno$cia takiego czesciowego zrzeczenia sig
dziedziczenia opowiadaja si¢: P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym,
Warszawa 2012, s. 124-130, W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom. 3,
Spadki, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 1121 i 1132; tenze, Dziedziczenie.
Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 239-249; J. Gorecki, Umowa
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ,Rejent” 2020, nr 12, s. 18-19), podnoszac jednak
przeciwko niej przede wszystkim argumenty natury pragmatycznej. Przychylam si¢ w
tym zakresie do zdania J. Kuzmickiej-Sulikowskiej, ze te argumenty pragmatyczne nie
sa przekonujace — po prostu pewne kwestie wtorne wynikajace z takiego czesciowego
zrzeczenia si¢ beda wymagaly odpowiednio przemysélanego stosowania instytucji
prawnych z tym powiazanych, jednak sama koniecznos¢ takich adekwatnych
dostosowan nie moze by¢ argumentem kluczowym za odrzuceniem dopuszczalnosci
czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia (zob. tez G. Wolak, Umowa..., s. 298-308;
tenze, [w:] Kodeks..., kom. do art. 1048, pkt 45-57).

Przyznaj¢ natomiast, ze rozumiem motywy ktére nig kierowaly. Opowiedzenie si¢ za
dopuszczalnoscia czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia rodzi bowiem trudnoéci z
okresleniem nastgpstwem takiego zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Jak jednak dopiero co
zauwazono, w nauce wskazano na mozliwe rozwigzania sytuacji, kiedy spadkobierca
jedynie czesciowo zrzeka si¢ dziedziczenia,
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22,
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24.

25,

Na str. 213 za whasciwsze od prezentowanego przez Doktorantke uwazam stanowisko
przywotlane przez Nig w przypisie nr 859 jako ewentualne, tj. iz zezwolenia sadu
wymaga takie uchylenie si¢ od skutkow oswiadezenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, ktére polaczone jest z przyjeciem spadku wprost lub jego odrzuceniem.

Na str. 215 i 305 Autorka nieprecyzyjnie pisze o tym, ze maloletni nie posiada
zdolnosci procesowej. Analiza przepisow kodeksu postgpowania cywilnego nie
uprawnia do takiego wniosku (vide: art. 65 § 2 k.p.c. stanowiacy, ze osoba fizyczna
ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolno$¢ procesowa w sprawach
wynikajacych z czynnosci prawnych, ktorych moze dokonywaé¢ samodzielnie. Dla
przykladu zlozenie wniosku o sporzadzenie spisu inwentarza nie nosi znamion
czynnosci zobowigzujacej, badz rozporzadzajace;j.

Myli si¢ Autorka piszac na s. 221, ze przed sporzadzeniem aktu poswiadczenia
dziedziczenia notariusz spisuje protokol dziedziczenia przy udziale wszystkich osob
zainteresowanych (art. 95b pr. not.). Znowelizowana ustawa z dnia 14 lutego 1991r.
Prawo o notariacie takiego wymogu juz bezwzglednie nie stawia. Art. 95b tej ustawy
juz od Kkilku lat (vide: art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy - Prawo o notariacie oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2015, poz. 1137, zmieniajacej] ustawg¢ Prawo o notariacie z dniem 17
sierpnia 2015 r.) brzmi nastgpujaco: Przed sporzadzeniem aktu poswiadczenia
dziedziczenia notariusz spisuje protokol dziedziczenia przy udziale wszystkich osob
zainteresowanych, z uwzglednieniem art. 95ca. Art. 95ca § 1 tej ustawy stanowi, ze
na wniosek osoby zainteresowanej przy jej udziale notariusz sporzadza projekt
protokotu dziedziczenia. Do sporzadzenia projektu protokotu dziedziczenia przepis
art. 95¢ stosuje sie odpowiednio (§ 2). Osoba zainteresowana moze w oswiadczeniu
ziozonym przed notariuszem, ktory sporzadzil projekt protokolu dziedziczenia, albo
przed innym notariuszem potwierdzi¢ dane zamieszczone w projekcie protokofu
dziedziczenia i wyrazi¢ zgode na spisanie protokolu dziedziczenia zgodnie z jego
projektem § 3. Do spisania protokotu obejmujacego oswiadczenie, o ktérym mowa w
§ 3, przepis art. 95¢ § 1 stosuje si¢ odpowiednio. Wypis projektu protokotu
dziedziczenia stanowi zalacznik do protokotu obejmujacego to oswiadczenie
(§ 4). Jezeli wszystkie osoby zainteresowane ztoza oswiadczenie, o ktorym mowa w
§ 3, notariusz spisuje protokot dziedziczenia przy udziale co najmniej jednej osoby
zainteresowanej (§ 5). Osoby =zainteresowane, ktore nie zlozyly wczesniej
o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 3, moga ztozy¢ takie o$wiadczenie, uczestniczgc w
spisaniu protokotu dziedziczenia (§ 6).

Na str. 223 Autorka pisze niestarannie o tym, ze: ,Jezeli w ciagu trzech miesigcy od
dnia ogloszenia o wezwaniu spadkobiercow nikt nie zglosit nabycia spadku (nabycia
spadku si¢ nie zglasza — uwaga Recenzenta) albo zglaszajacy si¢ nie udowodnit go
(czyli czego? — uwaga Recenzenta) na rozprawie, sad wyda postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku przez spadkobiercow, ktorych prawa zostaly ustalone
(676 k.p.c.)”.

Na str. 231 mowa jest o spolecznej szkodliwosci czynu. Poczgwszy od wejscia w
zycie obecnego kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.) zwrot ten
zastapiono spoteczna szkodliwoscia czynu. Powotanie si¢ na wyrok SN z 1971r. nie
zmienia niczego zasadniczo.
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Na str. 233 Autorka pisze niejasno:

Przepis art. 1 § (powinno by¢ skqdingd ustep, a nie paragraf — uwaga Recenzenta) 2
pkt 2 ur.w.n. (chodzi o ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich) definiuje, Zze przez czyn karalny rozumie si¢ czyn zabroniony przez ustawg
jako: a) przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe; b) wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe. Czynem karalnym wedlug ur.w.an. jest zatem kazde przestepstwo
powszechne i przestepstwo skarbowe oraz wykroczenie i wykroczenie skarbowe® .
Niewymienione w przepisie wykroczenia nie stanowig czynu karalnego.

Prima facie wida¢ tu wewnetrzng sprzecznos¢. Najpierw stwierdza si¢, ze czynem
karalnym jest kazde wykroczenie i wykroczenie skarbowe, po czym za chwilg pisze
si¢, ze niewymienione w przepisie wykroczenia nie stanowig czynu karalnego. W
istocie nie ma tej sprzecznosci, gdyz to ostatnie zdanie odnosi si¢ do poprzedniego
stanu prawnego tj. ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (na co wskazuje
dopiero tres¢ przypisu nr 938).

Na str. 244 Doktorantka odwotuje si¢ do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich, ktéra juz nie obowigzuje. Jest o tyle
nickonsekwentna, ze w innym miejscu stwierdza, iz: ,,Do nieletnich stosuje si¢ zas
przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich”.

Nie zgodzilbym si¢ z Doktorantka (s. 243) co do tego, ze przestepstwo zabdjstwa w
afekcie moze stanowi¢ podstawe uznania za niegodnego dziedziczenia. Sam skutek
nie moze by¢ tu decydujacy.

Na str. 247 Autorka piszac o grozbie jako wadzie oswiadczenia woli powoluje si¢ na
art. 77 k.c. Powinna si¢ byta powota¢ na art. 87 k.c. Przepis art. 77 k.c. dotyczy formy
czynnosci prawnych.

Nie ma racji Doktorantka piszac na s. 250, ze: Jezeli maloletni nie jest jedynym
spadkobierca, tj., gdy dziedziczy w zbiegu z co najmniej jednym spadkobierca, nalezy
przeprowadzi¢ dziat spadku.

Nie mozna si¢ z Nig zgodzi¢. Przeciez nie ma obowigzku dokonywania dziatu spadku.
Tak samo jak nie ma obowiazku zniesienia wspotwlasnosci.

Na str. 266 nieprawidlowo Autorka pisze o tym, ze: ,,W przypadku prawa do
zachowku sytuacja maloletniego jest wigc lepsza niz dorostych (niebgdacych trwale

niezdolnymi do pracy), pod tym wzgledem, ze otrzymuja prawo do wigkszej czesci
majatku spadkowego”.

Przeciez zachowek ma posta¢ roszczenia pieni¢znego. Odmiennie niz w systemie
rezerwy, nie jest to prawo do otrzymania czg¢sci spadku jaki by przypadt
uprawnionemu, gdyby dziedziczyl.

Na str. 267 Doktorantka niescisle pisze o tym, ze w przypadku zrzeczenia sie

dziedziczenia przez rodzica, maloletni nie bedzie uprawniony do zachowku po
dziadku, chyba ze w umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jego wstepni postanowili
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inaczej. Czyzby zapomniala, ze wola wstgpnych nie wystarczy? Musi si¢ na to
zgodzi¢ jeszcze spadkodawca, wszak mamy tu do czynienia z umowa.

33. Na str. 268 blednie mowa jest o tym, ze substrat zachowku to wartos¢ spadku
powickszona o zapisy windykacyjne i darowizny. Substrat ten to czysta wartosc
spadku (aktywa pomniejszone o pasywa, ale bez uwzglednienia zapisow zwyktych i
polecen jako dlugéw spadkowych). Pomijam skutki ustawy o fundacji rodzinnej dla
brzmienia przepisu o substracie zachowku.

34.Na str. 274 mowa jest o tym, ze nierzadko zdarza sig, ze rodzic jeszcze za swojego
zycia czyni darowizng na rzecz swojego matloletniego dziecka. Po co tak pisac?
Przeciez darowizny po $mierci rodzic uczyni¢ juz nie moze.

35.Na str. 288 mowa jest o 10-letnim terminie przedawnienia. Nalezalo napisa¢ o 6-
letnim terminie przedawnienia. Juz od kilku lat obowigzuja krétsze terminy
przedawnienia (vide: art. 118 k.c. zmieniony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r., Dz.U. z 2018, poz. 1104. zmieniajagcej Kodeks cywilny z dniem 9
lipca 2018 r.).

36. Razi mnie ze wzgledow jezykowych i to bardzo zdanie na str. 290: ,,Wydziedziczenie
nalezy rozumie¢ Scisle jako odebranie prawa do zachowku poprzez zapis (sic!)
uczyniony przez spadkodawcg¢ w testamencie, co nie koresponduje z potocznym
znaczeniem tego pojecia rozumianego nader szeroko”. Ono jest nie tylko niefortunne
stylistycznie, ale dla niejednego czytelnika wielce watpliwe moze by¢ jego znaczenie
(sens). Nie wyjasnia przy tym Autorka czym jest to nader szerokie potoczne
rozumienie. Domyslam si¢, ze ma na mysli wylaczenie od dziedziczenia (pozbawienie
prawa do spadku).

Whioski

Pomimo przedstawionych wyzej, uchybien 1 niedociagni¢¢, uwazam, ze
przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Kamili Chmiel moze zosta¢
uznana za oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa cywilnego
(prawa spadkowego jako dzialu podstawowego prawa cywilnego) a ponadto, iz praca ta
wykazuje ogolng wiedze teoretyczng tej Autorki w dyscyplinie nauk prawnych oraz Jej
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Rekapitulujgc, stwierdzam, iz napisana przez Doktorantke¢ rozprawa pt. ,Status
prawny maloletniego w polskim prawie cywilnym” spelnia wymogi okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22023 r.
poz. 742), a zatem moze stanowi¢ podstawg do przeprowadzenia dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim. Wobec powyzszego, rekomenduj¢ dopuszczenie Pani mgr Kamili
Chmiel do publicznej obrony rozprawy doktorskiej, po spelnieniu innych wymagan

ustawowych.
of. ucz. Grzegorz/Wolak
v
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