Recenzja rozprawy doktorskiej
S. mgr-lic. Doroty Katarzyny Chwity, Ojcostwo Boga w Ewangelii
Janowej w kontekscie Targumu Neofiti 1. Analiza egzegetyczno-
teologiczna, Lublin 2024, ss. 360,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. Miroslawa Stanistawa Wrébla.

Rozprawa Siostry Doroty Katarzyny Chwily posiada jasng, poprawna
metodycznie strukture. Sktada si¢ z czterech rozdzialéw. Wszystko zostalo poprzedzone
spisem tresci, wykazem skrétow (8 stron) i wstepem (11 stron), a zamknigte
zakoficzeniem (5 stron), bibliografia (40 stron) oraz streszczeniem w jezyku polskim
(2 strony) i angielskim (2 strony) oraz odpowiednio stowami kluczowymi w jezyku
polskim i angielskim.

1. Charakterystyka rozprawy

Omowienie tego punktu nalezy rozpocza¢ od bardzo obszernego wstepu,
w ktérym autorka przedstawila tak problem badawczy (czy raczej pytania badawcze —
zob. str. 20), jak i stan badan nad Targumem Nefiti 1 (zob. str. 21-25), a takze nad tematem
ojcostwa w Czwartej Ewangelii (zob. str. 25-26), jak rowniez metod, ktérymi autorka
postuzyta si¢ w swojej dysertacji (zob. str. 26-27).

Pierwszy rozdzial, zatytulowany ,.Bég jako Ojciec w Targumie Neofiti 17
przedstawia zagadnienie ojcostwa Boga w tymze dokumencie. Autorka trafnie podzielita
analizowany material na trzy aspekty: transcendentalny (Ojciec, ktéry jest w niebie),
immanentny (Bog, ktory objawia si¢ na ziemi) i spoteczny (Bog wobec synéw Izraela).
W pierwszym paragrafie Siostra oméwila termin '» w kontekscie modlitwy, woli Ojca
oraz pojednania z Ojcem. W drugim paragrafie przeanalizowane zostaty takie pojecia jak
Memra 1 Jagqara Szekina w kontekscie stworzenia, objawienia i zbawienia, a pierwszy
dodatkowo w kontekscie modlitwy.

Drugi rozdzial autorka poswiecita zagadnieniu Bozego ojcostwa w Czwartej
Ewangelii i znéw uporzadkowala analizg wedlug aspektow: transcendentnego,
immanentnego i spolecznego. Pierwszy paragraf zostat poswiecony Bogu, ktory jest
w niebie w kontekscie modlitwy i woli Ojca. Drugi paragraf méwigcy o Bogu, ktory
objawia si¢ na ziemi, skupia si¢g na omowieniu terminéw Logos, Doksa, i Pneuma hagios
w odpowiednich kontekstach: stworzenia, objawienia, sadu, zbawienia i modlitwy.
Oczywiscie nie wszystkie konteksty odpowiadajg kazdemu z analizowanych pojeé, ale
autorka dostosowata je odpowiednio do ich zakresu znaczeniowego. W trzecim
paragrafie pt. ,,Bég wobec wspolnoty Kosciota”, Siostra skupila sie na analizie takich
zagadnienn jak wybranie (w kontekscie umitowania, $wigtosci, przynaleznosci),
przymierze (w kontekscie przebaczenia i wiecznoscei), mitos¢ (w kontekscie objawienia,
zbawienia i modlitwy) i zycie wieczne (w kontekscie sgdu, nagrody/kary
i zmartwychwstania).

Trzeci rozdzial to zmiana perspektywy, bowiem autorka skupita sie w nim na
relacji synostwa jaka zachodzi pomiedzy Jezusa, a Bogiem Ojcem. Nie dziwi zatem jego
tytul: ,Jezus jako Syn Boga”. Sklada si¢ on z trzech paragraféw: Syn w lonie Ojca
(J 1,18), ja i Ojciec jedno jestesmy (J 10,30), otocz swego Syna chwala, aby Syn Ciebie
nig otoczyt (J 17,1). Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z paragraféw posiada stalg strukture:
analiza literacka (w tym krytyka tekstu), analiza egzegetyczna i analiza teologiczna. Ta
zmiana perspektywy z relacji Ojciec — Syn (ojcostwo) na relacje Syn — Ojciec (synostwo)
ma swoje konsekwencje w czwartym rozdziale.



W czwartym rozdziale przedstawiona zostala relacja synostwa, ale tym razem
ucznidéw jako dzieci Boga. W oparciu o trzy wybrane teksty (J 1,12-13; 3,3-5; 17,20-21)
Siostra Dorota Chwita omowita w trzech paragrafach zagadnienia dzieci w mocy Stowa,
nowe narodziny i jednosci dzieci Bozych. Analiza kazdego z tekstow oparta zostata na
stalej strukturze: analiza literacka (krytyka tekstu, tekst i thumaczenie, kontekst i gatunek
literacki), analiza egzegetyczna, analiza teologiczna. Nalezy zauwazyé, ze analiza
cgzegetyczna zostata oparta na strukturze tekstu, ktorg autorka wskazuje w badaniach
wstepnych, zas analiza teologiczna zostata uporzadkowana wedtug odkrytych w egzege-
zie tematow teologicznych.

Temat pracy zostal sformutowany prawidlowo, precyzyjnie i poprawnie
metodycznie, ze wskazaniem ram przedmiotowych ogélnych (Ojcostwo Boga
w Ewangelii Janowej w kontekscie Targumu Neofiti 1) i szczegdlowych, wyjasnionych
w podtytule (4dnaliza egzegetyczno-teologiczna). Juz sam tytul wskazuje na przedmiot
podjetych przez autorke badan. Z jednej strony chodzi o analiz¢ tekstow Ewangelii
wedlug sw. Jana w kontekscie relacji ojcostwa i synostwa. Z drugiej strony chodzi
o analiz¢ tekstow Targumu Nefiti 1 w podobnym kontekscie. Nalezy pochwali¢ autorke
za odwage podjecia si¢ tematu, tym bardziej, ze jego opracowanie wymagato
umiejetnosci poruszania si¢ w wigeej niz tylko jedna dyscyplina naukowa. Nalezato
bowiem wykaza¢ si¢ znajomoscia tak Ewangelii wedtug §w. Jana, jak i Targumu Nefiti 1.

Powdd, dla ktoérego autorka zajeta si¢ zagadnieniem postawionym w tytule, zostat
przez nig wskazany we wstepie do pracy: ,,W tym kontekscie rodzi sie wiele pytan: czy
literatura targumiczna miata wptyw na przekaz zawarty w Ewangelii Janowej? Jesli tak,
to co o tym Swiadezy? W jaki sposob znajomos¢ tradycji targumicznych przez pierwszych
wyznawcOw Jezusa zydowskiego pochodzenia oddziatywata na Janowe przedstawienie
ojcostwa Boga? Co bylo przyczyna ukazania tak bliskiej relacji Ojca i Syna, ale tez Ojca
i uczniow w czwartej Ewangelii? Na ile tradycje zawarte w Targumie Neofiti 1
umozliwiajg glebsze zrozumienie kluczowych tematow teologicznych w Ewangelii §w.
Jana? W jaki sposob pozwalaja one wspdlnocie Janowej uwierzyé w Jezusa jako
Mesjasza i Syna Bozego oraz zobaczyé w Nim oblicze Boga Ojca? Prezentowana
dysertacja jest proba odpowiedzi na te pytania. Celem niniejszej pracy jest zatem
ukazanie ojcostwa Boga w Ewangelii Janowej w kontekscie Targumu Neofiti 1.
Zamiarem autora jest rowniez wskazanie na teologiczne implikacje badan
porownawczych” (str. 20).

2. Ocena metodyczna

Struktura rozprawy jest poprawna i jasna, o czym wspomniatlem juz wyze;j.
Dodatkowo zauwazmy, ze zostata ona wyjasniona przez autorke we wstepie (str. 27-28).

Oceniajgc pracg s. Doroty Chwily nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pierwsze
pytanie metodologiczne: co w omawianej dziedzinie zrobiono dotychczas i jakie zostaly
osiggnigte wyniki? Autorka jest w petni $wiadoma jakie dotychczas osiggnieto wyniki
w dziedzinie badan nad zagadnieniem ojcostwa tak w Ewangelii wedtug $w. Jana, jak
i w Targumie Naofiti 1, co pokazata we wstgpie (str. 23-26). Odpowiadajac na pierwsze
pytanie metodologiczne zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze s. Dorota Chwila doskonale
orientuje si¢ nie tylko w zagadnieniach biblijnych poruszanych w literaturze polskiej, lecz
réwniez obcojezycznej (przytacza mnostwo opracowan tak polskich jak i zagranicznych).
Niewatpliwag zaletg tej czesci pracy jest bardzo trafne uporzadkowanie analizy pojecia
»0jciec” w pierwszym rozdziale wedtug terminologii oraz kontekstow modlitewnego,
woli Ojca i pojednania z Ojcem. Podobnie rzecz dotyczy analizy terminu memra wediug
terminologii oraz kontekstow objawienia, zbawienia i modlitwy.



Kolejnym pytaniem metodologicznym, na ktére trzeba odpowiedzieé to: w jaki
sposob s. Dorota Chwita opracowata temat, czyli w jaki sposéb prowadzita dyskurs
badawczy?

Swoje badania autorka rozpoczyna od bardzo obszernego wprowadzenia
metodologicznego (11 stron). Jest to bardzo poprawne metodyczne ukazanie takich
zagadnien wstepnych jak postawienie problemu badawczego, zaprezentowanie stanu
badan na temat ojcostwa Boga w Czwartej Ewangelii i w Targumie Nefiti 1. Nastepnie
odpowiada w kolejnych czterech rozdzialach na postawione we wstepie pytania
badawcze. Jak sama zauwaza: ,Prezentowana praca sklada sie z czterech rozdziatéw.
Pierwszy i drugi koncentruja si¢ na ogélnym przedstawieniu idei ojcostwa Boga
w Targumie Neofiti 1 i Ewangelii Janowej. Jak mozna z tatwoscig zauwazy¢ posiadaja
one paralelng strukture, by wyrazniej ukaza¢ podobieristwa. Dwa kolejne podejmuja sie
analizy wybranych wersetow czwartej Ewangelii w kontekscie omawianego targumu.
Réwniez w tym przypadku mozna dostrzec podobng strukture obu rozdziatow wynikajaca
z zatozen przyjetej metody historyczno-krytycznej i egzegezy teologicznej” (str. 27).

Niewatpliwymi zaletami rozdzialu pierwszego i drugiego jest bardzo dobre
zaprezentowanie ogélnego planu rozdziatu pierwszego (str. 37) i drugiego (str. 109).
Duzg zaletg kolejnej czesci pracy jest takze daleko posuniety rygoryzm prowadzonych
analiz w rozdziatach trzecim i czwartym, z uwzglednieniem etapéw wstepnych (krytyka
tekstu, kontekst i okreslenie gatunku literackiego) oraz egzegezy wlasciwej, czyli
wyjasnienia tekstu w kontekscie omawianego zagadnienia, czyli ojcostwa Boga oraz
dziecigctwa Bozego. A takze wydobycie zagadnien teologicznych na zakonczenie analizy
poszczegoOlnych perykop. Nalezy odnotowaé, ze ogromng zaletg krytyki tekstu
przeprowadzone] w rozdziale trzecim, sg konkluzje autorki, w ktérych podaje lekture
pierwotna, najblizszg oryginatlowi. Wydaje sie to oczywiste, ale pominiecie tego rodzaju
konkluzji zdarzalo si¢ nawet najwigckszym badaczom tekstow biblijnych. Odnotowaé
jednak nalezy, ze pewnym mankamentem pracy sa dhugosci podsumowan trzeciego
1 czwartego rozdziatu, ktore na str. 249 i 309-310 mogty by by¢ nieco dtuzsze. Poza tym,
tytuly paragrafow w rozdziale trzecim, to cytaty zaczerpnigte z analizowanych tekstow.
Mysle, ze lepszym zabiegiem bytoby nadanie im tytutdéw, ktdére nie sg cytatami, jak
w rozdziale czwartym.

Zakonczenie pracy stanowi podsumowanie osiggnigtych przez autorke wynikow
analizy tematu ojcostwa w Ewangelii wg $w. Jana i w Targumie Neofiti 1. Szczegdlnie
interesujgce jest podsumowanie zawarte na str. 313-314. Autorka przedstawita wiele
podobiefistw miedzy Czwarta Ewangelia a Targumem Neofiti 1, ktére wyrazaja si¢
w tytulach przyznanych Jezusowi: Stowo, swiatlos¢, Bog, przebywajacy w tonie Ojca,
objawiciel Ojca, postany, ,,Ja Jestem”. Druga grupg sg tytuty przyznane uczniom Jezusa:
dzieci Boga, narodzeni z Ducha, wspdlnota charakteryzowana przez jednosé, wspélnota
swiadczaca o Ojcu.

Mam jeszcze drobng uwaga metodyczng do bibliografii. W czescei poswigconej
zrodiom, raczej zrezygnowalbym z umieszczania tam thumaczen. Raczej utworzytbym
odrebna grupe zatytutowang np. ,,Konsultowane tlumaczenia”.

Dla dobra i jakosci ewentualnego wydania dysertacji drukiem podaje dosé
szczegdtowe uwagi edytorskie. Na str. 17 mamy przywolanie dokumentu Verbum
Domini. Moze warto da¢ pefen opis, a przynajmniej wskazaé, ze chodzi o adhortacje
posynodalng. Na str. 19, 29, 124, 135, 140, 161, 176, 181 itd. Autorka postuguje sie
okresleniem ,,Jan ewangelista”. Chyba raczej powinno by¢ ,.Jan Ewangelista”, bo to jest
imig¢ wlasne. Z kolei na str. 21 doktorantka postuguje si¢ zwrotem ,,Volksbibel”. Raczej
pomijalbym tego rodzaju dopowiedzenia, bo one niewiele wnosza, zwlaszcza
w kontekscie pracy pisanej w jezyku polskim. S. Dorota Chwila na str. 67 pisze:



~odpowiednikiem hebrajskiego kbod. Ktéry wystepuje w Biblii hebrajskiej”. Termin
hebrajski raczej na pewno bedzie wystgpowal w Biblii Hebrajskiej. Na str. 82 mamy
zwrot ,,w perspektywie”, ktéry ostatnimi czasy jest do$¢ czesto uzywany w jezyku
mowionym. Jednak nie jest zwrotem poprawnym, bo rzeczy widzi sie ,,z perspektywy”.
Na str. 105, 125, 133, 136 x2, 137, 138, 143, 145, 148, 150 x2, 151, 156 x2, 161, 165,
166 x2, 168,169, 171,172,174x2,176, 181, 182, 186, 188, 189x3 itd. Autorka postuguje
si¢ pisownig ,,czwarta Ewangelia”. Powinno chyba jednak by¢ ,,Czwarta Ewangelia”, to
raczej imi¢ whasne niz okreslenie porzadkowej kolejnej Ewangelii. Podobnie rzecz ma
si¢ z pisownig ,czwarty ewangelista” (zob. np. str. 141 i 157). Ja pisalbym raczej
»Czwarty Ewangelista”, to imi¢ wlasne, a nie czwarty z kolei ewangelista.

Drobne uwagi podane wyzej w niczym nie umniejszajg wartosci poprawnosci
metodycznej rozprawy. Uwzglednienie ich sprawiloby, Zze praca stataby sie jeszcze
bardziej czytelna dla odbiorcy.

3. Ocena merytoryczna

Praca s. Doroty Chwily pod wzgledem merytorycznym nie budzi zastrzezen.
Zostata bardzo dobrze przeprowadzona w oparciu o zrédia, jakimi sg teksty Ewangelii
wedlug sw. Jana oraz teksty Targumu Nefiti 1.

Podstawowa zaleta pracy jest rygoryzm w przeprowadzeniu badan. Najpierw
bowiem autorka zrobita w pierwszym rozdziale (str. 31-35) bardzo dobre wprowadzenie
prezentujace uzycie terminu ,o0jciec” w Starym Testamencie oraz w literaturze
rabinicznej. Przedstawienie Boga jako Ojca w Targumie Nwefiti 1 w pierwszym
rozdziale pozwolito autorce w petni kompetentnie na omdéwienie tego zagadnienia
w rozdziale drugim. Troch¢ szkoda, ze w zakoficzeniu tego rozdziatu (str. 188) nie
pokusita si¢ o jakies konkretne wnioski, ktérych nie brakowato w jej analizie, a jedynie
powtorzyla prezentacje rozdzialu i poszczegdlnych etapéw badawczych, ktére w nim
podjeta.

Niewatpliwg zaleta merytoryczna rozprawy, zwlaszcza w rozdziatach trzecim
i czwartym jest nie tylko przeprowadzenie egzegezy wybranych tekstow, lecz takze
podanie (w kazdym przypadku!!) wnioskéw teologicznych, ktére pozwalaja na odkrycic
obrazu ojcostwa Boga w obu analizowanych dokumentach. Tutaj jednak mam jedna
uwage. W rozdziafach III i IV doktorantka dokonuje wyboru pewnych tekstow, ktore
traktujg o Jezusie jako Synu Boga oraz o uczniach jako dzieciach Boga. Oczywiscie
fragmenty te sg reprezentatywne dla omawianych zagadnien. Braklo mi jednak
merytorycznego wyjasnienia wyboru tych, a nie innych tekstow, bo stwierdzenie, ze
chodzi o teksty w kontekscie analizowanego targumu (str. 27) moze si¢ okazaé
niewystarczajace.

Jeszcze jedng zaleta rozprawy jest catosciowe i absolutnie nowatorskie pod
wzgledem badawczym, ukazanie zagadnienie ojcostwa Boga oraz Synostwa Jezusa
w stosunku do Boga, a takze synostwa Jego uczniow.

4. Pytania

Na poczatku drugiego rozdziatu doktorantka do$¢ mocno podkreslita fakt, ze
w Ewangelii Jana jest mocno obecny temat relacji ojcostwa i synostwa pomiedzy
Jezusem a Bogiem Ojcem. Czy moglaby Siostra przyblizy¢ nam to zagadnienie?
Szczegblnie znaczenie terminu id10¢.

Na str. 127-128 doktorantka pisze na temat znaczenia terminu ,,Logos”
w Ewangelii $w. Jana. Czy mogtaby nam Siostra przyblizy¢ zagadnienie podwdjnego
znaczenia jakie Jan nadaje pojgciu logos?



5. Klauzula

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska s. mgr-lic. Doroty Katarzyny Chwily, pod
tytutem Ojcostwo Boga w Ewangelii Janowej w kontekscie Targumu Neofiti 1. Analiza
egzegetyczno-teologiczna, napisana pod kierunkiem ks. prof. Miroslawa Stanistawa
Wrébla, spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim z dziedziny nauk
teologicznych, w dyscyplinic nauki biblijne (Ustawa o szkolnictwie wyzszym
z20.07.2018 r. z pdzniejszymi poprawkami, art.187). Podane wyzej uwagi w zaden
sposdb nie podwazaja wysokiej jakosci pracy pod wzgledem metodycznym
i merytorycznym. Wobec powyzszego oceniam rozprawe na bardzo dobry i wnioskuje
o przystgpienie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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