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1. Wstep

Juz autor Listu do Hebrajczykéw zachecat: ~Pamigtajcie o swych przelozonych,
ktorzy glosili wam stowo Boze” (Hbr 13,7). Wierny tym stowom ks. mgr Lukasz
Dziedzic przybliza nieztomnego pasterza archidiecezji przemyskiej, jakim byt abp
Ignacy Tokarczuk (1918-2012) i ksztattowana przez niego katechizacje w okresie gdy
kierowal diecezjg, a wigc w latach 1965-1993. Doktorant czyni to w swej rozprawie
napisanej na seminarium z katechetyki fundamentalnej w Instytucie Nauk
Teologicznych Wydziatu Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II, pod kierunkiem cenionego katechetyka - ks. prof. dr. hab. Mariana Zajaca.

2. Opis rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 231 stron wydruku komputerowego i sktada sie ze
wstepu, pieciu rozdziatow, zakoriczenia, wykazu skrotéow, tabel i wykresow,
bibliografii oraz aneksow.

We wstepie Doktorant zarysowuje podejmowang w pracy problematyke
badawcza. Uzasadnia podjety temat, kresli dotychczasowy stan opracowari, omawia
zrodla, podaje metody badawcze i strukture swej rozprawy. Z uznaniem nalezy
przyja¢ widoczng we Wsiepie troske Doktoranta o precyzyjne wyjasnianie terminéw,
ktorymi bedzie si¢ w swej pracy postugiwat. Ks. Dziedzic wyjasnia wiec kluczowe
dla swych badan pojecie katechezy, podajac jej etymologie oraz rozumienie przez
Kosciol starozytny i wspélczesny w posoborowych dokumentach takich jak:
adhortacja Catechesi tradendae papieza Jana Pawla II i Dyrektorium o katechizacji. Te
cenne rozwazania terminologiczne sg niewatpliwie mocna strong pisarstwa
naukowego Doktoranta. Nasuwa sie madre powiedzenie przekazywane przez
pokolenia uczonych: qui bene distinguit, bene docet.

Po tych zatoZeniach wstepnych w rozdziale pierwszym Autor przedstawia
okolicznosci powstania i rozwoju diecezji przemyskiej, po czym uwage badawcza
skupia na jej funkcjonowaniu w latach 1965-1993, a wiec w czasie, kiedy kierowat nia
abp Ignacy Tokarczuk. Prezentujac jego osobe Doktorant widzi w nim pierwszego
katechete i duszpasterza. W drugim rozdziale Autor zaprezentowal zakres i
zréznicowanie katechizacji w kontekscie deficytu wolnosci religijnej. Przedstawit
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zatem badania dotyczgce organizacji i praktyki katechezy parafialnej, zalozenia i
realizacje katechezy okazjonalnej oraz implikacje katechetyczne pielgrzymki Jana
Pawta II do diecezji przemyskiej. W rozdziale trzecim w centrum uwagi Autora
znalezli si¢ katecheci archidiecezji przemyskiej. Kolejno przedstawit ich formacje
humanistyczng, naukowa i teologiczng, dzialalnos¢ Diecezjalnego Urzedu
Katechetycznego oraz sytuacje personalna katechetow w tym czasokresie. Czwarty
rozdzial Doktorant poswiecit adresatom katechezy w archidiecezji przemyskiej
ukazujgc katecheze dzieci, miodziezy i dorostych. W ostatnim rozdziale ks. Dziedzic
przedstawit calosciowa wizje katechizacji w archidiecezji przemyskiej w omawianym
okresie. Zaprezentowal wartosé katechizacji inspirowanej inicjatywami abp.
Tokarczuka, szczegStowo omowil trudnoéci na jakie ona napotykala oraz
sformutowal wynikajace z doswiadczen katechetycznych postulaty.

Dysertacje doktorska wienczy syntetyczne i logiczne zakonczenie, ktore
podsumowuje kompleksowa caloéé tematyczng rozprawy i kresli perspektywe
dalszych badan nad katechizacja tego czasu i miejsca.

3. Ocena metodologiczno-merytoryczna i formalna rozprawy

Praca doktorska ks. Lukasza Dziedzica posiada logiczny ukiad kompozycyjny i
tworzy spojng catosé. Tworzace ja pie¢ rozdziatéw w peini odpowiadajg temu, co
zapowiada tytul, a wigc ukazujg katechizacje w archidiecezji przemyskiej w czasie
wzmozonej ateizacji prowadzonej przez wladze komunistyczne w okresie postugi
arcybiskupa Ignacego Tokarczuka, ktéry przez swoja nonkonformistyczng postawe
wobec narzucanego systemu wartosci stat sie jednym z najbardziej przesladowanych
biskupow Kosciota w Polsce.

Ramy czasowe, w ktérych Doktorant ujagt swe badania stanowiag lata
pasterzowania Tokarczuka, a wiec 1965-1993. Zaréwno terminus a quo, a wiec rok
przyjety za poczatek badan, jak terminus ad quem, czyli rok je zamykajacy, nie sa
przypadkowe, gdyz wspomniang cezure Czasowa wyznaczaja data rozpoczecia i
zakorczenia tej postugi. Wybranie tych ram czasowych przez Doktoranta jest wiec w
pelni uzasadnione.

Calos¢ pracy doktorskiej oparta jest na starannej i bogatej bibliografii, ktéra
uwzglednia ogromne zasoby Zrodet archiwalnych, zgromadzonych w Architwum
Duszpasterstwa Ogdlnego Archidiecezji Przemyskiej, Archiwum Wydziatu Nauki Katolickiej
Arcludiecezji Przemyskiej, Archiwum Prywatnym abp. Ignacego Tokarczuka oraz Kronikach
Archidiecezji Przemyskiej. Bibliografia obejmuje az 33 strony komputeropisu i jest
logicznie podzielona na poszczegélne dzialy. Pewne zastrzezenie budzi zapis: A.
Klisko (zamiast Klisko A. - s. 181) i Z. Suchy (zamiast Suchy Z. - s. 183), gdyz
poprawnie zapisane znalazlyby sie¢ w tym zestawieniu alfabetycznym na innym
miejscu. Warte podkreslenia sg liczne i rozbudowane przypisy, ktore dowodza



wielkiej wiedzy Doktoranta, a czytelnikowi umozliwiajg lepsze zrozumienie wielu
poruszanych kwestii,

Wartos¢ materialow zrodiowych umniejsza pewna uwaga zawarta w przypisie
54 na s. 95. Sam Autor posiat tam pewna watpliwosé. Jak zauwaza dane odnosnie
stanu personalnego katechetow w archidiecezji przemyskiej pochodzg w znaczacym
stopniu z dokumentéw przedstawianych w ramach wizyt Ad limina apostolorum w
Stolicy Apostolskiej. Jak wiadomo abp Ignacy Tokarczuk ze wzgledu na swoja
nieugieta postawe wobec rezimu komunistycznego byl jednym z najbardziej
inwigilowanych  biskupéw w Polsce Ludowej. Poniewaz sporzadzanie i
przetrzymywanie danych dotyczacych liczby i dziatalnosci katechetow stanowilo
zagrozenie, stad niekiedy w archiwum diecezjalnym znajduja sie szczatkowe,
wybiércze dane na ten temat. Pelny raport abp Tokarczuk konczyt w Rzymie i tam
przedstawial go na pi$mie. Zachodzi zatem pytanie, jak dalece dane archiwalne
diecezji przemyskiej réznia sie od tych ostatecznych przedstawionych w Rzymie.
Wedtug Doktoranta posiadane dane pozwalajg na sporzadzenie ogdlnego zarysu
stanu liczby katechetow pracujacych w archidiecezji w opisywanych latach. Czy
jednak nie nalezaloby je skonfrontowaé z tymi, ktore s3 w Archiwum Watykarnskim.
Co o tym sadzi Autor dysertacji?

Rozprawa posiada jasno zarysowany problem badawczy. Jest nim odpowiedz na
pytanie: w jaki sposob realizowany byl proces katechizacji w archidiecezji
przemyskiej w okresie postugi arcybiskupa Ignacego Tokarczuka w latach 1965-1993.
Doktorant stusznie zauwaza na s. 15-16, ze to kluczowe pytanie domaga sie
odpowiedzi na szereg szczegélowych pytan dotyczacych przywolanego procesu
katechizacji w archidiecezji przemyskiej. Jest to szeroka paleta probleméw. Od
pytania: Jak przedstawiat sie kontekst historyczno-spoteczny w omawianej jednostce
eklezjalnej? Jaki byl zakres i zréznicowanie katechizacji w kontekscie deficytu
wolnosci religijnej we wspomnianej archidiecezji? W jaki sposob i w jakim stopniu
realizowany byt wtedy proces katechetyczny? Jak wygladal stan personalny i
formacja katechetow w archidiecezji przemyskiej? W jakim stopniu zmienita sie ich
sytuacja po powrocie religii do szkél? Kto w tym czasie byl adresatem dziatan
katechetycznych na terenie archidiecezji przemyskiej? W jaki sposéb realizowana
byta katechizacja poszczegélnych grup spolecznych: dzieci, mlodziezy, dorostych i
0s6b z niepelnosprawnosciami? Jaki wplyw na rozw¢j, ksztatt i proces katechizacji w
archidiecezji miata osoba ks arcybiskupa Ignacego Tokarczuka? Jakie byly
zauwazalne trudnosci towarzyszace temu procesowi? Konczac na pytaniu: jakie
modele i sposoby pracy katechetycznej, w oparciu o przeprowadzone badania,
nalezy zastosowa¢ w obecnych uwarunkowaniach pracy katechetycznej i
duszpasterskiej?

Z tak postawionych probleméw badawczych Doktorant postarat sie dobrze
wywigzac¢. Dlatego tez recenzent zgadza sie¢ z koricowym wnioskiem ks. Dziedzica
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zapisanym na s. 173 rozprawy: ~podjete czynnoéci badawcze pozwolily na
rozwigzanie postawionego problemu”. Po nakregleniu historii diecezji i
przedstawieniu nieztomnego jej pasterza Doktorant analizuje prowadzone w tych
nietatwych czasach dzieto katechizacji w archidiecezji przemyskiej, przedstawia
katechetow i adresatow ich katechezy. Jesli chodzi o strone metodologiczng
Doktorant niepotrzebnie niekiedy odchodzi od podjetego tematu wtracajac w tok
rozwazan wypowiedzi nie zwiazane z przeprowadzanymi analizami, np. stwierdza,
ze program telewizyjny nie zastapi osobistego kontaktu, co wida¢ wspétczesnie (s.
73), albo, ze abp Adam Szal stuzyl w wojsku (s. 155). Takie ciekawostki winny sie
znalez¢ w przypisach, inaczej zakl6cajg proces myslowy. Mozna si¢ tez zastanawiaé
co majg wspolnego wspélczesne dokumenty Kosciola, cytowane w rozprawie
doktorskiej, np. papieza Franciszka z katechizacjq w archidiecezji przemyskiej w
okresie postugi arcybiskupa Ignacego Tokarczuka w latach 1965-1993,

Prace bp. Tokarczuka 1acza sie z podejmowang przez caly Kosciol odnowa
posoborowa. Doktorant podkresla, ze odpowiedzialni za katechizacje w diecezji
przemyskiej, w tym bp Blaszkiewicz, zadbali, by katecheci i katechizowani byli
dobrze zaopatrzeni w podreczniki odpowiadajace normom stawianym przez Sobor
Watykanski I i 6wczesna egzegeze biblijng. Dlatego tez zrezygnowano z
przestarzalych podrecznikow opracowanych przez ks. Wincentego Zalewskiego, a
zaopatrywano parafie w podreczniki ks. Jana Charytariskiego dla klas I-VIII
uwzgledniajace postep takich nauk jak psychologia, pedagogika czy dydaktyka.
Wskazujac  najpopularniejsze  podreczniki  wéréd  katechetow szkot
ponadpodstawowych Doktorant wymienit Materiaty katechetyczne, pod redakcja M.
Majewskiego, Katechizni dla dorostych. Wiem konmu zawierzytem, pod redakcja S.
Grzybka i Materiaty do katechezy opracowane przez W. Koska. Nota bene nazwisko
tego autora jest blednie podane na s. 123. Materialy te opracowat bowiem ks. prof.
Wiadystaw Koska, a nie Kostka.

Podkreslajagc  zdolnosci  organizacyjne, dobre przygotowanie naukowe i
umiejetnos¢  przewidywania ks. abp. Tokarczuka Doktorant nazywa go
»ponadczasowym wzorem” (s. 169) przywodcy duchowego. Zdajac sobie sprawe, ze
tylko dobrze wyksztalceni katecheci beda zdolni sprosta¢ wyzwaniom jakie niosty
wrogo nastawione wladze komunistyczne i propagowana przez nie ateistyczna wizja
czlowieka abp Tokarczuk dbat o ich formacje intelektualng. Temu stuzyto utworzone
w Rzeszowie dwuletnie Studium Katechetyczne, zorganizowane przez Papieski
Wydziat Teologiczny w Krakowie (a nie Papieski Instytut Teologiczny - jak mylnie
podaje Autor na s. 83), a nastepnie Kolegium Teologiczno-Katechetyczne w
Przemyslu. ,Odpowiednia formacja intelektualna duchowieristwa stanowita réwniez
niematerialny orez w walce z absurdami systemu komunistycznego” - jak stusznie
zauwazy Doktorant na s. 142,



Starajac si¢ o przedstawienie w miare obiektywnego obrazu katechizacji za
czasow pasterzowania abp. Tokarczuka Doktorant nie ukrywa trudnosci przed
ktorymi stanelo to dzielo. Stusznie podkresla, ze owe przeciwnoscei wynikaly w
wiekszosci z negatywnego nastawienia owcezesnych wladz do Koéciota w Polsce, a w
szczegolnosci do osoby biskupa przemyskiego za jego bezkompromisowe nauczanie
(s. 149-150). Nie bylo zadnego kontaktu katechety z dyrekeja szkoty dlatego tez
trudno bylo dostosowaé katechizacje w salkach przykoscielnych do rozktadu zajec
szkolnych. Dyrektorzy i nauczyciele uniemozliwiali czesto dzieciom i miodziezy
wziecie udzialu w katechizacji i niedzielnej Mszy Swietej. W wielu oérodkach
wychowawczych i internatach wychowankowie musieli si¢ ukrywaé ze swa
religijnodcia. Na  katechetéw, zwlaszcza duchownych, nakladano kary
administracyjne za katechizowanie dzieci i miodziezy, zadajac sprawozdan z tych
lekgji. Wielu klerykéw powolywano do specjalnych jednostek wojskowych, ktorymi
dowodzita antyklerykalna kadra. W przypadku diecezji przemyskiej liczba ta byta
znacznie wigksza niz w innych diecezjach, co miato by¢ karg za stanowczg postawe
bp. Tokarczuka. Stuzba Bezpieczenstwa inwigilowata i werbowala tajnych
wspotpracownikow sposréd klerykéw w seminarium i duszpasterzy w parafiach.
Starano sig¢ zatrzymac budownictwo koscielne, a nawet podpala¢ kaplice i koscioly
(s. 157). Juz pod koniec pasterzowania abp. Tokarczuka pewne trudnosci wniosta
reorganizacja diecezji polskich przeprowadzona w 1992 roku. Z archidiecezji
przemyskiej zostato wtedy wilaczone do nowej diecezji rzeszowskiej 157 parafii, a do
diecezji sandomierskiej 77 parafii (s. 158-159). Konkludujac analizowane trudnosci
ks. Dziedzic stusznie podkresla, 7ze , mimo wplywu systemu komunistycznego i
szeroko pojetej indoktrynacji, proces katechetyczny prowadzony w diecezji
przemyskiej przyczyniat si¢ do pogtebienia swojej wiary przez mlodziez” (s. 124), a
jesli chodzi o dzieci to w kulminacyjnych momentach katechizowanych bylto 242 516,
co stanowilo 99,44% (1) (s. 147). O heroicznym wysitku abp. Tokarczuka $wiadczy tez
fakt, ze ,dzieki wielu staraniom w ciggu 26. lat udalo sie wybudowac imponujacy
ilos¢ ok. 400 miejsc kultu (kaplic i kosciotow)” - s. 140, a liczba punktéw
katechetycznych wzrosta z 881 do 1424 (s. 141).

Godne podkreslenia sq zaprezentowane przez Doktoranta zestawienia danych
zawartych w 16 tabelach i 5 wykresach. Ilustrujg one dobrze liczbe alumnéw w WSD
w Przemyslu w latach 1966-1993, punkty katechetyczne w diecezji przemyskiej
wedtug lat i lokalizacji, liczbe uczestniczek Studium Katechetycznego w Przemyslu
wg lat, stan personalny kaplanow diecezjalnych i zakonnych, si6str zakonnych i 0s6b
swieckich pracujacych jako katecheci w archidiecezji przemyskiej w latach 1966-1993;
liczbe dzieci i mtodziezy katechizowanych w diecezji przemyskiej w tych latach i
wiele innych. Podsumowujgc podjete w pracy badania ks. Fukasza Dziedzica nalezy
podkresli¢ iz umiejetnie postuguje sic on materiatem egzemplifikacyjnym i



warsztatem  metodologicznym. Jest to nieodzowny komponent analizy i
odczytywania danych zrodlowych,

Rozprawa doktorska zostala Napisana w miare poprawnym jezykiem. Autor na
wielu stronach zostawit jednak usterki deklinacyjne i literowe. W efekcie tego
powstaja zabawne, cho¢ niezamierzone sformutowania. Autor opisuje wydarzenia
~pod kontem(s. 36), a nie pod katem; nie wiadomo o co chodzi, gdy pisze o
»Zaganianiu” (s. 53) oraz o sowim hauczaniu arcybiskupa (s. 169). Ze spraw
technicznych nalezy podkresli¢, ze z duzej litery powinno si¢ pisac tytuly czasopism,
np. ,Nasza Przeszloéé (a nie ,Nasza przesztosé” - s, 23-24) i regionéw Polski, np.
Podkarpacie (a nie ,, podkarpacie” - s. 96). Warto te i inne usterki usuna¢, gdyz praca
ta - ze wzgledu na swa oryginalnos¢ oraz cenne dla katechizacji postulaty i wnioski -
zastuguje na to, by wyda¢ ja drukiem.

4. Wniosek koricowy

Podkreslone wyzej pewne niedociagniecia nie umniejszajg istotnej wartosci nau-
kowej feécenzowanej pracy. Dlatego tez uwazam, ze ks, mgr fukasz Dziedzic po-
twierdzit w swej rozprawie doktorskiej, ze wystarczajgco opanowat warsztat pracy
naukowej, ze posiadt gruntownq wiedze na podjety temat oraz ze potrafi umiejetnie
formutowa¢ praktyczne wnioski z prowadzonych badarn. Rozprawa stanowi samo-
dzielne i powazne osiggniecie naukowe w pelni spelniajgce warunki stawiane roz-
prawom doktorskim przez ustawe Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20
lipca 2018 roku (art. 187 Ustawy). Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie jej Autora
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i publicznej obrony.
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