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»Wiara jest bardzo osobistym aktem czlowieka, ktory realizuje sic w dwoch
wymiarach. Wierzy¢ to przede wszystkim znaczy uznaé za prawde to, czego do korica
nie ogarnia nasz umyst. Trzeba przyjaé to, co Bog nam objawia o sobie, o nas samych
i 0 otaczajacej nas rzeczywistosci, takze tej niewidzialnej, niepojetej, niewyobrazalnej.
Ten akt przyjecia prawdy objawionej poszerza horyzont naszego poznania i pozwala
dotrze¢ do tajemnicy, w ktdrej zanurzona jest nasza egzystencja. Jednak zgoda na
takie ograniczenie mozliwosci rozumu nie przychodzi fatwo. I tu wiara jawi si¢ w
swoim drugim wymiarze: jako zaufanie osobie — nie zwyczajnej osobie, ale
Chrystusowi. Wazne jest, w co wierzymy, ale jeszcze wazniejsze, komu wierzymy”

Benedykt X VI, Pielgrzymka do Polski,
Homilia na krakowskich Bloniach, 28 maja 2006 r.

Zaczne od samego konca, od przedostatniej stronicy dysertacji. Pisze tam ks.

Grzywocz, ze ,jeden z profesoréw dogmatykow powiedzial kiedys, ze teologia, ktorej nie da

si¢ przetozyé na zycie, jest nic niewarta” (s. 194). Nie wiem, czy aby nie bylem to ja, a jesli

jednak nie ja, to i tak si¢ pod tg tezg obiema r¢kami podpisujg. W kazdym razie chcg w ten

sposob, juz w pierwszych zdaniach recenzji, jasno okresli¢ jeden z najwickszych waloréw tej

dysertacji: tytutowa relacja ,,cztowiek — liturgia”, ktéra na poziomie meta przybiera postaé

wantropologia — teologia liturgii: jest odniesieniem par excellence egzystencjalnym,

zywotnym, niebywale wazkim dla nas dzisiaj, co potwierdzaja najprostsze obserwacje
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liturgicznego zycia Kosciola, czy najdonioslejsze i najbardziej zazarte wspolczesne spory o
rozumienie i zycie cztowieka, ktére sg integralng czg¢scia toczacej si¢ wiclkiej wojny
kulturowo-cywilizacyjnej. To po pierwsze.

2.

Po drugie: maly komentarz do motta niniejszej recenzji. Zawiera ono stowa, ktore
przez Benedykta X VI zostaly wypowiedziane przeszlo 18 lat temu na naszej ojczystej ziemi.
Stanowily one zreszta clou tamtej krakowskiej homilii a i calej pielgrzymki do Polski
poswigconej teologalnej cnocie wiary, jej tresciom dogmatycznym 1 egzystencjalnym, w
owczesnym kontekscie pierwszej dekady XXI wieku, rok po $mierci Jana Pawla II. Zwréémy
uwage w tym cytowanym fragmencie papieskiej homilii na typowe dla Benedykta XVI
polaczenie elementéw katechetyczno-dydaktycznych (porzadek, definiowanie, wyjasnienie) z
parenetyczno-egzystencjalnymi (podkreslenie misteryjnosci fenomenu wiary, zachgta do
zyciowej wiezi z Chrystusem). Jest to charakterystyczna dla Benedykta XVI synteza
elementéw przedmiotowych z podmiotowymi. Ktora to synteza jest mocno podkreslona w
réznego typu konkluzjach recenzowanej dysertacji.

Dlaczego o tym wspominam, od tego wychodze? Otdéz dlatego, ze Grzywocz od tego
wlasnie zaczyna. To znaczy czyni z rozumienia i wyjasniania fenomenu wiary fundament
refleksji teologalnej - i bohatera swojej dysertacji (Ratzingera), i dysertacji jako takiej.
Pierwszy rozdzial nosi bowiem tytut ,,Wiara” i zawiera trzy mocne, krétkie tezy tworzace de
facto kolo hermeneutyczne, tezy reflektowane na 50 stronicach — czlowiek potrzebuje wiary,
ktora wyraza sie w liturgii, ktéra to w cztowieku wiare budzi.

I ten punkt wyjscia — tak dla Benedykta XVI, jak i dla ksigdza Grzywocza - jest
podstawa dla calej wielkiej Reszty.

3.

Po trzecie: przejdzmy do tego, co najwazniejsze w tej recenzji, do samej istoty rzeczy.

Zacznijmy od tego, Zze badania stanowigce tre$¢ i istot¢ rozprawy doktorskiej ks.
F.ukasza Grzywocza sytuujg sie w niezwykle interesujacym i ptodnym poznawczo miejscu
rozwijajacych si¢ preznie w ostatnich latach swiatowych ratzingerianae, do ktérych od mniej
wigcej éwieré wieku polska teologia doktada skromna cegietke w postaci prac magisterskich,
doktorskich, habilitacyjnych, monografii profesorskich itp. itd.. Grzywocz we wstepie
problem swojej pracy badawcze]j ustawia w serii pytan nastgpujaco: ,,Czego czlowiek moze
dowiedzie¢ sie o sobie, patrzac na liturgi¢ i uczestniczac w nigj? Jakie prawdy
antropologiczne moze tam odnalezé? Jakich wymiaréw jego ludzkiej egzystencji one
dotycza? Z drugiej strony, czy liturgia Kosciota — poza mozliwoscia poznania tajemnicy
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czlowieka — oferuje mu co$ jeszcze? Czy moze on w niej wyrazaé siebie samego? Czy wiec
moze ona by¢ przestrzenig realizacji jego tozsamosci?” (s. 18-19). Te wigzke problemowych
pytan udalo si¢ dos¢ precyzyjnie wbudowaé w tytut rozprawy (patrz wyzej: tytutowa relacja
»czlowiek — liturgia”, ktéra na poziomie meta przybiera postaé¢ ,antropologia — teologia
liturgii”).

Jednym z wazniejszych osiagnie¢ rozprawy ks. Lukasza Grzywocza — w moim
glebokim, recenzenta tej rozprawy, przekonaniu — jest stworzenie kompendium wiedzy nt.
relacji ,,czlowiek — liturgia”. Cato$¢ tej dysertacji to po prostu nic innego jak synteza dziela J.
Ratzingera/Benedykta XVI dokonana z liturgicznej perspektywy. Z wielu stron juz
probowano, Grzywocz sprobowat pod tym katem — i jest to proba, zdaniem recenzenta — nad
wyraz udana. Co szczegdlnie interesujgce: Ratzinger jest de facto dogmatykiem albo i
teologiem fundamentalnym, moralistg, teologiem kultury itp., ale wtasnie podskérnie — i to
bodaj najcickawszy rys jego teologii — jest liturgists, teologiem liturgii. Bo w liturgii, co
przypominaja Ratzinger i Grzywocz, chodzi o serce wiary chrze$cijanskiej. Stad punkt
wyj$cia jakim jest wiara i punkt dojscia jakim jest egzystencja formowana liturgig.

4.

Uwaga, pozornie marginalna, ale faktycznie dotyczaca sedna sprawy: jesli — o czym
dowiadujemy si¢ na str.23/24 — najwazniejsza polska encyklopedia (PWN) w tym, co ma do
powiedzenia na temat antropologii nie obejmuje transcendentalnego charakteru cztowieka, to
przemilczenie owo pokazuje o co toczy si¢ tu boj. O cztowieka po prostu, ktérego wylacznie
materialistyczne rozumienie prowadzi do straszliwych skutkéw. A oto i sam Ratzinger, w
tekscie ,,Czym jest czlowiek?”: ,,Czlowiek jako czlowiek jest obrazem Boga, bez roznicy rasy
czy osiagni¢¢ (...) w gruncie rzeczy czyms$ wigkszym jest bycie czlowickiem niz bycie
krélem, ministrem czy kimkolwiek innym. (...) odpowiedzig na pytanie o cziowieka jest
palec Pitata wskazujacy na krdla ukoronowanego cierniem: ‘Oto czlowiek!” (J19,5)”. [Opera
Omnia t. 5, s. 189, 202).

Ks. mgr lic. kan. Lukasz Grzywocz wlasnie temu antropologicznemu bojowi, temu
fascynujacemu zagadnieniu, poswiecit 195 stronic swojej doktorskiej monografii. Jej rozmach
tre$ciowy budzi podziw i uznanie recenzenta. Prawie dwiescie stron gestego tekstu, z rzetelng
faktografia, zmudng pracowitoscia, doktadna kwerendg bibliograficzng w tle. Wystarczy
przesledzi¢ uwaznie warstwe przypiséw i 12 stronic bibliografii, by wiedzie¢ o czym w tej
chwili pisz¢ — kazda teza Grzywocza znajduje swoje uzasadnienie w (f)aktach
bibliograficznych. Lecz jeszcze istotniejszy jest rozmach wewnetrzny tej rozprawy:

erudycyjny, intelektualny, duchowy. A takze skala i format problemu, z ktérym si¢ mierzy.



5.

Jak wyglada metodologiczna droga przeprowadzonych tu badan?

Metoda pracy, zlozona i wielostopniowa — bez zarzutu. Generalnie 1aczy ona dwa
podstawowe elementy: pozytywny (analityczny i systematyczny) oraz spekulatywny.
Grzywocz podkresla, ze gléwnym rysem zastosowanej w pracy metody jest komponent
»Systemowo-personalistyczny”. Co nie dziwi, jako ze dysertacja powstala w srodowisku
wspottworzonym przez personalistow KUL-owskich, z ktérych nazwisko Czeslawa Bartnika
wydaje si¢ tu kluczowe dla dokonan Ks. Profesora Krzysztofa G6zdzia, ktérego uczniem jest
z kolei ks. Grzywocz. Dlatego persona (prosopon, hypostasis, osoba) w wielu wymiarach
tego pojecia jest dla tej szkoly punktem wyjscia i dojscia a takze kluczem do
wszechrzeczywistosci, co oczywiste takze teologicznej, badawcze;.

Z jednej strony autor dysertacji dokonuje tego, co warsztatowo nalezy zrobi¢ w pracy
doktorskiej, tzn. analizuje, zestawia, opisuje, interpretuje i syntetyzuje (Grzywocz powiada:
»lektura — analiza — wybor — klasyfikacja — synteza — opis — wnioski”, s. 20). Z drugiej za$
»nasladuje” Ratzingera, idac tropem autora ,,Ducha liturgii” i uprawiajgc charakterystyczng
dla wielu pism Ratzingera hermeneutyke wiary (Biblia + patrystyka + liturgia + osadzenie
interpretacji we wspolczesnosci). Wiec ks. Grzywocz to wszystko zbiera, czyta, porzadkuje. I
—nade wszystko — filtruje przez pryzmat swojej quaestio (patrz: ww. problem dysertacji).

W kazdym razie na tym poziomie - metodycznym i metodologicznym — mamy tu do
czynienia z pracg na pewno solidng. Dysertacja wciaga czytelnika w samo centrum tego, co w
dzisiejszej teologii najbardziej zywotne i palace. Prowadzi catos¢ dywagacji w strone
odkrywcza i1 pozyteczng zarazem: ku perspektywom, mozliwosciom i ukazaniu warunkéw
rozwoju teologii w intelektualno-duchowej przestrzeni (po)nowoczesnosci. Czyz jest bowiem
co$ istotniejszego dla teologii — jako takiej a wspdlczesnej by¢é moze szczegodlnie — jak
fundamentalna dla przyszlosci Kosciola problematyka antropologicznoteologiczna (tu
reflektowana w przestrzeni tego, czym dla chrzescijanstwa jest leiturgia) a od ktérej w kazdej
z epok istnienia i rozwoju chrzescijanstwa zalezalo przeciez wszystko, a ktora i dzisiaj jest
quaestio fundamentalis, stantis et cadentis theologiae et Ecclesiae?

6.

Zamystowi metodologicznemu odpowiada struktura pracy. I tu — na tle planu catosci —
wida¢ niebanalng warto$é syntezy Grzywocza. Trzy rozdzialy stanowig tu trzy filary
dysertacji. O pierwszym (,,Wiara™) byla juz mowa wyzej.

Rozdziat drugi (,,Zycie”) traktuje o tych skladowych chrzescijanskiej egzystencji, bez
ktérych jest ona nie do pomyslenia a na pewno nie do przezycia. Sg to prawda, wspdlnota i
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nadzieja (tu profilowana przez pojgcie ,,przyszio$c”). Wszystkie trzy, oczywiscie, zgodnie z
zasadniczg quaestio reflektowane w liturgicznej perspektywie i takim tez kontekscie.
Natomiast trzeci rozdziat, najpraktyczniejszy (,,Dziatanie i modlitwa”), dwuparagrafowy, jest
probg etyczno-duchowosciowego domkniecia catosci syntezy.

Tak ze jest to dysertacja dopracowana w swej istocie i we wszystkich koniecznych
wymiarach. Trzeba dodaé, ze istotnymi czgsciami dysertacji sa wstep i zakonczenie. Wstep
zawiera szereg informacji i wstgpnych analiz kluczowych dla ustawienia problemu i
problematyki calej dysertacji. Bardzo dobre zakonczenie grupuje wnioski z badan w
punktach, uszeregowaniach, wzajemnych zwiazkach. Zaczyna si¢ ono interesujacym literacko
zabiegiem, mianowicie powtérzeniem dwéch cytatow otwierajacych wstep. Rzeczywiscie, po
lekturze catosci, po zapoznaniu si¢ z wynikami przeprowadzonych badan — brzmig pehiej,
dojrzalej niejako, hermeneutycznie domkniete. Zakonczenie sklada si¢ z czterech grup
wnioskéw. Roéznej sa one rangi, ale generalnie porzadkuja myslenie w przestrzeni
antropologii i kultu, wykraczajac daleko poza sciste ramy dysertacji, wpisujac si¢ w debate
antropologiczng jak przetacza si¢ przez nasz $wiat. Az chcialoby si¢ poprosi¢ o jeszcze
wigcej: np. o wigcej akcentéw polemicznych i tym podobnych.

7.

Jezyk jest tu przejrzysty, perswazyjny, komunikatywny. Jest to zarazem jezyk Scisly,
erudycyjny, gesty, dobrze dookreslajacy dana kwesti¢ i jej niuanse, zdolny do daleko idacej
precyzacji problemu. Jest to tez jezyk — jak to w tego typu pracach bywa nierzadko —
ulegajacy wplywowi jezyka tekstéw badanego autora. Ale poniewaz jezyk Ratzingera jest
integralnie polaczony z trescig jego teologii, a nadto jest to jezyk bogaty — w wielu sensach
tego przymiotnika — dzieje sie to bez szkody dla ,,planu wyrazania” (signifiee, powiedzmy to
korzystajgc z narzedzi strukturalizmu) dysertacji, a wrecz przeciwnie: z korzyscig dla niego.
Bardzo tez rzeczowy — potwierdzajacy trafnym przypisem kazda teze, kazda wazniejsza mysl.
Generalnie: Grzywocz panuje nad jezykiem.

Choé¢ — co zastanawiajgce — rzadko (prawie wcale) korzysta z tekstéw prawdziwie
krytycznych wobec teologii Ratzingera. Krytycznych tak ze strony liberalno-lewicowej (tu
jest wielki wysyp krytyki, od konca lat 60-tych po ataki z ostatnich lat zycia Papieza,
dotyczace rzekomego braku radykalizmu w walce z koscielng pedofilig), jak ze strony
prawicowej (tak ja z uproszczeniem nazwijmy), od Schmausa w latach 50-tych, przy okazji
habilitacji mlodego Ratzingera, po najnowsze teksty Pawta Lisickiego (zwlaszcza ,,Dogmat i

tiara”) czy lefebrystéw, np. Bernarda Tissier de Mallerais. Nie uwazam tego za jaki$ duzy



blad (bo moze to temat na prace pozniejsze niz doktorska), ale sadze, ze podjecie tego typu
watk6éw (i odparcie atakéw) byloby i ciekawe, i pozyteczne dla wspdlczesnego odbiorcy.

Pewnym problemem tej rozprawy sa przydlugawe cytaty z dziel Ratzingera we
wnetrzu korpusu rozprawy. To problem wszystkich badaczy tego dziela (lgcznie ze mng),
moze najwigkszego teologicznego dzieta przetomu XX i XXI wieku: bo znajdujemy tu rzeczy
tak swietnie domyslane i wyrazone, ze jakikolwiek komentarz wydaje si¢ niepotrzebny, albo
tez uwazamy, ze komentarz moglby je zaciemni¢ badz znieksztatci¢. Wystarczy wiec odkryte
zacytowac... Ale jednak nauka polega na analizie/interpretacji, nie wystarczg sazniste cytaty
(mo6wig to nie tylko do ks. Grzywocza, ale rowniez do siebie).

8.

Bedziemy wige mieli — mam taka nadziej¢ - doktora, ktérego profil myslenia, profil
teologicznego $wiatopogladu jest Ratzingerowy... Ksieze Lukaszu: witamy w rodzinie.
Kogos takiego potrzebujemy, czego$ takiego potrzebujemy: tego rodzaju niezlomnej
ortodoksji polaczonej z tym, co najgiebiej i najrealniej egzystencjalne. Oto prawdziwy
wymiar duszpasterski systematycznej teologii. To jest ow skarb ukryty w samej glebi
Ratzingerowego dziela.

Teraz jeszcze kilka probleméw-pytan, zaczynu akademickiej dyskusji, ktorg jestesmy

winni uczestnikom publicznej obrony doktorskiej dysertacji:

1. Jakie sa najglebsze przyczyny tego, ze teologia liturgii (i sama liturgia) jest az tak
wazna dla Benedykta XVI jako systematyka de facto. Nie znam innego teologa
(metateologa, dogmatyka, apologety itp.) ktory by tyle wagi i miejsca poswigcal
(teologii) liturgii. Dlaczego tak si¢ dzieje w jego zyciowym dziele? Czy moze to by¢
paradygmatyczne dla naszych polskich badan prowadzonych w przestrzeni
systematycznej teologii — glebiej wejs¢ w liturgie?

2. Czym sie rdznig antropologie teologiczne Benedykta XVI i Jana Pawla 11?7 Czy tylko
detalicznie, czy tez sa tu jakie$ istotne przesunigcia akcentow?

3. Jaka jest przyszios¢ teologii Ratzingera w Polsce? Czy wyrazny w ostatnich dwdch
dekadach (mniej wigcej, moze jednej) dryf w strong tzw. rozwigzan i priorytetow
duszpasterskich, glosne nawolywanie do glgbokiej zmiany paradygmatu
dotychczasowego modelu uprawiania scientiae fidei itp. procesy sprawig, Zze nie
znajdzie si¢ miejsca na ,,0ldskulowy” paradygmat ratzingerianae, tzn. na owo jedyne
w swoim rodzaju oryginalne polgczenie wiernej prawdzie ortodoksji i

arcywspdlczesnego egzystencjalizmu. Co na ten temat sadzi adept tej wlasnie teologii?



9.

Na koniec skrétowo: rozprawa ks. Grzywocza tak pod wzgledem merytorycznym jak
formalnym spetnia wymagania stawiane tego typu opracowaniom z teologii systematycznej.
Na poziomie struktury jest trafnie przemySlana, oryginalnie uporzadkowana i dobrze
zredagowana, precyzyjnie i wielopoziomowo dookreslona terminologicznie; na poziomie
metody — wybitnie Zrédlowa; na poziomie warsztatu — co najmniej poprawna. Bibliografia
zalacznikowa, operowanie polszczyzna, redakcja przypiséw — bez zarzutu, w moim,
recenzenta, przekonaniu.

Moja opinia brzmi jednoznacznie: uwazam, ze tak forma jak tre$¢ dysertacji ks.
Lukasza Grzywocza kwalifikuja w calej pelni Autora do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego a oceny zebrane na siedmiu stronicach niniejszej recenzji sa, w moim
przekonaniu, wystarczajacym i mocnym argumentem za tym, by dysertacji tej przy_'_z__nué_

wyrdznienie.

Ks. prof. drf hab. Je¢rzy Szymik
Pszow,|22 sierpnia 2024 r.




