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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Agnieszki Janczewskiej
pt. ,,LOchrona danych osobowych dziecka w zwiazku ze $wiadczeniem ustug
spoleczenstwa informacyjnego” napisanej pod kierunkiem prof. KUL dr hab. Pawla

Fajgielskiego

I. Przedmiot i kryteria recenzji

W recenzji zamieszczam ocen¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr. Katarzyny Agnieszki
Janczewskiej pt. ,,Ochrona danych osobowych dziecka w zwiazku ze $wiadczeniem ushug
spoleczenstwa informacyjnego”. W zwigzku z warunkami okreslonymi w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 poz. 574, ze
zm.) praca podlega ocenie pod wzglgdem kryteridow: 1) oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego, ktdry zostal postawiony w pracy, 2) wykazania w tresci rozprawy doktorskiej, ze
kandydat posiada ogdélng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie oraz umiejgtnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

I1. Ocena rozprawy doktorskiej

Wybér problematyki

Wybdr problematyki rozprawy nalezy przyja¢ z uznaniem. Wyznaczony przez Doktorantke
obszar badawczy charakteryzuje si¢ doniostoScig i oryginalnoscia | to zaréwno =z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Swiadczy o tym nie tylko ciagle trwajaca

debata na temat sytuacji i ochrony dzieci w $wiecie cyfrowym, ale takze trwajace prace grup
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roboczych w organach panstwa, ktore zajmuja si¢ propozycjami polepszenia mechanizmow
ochrony dzieci w sieci, co takze obejmuje ochron¢ ich danych osobowych (Ministerstwo

Cyfryzacji, Rzecznik Praw Dziecka).

Tres¢ pracy zasadniczo odpowiada tytutowi rozprawy. Nalezy jednak do tytutu zglosi¢ uwage,
poniewaz wydaje si¢, ze powinien on bezposrednio nawigzywac do ogoélnego rozporzadzenia
0 ochronie danych (RODO). Teza pracy i jej struktura w catos$ci odnosza si¢ bowiem do
RODO, natomiast tre§¢ pracy — w przytlaczajacej cze¢$ci. Tymczasem, mimo szerokiego
zakresu stosowania RODO i jego rozbudowanej regulacji, normatywne aspekty ochrony
danych osobowych dzieci odnosza si¢ do wigkszej liczby aktow prawnych na réznych
poziomach w hierarchii powszechnie obowigzujacych zrédet prawa, tj. w aktach
mi¢dzynarodowych, unijnych oraz krajowych. Chodzi o przepisy prawa, ktére zawieraja
normy prawne dotyczace ochrony danych osobowych lub co najmniej powoduja

konsekwencje dla tej ochrony.

Podstawowa metod¢ badawcza rozprawy stanowi metoda formalno-dogmatyczna. Zupehie
pomocniczo, w waskim zakresie, zostaly wykorzystane: metoda historyczna i metoda
komparatystyczna. Wybor metod badawczych jest uzasadniony obszarem podjetych badan
oraz ewolucyjnym i ponadnarodowym charakterem przepisow prawa i innych zrddet

dotyczacych ochrony danych osobowych dzieci.

Struktura pracy

Praca sktada si¢ ze wstepu, 5 rozdziatow merytorycznych i zakonczenia. Pod wzgledem
objetosci rozdziaty sa proporcjonalne wzglgdem siebie. Uktad pracy jest logiczny. Praca
zaczyna si¢ wstepem zawierajacym hipoteze 1 cele badawcze, nast¢pnie znajduje si¢ rozdziat
wprowadzajacy do wiasciwej analizy (rozdzialy I: ,,Zagadnienie wprowadzajace”), po czym
zamieszczone zostaly rozdzialy zawierajace kluczowe badania Doktorantki (rozdziaty I1-V).
Wydaje si¢, ze najbardziej istotne rozdziaty pracy mogtly zosta¢ zakonczone chociaz kréotkimi
podsumowaniami tych czgsci, co pozwoliloby na lepsze przedstawienie wynikow
czastkowych analiz. Natomiast zakonczenie wystarczajaco odnosi si¢ do celéw badawczych i

podsumowuje catg prace.

Co jednak istotne, struktura pracy pozostaje statystyczna, w tym znaczeniu, ze w duzej czesci

odzwierciedla struktur¢ samego RODO, a przynajmniej kwestii regulowanych w tym akcie.
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W kolejnosci zostaty przedstawione w pracy: zakres stosowania RODO, zasady przetwarzania
danych osobowych, uprawnienia podmiotéw danych, obowigzki zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych oraz odpowiedzialno$¢ zwigzana z naruszeniem przepiséw. Alternatywne
rozwigzanie, ktore nie zostato zastosowane, mogto polega¢ na oparciu struktury o problemy w
obszarze ochrony danych osobowych dzieci, ktore nastepnie zostalyby poddane analizie z
perspektywy RODO. Przyjeta koncepcja struktury wewnetrznej ma moim zdaniem generalnie
negatywny wplyw na wywod przeprowadzony w pracy, chociaz istnieja w pracy takze czesci
pozytywnie ocenione w recenzji mimo zastosowanej konstrukcji pracy, na co wskazuje w
dalszej czesci. W duzej mierze po raz kolejny w polskiej nauce zostalty omowione ogdlne
rozwigzania zawarte w RODO. Nie mozna odmowi¢ Doktorantce bieglej znajomosci tego
aktu, ale Jej dysertacja w duzym stopniu stata si¢ tylko nastepnym zarysem wyktadu na temat
przepisow RODO. Specyfika ochrony dzieci czgsto jest tylko ,,wplatana” w wyktad na temat
RODO, niekiedy wrecz sygnalizacyjnie. Przektada si¢ na skrotowos$¢ i rozproszenie w pracy
czesci wnioskow dotyczacych prawa do ochrony danych osobowych dzieci 1 niewystarczajace

ich uzasadnienie we wszystkich wymagajacych tego przypadkach.

Rzecz jasna w przypadku tak daleko idacej krytyki wptywu struktury pracy na tres¢ i jakos$¢
wnioskow nalezy poda¢ przyktady uzasadniajace oceng. Przechodzac zatem do przyktadu:
jednym z kluczowych problemow zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych dzieci
jest realizacja obowigzku informacyjnego wobec podmiotu danych, ktoéry gwarantuje
transparentno$¢ tego procesu dla samego dziecka. Doktorantka przedstawia ten problem z
punktu widzenia obowigzkow informacyjnych administratora okreSlonych w art. 13-14
RODO 1 czyni to w punkcie 1.1 (,,Uzyskanie informacji o przetwarzaniu danych osobowych”)
w rozdziale III. (,,Uprawnienia przystugujace dziecku ...”"). Na przedmiotowy punkt sktada
8,5 strony tekstu, z czego 8 stron to generalne omoéwienie obowigzkéw informacyjnych
zawartych we wskazanych przepisach RODO (w zakresie sytuacji dziecka jedynie na stronie
153 zostaje przywotany poglad, ze ,,nie nalezy traktowac podania danych osobowych dziecka
przez jego przedstawiciela ustawowego jak uzyskania danych z innych zrédet niz osoba,
ktorej dane dotycza, poniewaz dziala on w imieniu i na jego rzecz”). Dopiero na samym
koncu tej jednostki redakcyjnej jeden dwunastowierszowy akapit odnosi si¢ do wykonania
przedmiotowego obowigzku informacyjnego z RODO wobec dziecka (jako podmiotu
danych). W lakoniczny sposob Autorka zawiera w nim calg seri¢ stanowisk waznych dla

obszaru badawczego:



»forma przekazania i tre$¢ informacji o przetwarzaniu danych osobowych powinna by¢
dostosowana do mozliwosci poznawczych dziecka korzystajacego z ustug spoleczenstwa
informacyjnego”,

- ,haruszenie zasady przejrzystosci wobec dzieci bedzie oceniane surowiej, niz gdyby
dotyczyto innych o0s6b, a ponadto, ze administrator musi zrdéznicowaé sposob
porozumiewania si¢ z dorostymi i dzie¢mi”

- ,,wdrozenie komunikatow dotyczacych przetwarzania danych osobowych dostosowanych do
wieku, mozliwo$ci poznawczych 1 potrzeb dzieci jest obowigzkiem administratora
Swiadczacego ustugi spoleczenstwa informacyjnego oferowane bezposrednio dzieciom”.

W tym miejscu powinna zaczaé si¢ wlasciwa analiza zawierajaca uszczegotowienie
tych stanowisk, ich uzasadnienie i podanie przyktadow. Jednak nieoczekiwanie ten element
pracy konczy si¢ w tym miejscu, w ktorym wilasciwa analiza powinna si¢ dopiero rozpoczac.
Doktorantka jedynie w przedmiocie ,,formy przekazania i tresci informacji o przetwarzaniu
danych osobowych” odsyta czytelnika do swojego omoéwienia zasady przejrzystosci zawartej
w RODO w rozdziale Il pracy i wskazanych tam ,,dobrych praktyk w zakresie komunikacji z
dzieckiem w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych”. Te dobre praktyki
rzeczywiscie odnajdujemy na stronach 91-92 (w sumie to tylko ok. jedna strona tekstu), ale
zaprezentowanie ich nastgpuje w sposob dos¢ ogolny, a nawet nieuporzadkowany, i moim
zdaniem niewystarczajacy dla pelnego przedstawienia problemu. Nawet gdyby zsumowac te
czesci to Doktorantka poswiecila temu tematowi jedynie poéltorej strony analizy na dosy¢

generalnym poziomie.

W niektorych czgéciach (na szczgécie nie w calej pracy) Autorka, bedac swoistym
zaktadnikiem struktury pracy powtarzajacej regulacje RODO, probuje znalez¢ jakiekolwiek
nawigzanie do sytuacji dziecka. Np. w czg$ci 2.3 w rozdziale Il w oméwieniu prawa do
ograniczenia przetwarzania (art. 18 ust.1 RODO) jedyne odniesienie do ochrony danych
osobowych dzieci brzmi nastepujgco: ,,z perspektywy ochrony praw dzieci-uzytkownikow
ustug spoteczenstwa informacyjnego potencjalnie kazda przestanka wymieniona w art. 18 ust.
1 lit. a-d rozporzadzenia 2016/679 moze znalez¢ zastosowanie (...)” (str. 165). Wydaje sig, ze
wlasciwszym rozwigzaniem byloby dokonanie podzialu praw i obowigzkéw okre§lonych w
RODO na te, w ktérych mozna wyodrebni¢ specyfike sytuacji dziecka w poréwnaniu do
innych kategorii osob, ktorych dane dotycza. Wowcezas tylko one podlegatyby dalszej,
szczegdtowej analizie w pracy, a bez dalszego omawiania pozostawione zostatyby regulacje

RODO, w ktérych nie mozna odnalez¢ odniesienia do specyfiki matoletnich.



Niestety w pracy zdarza si¢, ze w omdOwieniu okreslonego rozwigzania zawartego w RODO
Doktorantka w ogole nie nawigzuje do kontekstu ochrony danych osobowych dzieci, chociaz
to raczej nieczeste przypadki. Przyktadowo nie nastgpito to w przedstawieniu podstawowych
zasad przetwarzania danych osobowych: minimalizacji danych, prawidlowosci, ograniczenia

przechowywania oraz zachowania integralnosci i poufnosci (str. 143-146).

Przyjeta konstrukcja pracy sprzyja takze pominigciu waznych probleméw dotyczacych
ochrony danych osobowych dzieci, jezeli tylko prosto nie wpisuja si¢ w podzial oparty na
regulacjach RODO. Przyktadowo do takich pominigtych zjawisk zaliczam sharenting
zwigzany Z rozpowszechnianiem przez rodzicow wizerunku oraz informacji dotyczacych
dzieci w mediach spotecznosciowych, ktory stanowi przedmiot bogatej dyskusji naukowej i
publicystycznej (np. S. Donovan, "Sharenting”: The Forgotten Children of the GDPR; C.
Bessant, M, Schnebbe, Does the GDPR offer a solution to the ’'problem’ of sharenting,
K.Haley, Sharenting and the (Potential) Right to Be Forgotten; K.Btaszczak, Prawne aspekty
rozpowszechniania wizerunku matoletniego w celu osiggniecia korzysci majgtkowych przez
rodzicow-influencerow; D.Sehndlek, Sharenting and Childrens Privacy Protection in
International, EU, and Czech Law). Zresztg zjawisko to jest juz grupowane na roézne rodzaje
zachowan: oversharenting, parental trolling, commercial sharenting, prenatal sharenting, czy
family sharenting. W pracy tylko sygnalizacyjnie zjawisko zostaje nazwane dopiero w
rozdziale V dotyczacym odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow w czes$ci dotyczacej
odpowiedzialnos$ci administracyjnej przed organem nadzorczym, a jedynym tego celem jest
podanie przykladu braku kierowania si¢ dobrem dziecka przez jego przedstawiciela
ustawowego (str. 251). W tym miejscu Doktorantka zreszta zbyt wasko definiuje zjawisko
jako ,,publikowanie na portalach spoteczno$ciowych zdje¢ kompromitujacych dziecko”.
Tymczasem w gldéwnym nurcie doktryny zajmujgcej si¢ RODO sharenting jest analizowany
przede wszystkim w perspektywie prawa do bycia zapomnianym; w czesci dysertacji
dotyczacej tego uprawnienia (str. 159-163) Autorka w ogoéle nie odnosi do przedmiotowego

zjawiska.

Szczegbtowe uwagdi merytoryczne

Praca zastuguje na pozytywng ocen¢ i to mimo licznych uwag zgtoszonych w recenzji. Z
pewnos$cia Doktorantka wykazata, ze posiada znaczng wiedz¢ teoretyczng dotyczaca ochrony

danych osobowych oraz posiadia umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
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Doktorantka postuguje si¢ w pracy przejrzystym i dojrzatym jezykiem prawniczym. Przeklada
si¢ to na ptynng lekture pracy. Tym wigkszy niedosyt powoduje to, ze Doktorantka nie w petni
wykorzystala swoj potencjal, poniewaz W mojej opinii niewystarczajgco skoncentrowata sig
na problematyce dotyczacej dzieci i specyfice z tym zwigzanej, a zbyt wiele uwagi po$wiecita
og6lnym problemom ochrony danych osobowych.

Rownolegle podkreslenia jednak wymaga istotny naklad pracy Doktorantki
poswigcony na przygotowanie rozprawy, w szczegélnosci zwigzany z wykorzystaniem
znacznego zakresu zrodel. Praca jest bowiem dobrze udokumentowana w zakresie
podstawowych zagadnien ochrony danych osobowych. Znaczacy jest spis bibliograficzny,
zresztg podzielony na kilkanascie kategorii. Dobor zrédel, z ktorych sprawnie korzysta w
tek$cie Doktorantka, nie budzi wigkszych zastrzezen, a wrgcz wymaga docenienia z powodu
ich réznorodnosci i skali, chociaz w wigkszym stopniu moglyby zosta¢ ujete w pracy
publikacje stricte dotyczace ochrony danych osobowych dzieci (np. zob. podany wcze$niej
wykaz publikacji dotyczacych sharenting’u). Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze
Doktorantka korzysta nie tylko ze znaczacego dorobku doktryny krajowej i zagranicznej (314
publikacji polskojezycznych i obcojezycznych), ale takze z licznych innych przydatnych w
pracy zrédel, w tym m.in. decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
rozstrzygnig¢ zapadtych w wybranych panstwach unijnych, dokumentow instytucji unijnych
wlasciwych w sprawach ochrony danych osobowych, czy tez wytycznych i materialow
informacyjnych krajowego organu nadzorczego.

Natomiast problematyczne jest dopetnienie w pracy drugiego ustawowego warunku, tj.
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. O ile sam problem jest z pewnoscia
oryginalny to dyskusyjne pozostaje, czy oby na pewno w pracy nastgpito jego pelne
rozwigzanie. Takim rozwigzaniem byloby kompleksowe wyodrebnienie i uporzadkowanie
kluczowych zagadnien wystepujacych w obszarze badawczym, ktoére wymagaja okreslonej
regulacji prawnej, a nast¢pnie zestawienie ich z obecnym stanem prawnym, aby potwierdzié
teze badawcza. W przypadku stwierdzenia niedostatku regulacji prawnych realizujacych
prawo do ochrony danych osobowych dziecka w spoleczenstwie informacyjnym pozadane
bytoby postawienie postulatow przeprowadzenia okreslonych zmian. Jak juz wspomnialem
powyzej nie sprzyja rozwigzaniu problemu badawczego konstrukcja pracy powodujaca
skoncentrowanie si¢ na omawianiu samych przepiséw RODO. Nie pozwolita ona - niejako
,,przed nawiasem” - wyodrebnic¢ i uporzadkowac kluczowych problemow w zakresie ochrony
danych osobowych dzieci w ustugach spoteczenstwa informacyjnego. W znacznej czesci
pracy dziecigca problematyka jest analizowana przy okazji przedstawiania kolejnych
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przepisow RODO. Praca w pewnym stopniu zawiera postulaty zmian w prawie, ale nie
przybieraja one wizji kompletnego modelu ochrony, pomimo — najcz¢sciej uzasadnionej —
krytyki obecnego stanu prawnego. Ostatecznie na korzys¢ pracy rozstrzygaja: bardzo dobre
czeSci pracy (przede wszystkim dotyczaca zgody na przetwarzanie danych osobowych
dziecka) oraz sprawne zebranie w zakonczeniu rozproszonych w samej pracy elementéw

odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych dzieci.

Przechodzac do uwag dotyczacych poszczegdlnych czesci to we ,,Wstepie” Doktorantka
uzasadnia wybor tematu pracy, przedstawia obszar badawczy i temat pracy, jak roéwniez
stawia tez¢ i wymienia cele badawcze. Wszystkie te elementy zostaly wyodrgbnione i
czytelnie wskazane w tej czg¢sci wprowadzajacej. Teza dysertacji jest zatozenie, ze regulacja
przetwarzania danych osobowych dziecka w RODO jest fragmentaryczna, zbyt ogdlna i rodzi
liczne watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwencji reforma ochrony danych osobowych nie
realizuje w pelni jednego z jej zalozen, jakim jest wzmocnienie ochrony danych osobowych
dziecka w zwigzku ze §wiadczeniem ustug spoleczenstwa informacyjnego. Biorac pod uwage,
ze tej problematyki bezposrednio dotyczy jeden przepis 1 kilka motywéw RODO
potwierdzenie tezy w zakresie fragmentarycznosci unormowania nie wydaje si¢ zadaniem
zbyt skomplikowanym. W tym konteks$cie bardziej obiecujace sa Sprecyzowane we
wprowadzeniu cele badawcze:

1) dazenie do wykazania, ze wzmocnienie ochrony danych dziecka byto jednym z zatozen
reformy;

2) przedstawienie rozwigzan, dzigki ktorym to zalozenie miato zosta¢ zrealizowane;

3) przeprowadzenie analizy rozwigzah prawnych majacych stuzy¢ ochronie danych
osobowych dziecka;

4) przedstawienie wnioskoOw z analizy wprowadzonych rozwigzan oraz propozycji zmian,
ktoére mogg przyczyni€ si¢ do wzmocnienia ochrony danych osobowych dziecka.

Stanowig one wystarczajacg podstawe do przeprowadzenia badan w zakre§lonym obszarze.

W rozdziale pierwszym zawarto zagadnienia wprowadzajace do dalszej czesci pracy. Przed
przystapieniem do wlasciwej analizy na pewno uzasadnione pozostaje wyjasnienie
podstawowych kategorii pojeciowych uzytych w pracy zaréwno w zakresie ochrony danych
osobowych (np. ,,dane osobowe”, ,,przetwarzanie danych”) jak 1 powigzanych z tym w pracy
kwestii (pojecia ,,dziecka” oraz ,,ustug spoteczenstwa informacyjnego”). W przedstawianiu

ustug spoteczenstwa informacyjnego zabraklo moze zaprezentowania zréznicowania
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poszczegolnych rodzajow tych ustug skierowanych do dzieci, co ma przeciez wplyw na
spelnienie podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych, np. w catosci pominigte
zostaly ushugi zwigzane z procesem ksztalcenia uczniéw (tzw. ustugi EdTech). Z kolei na
aprobat¢ zastuguje zaznajomienie czytelnikow z glownymi zagadnieniami samej
publicznoprawnej ochrony danych osobowych, do czego zaliczam genezg i zakres stosowania
wlasciwych przepisow prawa. Natomiast wybierajac konkretne zagadnienia wprowadzajace
do przedstawienia kazdy autor powinien mie¢ na wzgledzie ich wagge dla dalszej czeSci pracy.
W tym konteks$cie przedmiotem wprowadzenia nie powinny by¢ zagadnienia, ktére nie maja
zadnego znaczenia dla zasadniczej czgsci wywodu. W recenzowanej pracy do takich kwestii
zaliczam ,krajowy numer identyfikacyjny”, ktoremu Doktorantka poswigca cata odrgbng
jednostke redakcyjng (pkt 5.4, str. 53-55), a pozostaje on bez znaczenia dla dalszej czegsci

dysertaciji.

W rozdziale Il Doktorantka zajmuje si¢ podstawowymi zasadami przetwarzania danych
osobowych w zwigzku ze S$wiadczeniem uslug spoteczenstwa informacyjnego, w tym
podstawami prawnymi przetwarzania danych osobowych. Pierwsza czes¢ tego rozdziatu, w
szczegdlnosci ta dotyczaca zgody dziecka na przetwarzanie danych osobowych, moim
zdaniem zawiera najlepsze elementy calej pracy. Autorka w sposob wnikliwy i
wieloaspektowy analizuje zastosowanie przestanki ,,zgody” dziecka (w szczegoélnosci w
ustugach spoleczenstwa informacyjnego). Na docenienie zastuguje uporzadkowanie
problematyki i precyzyjne przedstawienie jej roznych aspektow, takich jak m.in. zdolnos¢ do
wyrazenia zgody, dziatanie za aprobatg przedstawiciela, weryfikacja wieku, czy wycofanie
zgody. Stusznie szczegolng uwage Doktorantka zwraca na art. 8 RODO, ktory wprost odnosi
si¢ do o$wiadczenia dziecka w przypadku ustug spoleczenstwa informacyjnego oferowanych
jemu bezposrednio. Niezwykle precyzyjne zostaly omowione tres¢ i konsekwencje tego
przepisu, ale rowniez odtworzono dyskusje w naszym kraju w czasie wdrazania przepisOw
RODO 1 zastanawiania si¢ nad sposobem wykonania tego rozwigzania.

Autorka rowniez w sposob usystematyzowany omawia inne niz ,,zgoda” przestanki
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych. Wydaje si¢ jednak, Ze zastosowanie
przestanki prawnie uzasadnionego interesu dla przetwarzania danych osobowych dzieci jest
jeszcze bardziej skomplikowane niz to przedstawiono w pracy. Zastosowanie tej przestanki
uzaleznione jest bowiem od przeprowadzenia testu uzasadnionego interesu, ktory powinien
sktada¢ si¢ z trzech elementow: 1) oceny uzasadnionego interesu (celu), 2) oceny

niezbednosci, 3) oceny nadrzednosci/rownowagi warto$ci. Sytuacja dziecka powinna by¢
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uwzgledniona na kazdym z tych trzech etapow, ale szczegdlnie na ostatnim z nich, w ktorym
nalezy rozwazy¢ wplyw przetwarzania na prawa i wolnosci osoby fizycznej i ocenié, czy
nadrzedny jest interes administratora, czy tez prawa i wolnosci osoby fizycznej. W przypadku
tej kategorii 0sob najlepiej pojety interes dziecka w rozumieniu art. 3 Konwencji o Prawach
Dziecka w mojej opinii moze mie¢ kluczowe znaczenie dla wyniku testu w ostatniej jego
fazie. Tymczasem Autorka skupila si¢ w tej cze$ci na generalnej mozliwos$ci zastosowania tej
przestanki dla kreowania podstaw przetwarzania danych dzieci w uslugach spoteczenstwa
informacyjnego, co w mojej ocenie nie zostato wytaczone przez prawodawce. Natomiast nie
nastapito odniesienie do samego testu i1 jego elementow zwigzanych z prawami i wolno$ciami

dziecka, w tym konstrukcji najlepiej pojgtego interesu dziecka (dobra dziecka).

Rozdzial Il poswiecony jest uprawnieniom przystlugujacym dziecku w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych w ramach uslug spoteczenstwa informacyjnego. Jak juz
wspomniatem w czeSci dotyczacej aspektow materialnych Doktorantka koncentruje sig
glownie na przedstawieniu samych uprawnien zawartych w przepisach RODO. Powyzej
przedstawilem juz swoje zastrzezenia co do zakresu objgcia analiza sytuacji dziecka, gdy
chodzi o prawa informacyjne, prawo do ograniczenia przetwarzania i prawo do bycia
zapomnianym. Natomiast w szerszym zakresie Doktorantka podejmuje temat dzieci w
omoéwieniu zakazu automatyzacji rozstrzygnig¢ indywidualnych (art. 22 RODO) i w sposob
interesujacy polemizuje ze stanowiskiem zawartym w motywie 71 RODO.

Ostatni element rozdzialu odnosi si¢ do trybu realizacji uprawnien podmiotu danych,
przy czym w istocie chodzi o uprawnienia wykonywane na wniosek, ktore sa okreslone w art.
15-22 RODO. Zdaniem Doktorantki nie powinno si¢ ogranicza¢ mozliwosci niezaleznego,
tzn. niewymagajacego udzialu przedstawiciela ustawowego, kierowania do administratora
tych zadan, gdyz nie powinno si¢ tworzy¢ dodatkowych barier w przypadku, gdy dziecko
samo moze wyrazi¢ zgode na podstawie art. 8 ust.1 RODO. Wyjatek odnosi si¢ do prawa do
przenoszenia danych, poniewaz w tym przypadku Autorka zasadniczo uzaleznia wykonanie

prawa od uzyskania zgody lub aprobaty przedstawiciela ustawowego.

W rozdziale 4 Autorka zajeta si¢ innymi obowigzkami zwigzanymi z przetwarzaniem danych
osobowych dziecka oraz wykazywaniem zgodnosci dziatah adresata obowigzkéw (przede
wszystkim administratora) z RODO. Rozwazania objety nastepujace tematy: wdrozenie
technicznych i organizacyjnych $rodkow bezpieczenstwa, zarzadzanie naruszeniami ochrony

danych osobowych, przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego (poza
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Europejski Obszar Gospodarczy) oraz funkcjonowanie inspektora ochrony danych. Oceniany
rozdzial prezentuje w wickszosci zadowalajacy poziom. Na docenienie zashuguje wywod
dotyczacy uwzglednienia specyficznych uwarunkowan zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych dziecka w fazie projektowania i przestrzegania zasady domys$lnej ochrony
danych. Szczegolnie interesujace sg konkretne przyktady czynnikdéw, ktore nalezy wzigé pod
uwage W projektowaniu. Z kolei w czgéci dotyczacej oceny skutkow dla ochrony danych
postawiono inspirujacy postulat, aby wprost w tresci art. 35 RODO umieszczono wymog
przeprowadzenia takiej oceny w przypadku przetwarzania danych osobowych dzieci w duzej
skali z zastosowaniem nowych technologii. Za niewystarczajacy uznano obecny stan, w
ktorym potrzeba dokonania takiej oceny opiera si¢ na bardziej ogolnie zakreslonych
przestankach podlegajacych interpretacji, w tym przez organy nadzorcze w swoich
komunikatach. Przechodzac do kolejnego tematu uwazam za szczegolnie istotne poruszone w
pracy zagadnienia dotyczace naruszenia ochrony danych i sposobu reagowania na te
naruszenia (zarzadzanie naruszeniami). Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze nalezy dzieci
wiasciwie informowac 0 naruszeniu ochrony ich danych, a dyskusyjne pozostaje kto ma tego
dokona¢. Szkoda, Zze po sprawnym przedstawieniu dylematow w tym wzgledzie Autorka nie
zajeta swojego jednoznacznego stanowiska w tym przedmiocie. Moim zdaniem informowanie
dziecka to zadanie jego przedstawicieli ustawowych (np. rodzicow), a rolg organéw panstwa
jest ich profesjonalne wsparcie w opracowaniu dostosowanej do wieku dziecka informacji, a
nastepnie weryfikacja, czy do przekazania tej informacji doszto. W szerszym zakresie mozna
bylo tez w pracy przeanalizowa¢ konkretne ryzyka naruszenia ochrony dziecka (np. zwigzane
z dostgpem 0s6b nieuprawnionych do danych), ktore w sporej czesSci roznig od ryzyk
dotyczacych osoby dorostej. Natomiast we fragmencie na temat roli inspektora ochrony
danych w zapewnieniu ochrony danych osobowych dziecka przedstawiono hastowo caty
zestaw rekomendacji dla inspektora (str.222-223), ale pozostajg one nieco nieuporzadkowane
z punktu widzenia prawnych wymagan postawionych inspektorowi oraz jego zadan (sama
Autorka potwierdza, ze pisze tylko 0 przyktadach — str.222). Nieuzasadniony w pracy
pozostaje tez postulat obligatoryjnego wyznaczenia inspektora ochrony danych w przypadku
przetwarzania danych osobowych dzieci w zwigzku ze §wiadczeniem oferowanych im ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Str. 225). Stabszg czescig tego rozdziatu jest przekazywanie
danych osobowych do panstw trzecich. Autorka znowu gtownie skupia si¢ na generalnych
problemach transferow danych osobowych poza EOG, a w odniesieniu do sytuacji dziecka
glebsza analiza odnosi si¢ tylko do zgody dziecka jako podstawy przekazania danych.

Tymczasem to tylko wyjatkowa, a nie zasadnicza, podstawa prawna czynnosci transferowej,
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poniewaz taki charakter posiada art. 49 RODO, w ktorym znajduje si¢ przestanka ,,zgody”.
Znowuz zachwiane s3 w tresci proporcje miedzy ogdlnymi zagadnieniami transferowymi oraz
sytuacja danych dzieci, poniewaz w tej zajmujacej 9,5 strony jednostce redakcyjnej

zagadnieniom danych najmtodszych po$wiecono nie wiecej niz 2 strony.

Z kolei przedmiotem rozdziatu 5 jest odpowiedzialno$¢ za naruszenia zwigzane z ochrong
danych osobowych dziecka, przy czym Doktorantka podzielita rozdzial na trzy czesci
dotyczace odpowiedzialno$ci administracyjnej, karnej 1 cywilnej. Odpowiedzialno$¢
administracyjna zwigzana jest z kompetencjami organu nadzorczego (Prezesa UODO), ktory
w sprawach indywidualnych wydaje decyzje administracyjne, a do prowadzonych przez niego
postgpowan  zastosowanie znajduje Kodeks postepowania administracyjnego z
odmienno$ciami znajdujacymi si¢ w przepisach o ochronie danych osobowych. Doktorantka
zajmuje w tym zakresie stanowisko, ze matoletni posiadajacy ograniczong zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych moga juz dziala¢ samodzielnie w postgpowaniu administracyjnym.
Autorka co prawda koncentruje si¢ na etapie ztozenia skargi podmiotu danych do Prezesa
UODO, ktora jednak jest traktowana jako podanie w rozumieniu art. 63 k.p.a., a nie mozna
przeciez oderwac etapu wszczgcia postgpowania administracyjnego (na wniosek) od innych
etapOw tegoz postgpowania | t0 az do rozstrzygnigcia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej. Osobis$cie blizszy jest mi inny poglad utrwalony w doktrynie i
orzecznictwie, ze na gruncie art. 30 § 2 k.p.a. osoby fizyczne nieposiadajace — pelnej lub
ograniczonej - zdolno$ci do czynno$ci prawnej ocenianej przez pryzmat art. 11 i n. k.c.
dziataja w postgpowaniu administracyjnym przez swych ustawowych przedstawicieli, ktérymi
sg przede wszystkim rodzice, opiekunowie i kuratorzy. W mojej ocenie nie oznacza to, ze
maloletni, ktory ukonczyl 13 rok Zycia (zreszta takze mlodsze dziecko) nie moze sktada¢
pism do Prezesa UODO, a gdy juz zostang one ztozone organ nadzorczy moze ignorowac
takie wystapienia. Wedlug mnie organ winien takie pisma traktowac jako pewien impuls do
dziatan z urzedu, ale nie moze uznawacd, Zze wszczynaja one automatycznie postepowania
administracyjne na wniosek, a matoletni uzyskuje prawo do samodzielnego dziatania na
wszystkich etapach postepowania jako jego strona.

Natomiast zawarty w dalszej cze¢sci wywod dotyczacy odpowiedzialno$ci cywilnej
stanowi powrot do pewnego stylu ujawnionego w innych elementach pracy, czyli dosy¢
szczegblowego 1 poprawnego omawiania samej ogodlnej instytucji zawartej w przepisach
prawa, po czym lakonicznego, miejscami wrecz zdawkowego, odniesienia jej do sytuacji

dziecka. W jednostce redakcyjnej dotyczacej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (sktadajacej
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si¢ W sumie z szesciu stron) znalaztem bowiem jedynie trzy niewielkie fragmenty dotyczace
dzieci. Pierwszy z nich zostat zawarty w jednym zdaniu: ,,(...) ujemne przezycia psychiczne,
bedace nastepstwem naruszenia przepisow rozporzadzenia 2016/679, ktére dotknety dziecka,
powinny by¢ istotnym czynnikiem w ustalaniu wysokos$ci odszkodowania™ (str. 262). Drugi
poétstronicowy dotyczy zdolnosci sgdowej dziecka i nasciturusa, gdy w wyniku naruszenia
RODO szkodg poniosto dziecko (str.262-263). Wreszcie trzeci fragment znowu zawarty jest
wyltacznie w jednym zdaniu i dotyczy udzialu w postgpowaniu cywilnym Prezesa UODO:
»Aktywnos§¢ Prezesa UODO w postgpowaniach cywilnych o roszczenia z tytutu szkod
poniesionych przez dzieci w zwigzku z korzystaniem z ustug spoleczenstwa informacyjnego
bylaby pozadana, gdyz przyczynialaby si¢ do urzeczywistnienia celéw reformy ochrony
danych osobowych, czyli wzmocnienia ochrony praw dzieci i uskutecznienia prawa do
uzyskania odszkodowania.” (str.263-264). Pozostawiam retoryczne pytanie, czy pozostaje to
wystarczajgca analiza zakonczona wnioskami dla skonkretyzowanego przeciez obszaru

badawczego.

W zakonczeniu Doktorantka podsumowuje prace i potwierdza postawiong tezg. W koncowe;j
cze$ci umiejetnie zebrano watki dotyczace dzieci w wigkszo§ci rozproszone w pracy i
ukazano obraz niewystarczajgcej regulacji prawnej w tym zakresie. Wydaje sig, ze
Doktorantka zdaje sobie sprawe z mocniejszych i stabszych stron swojej pracy, poniewaz W
zakonczeniu akcentuje przede wszystkim te pierwsze (m.in. zgoda na przetwarzanie danych
osobowych, ocena skutkow dla ochrony danych, dobor $rodkéw zabezpieczajacych). Mimo
krytyki obecnego stanu w podsumowaniu nie zawarto takze szerszych postulatow zmian, poza
regulacja dotyczaca zgody na przetwarzanie danych osobowych. Co prawda w ostatnim
zdaniu zakonczenia znajduje si¢ odestanie do samej tresci pracy (,,W dysertacji przedstawiono
I umotywowano postulaty de lege ferenda, sformutlowane z mys$la o pehniejszym
zrealizowaniu jednego z kluczowych celow reformy i z troskg o dobro dziecka”), ale wydaje
si¢, ze to wlasnie zakonczenie pracy powinno by¢ miejscem zebrania w cato$¢ postawionych
w pracy postulatow de lege ferenda. Osobiscie unikatbym réwniez pozytywnego oceniania
samego siebie, co w podsumowaniu uczynita Doktorantka uznajgc dokonang przez siebie w

calej pracy analiz¢ za wnikliwg (str. 278).
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Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Wysoko nalezy oceni¢ strone¢ formalng i jezykowsa pracy. Praca zostata przygotowana pod
wzgledem jezykowym 1 edycyjnym bardzo starannie. Autorka przywigzuje duza wage do
zapewnienia jednolitosci stosowanych oznaczen, skrotow, czy powotlywanych w tekscie
aktéw normatywnych, publikacji 1 dokumentow urzedowych. Wykaz zrodet zostat podzielony
az na 14 czesci, ktore szczegoétowo i w pelni prezentujg wykorzystane w pracy zrodla. Nie
stwierdzilem zaistnienia w pracy znaczacych btedoéw formalnych, edycyjnych, czy uchybien
jezykowych. Zastrzezenia w tym zakresie maja zupetlnie odosobniony charakter i dotycza np.
uzycia duzych liter w nazwie funkcji inspektor ochrony danych (str. 6), nie w petni
jednolitego tworzenia skrotow dla ustaw kodeksowych (Kpk — str. 7 a kpa — str. 6), czy braku
pozostawienia odstepu w spisie tresci migdzy wyrazem a cyfra oznaczajacg strone
(,,informacyjnego82” — str. 2). W zaden sposob nie wpltywaja one jednak na niezwykle

wysoka ocen¢ pracy w powyzej wskazanych aspektach.

Konkludujac stwierdzam, ze Doktorantka wykazuje si¢ ogolna wiedza teoretyczng i posiadta
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Znaczacy jest zgromadzony i
wykorzystany zasob zrodet, a na podkreslenie zasluguje starannos¢ Doktorantki zar6wno w
warstwie merytorycznego przedstawienia glownych regulacji ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych (RODO) jak i w warstwie formalnego przygotowania pracy. Moje krytyczne
uwagi w stosunku do pracy koncentrujg si¢ przede wszystkim na strukturze pracy, skupianiu
si¢ Doktorantki nad problemami nieobjetymi gtownym przedmiotem pracy oraz miejscami
zbyt powierzchownej analizie probleméw dotyczacych prawa dzieci do ochrony danych
osobowych i jego realizacji. Jednak w mojej ocenie mocne strony pracy przewazaja nad jej

mankamentami.
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I1l. Konkluzja

Biorac pod uwage powyzsze oceniam, ze rozprawa doktorska Pani mgr. Katarzyny Agnieszki
Janczewskiej pt. ,,Ochrona danych osobowych dziecka w zwigzku ze §wiadczeniem ustug
spoleczenstwa informacyjnego” odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Koncowa ocena przedtozonej
dysertacji jest pozytywna i w zwigzku z tym stwierdzam, ze Pani Katarzyna Agnieszka
Janczewska moze by¢ dopuszczona do kolejnych etapéw procedury zmierzajacej do nadania

Jej stopnia naukowego doktora.
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