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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Alberta Niedzieli pt. ,Recepcja stoicyzmu w
filozofii i literaturze niemieckoje¢zycznej XVIII wieku”, napisanej pod kierunkiem dr hab.

Ewy Grzesiuk, Lublin 2024, 240 str.

Rozprawa doktorska pana mgra Mateusza Niedzieli pt. ,,Recepcja stoicyzmu w filozofii
i literaturze niemieckojezycznej XVIII wieku®, napisana pod kierunkiem pani dr hab. Ewy
Grzesiuk, wpisuje si¢ w badania historycznoliterackie Katedry Literatury i Kultury
Niemieckojezycznej (Instytut Literaturoznawstwa, Wydzial Humanistyczny KUL), w
szczegolnosci w badania nad niemiecka literaturg XVIII w., prowadzone od wielu lat przez
Promotorke pracy, a ktére w Polsce majg niewielu przedstawicieli. Tym bardziej juz na
poczatku na pochwale zastuguje sam fakt, ze Doktorant wybrat tak trudny temat, wymagajacy
znajomosci zarowno szerokiego kontekstu filozoficznego i literackiego, jak i1 niezwykle
obszernej literatury przedmiotu, a ponadto, jak juz wspomniatam, temat nalezacy do rzadko

wybieranej w Polsce specjalizacji.

Przedlozona mi do oceny dysertacja juz w tytule wskazuje na swoj interdyscyplinarny
charakter, stawia sobie bowiem za cel rekonstrukcje recepcji stoicyzmu w niemieckiej filozofii
i literaturze w dobie oswiecenia, przy czym Autor jest Swiadomy trudnosci, jakie mogtaby nies¢
proba znalezienia granicy migdzy pisarstwem filozoficznym a pisarstwem literackim tego
czasu, wskazujac wielokrotnie na niemoznos¢ takiego rozgraniczenia. Tak tez czyta wybrane
do analizy teksty, uwypuklajac ich otwartos¢ na polemik¢ z antycznymi modelami oraz
innowacyjnos$¢ formalng i ideowa oraz unikajac dogmatycznego podejscia. Celem dysertacji
jest rekonstrukcja recepcji mysli stoickiej w wybranych niemieckich dzietach XVIII w. —
Doktorant nie probuje zatem dowodzi¢ zadnej mniej badz bardziej przelomowej tezy, stara si¢
natomiast w analizach utworow (close reading) udowodni€, ze pytanie o recepcje stoicyzmu w

tych utworach moze przyczyni¢ si¢ do ich oryginalnych odczytan, czyli moze sta¢ si¢



korektywem badZ — innymi stlowy — rzuci¢ nowe $wiatlo na zastane sposoby i tendencje

interpretacji kanonicznych tekstow.

Przejde do omowienia budowy pracy, réwnoczesnie wskazujac 1 omawiajgc
szczegbtowiej mocne i stabsze strony poszczegélnych jej czesci. Praca sklada si¢ z trzech
obszernych rozdzialéw oraz poprzedzajacego je wprowadzenia i krotkiej refleksji koncowe;.
We wprowadzeniu (rozdz. I) Autor przedstawia zwigzle problem badawczy, uzasadnia wybor
tekstow, rekonstruuje stan badan oraz przedstawia wybrana przez siebie metode badawczg,
ktorg jest antropologia literacka. Opis stanu badan obejmuje wszystkie najwazniejsze pozycje
z punktu widzenia tematu pracy. Recenzentka nie do konca moze si¢ jednak zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze badania dot. myslicieli osiemnastowiecznych — Alexandra Baumgartena i
Georga Friedricha Meiera stanowig ,.terra incognita”, jak pisze Autor, czemu i sam zdaje si¢
przeczy¢ przywotujac kilka nowszych tytutéw (por. str. 10). Stan badan przytoczony zostaje
tematycznie a nastepnie chronologicznie, co jest dobra decyzja, niemniej przeszkadza troche
zbyt skrotowe potraktowanie wynikéw dotychczasowych badan, rownoznaczne czgsto z nader
og6lnymi stwierdzeniami, np. gdy ‘omawia’ tom pt. Alexander Gottlieb Baumgarten. Sinnliche
Erkenntnis in die Philosophie des Rationalismus, gdzie zaznacza jedynie, ze artykuly tam
zamieszczone dotyczg estetyki jako nauki o poznaniu zmystowym (str. 14). Wydaje mi sig, ze
w tej czesci mozna bytoby doktadniej omowic jedynie istotne dla dysertacji prace badawcze,
ktore w jaki$ sposob wiaza si¢ z jej tematem, natomiast cala obszerng literatur¢ przedmiotu
mozna byto umiesci¢ w przypisach. W ten sposob czytelnikowi tatwiej byloby $ledzi¢ tok mysli
i punkt wyjscia dysertacji. Encyklopedycznos¢ wywodu jest szczegélnie razaca w akapicie,
gdzie Autor wymienia alfabetycznie i bez komentarza pozycje dot. Lessinga i jego tragedii
Emilia Galotti, konstatujac: ,,Oczywiscie wigcej artykulow z tej tematyki czytelnik znajdzie w
periodykach i czasopismach takich jak Aufkldrung, Das achtzehnte Jahrhundert czy Lessing
Yearbook” (str. 16).

Dob6r metody (str. 17 i nast.) jest w mojej ocenie adekwatny i pozwala zrealizowa¢
postawione w tytule zadanie badawcze, czyli zrekonstruowa¢ recepcj¢ stoicyzmu w
osiemnastowiecznych Niemczech. Ponadto dobér metody ma takze uzasadnienie historyczne,
jak wykazuje Autor w wywodzie na ten temat (str. 19 i nast.). Niemniej dziwi recenzentke fakt,
z jaka ostroscig Autor krytykuje przywotana na poczatku metode spoleczno-krytyczna, ktorg
m.in. postugiwali sie¢ weczesniejsi badacze, i to krytykuje nie tylko w podrozdziale dot. metody
(str. 17 i nast.), lecz takze w innych rozdziatach pracy. Tak ostra krytyka wydaje mi si¢

nieuzasadniona z wielu powodow, po pierwsze, jak wiadomo, nie ma metody uniwersalnej
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mogacej uja¢ wszystkie mozliwe aspekty dziela czy procesu historycznoliterackiego; kazda
metoda stuzy zbadaniu jakiego$ aspektu czy aspektow literatury i jej kontekstow, silg rzeczy
przecenia wigc jeden aspekt kosztem innego/innych, ale wlasnie to powoduje, Ze istnieje
polifonia badawcza — badania naswietlaja rézne aspekty badanych dziel czy zjawisk
kulturowych, literackich, filozoficznych etc.; z drugiej strony dziela sa w stanie przyjac rézne
interpretacje, w zaleznosci m.in. od obranej metody. Po drugie, kazdy badacz ma prawo do
wyboru metody, ktora jego zdaniem w sposob najbardziej adekwatny pozwala odpowiedzie¢
na postawione w danej pracy pytania badawcze, jak to zreszta uczynit tez Autor przedstawionej
mi do oceny dysertacji — ale bez koniecznosci krytykowania (moim zdaniem w kontekscie tej
pracy bezzasadnego) innych metod badawczych, jakich nie wybral. Krytyka ta w niniejszej

dysertacji ma w moim odczuciu charakter zabiegu czysto retorycznego.

W drugim rozdziale mgr Niedziela przedstawia systematycznie i dos¢ skrotowo,
powotujac si¢ glownie na literatur¢ przedmiotu, poglady starej szkoly stoickiej, podejscie
stoikow do sfery uczu¢ oraz krétki zarys recepcji stoicyzmu do wieku XVIII, ktéry to zarys
umozliwia ukazanie poddanej badaniu epoki oswiecenia w szerszym kontekscie. Niemniej, co
Autor zauwaza juz we wstepie (str. 10), streszczenie to stanowi jedynie wybidrcze spojrzenie,
tzn. koncentruje si¢ na tych pogladach, ktére cieszyly si¢ zainteresowaniem w niemieckim
oswieceniu. Omawiajac recepcj¢ stoicyzmu do XVIII w. positkuje si¢ ponadto gléwnie historig

G. Realego — ten podrozdziat jest generalnie dos¢ pobiezny (str. 34-43).

W rozdziale trzecim, jednym z dwoéch glownych rozdziatow dysertacji, Doktorant
rekonstruuje recepcje idei stoickich w filozofii niemieckiej XVIII, koncentrujac si¢ na takich
myslicielach jak Christian Thomasius, Christian Wolff, J.J. Bodmer i J.J. Breitinger, Alexander
Baumgarten i Georg Friedrich Meier, przy czym szczegdlnie interesuje go idea ,,calego
cztowieka” (niem. ‘der ganze Mensch’) oraz podkreslenie roli uczu¢ w poznaniu w koncepcjach
ww. myslicieli. Czgsto w rekonstrukcji chodzi wlasciwie o wktad omawianych tworcow w
powstanie estetyki niz o recepcj¢ przez nich stoicyzmu — np. w przypadku Wolffa Doktorant
omawia, jak przyczynil si¢ on do rozwoju estetyki, a mniej jak recypowatl stoicyzm — cho¢
oczywiscie procesy te sg ze sobg scisle potaczone i nie jest mozliwe — niekiedy — ich analityczne
oddzielenie. Niemniej miejscami w tym rozdziale temat recepcji stoicyzmu jest potraktowany
zbyt powierzchownie, co wigze si¢ m.in. z tym, ze brakuje przedstawienia bezposrednich
dowoddéw na taka recepcje. I tak Autor buduje swoja argumentacje odnoszac si¢ do faktu, ze
np. Breitinger und Bodmer byli pozytywnie nastawieni do uczué, wobec ktdrych stoicy byli

krytycznie nastawieni badz ktore odrzucali (str. 61) — taka argumentacja jest moim zdaniem
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zbyt watla, oczekiwalabym i w tym rozdziale dotarcia do faktycznej, eksplicytnej krytyki
stoicyzmu, a nie tylko odwolywania si¢ do innej wagi uczu¢ w branych pod uwage programach.
Sam Autor zdaje si¢ by¢ tego $wiadomy, jak pokazuje ustep na str. 69, gdzie pisze, ze poglady
Breitingera i Bodmera nie podejmujg wprost idei stoickich, przyczynity si¢ jednak do krytyki
stoicyzmu przez innych myslicieli — jednak nie wyjasnia, a byloby to wazne w kontekscie
rozprawy, w jaki doktadnie sposob si¢ przyczynily. Takze w rozdziale dot. Baumgartena mozna
byloby zrezygnowa¢ z ogoélniejszych informacji, np. biograficznych oraz ogélnej
charakterystyki dziela tego filozofa i skupi¢ si¢ na najwazniejszej kwestii, czyli recepcji
stoicyzmu w pismach Estetyka i Metafizyka. Wprawdzie Autor poswigca w dysertacji pismu
Estetyka osobny podrozdzial, jednakowoz jest on zbyt krotki i obejmuje wedtug spisu tresci
niespetna 3 strony (str. 85-87); w rezultacie jednak mniej, bo dwie, gdyz podrozdzial ten
zawiera w sobie takze nieujety we wstepnie mniejszy podrozdzial pt. ,,Estetyka a krytyka
literacka i literatura”, gdzie nie ma mowy o recepcji stoicyzmu. (Ponadto uwazam, ze
uproszczeniem jest domniemanie, ze Baumgartenowska nauka o uczuciach, jego typologia
uczu¢ i emocji oraz ich zwigzku z czlowiekiem to jest automatycznie polemika ze stoicyzmem
— np. str. 93 i nast.). Bardziej udany jest natomiast podrozdziat dot. Metafizyki Baumgartena,
gdzie Doktorant analizuje kluczowe partie tekstu z punktu widzenia recepcji stoicyzmu — tutaj
mozna bytoby zdecydowanie pokusic¢ si¢ o dodatkowe cytaty i ich rozwinigcie, np. tam, gdzie
Baumgarten w ustepie 670 dyskutuje z proklamowanym przez stoikow stanem réwnowagi i

regulacji uczu¢ (str. 93, str. 95).

Wysoko oceniam podrozdzial poswigcony G. F. Meierowi i jego polemice ze stoikami,
w tym przeprowadzonej przez niego krytyce koncepcji apatii (str. 105 i nast.); roOwniez tutaj
Doktorant dociera do kluczowych fragmentow, siegajac np. do takich periodykow jak tygodnik
Der Mensch, w ktorym publikowal Meier (str. 106 i nast.). Szczegoélnie wiele obserwacji
Doktoranta z podrozdziatu 3.6.2 (,,Polemika Meiera ze stoikami’’) mozna byloby jeszcze dalej

rozwing¢, gdyz sa to watki stanowigce sedno dysertac;ji.

Generalnie wydaje mi si¢ — i dotyczy to zarowno rozdziatu III, jak i rozdziatu IV — ze
mozna byloby zrezygnowac z ogélnych informacji, w tym z biograméw filozofow i og6élnej
charakterystyki ich dziatalnosci (np. str. 69), uznajac je za juz znane, a od razu skoncentrowac
si¢ na kwestiach istotnych dla celu rozprawy. Gdyby praca miata zosta¢ opublikowana,
nalezatoby doktadnie okresli¢, kto bedzie docelowym czytelnikiem, by dokona¢ pewnych
redukcji z jednej strony, a rozwini¢¢ z drugiej — przypuszczam, ze praca bedzie stuzy¢ w

pierwszej mierze popularyzacji w Polsce niemieckiej recepcji stoicyzmu w XVIII w.



Rozdzial IV jest rekonstrukcja dyskusji ze stoicyzmem w wybranych tekstach
literackich (dramatycznych) doby oswiecenia; Autor skupia si¢ na czterech kanonicznych
pisarzach: J. Ch. Gottschedzie, Ch. M. Wielandzie, G. E. Lessingu i Karl Johann Wezlu oraz
ich kanonicznych dzietach. W przypadku Gottscheda i Wezla omawia po jednym dziele, w dwu
pozostatych przypadkach trzy (Wieland) i dwa (Lessing). Analizy dziel poprzedza podrozdzial
nt. recepcji Seneki i Katona w oswieceniowych dramatach niemieckich, przy czym Autor
skupia si¢ na zagadnieniu samobdjstwa, najpierw szerzej w etyce antycznej (4.1.1) a potem u
Seneki (4.1.2) — rekonstrukcje te, ktére wypadaja miejscami zbyt ogélnie, maja charakter
przygotowawczy do analizy dziel. Nie mam do tych czgsci krytycznych uwag, na pochwate
zastuguje natomiast — o czym bedzie jeszcze mowa dalej — ze mgr Niedziela wchodzi w
dyskusje z pogladami innych myslicieli, nie zgadzajac si¢ miejscami z ich interpretacjami czy

ocenami nt. pogladow niektérych omawianych filozoféw (np. str. 117).

Przeprowadzone w rozdziale IV analizy sg obszerne i wnikliwe; Doktorant rekonstruuje
konteksty, doktadnie omawia kluczowe z punktu widzenia jego tematu fragmenty, korzystajac
z wydan oryginalnych w j. niemieckim — jesli dysertacja miataby zosta¢ wydana i stuzy¢
popularyzacji niemieckiej mysli oswieceniowej w Polsce, kwesti¢ cytatow trzeba bedzie
rozwiazaé, decydujac si¢ albo na polskie przektady albo na cytowanie w dwoéch jezykach, co
jest rozwigzaniem obecnie chyba mniej praktykowanym. Takze w tej czgsci dysertacji Autor
dyskutuje z badaczami, do ktérych prac si¢ odwotluje (np. str. 140), dzigki czemu udowadnia
to, co jest zamiarem Jego pracy, czyli ze pytanie o recepcj¢ stoicyzmu w odniesieniu do
wybranych dziel moze po czgsci ukazac te dziela w innym swietlne, uwypukli¢ aspekty dotad
przeoczane. Tak dzieje si¢ np. dzigki doktadniejszej analizie watkow stoickich w dramacie
Wielanda, w rozmowach Agatona z Hippiaszem, ktora to analiza wzmacnia teze¢, ze rozmowy
te nie mialy charakteru wylacznie dydaktycznego, ale stanowily takze polemike ze stoikami i

postuzyty Wielandowi do wykazania niespdjnosci mysli Hippiasza (str. 150 i nast.).

Niewatpliwie najmocniejszy jest podrozdzial dotyczacy dramatow Lessinga (str. 164 i
nast.), antycypowany we wstepie i w calym dotychczasowym wywodzie. Doktorant omawia
tragedie Philotas 1 pdzniejsza Emili¢ Galotti — poniewaz omawia te utwory chronologicznie,
rozbijajac rozdziat na dwa podrozdzialy im poswigcone, nalezaloby jednak zmieni¢ kolejnos¢
tych utworéw takze w tytule rozdziatu (str. 164). Mikroanalizy przeprowadzone sa poprawnie
i adekwatnie do postawionego na poczatku pytania badawczego, czyli recepcji stoicyzmu w
wybranych do analizy dramatach. Na pochwale zastuguja te fragmenty dysertacji, gdzie Autor

wnosi nowe elementy do dobrze znanych interpretacji, uwypuklajac pewne pomijane dotad

5



mozliwosci interpretacji, np. w analizach samobojczej $mierci niektérych postaci: jak
wykazuje, jednym z motywéw takich decyzji mogta by¢ (réwniez) recepcja przez bohaterow
mysli stoickiej, jak np. w dramacie Sterbender Cato Gottscheda czy Philotas Lessinga (str.
178).

Rozczarowujacy jest natomiast brak dluzszego zakonczenia w sensie podsumowania
analiz. Dobrze byloby syntetycznie spojrze¢ na analizowane dzieta zaréwno literackie, jak i
filozoficzne i jeszcze raz pokazaé, co nowego wniosta do rozumienia tych dziel analiza
przeprowadzona pod katem recepcji stoicyzmu. Liczace 3 strony zakonczenie, obejmujace
wypunktowane wnioski powtarza raczej znana wiedzg, jak np. to, ze ,;z punktu widzenia
przyszlej recepcji stoicyzmu [wazne] bylo powstanie estetyki” (str. 222), itp. Wniosek nr 5
rozpoczynajacy sie od ,,Recepcja stoicyzmu otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne tekstow
literackich niemieckiego o$wiecenia” zawiera tylko krotkie odniesienie do Philotasa i Emilii
Galotti, podczas gdy tutaj wlasnie czytelnik oczekiwatby zebrania najwazniejszych wnioskow
interpretacyjnych (ukrytych w poszczegélnych analizach) i ich oceny badz kategoryzacji ze
strony Autora dysertacji. By¢ moze brak ten wynika z pos$piechu w ostatniej fazie prac nad
dysertacja, w kazdym razie, jesli praca bedzie przygotowywana do druku, zalecatabym

rozwiniecie tego ‘rozdziatu’.

Uwagi krytyczne zawartam juz wyzej omawiajac poszczegdlne rozdzialy, tutaj
chcialabym jedynie podsumowac¢, ze w mojej ocenie stabiej wypadajg wstep, rozdziat II oraz
zakonczenie, ktore jest przede wszystkim zbyt krotkie, biorac pod uwage temat rozprawy i brak
syntetycznych wnioskéw czastkowych po kazdym rozdziale. Najmocniejszy jest w mojej
ocenie rozdziat IV oraz czes$ciowo rozdziat III, przede wszystkim w miejscach, gdzie Autor
dociera do eksplicytnej i/lub implicytnej dyskusji z pogladami stoikow w dzietach

filozoficznych i dramatycznych oswiecenia.

Pod wzgledem techniczno-warsztatowym praca jest poprawna. Jezykowy poziom
stylistyczny dysertacji dowodzi wysokich kompetencji filologicznych Autora. Mgr Niedziela
swobodnie operuje jezykiem polskim na poziomie dyskursu naukowego, praca przygotowana
zostala z duza starannoscia i dbatoscig o szczegodly, drobne bigdy dadza si¢ fatwo wyeliminowac
i nie wptywaja na wysoki poziom jezykowy rozprawy. Praca jest starannie zredagowana, nie
zawiera bledow gramatycznych, niekiedy tylko zdarzaja si¢ powtorzenia czy niedociggnigcia
stylistyczne (np. str. 35 ,,0siagni¢cie takiego ideatu jest dla nas nieosiagalne”, takze str. 38, 54,
59). Czasami Autor postuguje si¢ emocjonalnymi wyrazeniami jak ,niestety” w funkcji
wartosciujacej rozwoj czy tendencje badawcze, np. dwa razy na stronie 54: ,Mit o zaleznosci
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niemieckiej filozofii i literatury osiemnastowiecznej od wzorcoéw i idei pochodzacych z Francji
panuje niestety i dzisiaj [...]” oraz ,,W XIX wieku poglady Hegla na miniong epoke
rozprzestrzenily si¢ i staly niestety czym$ powszechnym”, ktére mozna byloby usunac
dokonujac kolejnej redakcji tekstu, podobnie jak niektére zbyt duze uogdlnienia (jak
zacytowane powyzej). Podobnie na stronie 144. Czasami pojawiajg si¢ dokladne powtérzenia
tych samych mys$li i informacji, ktére w ostatecznej redakcji tekstu tez nalezaloby usung¢ lub
sparafrazowa¢ (np. str. 19 i str. 139). Bibliografia pracy jest obszerna i zréznicowana,
obejmujaca opracowania niemieckie i angielskie, literatura zrodtowa i przedmiotowa zostaly

kompetentnie wykorzystane w pracy.

Reasumujac: dysertacje Pana mgra Mateusza Niedzieli oceniam wysoko, szczeg6lnie
analizy utworéw dramatycznych, ale takze sama koncepcje pracy, ktéra ma charakter
interdyscyplinarny, wymaga od Autora bowiem nie tylko kompetencji filologicznych, ale takze
filozoficznych, pozwalajacych na zrozumienie i dyskusje z pogladami i istniejacymi
opracowaniami na temat stoicyzmu i jego recepcji w oswieceniu niemieckim. Doktorant bardzo
dobrze opanowal warsztat humanistyczny, w tym literaturoznawczy: analizy tekstow
literackich sa przekonujgce i samodzielne, staranne i niepozbawione zaangazowania, co daje
sie tatwo wyczu¢ i co $wiadczy generalnie o dobrej znajomosci przez Doktoranta badanej przez

siebie epoki.

Przedtozona do recenzji rozprawa Pana mgra Mateusza Alberta Niedzieli posiada duzg
warto$¢ poznawczg i $wiadczy o dojrzatosci i $wiadomosci badawczej Autora, spelniajgc tym
samym wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Na tej podstawie wnosz¢ o jej przyjecie i

dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

/\(\OWW Mﬁk “M@

/dr hab. Jadwiga Kita-Huber, prof. UJ/
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