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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Matusza Niedzieli pt. Recepcja stoicyzmu w filozofii i literaturze
niemieckojezycznej XVIH wieku

Praca doktorska p. Niedzieli po§wigcona jest recepcji my$li stoickiej w filozofii i literaturze niemieckiego o$wiecenia.
Mysl stoicka jest obecna z mniejszym lub wigkszym natezeniem w filozofii i literaturze europejskiej nieprzerwanie
od momentu powstania ruchu stoickiego w Il w. p.n.e. W filozofii stoickiej — w odréznieniu od filozofii epikurejskiej
i sceptycyzmu, dwoch pozostatych filozoficznych szkét hellenistycznych, ktére mialy znaczacy wplyw na rozwdj
mysli europejskiej, - logika, fizyka (nauka o naturze) i etyka sa sobie r6wnowazme jako rozme aspekty przenikajgcego
swiat logosu (rozumu). To determinuje sposob postrzegania czlowieka w filozofii stoickiej. Czlowick jest istot
rozumng i Zyje w zgodzie z wlasna natura i natura calego §wiata jednoczeénie, jesli rozum determinuje wszystkie
Jjego wybory etyczne. Dazac do osiagniecia szczescia (eudaimonia) czlowiek powinien wigc kierowa¢ sie rozumem,
twierdzg stoicy. Uczucia (afekty/namiegtnosci) nie maja natomiast wartosci etycznej 1 musza by¢ w zwigzku z tym
kontrolowane przez rozum. Idealem stoikéw jest medrzec na wzor Sokratesa, ktéry panuje nad uczuciami. Kontrola
ta oparta jest przy tym na innych niz w koncepcji sokratejskiej zatozeniach ontologicznych. W stoickiej koncepciji
czlowieka i jego moralnosci wszelkie impulsy sklaniajace czlowicka do dzialania (racjonalne lub nie) maija
mianowicie charakter intelektualny, twierdzg przedstawiciele tzw. starej szkoly stoickiej.

Etyka stoicka cieszy si¢ popularnoscia w epoce baroku, jednak réwniez w epoce o§wiecenia nie zostaje zapomniana.
Silne watki etyki stoickiej znajdujemy w etyce Immanuela Kanta, a i wezesne o$wiecenie niemieckie znajduje sie
pod silnym jej wplywem. O$wiecenie ceni rozum jako instrument poznania rzeczywistosci i kryterium dziatania
(rozum praktyczny) i stusznie nazywany jest wiekiem rozumu. Jego dialektyczny charakter zrozumie¢ mozna jednak
tylko wtedy, gdy odkryjemy wiek rozumu jako epoke, ktéra réwnie wielkie znaczenie co rozumowi przypisuje
uczuciom. O$wiecenie odkrywa znacznie zmyslowosci, a celem czlowieka o$wieconego jest osiggniecie stanu
harmonii pomigdzy rozumem a afektem (glowa i sercem). Proces o$wiecenia tak rozumiany nie przebiega
bezkonfliktowo: afekty i namietnosci dotykaja mianowicie réwniez sfery zmyslowo$ci wymykajacej sie normom
obowigzujacej etyki moralnej. Pisarze niemieckiego o$wiecenia, w tym najznamienitsi Christoph Martin Wieland i
Gotthold Ephraim Lessing, znaja ten problem i tematyzuja go w swoich utworach. Tak rozumiane o$wiccenia odcina
si¢ od filozofii stoickiej i zwraca si¢ ku epikureizmowi, a stoicka apathia staj¢ si¢ ulubionym celem satyry
oswieceniowej. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze watki myslowe obu tych szkot przenikaja sie czesto na plaszczyznie
rozwigzan praktycznych (dotyczy to w szczegblnosci koncepcji tzw. ,Selbstsorge‘/troski o siebie): ograniczenie
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potrzeb, pogodzenie si¢ z tym, na co nie ma si¢ wplywu facza stoikéw (szczegélnie rzymskich) z epikurejczykami
wbrew potocznym wycbrazeniom o rozpasanym hedonizmie uczniéw Epikura.

Tak obszerny wstep w problematyke pracy uznalam za konieczny, by uzmystowié, jak obszerna i wielowatkowa
materig zajgl si¢ w swojej dysertacji p. Niedziela. Jego rozwazania nad recepcja stoicyzmu w o$wieceniu niemieckim
sytuuja sie mianowicie w samym centrum mysli o§wieceniowej 1 wpisuja si¢ w giéwny nurt badan nad o$wieceniem.
Wymagaja nie tylko bardzo dobrej orientacji w pradach filozoficznych epoki i literatury o$wiecenia, lecz réwniez
umiejetnosci syntezy oraz znajomosci bardzo obszernej literatury przedmiotu. Poniewaz doktorant zajmuje sie
réwniez recepcjg stoicyzmu w kanonicznych tekstach filozoficznych i estetycznych niemieckiego o$wiecenia,
zadanie jest tym ambitniejsze i sytuuje si¢ na pograniczu badan filozoficznych i literaturoznawczych. Dysertacja p.
Niedzieli sklada si¢ z wstepu, czterech rozdzialéw oraz podsumowania i liczy wraz z bibliografig 239 stron. We
wprowadzeniu autor wskazuje na potrzebg calosciowego spojrzenia na epoke, w ktérym uwzglednione zostaly by
réwniez teksty filozoficzne i filozoficzno-estetyczne, przedstawia stan badan oraz zastosowang metode badawcza.
Sledzac watki stoickie w o$wieceniu niemieckim doktorant wychodzi shusznie z zalozenia, ze recepcja ta jest $cisle
zwigzana z zachodzgcym w XVIH w. antropologicznym zwrotem ku ,calemu czlowiekowi’. Powoluje si¢ na
kanoniczne rozprawy: tom zbiorowy pt. Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert wydany
przez Hansa-Jirgena Schingsa w 1994 1. i pracg Alexandra KoSenina Literarische Anthropologie. Die Neuenideckung
des Menschen z 2008 1. Brak mi w niej jedynie tak waznego dziela jakim jest studium Panajotisa Kondylisa Die
Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus (1986), w ktorym doktorant znalaziby argumenty na poparcie
tezy swej pracy. Ta teza jest, ze krytyczna w przewazajacej wigkszosci recepcja stoicyzmu w niemieckim o§wieceniu
zrozumiana by¢ moze jedynie w kontekscie owego zwrotu ku ,calemu czlowiekowi‘, o ktorym mowa byla powyzej.
Teza ta pozwala doktorantowi przekroczyé w dysertacji granice tradycyjnego podzialu o$wiecenia na szkoly
filozoficzne i prady literackie i ujaé tradycyjnie sformulowany temat pracy w nowatorski sposob. Tok argumentacji
zaprezentowany przez p. Niedziele uwazam za sluszny i dobrze uzasadniony. Rowniez pod wzgledem
metodologicznym dysertacja spelnia wymogi stawiane samodzielnej pracy naukowej. Pan Niedziela siega do metody
close reading i uzasadnia wykadni¢ i interpretacj¢ wybranych przez siebie tekstow filozoficznych, estetycznych i
literackich odwolujac si¢ do teorii antropologicznych. Autor dysertacji dystansuje si¢ przy tym zdecydowanie od
metody spoleczno-krytycznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze metoda spoleczno-krytyczna nie jest tak
jednowymiarowa, jak mogloby sie na podstawie streszczenia doktoranta (str. 17) wydawac. Peter André-Alt, na
ktérego powoluje si¢ doktorant, krytykuje wprawdzie w swojej wypowiedzi metode spoleczno-krytyczna, krytyka ta
dotyczy jednak jej uproszczonych i ideologicznie zafarbowanych form. Przykladem na interpretacyjny potencjat
metody spoteczno-krytycznej sa np. prace Rolfa Grimmingera, w tym poswiecone o$wieceniu tomy w wydanej w
latach kanonicznej juz Spolecznej historii literatury niemieckiej. (Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur)

W rozdziale drugim dysertacji p. Niedziela przedstawia filozofie stoickg w gléwnych jej zarysach. Kladzie nacisk —
co jest zgodne z zalozeniami teoretycznymi dysertacji — na stosunek duszy i ciala oraz poglady stoikéw na temat
uczué w filozofii stoickiej. Sledzi losy doktryny stoickiej od stoicyzmu rzymskiego po wiek XVII. Rozdziat ten ma
charakter z natury rzeczy referujacy i jako taki spelnia swoje zadanie. Lekki niedosyt pozostawia czesé poswiccona
zwigzkom stoicyzmowi i epikureizmowi, a to ze wzgledu na znaczenie, jakiego filozofia epikurejska nabiera w
oswieceniu, modyfikujac i tagodzac czesto rygoryzm weiaz zywych wplywéw filozofii stoickiej. Na przenikanie
elementéw epikurejskich do filozofii stoickiej doktorant wskazuje w dysertacji, poszerzenie tej tematyki w wersji
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pracy do druku byloby natomiast wskazane. Rozdziat trzeci poswigcony jest watkom stoickim w myséli filozoficznej
i estetycznej niemieckiego o$wiecenia. Doktorant shisznie wskazuje na ciaglos¢ myslowa w filozofii niemieckiego
epoki, w ktérej pomimo zmacznych réznic pomigdzy koncepcjami filozoficznymi poszczegolnych myslicieli
artykutowane jest znaczenie doswiadczenia zmystowego w procesie poznania. Nie ma ono wartosci samej w sobie
co prawda we wczesnym o$wieceniu, nabiera jednak znaczenia od lat 40tych XVIII wieku. Doktorant zarysowuje
koncepcje filozoficzne Gottfrieda Wilhelma Leibniza i jego duchowego ucznia Christian Wolffa, gléwnege
przedstawiciela wezesnoo$wieceniowego racjonalizmu podkreslajac ich wplyw na uksztaltowanie si¢ filozoficznych
i estetycznych idei Alexandra Gottliecba Baumgartena i Georga Friedricha Meiera. Przedstawia w zarysie réwniez
koncepeje filozoficzng Christiana Thomasiusa, przedstawiciela pierwszej fazy niemieckiego o§wiecenia podkre$lajac
jej wolicjonalny charakter. Po przedstawieniu pokrétce roli Johanna Jakoba Bodmera i Johanna Jakoba Breitingera
w narodzinach estetyki doktorant przechodzi nastepnie do gléwnej czesci rozwazan poswigconych Baumgartenowi.
Filozoficzna koncepcje Baumgartena doktorant przedstawia na podstawie dziet Medirationes (1735) oraz
Metaphysica (1739), aby zajaé si¢ nastepnie jego koncepcja estetyki zawarta w Aesthetica (1750-58). Baumgarten
jest tworeg estetyki jako dyscypliny naukowej i definiuje ja jako logike nizszych wladz poznawczych. Interesnjgce
jest z perspektywy recepcji filozofii stoickiej w tym kontekscie pozytywne znaczenie, jakie nabieraja u niego
poznanie zmystowe, a wigc tez cala sfera uczuciowosci. Baumgarten postuluje harmonijny rozwéj sfery rozumowe;j
i uczuciowej — ,regulacje uczu¢‘ (trafne sformulowanie doktoranta, str. 93) jako gwaranta szczesliwego zycia.
Pozytywnie wartosciujgce spojrzenie na role uczué z pelng wyrazistodcia spotykamy nastepnie w dziele i tekstach
Georga Friedrich Meiera, twérczego — co podkre§la doktorant — kontynuatora mysli Baumgartena oraz autora
sformutowania ,rauhe Tugend’, ktére bedzie mialo duze znaczenie w dalszych rozwazaniach doktoranta.

W rozdziale czwartym doktorant analizuje wybrane utwory literatury niemieckiego o$wiecenia pod katem
wystepowania w nich watkéw stoickich. Punktem wyjécia rozwazan jest problem samobéjstwa w etyce stoickiej,
przedstawiony na podstawie Listdw moralnych do Lucyliusza Seneki. Problematyka $mierci z wyboru w imie
wolnosci shuzy doktorantowi jako punkt wyjscia do podkreslenia rygoryzmu etyki stoickiej, cho¢ jak shusznie
doktorant podkresla, w filozofii Seneki odnajdujemy duzo cech etyki epikurejskiej. W dwéch pierwszych poddanych
analizie utworach: klasycystycznym dramacie Johanna Christopha Gottscheda Der sterbende Cato (1732) oraz
jednoaktowce Gottholda Ephraima Lessinga Philotas (1759) idealy etyki stoickiej sa motorem dziatania gtéwnych
bohateréw. O ile jednak stoicka postawa Katona nie jest w dramacie Gottscheda kwestionowana, to postawa mlodego
Philotasa w dramacie Lessinga podlega jednoznacznej, cho¢ subtelnej krytyce. Doktorant podkresla w interpretacjach
obu utworéw negatywne aspekty stoickiego idealu apathii podkreSlajac, Zze glowni bohaterowi obu sztuk
sprzeniewierzaja si¢ o§wieceniowej idei harmonijnego rozwoju sfery racjonalnej i uczuciowsj. Q ile jednak w analizie
postawy milodego Philotasa taka argumentacja jest przekonywujaca, o tyle w przypadku dramatu Gottscheda
nalezaloby w analizie uwzgledni¢ cho¢ pokrétee kontekst gatunkowy dramatu (tragedia bohaterska), co umozliwitoby
dostrzezenie trudnosdci, z jakimi boryka¢ si¢ przyszio Gottschedowi. Wprowadza on bowiem na scene bohatera z
zalozenia pozytywnego, a filozoficznym skandalem nie jest tylko stoicki rygoryzm moralny Katona, ktory stusznie
uwypukla p. Niedziela, lecz réwniez (a by¢ moze w tej sztuce przede wszystkim) fakt popetienie samobéjstwa przez
bohatera, ktéry to fakt poddaje w watpliwos¢ racjonalny porzadek Swiata: podstawowe zalozenie filozoficznej
postawy Gottscheda, spadkobijercy Leibniza i Wolffa. W kolejnym analizowanym przez doktoranta tekscie —
wierszowanym poemacie Musarion (1768) Christopha Martina Wielanda — watek stoicki pojawia sie w ostrym
swietle satyry, w ktérym Wieland wysmiewa i pietnuje hipokryzje samozwanczych ,medrcéw* madrosci. Poznajemy
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w tekscie rozczarowanego niepowodzeniem mitosnym milodego Phaniasa, ktéry postanawia zosta¢ asceta i i§¢ w
slady reprezentujgcego postawe stoicka Kleantha. Musarion natomiast, ukochana Phaniasa, otwiera swemu
wielbicielowi oczy na to, ze kazdy system filozoficzny, w tym szczegélnie stoicyzm, ktéry neguje wplyw
zmystowosci na nasze postgpowanie, uniemozliwia harmonijny rozw6j osobowosci. O taki harmonijny rozwdj
glownego protagonisty chodzi réwniez w projekcie powiesciowym Geschichte des Agathon (1766-1767; 1773;
1794) Wielanda. Cechy charakterystyczne dla filozofii stoickiej pojawiaja si¢ przede wszystkim w wypowiedziach
Hippiasa w jego rozmowach z Agathonem. Podobnie jednak jak w Musarion watki te maja charakter stuzebny i stuza
sprofilowaniu postawy, ki6ra czerpigc z wielu zrédet i bedac w najlepszym znaczeniu tego stowa eklektyczna,
prowadzi do pielegnowania realistycznej ,filozofii zyciowej* (,Lebensphilosophie’): Dzigki Archytasowi Agaton
porzuca idealistyczne spekulacje. W swym sceptycyzmie nie idzie jednak, co podkresla narrator w powiesci, tak
daleko, by pociagneto to za sobg rezygnacje z wszelkiego dziatania. Na koficu drogi nie czeka na Agatona zwatpienie
i rezygnacja, lecz przynoszaca pozytek ogétowi praca nad samym soba, W tragedii mieszczanskiej Emilia Galotti
(1772) Gottholda Ephraima Lessinga stoicyzm shuzy doktorantowi jako negatywna folia, na tle ktorej postaci
profilujg swoje postawy. Nie ma chyba czesciej interpretowanego dzieta literackiego z epoki o$wiecenia niz ta oparta
na watku zamordowanej przez ojca miodej Virginii tragedia mieszczanska Lessinga. Wielo$¢ interpretacji ma swoje
zrédlo w niejednoznacznej motywacji glownych bohateréw dramatu: Odoardo zadaje $miertelny cios sprowokowany
przez Emilig, ktéra chcae unikng¢ losu metresy ksigeia, nie widzi innego wyjscia z sytuacji, w ktérej sie znalazla, niz
smier¢. Wplyw etyki stoickiej dostrzegamy — argumentuje doktorant — w postawach, ktére postaci dramatu zajmuja
wobec uczué: prébujac poddaé je racjonalnej kontroli. Mysla gléwna w interpretacji doktoranta jest sformulowanie
;rauhe Tugend* (surowa cnota), ktérej uzywa Claudia, zona Odoarda, by krytycznie oceni¢ sposéb pojmowania cnoty
przez meza. Jak rozumied to wyrazenie? Autor dysertacji interpretuje je jako wyraz stoickiej postawy bohatera, ktéry
stara si¢ kontrolowa¢ swoje uczucia i zabija cérke w imie owej ,surowej cnoty* chcac uchronié ja od hanby.
Przypomina w tym Katona ze sztuki Gottscheda. Na pierwszy rzut oka Odoardowi, weiaz prébujacego opanowaé
gniew, daleko jest do idealu stoickiego medrca. Bez watpienia stara sie jednak nad uczuciami zapanowaé, co
podkresla p. Niedziela. Czy jednak jego rygoryzm moralny da si¢ wytlumaczy¢ tylko stoicka postawa zyciowa? Czy
w ,surowej cnocie’ Odoarda nie pobrzmiewaja echa ascetycznej moralnosci chrzeécijanskiej z jej podejrzliwoscia
wobec zmystowej natury czlowieka? Gléwna linig analizy w dysertacji p. Niedzieli jest §ledzenie watkéw stoickich;
doktorant interpretuje je natomiast jako determinujace charakter calego dziela postrzegajac je jako swoisty klucz-
wytrych, dzigki kibremu rozumiemy wszystko. Niejednoznaczno$é interpretacji nie jest jednak wada, wrecz
przeciwnie. Poddaje to doktorantowi pod rozwage. Ostatnim tekstem literackim analizowanym w dysertacji jest
powies¢ Belphegor (1776) Johanna Karla Wezela. Doktorant analizuje t¢ wielowatkowa powiesé jako przyklad na
zastosowanie antropologii Jjako metody badawczej i rysuje psychologiczny portret gléwnej postaci w konfrontacji z
postaciami Medarda i Fromala. Elementy postawy stoickiej dostrzegamy w postaci Fromala — podkresla doktorant.
Powies¢ natomiast jako taka przedstawiona zostaje jako eksperyment psychologiczny, w ktérym wykazana zostaje
nieskuteczno$¢ préb ujecia rzeczywistosci w ramy jakiegokolwiek systemu filozoficznego. Dysertacje zamyka
podsumowanie zatytulowane Zamiast zakoriczenia. Wzajemne zwigzki miedzy filozofiq i literaturg niemieckojezyczng
XVIIT wieku w Swietle recepcji stoicyzmu, w ktérym doktorant uwypukla gléwna teze pracy i podkresla
interpretacyjny potencjat metody antropologiczne;.

Przed ewentualnym drukiem pracy pokusitabym si¢ o korekte dwojakiego rodzaju. Pokusitabym si¢ o wywazenie
sadow i tym samym zlagodzenie zbyt ostrych wartosciujacych sformutowa, ktérych w pracy p. Niedzieli jest sporo.
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Wynikaja one oczywiscie z emocjonalnego zaangazowania autora pracy w rozwazang materie, prowadzié moga
jednak do zbyt jednostronnych wnioskow. I tak stoicka ideg apatii doktorant okresla jako ,okrutng® (str. 33). ,Okrutna‘
z jakiej perspektywy badawczej? Postawa Archytasa w powiesci Wielanda sluzy doktorantowi jako przykiad
,prawdziwej madrosci® (str. 162). I znéw: z jakiej perspektywy badawczej madrosé ta jest prawdziwa?
Zastanowitabym si¢ réwniez nad uporzadkowaniem argumentacji, co pozwolitoby unikna¢ dygresyjnego charakteru
niektérych fragmentéw tekstu. I tak w podrozdziale poswigconym Christianowi Thomasiusowi (podrozdz. 3.2)
doktorant wprowadza czytelnika najpierw w poglady Thomasiusa na temat stoicyzmu, aby nastepnie przerwaé tok
wypowiedzi i poda¢ kilka informacji ogélnego charakteru, istotnych co prawda, ale luzno zwigzanych z gtéwnym
tokiem rozwazan. Z taka sama sytuacjgz mamy do czynienia w podrozdziale poswieconym Meierowi, gdzie tok
argumentacji przerywaja rowniez skadinad wazne informacje dotyczace recepcji jego dziela. Ustawiajgc w innej
kolejnosci fragmenty tekstu (lub przenoszac cze$¢ informacji do przypis6w) uniknaé mozna by wrazenia
asocjacyjnosci wypowiedzi i jej dygresyjnege charakteru. Uwaga ta nie ma tylko charakteru stylistycznego.
Dygresyjny charakter rozwazah moze prowadzi¢ mianowicie do wyciagnigcia zbyt pochopnych wniosk6éw. Tak jest
np. w przypadku, gdy autor dysertacji w rozdziale drugim w podrozdziale poswigconym pogladom stoikéw na temat
uczuc stwierdza, ze dopiero w teorii estetyki Baumgartena spotkamy si¢ z odmiennym od stoickiego spojrzeniem na
role uczué w zyciu czlowieka (str. 33). Uzupehienia o przypisy wymagaja réwniez twierdzenia, w kidrych doktorant
powoluje si¢ na interpretacje, od ktdrych si¢ dystansuje (str.178f). Nie wiemy, w jakich konkretnie interpretaciji
dotyczy krytyka doktoranta. Doktorant uzywa rowniez sformutowania, ktérego nie uzywa sie w tekstach naukowych:
profesor Bauer” (str. 186).

Pomimo tych uwag praca p. Niedzieli nalezy potraktowaé jako ciekawy i wartosciowy wklad w badania nad
niemieckim o$wieceniem. Pan Niedziela kre$li szeroki i wielowatkowy obraz historii mysli stoickiej w niemieckim
oswieceniu. Dobor tekstow jest w wigkszosci trafny, a analizy i interpretacje $wiadcza o dobrym przygotowaniu
metodologicznym. Dysertacja jest oparta na bogatej i starannie dobranej literatirze przedmiotu, ktéra doktorant
umiej¢tnie wykorzystuje, by wesprze¢ prowadzony tok argumentacii.

Praca spelnia tym samym wymogi stawiane rozprawie doktorskiej i moze by¢ podstawa do nadania Panu Mateuszowi
Niedzieli stopnia naukowego doktora.
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