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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PT.
»ANTROPOMORFIZACJA POSTACI ZWIERZECEJ NA PODSTAWIE
WYBRANYCH UTWOROW Z FIKCJONALNEJ PROZY NIDERLANDZKIEJ
XIX, XX I XXI WIEKU”

Przygotowana przez pana DAMIANA PIOTRA OLSZEWSKIEGO pod kierunkiem dra hab.
Marcina Polkowskiego, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, rozprawa doktorska
na temat antropomorfizacji postaci zwierzgcej we wspdlczesnej prozie niderlandzkoje¢zycznej
liczy 356 stron, razem ze streszczeniami i bibliografig oraz wykazem tabel i grafik.

We Wprowadzeniu (str. 7-18) Doktorant przedstawia i uzasadnia wybér przedmiotu podjetego
badania (antropomorficzne postaci zwierzece) i korpusu badawczego (proza niderlandzka XIX,
XX i XXI wieku), a ponadto omawia strukture rozprawy. Przede wszystkim jednak formutuje
szereg mniej lub bardziej szczegbtowych pytan badawczych, ktére zdaja sie jasno wytyczaé
kierunek planowanego badania; sa to m.in. takie kwestie jak 1) Jakie sg wyznaczniki
genologiczne badanego tekstu? Czy dotychczasowe utrwalone w badaniach wyznaczniki
ulegaja zmianie ze wzgledu na nowe spojrzenie badawcze (np. animal studies)? 2) Czy
zwierzgta wystepuja jedynie jako przedmioty dyskursu i postrzegania ludzi, czy tez sg
obdarzone podmiotowoscia? A jezeli tak, to jakiego rodzaju? 3) Czy wystepuje fokalizacja
zwierzat, czy tez wylacznie ludzka? Czy zwierze jest (lub staje si¢) narratorem? 4) Jakie cechy
ludzkie i zwierzgce pojawiaja si¢ w kreacji antropomorficznej postaci zwierzecej? 5) Jakie typy
narracji mozna powigzaé z danym typem antropomorfizacji? Przewidziane czynnosci badawcze
majg doprowadzi¢ do usystematyzowania wystepujacych strategii antropomorfizacji (innymi
stowy stworzenia modelu typéw antropomorfizacji) w analizowanych utworach. Doktorant
zamierza swoje badanie przeprowadzié za pomoca strukturalistycznej metody analizy tekstu —
klasycznej juz narratologii Mieke Bal, wspieranej Bachtinowskimi rozwazaniami nad
chronotopem czy teorig prefokalizacji W. Nellesa, a takze za pomoca dyrektywy anglosaskiej
Nowej Krytyki, czyli tzw. uwaznego czytania (close reading), majagcego prowadzié¢ do
wyluskiwania z badanego tekstu wielosci senséw. Chociaz dla close reading charakterystyczne
jest jednoczesne nieuwzglednianie przy interpretaciji pozatekstowych kontekstéw, Doktorant
zapowiada pochylanie si¢ nad m.in. spolecznymi uwarunkowaniami tworzenia postaci



antropomorficznych zwierzat, co pozwala przypuszczaé, ze w praktyce bedzie raczej stosowat
postulowane przez Marka Wollaengera tzw. czytanie na dwéch planach (middle distance
reading), blizsze (uwazne) i dalsze (kontekstowe).

Rozprawa zawiera trzy rozdzialy o charakterze teoretycznym. W Rozdziale 1, zatytulowanym
Nurty i tendencje w badaniach nad zwierze¢tami w literaturze fikcjonalnej (str. 19-47),
Doktorant prezentuje przeglad zagranicznych i polskich badan nad zwierzgtami, przy czym
stan badan nad niderlandzka literatura o zwierzetach przedstawia w osobnym podrozdziale
(1.4), skupiajgc si¢ na ,,dierenverhaal” jako charakterystycznym dla niej gatunku opowiesci o
zwierzgtach. W podrozdziale 1.2.2 ,,Ekokrytyka” pojawiaja si¢ oczywiste niedociggniecia
edytorskie; wzmiankowany podrozdzial sklada si¢ bowiem z dwéch paragraféw, ktére nie
tylko nie zostaly uwzglednione w Spisie treéci, ale posiadajg taka samg numeracje: 1.2.2.1
»Ekokrytyka w ujgciu literaturoznawstwa polskiego” (str. 28) i 1.2.2.1 »Ekokrytyka w uj¢ciu
literaturoznawstwa niderlandzkiego” (str. 31). Innego rodzaju watpliwo$é budzi ustep na str.
59, w ktérym Doktorant omawia ciekawy podziat opowiesci o zwierzgtach na sze$¢ grup i
jako autora tego rozréznienia wymienia G.H. Vosa. Prawdopodobnie doszto tu do malego
zamieszania z nazwiskami (odnotujmy, ze przypadkiem odzwierzecymi), poniewaz autorem
wykorzystanego przez Doktoranta hasta z publikacji Lexicon van jeugdliteratuur, jest Jacques
Vos, ktory z kolei przywoluje podziat zaproponowany przez Gerharda Haasa. Poza tym
pierwsza z wymienionych grup opowiadan zwierzecych Doktorant opatruje lakoniczng
etykietg ,,zwierz¢ jako wzér humanitarnosci”, co jednak wydaje sie wprowadzajaca w blad
niescistoscig w thumaczeniu (w oryginale chodzi nie tyle o zwierzg, ktérego zachowanie jest
humanitarne, czyli majgce na celu dobro innych zwierzat/ludzi, co raczej stanowi przyklad
ludzkiej natury, istoty bycia cztowiekiem - ,,staat model voor menselijk zijn en handelen™).

W teoretycznej cze$ci rozprawy Doktorant wprowadza pojecie zwrotu zwierzecego i
elementy wybranych teorii posthumanistycznych, uznanych przezeh za przydatne dla
prowadzonych badan: s to ekokrytyka, zookrytyka, zoopoetyka oraz zoosemiotyka. Z ich
perspektywy przybliza mozliwe definicje kluczowego w recenzowanej rozprawie pojecia
antropomorfizacji i doprecyzowuje przy tym znaczenia antropomorfizacji i antropomorfizmu,
dwéch poje¢ traktowanych niekiedy synonimicznie (pierwsze z nich zdaniem Doktoranta
odnosi si¢ do procesu, drugie do stanu). Zwraca tez stusznie uwage na przeplatanie sie
dyskursu o antropomorfizacji z takimi zagadnieniami jak personifikacja czy disneyfikacja (str.
52-53).

W rozdziale Metodologia badaweza (str. 65-92) Doktorant objasnia tajniki narratologii,
charakteryzuje zjawisko antropomorfizacji postaci zwierzecych jako swoistg strategie
narracyjng oraz przedstawia wilasny model badawczy do analizowania antropomorfizacji,
wynikajacy z przyjetego przezen zalozenia, ze antropomorfizacja jest mozliwa do zbadania
jedynie za pomocg narratologii, wspartej o nauki posthumanistyczne z nurtu animal studies.
Doktorant wyznacza w tym celu cztery typy antropomorficznej postaci zwierzecej (1. Cialo i
zachowanie pozostajg zwierzece; 2. Cialo zwierzece, z dominacja aspektow ludzkich w
zachowaniu; 3. Ciato ludzkie, z dominacjg aspektéw zwierzecych w zachowaniu; 4. Cialo i
zachowanie sg ludzkie). W kolejnym kroku zestawia antropomorfizacj¢ z narracjg lub
fokalizacjg, co pozwala na wyszczegélnienie az szesnastu wariantéw wzajemnych relacji.



Nastepnie Doktorant dokonuje ich podzialu na grupy, ktére nazywa strategiami
antropomorfizacji; sa to (1) subiektywna antropomorfizacja, (2) uwiarygodniona
antropomorfizacja i (3) antropomorfizacja przez kontrast. Do kazdej z relacji miedzy
antropomorfizacjg a narracjg i fokalizacja Doktorant przypisuje symbole i konsekwentnie ich
uzywa, nierzadko rezygnujac z formy opisowej, co bywa ucigzliwe dla czytelnika, zwlaszcza
w rozdziatach analitycznych.

Tak skonstruowany model badawczy okazuje si¢ jednak nie do kofca modelem
hipotetycznym, poniewaz Doktorant wilasciwie wprost przyznaje, iz powstat on juz po
przeanalizowaniu pewnej liczby (wigkszosci? wszystkich?) tekstéw z korpusu. W rozdziatach
czgSci empirycznej miataby zostaé zweryfikowana gtéwnie jego przydatnosé: ,Nastepnie, na
podstawie przeprowadzonych badar na korpusie, sugeruj¢ podziat tychze wariantéw na trzy
grupy, tzw. strategie antropomorfizacji” (str. 91). W zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwosé,
czy opisane w tym rozdziale strategie — jako rezultat wykonanych czynnoéci analitycznych -
nie powinny zosta¢ przedstawione we Wnioskach. Skonstruowanie wlasnego modelu
badawczego nalezy uzna¢ za oczywisty walor pracy. Nie jest wiec dla mnie catkiem jasne,
dlaczego nie zostal on wihasnie tam wyeksponowany jako jeden z istotnych rezultatéw
badania. Skoro w rzeczywisto$ci nim jest.

W dzisiejszych badaniach literaturoznawczych trudno méwié o jednorodnym modelu analizy
narratologicznej, poniewaz najczgsciej sigga sie jedynie po jego wybrane skladowe,
pozwalajace na przeprowadzenie konkretnej analizy. Z pewnoscig zjawisko, nazywane przez
Bal fokalizacjg, mozna z powodzeniem analizowaé za pomocg innych narzedzi: zastanawiam
si¢, czy Doktorant rozwazal przebadanie antropomorfizacji postaci zwierzecej przy
wykorzystaniu innych narzedzi, choéby tych wypracowanych na gruncie jezykoznawstwa
kognitywnego, takich jak kategoria punktu widzenia?

W Rozdziale 3 (str. 93-135) Doktorant wskazuje — obok Biblii i tekstéw antycznych - bajke i
epos zwierzecy, emblematy i powiastke filozoficzng jako Zrédla topiki zwierzecej w
literaturze niderlandzkiej. W tym rozdziale przybliza réwniez (w duzej mierze
subiektywne) kryteria doboru tekstéw do korpusu badawczego, na ktéry ostatecznie sktadaja
si¢ fikcjonalne utwory prozatorskie, pochodzace z niderlandzkiego kregu kulturowego i
powstale w okre$lonym przedziale czasowym. Doktorant czyni zastrzezenie, Ze nie jest jego
celem projekt o charakterze encyklopedycznym, uwzgledniajacy wszystkie teksty
niderlandzkoj¢zyczne, w ktérych pojawiaja si¢ antropomorfizowane postaci zwierzece /
topika zwierzgca: wybor jest w jakiej§ mierze ,reprezentatywny, ale niewyczerpujacy”
(str.135).

Rozdzialy 4-7 stanowig kluczows, analityczng cze$é rozprawy doktorskiej. Kazdy z nich jest
poswiecony jednej ze strategii antropomorfizacji, blizej zaprezentowanym w rozdziale
metodologicznym; kolejno sg to rozdzialy Subiektywna antropomorfizacja (str. 136-182);
Uwiarygodniona antropomorfizacja (str. 183-214) oraz najobszerniejszy z nich rozdziat 6
pod tytulem Antropomorfizacja przez kontrast (str. 215-309). Ten ostatni wariant strategii
antropomorfizacji zdaniem Doktoranta w przebadanym zakresie czasowym wystepuje w
literaturze niderlandzkiej najczgsciej. Poszczeg6lne rozdzialy empiryczne réznig sie miedzy
sobg liczbg omawianych utwor6éw, uszeregowanych chronologicznie. Kazdy z rozdzialow
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koficzy si¢ ponadto swoistym podsumowaniem (Uwagi). Najkrétszy i ostatni z rozdziatéw
analitycznych, Ekskurs (str. 310-318), przedstawia nietypowy wariant antropomorfizacji na
podstawie tekstu bedacego retellingiem znanej bajki o pajgku Anansim.

Doktorant przemyca w tej czeéci pracy niemato danych kontekstualnych, historycznych i
kulturowych, spolecznych i etycznych. To z jednej strony jest zrozumiale, zwazywszy na
poruszang problematyke i badang literature, w do§é ograniczonym stopniu wigczong w polski
obieg kulturowy i dlatego wymagajaca pewnych objasnien. Z drugiej strony mozna si¢ jednak
zastanawia¢, czy wszystkie podawane informacje sg réwnie relewantne dla rozwigzania
gtéwnego problemu badawczego i czy w jakim$ stopniu nie zakiécaja sp6jnosci wywodu o
antropomorfizacji postaci zwierzecych.

W rozdzialach analitycznych Doktorant napomyka réwniez o mozliwym uzyciu teorii
postkolonialnych w analizie topiki zwierzecej (m.in. bajka ,,.De jaloerse jakhals” autorstwa
Noto Soeroto, str. 261-269). Chetnie dowiedzialabym sig, jakie potencjalne korzysci
plynelyby Jego zdaniem z szerszego wykorzystania takiego podejécia do badania relacji
czlowiek-zwierzg w dobrze znanych kategoriach podrzegdnosci czy opres;ji? Na ile mogtoby to
by¢ podejscie uniwersalne? Autor, analizujagc wspomniang wlasnie bajk¢ ,.De jaloerse
jakhals”, siega na str. 262 po okreslenie Niderlandzkie Indie Wschodnie, zast¢pujgc nim
rozpowszechnione Holenderskie Indie Wschodnie. Na jakiej podstawie dokonat takiej korekty
nazwy historycznej, dobrze utrwalonej w polskim pismiennictwie? Zwlaszcza ze jednoczesnie
uzywa pojgcia ,,literatura niderlandzka”, czyli taka, w zakres ktérej wehodzg utwory napisane
W jez. niderlandzkim (powolujac si¢ na definicje D. i N. Morcificéw). Laczenie okreélenia
niderlandzki z Holandia, obecnie oficjalnie zwang Krdlestwem Niderlandéw, moze
wprowadzaé w blad i sugerowa¢ jedynie literature z tego wlagnie kraju.

We Whioskach (str. 319-327) Doktorant sporo miejsca po$wigca pierwotnym zalozeniom
swojej rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem wiele z podanych w tej czesci pracy informacji
powinno zosta¢ umieszczonych juz we Wprowadzeniu. Mam na mysli zwlaszcza fragmenty
dotyczace fazy przygotowawczej / wstepnej projektu, wyjasniajgce koniecznos¢ rezygnacji z
owych poczatkowych zalozen czy ograniczenia korpusu badawczego. Uwage zwraca przede
wszystkim fakt, Ze brakuje tutaj konkretnego nawigzania (odpowiedzi) na pytania wprost
sformutowane we Wprowadzeniu (i przytoczone przeze mnie na poczatku recenzji). Jesli
nawet Doktorant jednoznacznie stwierdza, ze przeprowadzone przezen badania negatywnie
zweryfikowaly postawiong hipoteze, iz ,,zar6wno antropomorfizacja, jak i funkcja zwierzecia
ewoluowaly na przestrzeni XIX, XX i XXI wieku. Jak wykazala to jednak rozprawa w
obecnej formie — tak nie jest”, to taki rezultat nie uniemozliwia przeciez jakiego$
catoSciowego ustosunkowania sic do kwestii postawionych we Wprowadzeniu. Doktorant
tym samym nie decyduje si¢ na podjecie proby syntezy, zebrania i usystematyzowania
rozproszonych w czastkowych analizach wartosciowych przeciez spostrzezen, doszukania si¢
pewnych prawidlowosci, innymi slowy wyjscia poza ujecie $ciSle narratologiczne,
potwierdzajgce ,,przydatno$é” wypracowanego wczesniej modelu badawczego. Warto tu
przypomnie¢ pézniejszy poglad Mieke Bal, juz z okresu poststrukturalistycznego, ze analiza
narratologiczna jednak nie powinna by¢é celem samym w sobie, ale przede wszystkim nalezy
ja potraktowaé jako punkt wyjscia do dalszych analiz i interpretacji znaczen oraz spoleczno-



historycznego czy ideologicznego uwiklania badanych tekstéw. Zatem swoiste
samoograniczenie si¢ Doktoranta do przedstawienia w konkluzjach przede wszystkim
strukturalistycznych  aspektéw  przeprowadzonych badan wydaje sie cokolwiek
minimalistyczne, zwlaszcza ze na str. 11 Autor zapowiada: ,Jesli chce wykazaé rozne
tendencje i zwroty w tworzeniu postaci antropomorficznej, a przy tym powigzaé te kwestie z
metoda prowadzenia narracji w tekstach prozy fikcjonalnej, najlatwiej jest to uczynié na
podstawie przeobrazefi w utworach literackich okreséw w ujeciu diachronicznym wraz z
odpowiadajgcymi im problemami i wyzwaniami spolecznymi” I na str. 320 do$é
nieoczekiwanie przyznaje: ,Dopiero spogladajac przez pryzmat dziet analizowanych na
poszczegolne typy i warianty antropomorfizacji moglem przej$é ... do wniosku i gtéwnego
pytania w pracy w formie obecnej - jak antropomorfizacja jest realizowana i jakie istnieja
strategie narracyjne doprowadzajace do danego obrazu antropomorficznego zwierzecia”.

Whioski zawierajg ponadto przemy$lenia dotyczace wynikéw badan, wskazanie pewnych
deficytéw oraz przydatno$é opracowanego modelu w szerszych badaniach (np. nad tekstami
bez topiki zwierzecej). Za niestandardowe rozwigzanie nalezy uznaé przedstawienie w
zamykajgcych prace Wnioskach dodatkowej analizy, stanowigcej zdaniem Doktoranta
potwierdzenie uniwersalno$ci modelu badawczego.

* ok ok

Przed przystapieniem do calosciowej oceny przedlozonej rozprawy doktorskiej, pragne
zauwazy¢, ze oceniana rozprawa zasadniczo jest harmonijnie zbudowana i zachowuje
proporcje pomiedzy czesciami pracy, teoretyczng i empiryczng. Znaczniejsze odchylenia w
podziale tresci na rozdzialy i podrozdzialy mozna zauwazyé dopiero w rozdziatach
analitycznych, gdzie niektore analizy czastkowe sg bardziej rozbudowane niz pozostate.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage na fakt, ze chociaz oceniana rozprawa jest napisana
poprawnym, dos¢ bogatym leksykalnie jezykiem, to mozna w niej znalezé catkiem sporo
usterek jezykowych oraz edytorskich. Jest to o tyle rozczarowujgce, ze mamy przeciez do
czynienia z tekstem napisanym przez filologa. Szkoda wiec, ze Doktorant nie pokusil si¢ o
uwazniejsza redakcj¢ swojej pracy przed wyslaniem jej w §wiat.

Bledy interpunkcyjne, gramatyczne i inne (np. udziwniony szyk) pojawiajg si¢ zwlaszcza w
dtuzszych konstrukcjach zdaniowych: ,,Wyobrazenia literackie zwierzecia (stojacego w relacji
do zwierzgcia rzeczywistego) moze nawigzywac... (str. 93). Wystepuja ponadto tu i éwdzie
banalne literéwki: ,,Dziedzing bezposrednio zwigzang z zoopoetyka i zookrytyka...(str.43),
»Zapis ... wynika z kwestii odytorskich (przypis 646, str. 227), ,,Wazne jest, aby juz na typ
etapie...” (str. 243), ,,odnieszenie si¢” (str. 323). Wérod bledéw, ktére nalezatoby usungé,
poddajac rozprawe wnikliwszej korekcie, sa réwniez mniej fortunne stylistycznie
sformulowania, w rodzaju: ,,Przeciwnie natomiast Wielki Stownik Jezyka Polskiego wskazuje
na stowo...” (str. 54) czy ,,Udato si¢ wykazaé kolejny wazny wniosek...” (str. 324).

Niedopracowane wydaje si¢ formatowanie rozprawy. Doktorant stosuje jednoczesnie dwa
rodzaje akapitéw, blokowe i klasyczne (z weieciem), co nie jest powszechnie stosowanym
rozwigzaniem. Do$¢ czgsto pozostawia ,.samotne” tytuly podrozdziatéw na koricu strony (np.
str. 19, 21, 206, 269). Wydaje si¢ tez, ze ogdlna estetyka pracy doktorskiej zyskataby na



mniejszych odstepach migdzy cytatami a tekstem gldwnym (ewentualnym wyodrgbnieniu
cytatow mniejsza czcionkg). Przy okazji odnotowuje, ze Doktorant przedstawia liczne wiasne
przeklady wybranych pasazy z omawianych utworéw. Nie poddaj¢ tu ocenie konkretnych
rozwigzaf translatorskich, cho¢ nie ukrywam, ze sama dokonatabym innych wyboréw, majac
miedzy innymi na uwadze stosowang w pracy metode close reading. Zastanawiam si¢
réwniez, dlaczego Doktorant zdecydowat sie na zapisywanie kursywa swoich propozycji
ttumaczen w przypadku tytuléw utwordw, ktére nie zostaly oficjalnie przetozone i wydane w
Polsce. Taki zapis jest po prostu mylacy.

KONKLUZJA

Uwzgledniajgc zauwazone w przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej niedociagnigcia,
potknigcia oraz niezgrabnodci jezykowe i edytorskie z jednej strony, a z drugiej strony
ambitny cel pracy, a zwlaszcza wnikliwo$¢ badawcza, udowodniong w czgéci empirycznej i
wspartg niewatpliwg znajomoscia kontekstow historycznoliterackich, stwierdzam, ze napisana
przez magistra Damiana Piotra Olszewskiego rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi Jego ogélnej wiedzy teoretycznej w zakresie
literaturoznawstwa, ze szczegdlnym naciskiem na narratologi¢, a przede wszystkim $wiadczy
o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wywod Doktoranta oparty jest
na solidnych podstawach erudycyjnych, potwierdzajacych znajomo$¢ literatury, tej
powigzanej z przedmiotem badan, ale i zagadniei pogranicznych. Wiele fragmentéw pracy
ma znaczgce walory poznawcze, a zastosowane przezen koncepty interpretacyjne bywaja
oryginalne i pomystowe. Doktorant wykazal znajomo$é i potencjal wykorzystania
stosunkowo nowych na gruncie literaturoznawstwa metod badawczych — animal studies,
przygotowujac prace wypelniajaca pewna luke nie tylko w polskich badaniach
niderlandystycznych.

Uznaje zatem, ze rozprawa doktorska magistra Damiana Piotra Olszewskiego, zatytulowana
ANTROPOMORFIZACJA POSTACI ZWIERZECEJ NA PODSTAWIE WYBRANYCH
UTWOROW Z FIKCJONALNEJ PROZY NIDERLANDZKIEJ XIX, XX I XXI WIEKU, a
przygotowana pod kierunkiem doktora habilitowanego Marcina Polkowskiego, profesora
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, spelnia wymogi stawiane tego rodzaju pracom
naukowym okre§lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.)
i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw postepowania prowadzonego
przez Rade Instytutu Literaturoznawstwa na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w celu nadania stopnia doktora.

Lo e~o

dr hab. Bozena Czarnecka

Wroclaw, 14 lutego 2024 r.



