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Recenzja rozprawy doktorskiej
autorstwa mgr. Damiana Olszewskiego pt.:
Antropomorfizacja postaci zwierzecej na podstawie wybranych
utworow z fikcjonalnej prozy niderlandzkiej XI, XX i XXI wieku

Badania nad uchwyconymi w literaturze relacjami miedzy cztowiekiem a innymi
zwierzetami wpisujg sie w stosunkowo nowy nurt badan kulturowych i literaturoznawczych
Cultural and Literary Animal Studies, zapoczatkowany u progu XXI wieku, ugruntowany
zwtaszcza myslq filozoficzng Jacquesa Derridy (wptywowy esej L‘animal que donc je suis
[Zwierze, ktorym wiec jestem]). Filozofia kartezjanska, definiujaca te relacje przez setki
lat, okazata sie bowiem nie do obronienia wobec zmian historyczno-spotecznych, w tym
szczegodlnie spowodowanego dziatalnoscia cztowieka kryzysu klimatycznego z jego
skutkami destrukcyjnymi dla wszystkich istot, w nowej epoce geologicznej, dla ktérej
holenderski noblista Paul Crutzen zaproponowat nazwe antropocen.

Potrzeba badania wspomnianych relacji obejmuje liczne obszary nauki i dotyczy takze
literaturoznawstwa niderlandzkiego, w ktérym do niedawna nie po$wiecano im szczegélnej
uwagi, mimo obecnosci literatury fikcjonalnej licznie reprezentujacej zwierzeta i ich relacje
z cztowiekiem i innymi elementami sSrodowiska. Dlatego z duzag radoscig powitatam
informacje o powstaniu koncentrujacej sie wokot tej tematyki rozprawie doktorskiej mgr.
Damiana Olszewskiego p.t. Antropomorfizacja postaci zwierzecej na podstawie wybranych
utworéw z fikcjonalnej prozy niderlandzkiej XI, XX i XXI wieku, przygotowanej pod
kierunkiem dr. hab. Marcina Polkowskiego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy - wraz z bibliografig - 356 stron. Skfada sie z
Wprowadzenia, rozdziatu pierwszego poswieconego nurtom i tendencjom w badaniach nad
zwierzetami w literaturze fikcjonalnej, rozdziatu drugiego opisujgcego metodologie
badawczg, trzeciego, siegajacego do zrodet topiki zwierzecej w literaturze niderlandzkiej,
dalej z trzech rozdziatow (4, 5, 6) omawiajacych - kazdy w porzadku chronologicznym -
dzieta z literatury niderlandzkiej przez pryzmat wyodrebnionych wcze$niej strategii
antropomorfizacji, krétkiego rozdziatu si6dmego z przyktadem tekstu wykorzystujacego
strategie antropomorfizacji odmienng od trzech poprzednich, zakonczenia zawierajacego
podsumowujace wnioski oraz bibliografii, spisu tabel i grafik, a takze streszczen w jezyku
polskim i angielskim. Podziat tresci i budowa pracy zasadniczo nie budzg zastrzezen, poza
jednym, o ktéorym napisze ponizej.



Juz na samym poczatku Wprowadzenia Autor wywodzi antropomorfizacje zwierzecg z
podobienstw miedzy cztowiekiem a zwierzetami, przy czym zaktada, ze dzieki antropomorfizacji
»Z€ znaczng tatwoscig wyobrazi¢ sobie mozna, co dane zwierze mysli lub czuje i do czego dazy”
(s. 7; moja kursywa). Samo pojecie antropomorfizacji Autor definiuje natomiast na uzytek swego
badania jako ,zbidr strategii narracyjnych stuzgcych zrozumieniu istoty cztowieka przez
wyobrazenie istoty ludzkiej lub jej wybranych cech w formie postaci nie-ludzkiej (np. wtasnie
zwierzecia).” (ss. 7-8; moja kursywa) Sprzecznogé wyrazona w tych dwéch poczatkowych
zdaniach przewija sie nastepnie w toku rozumowania, szczegolnie na poziomie jezykowym, gdy
Autor stwierdza, dla przyktadu, ze we wspotczesnym Swiecie mozna obserwowad ~ZWiekszone
zainteresowanie miejscem zwierzecia w zyciu cztowieka” (s. 9). Tymczasem w nurtach
posthumanistycznych chodzi raczej o badanie relacji miedzy cztowiekiem i zwierzeciem, co Autor
sam zresztq stwierdza (s. 48), a nie o ustalenie miejsca zwierzecia w zyciu cziowieka.
Interesowatoby mnie zatem, jak Autor sam dla siebie te sprzecznos¢ rozstrzyga: czy
antropomorfizacja zwierzat stuzy wiec prébom zrozumienia istoty cztowieka, czy zwierzecia?

Hipoteza, jaka stawia Autor w tych wstepnych rozwazaniach, dotyczy zaleznosci antropomorfizacji
od prowadzenia narracji w utworze. Innymi stowy Autor zaktada, ze narracja w tekécie, w ktorym
wystepuje antropomorfizacja, musi by¢é prowadzona na tyle przekonujgco, by czytelnik
zaakceptowat antropomorficzne postaci zwierzgce i wydarzenia w $wiecie przedstawionym.
Badaniu podda¢ zamierza zatem cechy cztowieka, ktére autorzy przenosza na zwierzeta, a z
perspektywy narratologii - sposoby ukazania tych cech. Dalej Autor omawia korpus i pokrotce
rowniez kryteria jego doboru. Uwazam, ze w tym miejscu powinien sie znalez¢ fragment pracy
pt. ,Kryteria doboru tekstéw do korpusu badawczego”, oznaczony jako rozdziat 3.4 w spisie tresci
i to jest moje wspomniane wcze$niej zastrzezenie do podziatu tresci i budowy pracy. Rozdziat
trzeci (,Zrodta topiki zwierzecej w literaturze niderlandzkiej”) nie ma nic wspdlnego z
przedstawionymi w paragrafie 3.4 kryteriami doboru korpusu. Te rozwazania nalezatoby przeniesé¢
na poczatek, do Wprowadzenia, co wptynetoby na wigkszg spojnos¢, precyzje i ekonomie
rozmytego w tej chwili opisu korpusu i pozwolitoby uniknaé powtdrzen na stronach 133-135 tego,
CO juz zostato powiedziane na stronach 10-12.

We Wprowadzeniu zostajg sformutowane pytania badawcze, z ktérych dwa pierwsze sg kwestiami
ogdlnej natury, a odpowiedZz na nie mogtaby stac sie istotnym przyczynkiem do badan
literaturoznawczych w zakresie zmian w reprezentacji relacji cztowiek-zwierze w literaturze
niderlandzkiej. Autor pyta bowiem o mozliwe zmiany - pod wptywem nowych perspektyw
badawczych - wyznacznikdbw  genologicznych  tekstu wykorzystujacego  zwierzeca
antropomorfizacje, a takze zapowiada zbadanie, Czy zwierzeta sg jedynie przedmiotem ludzkich
dyskurséw w tych tekstach, czy tez sgq moze obdarzane podmiotowoscia, i ewentualnie jaka.
Kolejne trzy pytania zdajg sie by¢ pytaniami pomocniczymi do tych dwdch gtéwnych kwestii, choé
sam Autor nie werbalizuje tutaj (s. 12) ich stuzebnej funkgji: czy fokalizacja jest zwierzeca, czy
ludzka oraz czy zwierze petni funkcje narratora; jakimi cechami ludzkimi i zwierzecymi jest
obdarzone antropomorficzne zwierze; zwigzki typow antropomorfizacji z typami narracji. W
dalszej czesci tych rozwazan okazuje sie, ze najwazniejszym oczekiwanym rezultatem badan ma
by¢ ustalenie, od czego zalezy antropomorfizacja w utworze oraz zatozenie, ze zalezy ona od typu
narracji. Autorowi chodzi zatem gtéwnie o uzyskanie odpowiedzi na ostatnie z postawionych pytan
badawczych, co wydaje sie zawezeniem mozliwosci wnioskowania, jakie daje przebadanie
materiatu z ponad 200 lat obecnosci zwierzat w niderlandzkiej tradycji literackiej.

Podsumowujac, Wprowadzenie zawiera opis przedmiotu badania, hipoteze, opis korpusu i kryteria
jego doboru, pytania badawcze i opis struktury pracy. Nie zawiera natomiast, précz luznego
nawigzania do Coleridge’a i Lejune’a w przypisie drugim i mylnego przypisania badaczom z kregu
Animal Studies zainteresowania ,motywem zwierzecia” w literaturze, syntetycznego odniesienia
sie do literatury przedmiotu, z ktérego wynikatoby, z czyich badan lub z jakiego nurtu Doktorant
wywodzi wiasng sciezke badawczg w zakresie przedmiotu badan, czyli antropomorfizacji w



potaczeniu z narratologig. Na gruncie badan prowadzonych przez niderlandystéw punktem wyjscia
mogtyby by¢ chociazby ustalenia Larsa Bernaertsa c.s. w artykule ,The Storied Lives of Non-
Human Narrators”, ale kontekst teoretyczny jest oczywiscie niestychanie szeroki i szkoda, ze tutaj
w ogodle nie zostat wspomniany.

Pierwszy, ponad czterdziestostronicowy rozdziat to tylez obiecujacy, co w nieznacznym stopniu
wykorzystany nastepnie w rozprawie przeglad stanu badan w zakresie Animal Turn, ekokrytyki,
zookrytyki, zoopoetyki i zoosemiotyki. Przywotane studia sg wprawdzie istotne w kazdym z tych
obszaréw badan, ale tez i sq jednymi z wielu Pozycji, a funkcjonalnos¢ akurat tych wymienionych
opracowan nie zostata dostatecznie uargumentowana w odniesieniu do problematyki i pytan
badawczych rozprawy. Podobnie dotyczacy badan nad zwierzetami w literaturze niderlandzkiej
paragraf 1.4.2 jest zndw tylko przywotaniem pewnych tytutbw bez przekonujacego potaczenia
badanych w nich kwestii z problematykg rozprawy. Doktorant przypisuje sobie w tym pierwszym
rozdziale ponadto postulat zerwania z ,tabu antropomorfizacji” w badaniach literaturoznawczych
(s. 50), kiedy przeciez badania nad antropomorfizacja, a szczegdlnie (choé nie wytgcznie) w
literaturze dla dzieci i mtodziezy, majq niezwykle bogata tradycje. Tabu za$, ktére Autor wspomina
przywotujac publikacje Kennedy’ego (s. 48), dotyczy w niej postaw badawczych przedstawicieli
nauk przyrodniczych, zwiaszcza behawiorystéw, nie za$ literaturoznawcéw - bo ci antropomorfizm
badajg, a nie tabuizujq. Badania posthumanistyczne postulujg bowiem nie tyle zerwanie z
antropocentryzmem, co krytyczne podejécie do niego i takie realizacje artystyczne, ktére, jak
przyznaje przeciez sam Autor (s. 49), bedg uswiadamia¢ cztowiekowi, ze nie ma on monopolu na
Sposob postrzegania $wiata. Przyznam, ze ten brak precyzji i zdecydowanego, wtasnego
stanowiska utrudnit mi lekture i wptynat na maj sposob ogladu pierwszego rozdziatu jako nie do
konca uporzadkowanego.

Na tle pierwszego rozdziatu paragrafy 1.3 1.4.1 sq funkcjonalne i przejrzyste. Sg one poswiecone
ustaleniom terminologicznym oscylujacym wokot pojecia antropomorfizacji. Pojawiajg sie tutaj
wiec pojecie dopetniajgce rozumienie antropomorfizacji takie jak: zoostylistyka, teriantropia,
personifikacja, okreslenie aspektéw hybrydy mitologicznej czy wreszcie nawigzanie do »maszyny
antropologicznej” Agambena. Doktorant objasnia tu takze pojecie ~dierenverhaal”, przy czym
cenne jest skonfrontowanie definicji tego gatunku obecnej w leksykonie poswieconym literaturze
dla dorostych odbiorcéw, z tq z leksykonu literatury mtodziezowej, a takze ze zrédiami
popularnonaukowymi.

Drugi rozdziat jest poswiecony metodologii badawczej wykorzystanej w rozprawie. Paragrafy 2.1.
i czesciowo 2.2. sg opisem kilku kierunkéow w narratologii, co nie wydaje sie niezbedne: badacz
nie musi informowac o catej swej drodze dojscia do funkcjonalnych rezultatéw. Wystarczajgce
bytoby krétkie przywotanie powszechnie znanych i szeroko stosowanych w literaturoznawstwie
ustalen Mieke Bal. Podobnie niekonieczne jest objasnianie pojecia close reading, ktére nie
wymaga ani dodatkowych wyjasnien (s. 71), ani usprawiedliwiania (ss. 72-73) zastosowania tej
metody odczytywania tekstu w pracy literaturoznawczej. Wypracowany ostatecznie w paragrafie
2.3 model ukazujacy relacje miedzy antropomorfizacjq, narracjq i fokalizacjg jest tylez ambitny,
Co niezwykle teoretyczny (16 opatrzonych skomplikowanymi symbolami wariantéw, z ktoérych
kilka, jak stwierdza Autor, wydaje sie niemozliwych do zrealizowania w praktyce pisarskiej), ze az
mato czytelny. Autor wyodrebnia na podstawie tego modelu trzy strategie, ktore nastepnie testuje
w rozdziatach analitycznych: Antropomorfizacja subiektywna, antropomorfizacja uwiarygodniona
i antropomorfizacja przez kontrast.

W obliczu dyferencjacji badan literaturoznawczych, w ktérych szczeg6lnie w odniesieniu do
literatury powstatej w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku i w XXI wieku odchodzi sie od modeli
strukturalistycznych, najczesciej nieprzystajacych do wspodtczesnych tekstow, zastanawiajgce jest
wyznanie Autora dotyczace intensywnych poszukiwan »ygorystycznego, nawigzujacego do
klasycznego strukturalizmu podejscia badawczego wzgledem antropomorfizacji postaci
zwierzecych” (s. 91) w pracy, w ktérej gros badanych, wspoétczesnych tekstéw wymyka sie



wttaczaniu ich w tak rygorystyczne ramy. I cho¢ na uznanie zastuguje dazenie do obiektywizacji
podejscia badawczego, to jednoczesnie brakuje tutaj refleksji, ze absolutny obiektywizm badacza
nie jest przeciez ani mozliwy, ani konieczny. Taka refleksja jako konieczna ,iluzja okreslenia w
literaturze czego$ w petni obiektywnie” (s. 324) pojawia sie jednak we wnioskach koAcowych, co
niewatpliwie Swiadczy o badawczej dojrzatosci Autora.

W rozdziale trzecim Doktorant przywotuje przyktady kanonicznych tekstéw z dawnej literatury
niderlandzkiej, ktérych bohaterami s postaci zwierzece. Choé teksty te sa w rozprawie
potraktowane jako zrddta topiki zwierzecej dla literatury powstatej w kolejnych wiekach, to jednak
Autor, omawiajac nastepnie w rozdziatach 4-7 teksty z korpusu, nie zawsze dostatecznie
wykazuje, dlaczego owe dawne teksty uwaza za zrodta dla tych nowszych. Niemniej paragraf 3.1
stanowi ciekawg charakterystyke z perspektywy antropomorfcznych bohateréw zwierzecych
takich tekstow jak Isengrimus, Esopet, Van den vos Reinaerde, Der byen boeck oraz De jeeste
van Walewein en het schaakbord. Natomiast refleksja na temat kategorii ,zwierzecosci”, ktéra
pojawia sie we wnioskach konczacych paragraf 3.1, przynalezy raczej do dyskusji prowadzonej w
rozdziale drugim, co zreszta sam Autor zauwaza na stronie 113. Jej miejsce za$ na pewno nie
jest we wnioskach, ktére powinny by¢ pewnym podsumowaniem i gdzie z definicji nie nalezy
zamieszczac¢ nowych tresci.

Paragraf 3.2 dotyczy emblematyki i jako taki postrzegam go jako niespdjny z reszta tekstu
rozprawy i w pewnym sensie zaburzajacy logiczny wywod w pracy, w ktérej Autor programowo
zastrzega, ze nie bedzie sie odnosit do warstwy ilustracyjnej, czy tez w ogdle, nie zawrze w
korpusie tekstow opatrzonych ilustracjami. Stuszne to skadinad zastrzezenie, choéby ze wzgledu
na koniecznos¢ zastosowania innych instrumentéw interpretacyjnych dla tekstéow, w ktérych
autorzy operujg dwoma kodami semiotycznymi. Natomiast paragraf 3.3, ktérego czescig jest
omoéwienie tekstu Gerrita Paapego (J.A. Schasz M.D.) p.t. Reize door het Apenland (1788) nosi
tytut ,Powiastka filozoficzna” i tym samym wprowadza w btad co do klasyfikacji tego tekstu. Zostat
on (wbrew temu, co Autor pisze w przypisie 354) przettumaczony na j. polski przez Jana
Urbaniaka i opublikowany w Wydawnictwie Adam Marszatek w kwietniu 2023 roku pod tytutem
Podroz przez Kraine Mafp. We wstepie ttumacz okresla ten utwér jako ,imaginair reisverhaal”
(fikcyjna powies¢ podroéznicza), co jest zgodne z klasyfikacja zaproponowang przez Leemansa i
Johannesa w przywotanej przez Doktoranta historii literatury niderlandzkiej Worm en donder
(2017), w rozdziale ,Imaginaire reizen door ruimte en tijd”, czyli fikcyjne podréze w czasie i
przestrzeni.

Jakkolwiek zgodzic sie trzeba, ze postaci zwierzece poddane antropomorfizacji sg tutaj ,idealnym
narzedziem satyrycznym” (s. 130), to jednak pewnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze chodzi
gtéwnie o przedstawienie wad i zalet ludzkich pogladéw i zachowan. Szkoda, ze interpretacja
antropomorfizacji postaci zwierzecych w tym utworze nie poszta w strone tylko krétko
wspomnianej ,alegorycznej satyry politycznej” (s. 130). Taki kierunek pozwolitby juz tutaj odbié
si¢ od analizy li tylko narratologicznej i pdj$¢ dalej w interpretacje z wykorzystaniem jednej z
opisanych w rozdziale pierwszym perspektyw z szerokiego obszaru ekokrytyki - wszak juz w
Przedmowie utworu Podroz przez Kraine Mafp narrator niejako odwraca antropocentryczny
porzadek mowiac o lekcji, jaka ludzie moga odebraé od matp, swoich naturalnych przodkéw.

Rozdziaty czwarty, piaty, szdsty i siddmy stanowig zdecydowanie najmocniejsza cze$¢ rozprawy.
Wktad wtasny Autora jest tu najwiekszy i najbardziej widoczny. Analizowany materiat jest
zréznicowany, a koncepcja potaczenia tekstdéw, ktdrych powstanie jest oddalone w czasie nawet
0 200 lat, jest oryginalna i, mimo pewnych mankamentéw, okazata sie trafiona. Te analityczne
rozdziaty —zostaty przeznaczone na omodwienie tekstdw korpusu przy zastosowaniu
wyodrebnionych trzech strategii antropomorfizacji. 1 tak rozdziat czwarty jest poswiecony
subiektywnej antropomorfizacji, ktdrg Autor analizuje w pieciu utworach: Willem Bilderdijk,
Podroz powietrzna (1813), Domien Sleeckx, Miss Arabella Knox (1855), Albert Helman, Mijn aap
schreit (1928), Anton Valen, Vis (2013) i Eva Meijer, Het vogelhuis (2020). Antropomorficzne



zwierzeta w tych utworach to indyki, klacz, matpa, ryby oraz sikorki i inne ptaki. Autorowi udato
sig, mimo takiej réznorodnosci (zwierzeta, ale przede wszystkim rézne okresy
historycznoliterackie, konwencje pisarskie, gatunkowe itd.), wykazaé, jak dziata strategia
subiektywnej antropomorfizacji. To dzieki tej strategii mozliwe byto wydobycie i ukazanie réznego
typu emocjonalnych, miedzygatunkowych wiezi, podobnych do wiezi tgczacych ludzi.

W stosunkowo krotkim, liczacym 32 strony rozdziale pigtym Autor testuje z kolei strategie
uwiarygodnionej antropomorfizacji na czterech tekstach: Nicolaas Beets, Een beestenspel (1836),
Adrianus Michael de Jong, Mustapha, of, De tragedie van het geweten (1939), Ernest Claes, Floere
het fluwijn (1950), Max Urai, Reiziger (2020). Takze i w tym rozdziale analizowane sg zatem
teksty skierowane do dorostego czytelnika, reprezentujgce XIX, XX i XXI wiek. Juz sam dobdr
tekstéw zastuguje na uznanie: nie byly one dotad przedmiotem szerzego zainteresowania
badaczy, a przyjrzenie sie im z perspektywy narracji uwidaczniajacej relacje miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem skutkuje ciekawymi odczytaniami. Antropomorfizacja okazuje sie tutaj narzedziem
wynikajacym przede wszystkim z antropocentrycznosci jezyka, a aspekt emocjonalny ustepuje
zwréceniu uwagi na odrebnos$¢ gatunkowg zwierzecia i jego godno$¢ przy jednoczesnym ukazaniu
cztowieka jako zagrozenia dla przyrody. Szczegdlnie wnikliwe sg analizy tekstéw Beetsa i Claesa,
ktére, jak stwierdza Autor, majg bodajze najwiekszy ze wszystkich tekstéw korpusu potencjat do
przyjrzenia sie im z perspektywy ekokrytycznej. Zatuje, ze Autor tego nie zrobit, gdyz
jednoczesnie rozdziat ten przeczytatam z najwiekszg uwaga i czytelnicza satysfakcja, na co
niewqtpliwie wptyneta takze wartka narracja, konkretne wnioski i brak przetadowania zargonem.
Swego rodzaju wartoscig dodang tego rozdziatu sg rozwazania nad przektadem tekstu Reiziger
Maxa Uraia. Cenna jest bowiem analiza fragmentéw tego przektadu prowadzaca do refleksji, ze
ten sam tekst w innym jezyku moze skierowac interpretacje na zupetnie inne tory poprzez dobér
ekwiwalentow zastosowanych w przekfadzie.

Obszerny rozdziat szosty (95 stron) zawiera analizy az jedenastu tekstéw zréznicowanych nie
tylko ze wzgledu na fakt, ze reprezentujg one XIX, XX i XXI wiek i ze sq wsrdd nich powiesci i
opowiadania holenderskich, flamandzkich i surinamskich autoréw. W odréznieniu od poprzednich
ten dobér wyrdznia sie bowiem obecnoscig utwordw z literatury dzieciecej i mtodziezowej, a takze
takich, ktére w Slad za Sandrg Beckett mozna okresli¢ jako teksty cross-over, po ktére siegaja
czytelnicy niezaleznie od wieku (tutaj szczegdlnie Bomans i Tellegen). Ten bogaty i réznorodny
materiat badawczy z powodzeniem ilustruje strategie antropomorfizacji przez kontrast, zdaniem
Doktoranta najpowszechniej wykorzystywana w literaturze niderlandzkiej. Analizy uwidaczniajg
takze funkcje tego wariantu antropomorfizacji, jak na przyktad komentarz spoteczny u
Multatulego, Soeroto i Koolhaasa czy zabawa z literackg konwencjg u Boona, Bomansa, Jansen i
Tellegena.

Rozdziat si6dmy, w ktérym przedstawiono analize tekstu Noni Lichtveld Anansi zakt op Schiphol,
ilustrujaca inny typ relacji miedzy antropomorfizacjq a narracjg niz te wczesniej wyszczegdlnione.
Rozdziat ten pokazuje, ze przeanalizowany w rozdziatach 4-6 korpus nie wyczerpuje mozliwosci
zaistnienia w innych tekstach takze innych relacji, ktére mogtyby pochodzi¢ z modelu
opracowanego w rozdziale drugim.

Niektére analizy przedstawiaja tyle mozliwych watkéw interpretacyjnych, ze nieco rozmywa sie w
nich gtéwny cel badania (szczegélnie dotyczy to analizy utworu Alberta Helmana Mijn aap lacht).
Pewnym mankamentem rozdziatdbw 4-7 jest tez stosunkowo niewielka ilo$¢ funkcjonalnych
cytatéw, ktore lepiej ilustrowatyby rozwazania narratologiczne, gdzie Autor wykorzystuje
skomplikowany system znakéw z wypracowanego modelu. Wprawdzie stosowanie tego systemu
zapewnia precyzje wywodu, jednak niektére sformutowania bez zilustrowania ich odpowiednim
fragmentem tekstu pozostajg hermetyczne, jak na przyktad:

e ,Niemniej passusy dotyczace stricte koni (w szczegdlnosci Arabelli), to przede wszystkim
fokalizacja gtéwnych narratoréw (NP1FP1 i NP2FP2), w zwigzku z czym w pofaczeniu z
typem ZZ wystepuje wariant narracyjny BB.” (s. 151);



e ,Dominuje zatem wariant aA z elementami aB (typ ZZ przedstawiony z perspektywy
NZFZ/FP)” (s. 205).

Uktonem w strone czytelnika bytyby tez zwiezte, choéby dwuzdaniowe streszczenia fabuty
omawianych tekstéow, zamieszczane konsekwentnie przed kazda analiza, a nie tylko przed
niektérymi. Wiekszo$¢ z omawianych tekstéow nie jest bowiem dostepna dla polskiego odbiorcy,
ktéry nie zna jezyka niderlandzkigo. Takze w niderlandzkiej literaturze nie sg one wszystkie jednak
powszechnie znane. Tymczasem Autor nie podaje na przyktad przy omdwieniu utworu Mijn aap
schreit Helmana chocby tak istotnych dla interpretacji faktéw, ze gtéwny bohater jest mtodym
cztowiekiem, a matpa, ktérq usmierca, towarzyszy mu od dziecifstwa. Trzeba wspomnie¢ tez, ze
na poczatku paragrafu z tg analiza znajduje sie mato funkcjonalna, ale az trzystronicowa parafraza
fragmentéw kompendium Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur Thomasa
Vaessensa. Lektura tego (i jemu podobnych), zbyt wielowatkowych fragmentéw kontekstowych
jest nuzaca, szczegdlnie, ze brakuje tu konkretnego potaczenia przedstawionych watkéw z
analizowanymi tekstami, a i dalej, w poszczegdlnych analizach, Autor juz do tych rozwazan nie
nawigzuje.

Zastanawia mnie tez, dlaczego Autor niektére teksty analizuje na podstawie niderlandzkiego
oryginatu, inne omawia zestawiajac oryginat z istniejgcym przektadem, co, jak juz wspomniatam,
przynosi cenne dodatkowe refleksje, a jeszcze inne omawia tylko na podstawie polskiego
przektadu. Te analizy, w ktérych Doktorant opiera sie wytacznie na przektadzie (van Eeden,
Schmidt) i w zaden sposéb - nawet w postaci podania tekstu oryginatu w przypisie - nie
konfrontuje go z oryginatem, budza moje watpliwosci. Odnosze sie krytycznie do tego sposobu
jako nieprzekonywajacego, szczegdlnie biorac pod uwage obserwacje Doktoranta poczynione
podczas analizy oryginatu i przektadu tekstu Reiziger Unraia.

Inna moja krytyczna uwaga dotyczy btednego umiejscowienia tworczosci Charlotte Mutsaers w
kontekscie literatury dla dzieci i mtodziezy (ss. 295-295). Fragment ten, jakkolwiek interesujacy
z réznych wzgledéw, jest tez zbedny na koricu analizy poswieconej ksigzce Minoes Annie M.G.
Schmidt, tym bardziej, ze w paragrafie tym brakuje de facto zakonczenia podsumowujacego
analize utworu Schmidt, a nawigzanie do twdrczosci Mutsaers go nie zastepuje.

W odniesieniu szczegdlnie do wspotczesnych tekstéw kontestujacych antropocentryzm i niejako
programowo unikajacych antropomorfizacji, Autor wycigga ze swych analiz stuszny wniosek, ze
w wigkszosci z nich antropomorfizacja jest szczatkowa i wynika niemal wylacznie z faktu
antropocentrycznego charakteru ludzkiego jezyka. Rodzi sie wiec pytanie, czy wybor tych wtasnie
tekstow (Meijer, Valens, Urai) do korpusu w ogdle jest uzasadniony z punktu widzenia gtéwnego
pytania badawczego, to jest ustalenia, od czego zalezy antropomorfizacja w utworze - skoro jej
w tych utworach wtasciwie nie ma? Tutaj lezy w moim ogladzie problematyczny punkt tej
rozprawy, o ktérym wspomniatam juz wczesniej, a mianowicie ograniczenie sie do analizy
narratologicznej. Wyodrebnione strategie antropomorfizacji stajq sie przez to celem samym w
sobie, a przeprowadzone analizy nie prowadza do pogtebionych interpretacji, stanowiac
niewykorzystany potencjat. Autor jedynie zarysowuje mozliwosci interpretacyjne dla podej$é¢ z
obszaru ekokrytyki, w tym gtdwnie zoopoetyki i zookrytyki. Wskazanie przez Autora na te
kierunki, jakkolwiek ograniczone do skromnych, koncowych uwag (krétkie akapity na stronach:
174,182, 188-189, 213, 258, 261, 295), jest bardzo obiecujgce. Wskazania te kazg przypuszczad,
ze poszerzona interpretacja z wykorzystaniem przeprowadzonych w rozprawie analiz
narratologicznych mogtaby byc niestychanie produktywna dla podejsé z szeroko rozumianej
ekokrytyki.

W osmiostronicowym zakonczeniu rozprawy mgr Damian Olszewski w syntetyczny sposéb
podsumowuje ustalenia z czterech empirycznych rozdziatdw rozprawy w odniesieniu do modelu
opracowanego w rozdziale drugim. Znajduje sie tu réwniez refleksja nad catosciq procesu
badawczego, z ktérego Autor takze wyciaga cenne wnioski, konstatujac, ze jego pierwotne
zatozenie ukazania w rozprawie przemian w zakresie antropomorfizacji na przestrzeni wiekéw



zostato zweryfikowane przez poddanie analizom materiatu badawczego. Przyjrzenie sie tekstom z
bliska wykazato bowiem, ze roézne strategie antropomorfizacji nie sg zalezne od okresu
historycznoliterackiego, lecz od typu narracji i fokalizacji. Ta cze$é¢ pracy jest bardzo udana,
poniewaz pozwala czytelnikowi na catosciowy oglad analizowanego wczeéniej z bliska materiatu i
jego roli tak w przeprowadzonym badaniu, jak i w literaturze niderlandzkiej.

Wypada wspomniec¢ na koniec o spisie ,Tabele i grafiki” na stronie 352, w ktérym wyszczegélnione
przy tabelach i grafikach numery stron nie odpowiadajgq miejscu tabel i grafik w rozprawie.

Zanim przejde do catoSciowej oceny rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. Damiana Olszewskiego,
chciatabym jeszcze zwréci¢ uwage na kwestie jezykowe. Tekst jest bowiem stylistycznie nieréwny,
co niekorzystnie rzutuje na jego odbidr. Niektére fragmenty czyta sie lepiej, a inne sg trudniejsze
w lekturze ze wzgledu na rozwlekty styl i brak ekonomii jezyka, a takze za sprawaq literdwek,
uchybien oraz réznego rodzaju bteddéw jezykowych. Najczesciej wystepujacym w rozprawie
btedem syntaktycznym jest naruszenie zwigzku rzadu:

e ,Mam na mysli chociazby odkrycia H. Markiewicza, do$¢ wczesénie podejmujacego dialog z
narratologia, czy A. Legezynskiej, korzystajaca...” (s. 71)

e ,Jesli wiec dana postac¢ zwierzeca jest w stanie komunikowa¢ sie jedynie na poziomie
wtasciwym jego biologicznej naturze” (s. 84)

o ,Mozliwe jest wystapienie wiecej niz jeden strategii” (s. 89)

e ,ma on przedstawia¢ zdemoralizowanych przedstawicieli stanu duchownego i ich
przywarami” (s. 96)

e ,upatruje w lisie potencjalna ofiare” (s. 97)

e ,na przecherze zostaje wydany wyrok smierci” (s. 104)

e ,Niemniej jest to tylko jedna z postaci, na ktérego warto zwraca¢ uwage” (s. 112)

e ,zdolnos¢ roznych gatunkéw do wytworzenia pewnej wiezi z ludzmi przypominajaca
relacje dwoch oséb” (s. 182)

e ,przedstawia rolnika Sevena jako reprezentanta gatunku ,najokrutniejszej ze
wszystkich stworzen”, wiedzionej rzadza [btad ortograficzny] krwi i $mierci.” (s. 202;)

e ,wigze sig¢ nierozerwalnie z porzuceniem quasi-realnosc¢ swiata przedstawionego” (s.
138)

e Inne btedy syntaktyczne to brak zgodnosci podmiotu w zdaniu nadrzednym i podrzednym,
na przykitad:

e ,W poprzednim rozdziale ustaliliSmy siatke poje¢, ktérymi bede postugiwat sie dalej w
rozprawie” (s. 65);

e ,zycie potrafi igra¢ z cztowiekiem - zwtaszcza z osoba mtoda (odbiorca modelowym),
ktéra w wielu sytuacjach dopiero poznaje konwenanse spoteczne regulujgce zachowania
i postawy, rodzac kolejne problemy” (s. 302);

Do uchybien syntaktycznych nalezy tez brak konsekwencji w stosowaniu spéjnika ,zas”, ktéry
najczesciej pojawia sie w rozprawie na pierwszym miejscu po przecinku (np. s. 58, 84, 97, 101,
109, 113, 117, 123, 128, 182, 203, 213, 216, 220, 230, 234, 248, 260), a tylko czasem, co jest
bardziej poprawnym wyborem, na drugim miejscu (np. s. 108, 109, 111, 226, 227, 244).

Niektore zdania sg zbudowane z tak zawitg sktadnia, ze zanika logika zdania i/lub catego wywodu,
na przykitad:

e ,Wskazac nalezy chociazby na jej artykut (...) z 2017 roku po$wiecony analizie utworéw C.
Mutsaers w rozdziale 4. niniejszej rozprawy pod katem zatozen zbioru tendencji
badawczych zoopoetyki.” (ss. 63-64);

e ,Stwierdzenie to wydaje sie zdecydowanie prawdziwe w przypadku zwierzat
antropomorficznych, gdzie (zwtaszcza w kontekscie literatury spetniajgcej postulaty
zoopoetyki) odtworzenie kognicji zwierzecej za pomocqy jezyka ludzkiego pod katem



wewnetrznej logiki tekstu nastepuje z wykorzystaniem instancji narratora, aby dokona¢
artystycznej rekonstrukcji doswiadczenia zwierzecia.” (ss. 66-67);

e ,Bezpodstawne roszczenia wilka wzgledem owcy macacej wode na nature wilka
pokrywajacq sie z konotacjq tegoz zwierzecia jako niebezpiecznego, agresywnego. Jako
jedyny maja one cel sprowokowanie konfliktu, ktérego owca nie jest w stanie
przezwyciezy¢.” (s. 101)

Inny btad sktadniowy powtarzany kilkukrotnie w rozprawie: ,kluczowym jest” zamiast ,kluczowe
jest” (s. 136), ,oczywistym jest” zamiast »OCZywiste jest” (s. 273), ,dozwolonym jest” zamiast
~dozwolone jest” (s. 312).

Nagminnym btedem ortograficznym z kolei jest partykuta ,zreszty”, ktéra jest w rozprawie
zapisywana rozdzielnie ,z resztg” (ss. 30, 45, 155, 161, 203, 242, 264, 265).

Kolejne jezykowe uchybienia to daty, nazwy wiasne, stowa i wyrazenia btedne lub btednie uzyte
w kontekscie: ,zabiegi poetyczne” zamiast ~poetyckie” (s. 36), ,zoopoetycznej” zamiast
»Zoopoetyckiej” (s. 41), ,zdaniem Anabena” zamiast ,zdaniem Agambena” (s. 52), ,Pamietniki
literackie” zamiast ,,Pamietnik Literacki” (s. 99), ,Jendryas” zamiast ,Jedryas” (s. 303), ,dyskusja
(...) przybiera na predkosci i wyrazistoéci” (s. 115), ,literatura powinna wprawiaé czytelnika
w myslenie” (s. 207), ,glisty” zamiast ,dzdzownice” (s. 234). Na stronie 285 btednie podano
date $mierci Annie M.G. Schmidt: powinno byc¢: 1995, a nie 1991.

Liczne sg takze oczywiste braki i uchybienia, powstate najprawdopodobniej w trakcie nie doé¢
starannie przeprowadzonej korekty tekstu: ,jezeli te $q wystarczajqco obecne, a nie ich sttumione
przez rzeczong antropomorfizacje” (s. 39), ,potaczonym zwigzanym” (s. 54), ,miedzy postaciq
zwierzecia czlowieka ludzka” (s. 77), »~w utworach o podobnych charakterze” (s. 83), ,warto
zwrécic uwage wariant y” (s. 84), ~Literaturoznawcy nie sq pewni autorstwa oraz momentu jego
powstania utworu.” (s. 103), ,w satyrycznej podrézy podrézniczej” (s. 142), zbedne
powtodrzenie stowa »Przyznaje” w jednym zdaniu (s. 141), ,warto nawigzac Floere het fluwijn” (s.
177), »jego obecnos¢” zamiast ,jej obecnoé¢” (s. 181), ,Argumentacje NZ widzimy to w cytacie”
(s. 184), ,Tego typu uwagi wpisuja w ramach badania oczywiscie w ramy analizy
zoosemiotycznej” (s. 193) itd.

Spora ilos¢ literowek tez nie $wiadczy o sumiennej korekcie: ,to” zamiast ,do” (s. 34),
~ewentaualna” zamiast ,ewentualng” (s. 36), ,$wiadomie” zamiast ~Swiadome” (s. 37), ,zalezna”
zamiast zalezng (s. 45), ,z 1988” zamiast ,z 1988 roku” (s. 61), ,stanowi” zamiast , stanowié” (s.
75), W rzeczywistosci” zamiast ,w rzeczywistosci” (s. 83), ,sensum stricto” zamiast ,sensu
stricto” (s. 86), ,Zamieszeniem” zamiast »~Zamierzeniem” (s. 92), ,wpuszcza” zamiast
~Wypuszcza” (s. 104), ,Flandii” zamiast Flandrii (s. 114), ,w obrazu” zamiast ,z obrazu” (s. 134),
»Z€ opisami” zamiast ,z opisami” (s. 141), , Rusisch” zamiast ~Russisch”, ,typu koni” zamiast ,typy
koni” (s. 147), ,Ich warto$¢” zamiast ,ich warto¢” (s. 150), ,z XIX"” zamiast ,z XIX wieku” (s.
153), ,inni mieszkarica miasta” (s. 194), ,zachowan i podstaw zwierzat” (s. 201), ,pondato”
zamiast ,ponadto” (s. 209), ,0 czy” zamiast ,0 czym” (s. 216). Imie ,Reinaert” jest na stronie 95
bezrefleksyjnie zapisane na trzy sposoby: Reinard, Reinart i Reinaert, a na stronie 266 jest kolejny
wariant - Rejnard.

.oy

Ponadto Doktorant zdecydowanie naduzywa spojnika ,iz”, a takze partykuty wzmacniajacej
~tenze” w jej réznych formach fleksyjnych. Nie sposéb wymienic wszystkich tych miejsc, gdyz jest
ich bardzo duzo. Powtarzajacym sie btedem jest tez uzycie stowa ,ciezko” zamiast ,trudno” (np.
s. 143, 147, 168, 210, 243, 274, 292, 300, 303)

Odrebng kwestig poprawnosciowa sg wtasne ttumaczenia cytatéw. Niekiedy sg one zdecydowanie
btedne. ,Het scheelde weinig of hij werd overboord gegooid” (przypis 489 na s. 171) to znaczy:
~Mato brakowato, a zostatby wyrzucony za burte”, a nie, jak proponuje Autor, , Nie miato znaczenia,
Czy zostat wyrzucony za burte” (s. 170). Wyrazenie ,wordt de grond weer wak” w cytacie na
stronie 206 nalezatoby przettumaczy¢ ,ziemia znéw staje sie/robi sie/jest mokra”, a nie ,staba”.



Stowo ,kraaien” znaczy ,piac”, a nie ,gdakac” (s. 307; gdakaé to po niderlandzku ,kakelen”).
Innym razem chodzi najprawdopodobniej o przeoczenia, ktére sq jednak znaczace. I tak zdanie:
~Boven de deuren zwaaiden geen kruizen” (czyli: Nad drzwiami nie wisiaty krzyze, s. 173) zostato
przettumaczone bez zaprzeczenia: ,Nad drzwiami wisiaty krzyze”. W ttumaczeniu cytatu ze strony
174 niejasne jest, dlaczego w pierwszoosobowej narracji Doktorant przektada czasowniki w czasie
przesztym raz uzywajac rodzaju meskiego (,rozumiatem”), a w nastepnym zdaniu rodzaju
zenskiego (,wyobrazatam”). Mozna bytoby sie tez zastanowi¢, czy wasciwszym ekwiwalentem dla
~den witgedasten man” (s. 147) nie bytoby wyrazenie ,mezczyzna w biatym krawacie” lub
~Mmgzczyzna w biatym fularze” zamiast zaproponowanego w rozprawie ,mezczyzna z biatg chustg”.
Dla wyrazenia ,het Mens-Dier” Doktorant uzywa najpierw ekwiwalentu ,Czteko-Zwierz” (s. 200),
a dalej, w przektfadzie catego cytatu, ,Ludzio-Zwierz” (s. 201). Przyktady te jasno pokazuja, ze
wszystkie ttumaczenia cytatéow nalezato bardziej skrupulatnie przygotowad.

Odwotania bibliograficzne i bibliografia zostaty sporzadzone do$¢ starannie. Zauwazytam tylko
jedna niescistos¢: w przypisie 157 i w bibliografii jest prawidtowo ,J. Vos”, a w biezacym tekécie
Doktorant uzywa w odniesieniu do tego nazwiska innych inicjatéw - ,G.]. Vos” (s. 59). Natomiast
w parafrazach w rozdziatach teoretycznych czesto nie jest jasne, gdzie konczy sie parafraza, a
gdzie zaczyna sig wywdd Doktoranta. Nalezatoby lepiej to rozgraniczy¢, uzywajac stosownych
sformutowan. Ponadto na stronie 74 znajduje sie zdanie z ujetymi w cudzystéw ,$wiatem kultury”
i ,Swiatem przyrody”, a koficzace to zdanie odwotanie odsyta do przypisu 209, w ktérym Doktorant
podaje strone 9 w studium Wiela Kustersa pt. Koolhaas’ dieren. Jednak w tym opracowaniu na
podanej stronie nie ma mowy o niemozliwosci rozgraniczenia ,$wiata kultury” i ,$wiata przyrody”.
Niektére odwotania do przypiséw dolnych sg z kolei enigmatyczne - w zdaniu w biezacym tekscie
pojawia si¢ nagle numer przypisu, w przypisie jest podane zrddto (autor, tytut, miejsce i rok
wydania, strona), ale nie wiadomo, w jakim konkretnie zakresie lub w jakim celu to zrédto zostato
wykorzystane w tekscie. Kilka tego typu przyktadowych odwotan to: 102, 170 (zrédio jest tu
najprawdopodobniej tez btednie podane, bo odwotanie odsyta do Vaessensa, a w tekscie
Doktorant parafrazuje ustalenia Vosa), 212, 438, 491, 873. Takie miejsca nalezatoby
uszczegotowi¢, podajac dostownie, co konkretnie w wywodzie Doktoranta pochodzi z danego
zrédta.

Konkluzja

Reasumujac, z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska napisana przez
mgr. Damiana Olszewskiego, mimo wskazanych powyzej niedociggnieé, spetnia wszystkie
wymagania okreslone w art. 187. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 roku.

Jest to praca wartosciowa i wzbogacajaca poznawczo, podejmujaca aktualny i istotny
temat badawczy, dzieki czemu wypeinia luke w polskich badaniach nad literatura
niderlandzka. Mgr Damian Olszewski wykazal sie dobra znajomoscia ogélnych
kontekstéow teoretycznych i historycznoliterackich w czesciach wstepnych oraz
wnikliwoscia analityczna w czeséci empirycznej. Badacz przedstawit i z sukcesem
przetestowat na bogatym materiale korpusu oryginalne rozwiazanie zagadnienia relacji
miedzy antropomorfizacja zwierzeca a narracja. Tym samym dowiédt umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wnosze niniejszym o dopuszczenie Pana mgr. Damiana Olszewskiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego prowadzonego przez Rade Naukowg Literaturoznawstwa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
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