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PRZEDMIOT OPINII

Glownym obszarem badawczym tej literaturoznawczej ksigzki jest kompozycja
literacka, a szczegdélowym przedmiotem jest kompozycja pewnego typu postaci w
prozie fikcjonalnej. Praca porzadkuje konceptualnie pewien nurt twoérczos$ci
literackiej, w ktorej istotna role odgrywaja postacie zwierzat obdarzone w r6znym
stopniu cechami ludzkimi. Rozprawa wyja$nia, na czym polega antropomorfizacja
postaci zwierzecej i jakimi metodami artystycznymi jest osiggana. Autor stawia teze,
ze ,antropomorfizacja jest zabiegiem niejednorodnym”, ale w swoich wynikach
dajacym sie skategoryzowaé w cztery typy kompozycyjne (wedle proporcji czynnika
ludzkiego i zwierzecego w danej postaci); tak skonstruowane 4 typy moga na etapie
narracji podlegaé czterem réznym strategiom, co daje w sumie 16 funkcjonalnych
wariantow antropomorfizacji. Interpretacje treSciowe odnoszg sie do wspolczesnych
badan okreslanych animal studies, z ich mnozacymi sie subdyscyplinami: ekokrytyka,
ekopoetyka, zookrytyka, zoopoetyka czy zoosemiotyka. Staraja sie one umiesci¢ punkt
widzenia czy zroédlo komunikacji miedzygatunkowej raczej w zwierzetach niz w

cztowieku (co bylo ujeciem tradycyjnym).
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ANALIZA
WPROWADZENIE (7-18) zarysowuje tematyke, przedmiot badan i ich

metodologie.

ROZDZIAL 1 Nurty i tendencje w badaniach nad zwierzetami w literaturze
fikcjonalnej (19-64) wyznacza teoretyczne Srodowisko dla badan: skladaja sie na nie
teorie narratologiczne (w aspekcie strukturalnym) i posthumanistyczne (w wymiarze
idei). Zapowiada zamiar pogodzenia w analizie postaci zwierzecych aspektu
literackiego z danymi biologicznymi (etologia). Wyklucza poza obreb badania hybrydy
ludzko-zwierzece (s.54), zarbwno mityczne (centaury itp.) jak i fantastyczne, oraz
personifikacje jako wyniki zabiegu metaforycznego i trudnego do postaciowej
materializacji w narracyjnym $wiecie przedstawionym (s. 53). Z kolei blisko$¢ do
personifikacji i silna konwencjonalno$¢ sa podstawa wykluczenia produktow tzw.
disney-fikacji, czyli stereotypowych zwierzat z kreskowek (52). Rozdzial konczy sie
parostronicowa prezentacja niderlandzkiego stanu badan nad problematyka prozy o
zwierzetach (dierenverhaal).

ROZDZIAL 1II (65-92) Metodologia badawcza — ustala zakres i hierarchie
terminologii zdolnej opisywa¢ narracje zwierzece i stosowane w nich zabiegi
antropomorfizacji. Uklada z nich hipotetyczny model majacy postuzyé do
systematycznego i porownawczego opisu typoéw postaci zwierzecych i ich interakcji.
Spoérod trzech teorii narratologicznych wybiera model Mieke Bal (pol. 2012) jako
najbardziej uniwersalny, a przewyzszajacy zaréwno starszy model G.Genette’a (1972),
jak i nowszy model W.Schmida (2010), ktory jest wprawdzie precyzyjniejszy, ale zbyt
szczegbdlowy 1 przez to trudny w zastosowaniu do duzego korpusu. Wspdlne dla
wszystkich modeli jest rozréznienie na cztery glowne typy narracji, roéznigce sie
statusem narratora i ulokowaniem punktu widzenia w stosunku do S$wiata
przedstawionego. Narrator i punkt widzenia (fokalizator) zewnetrzny wyznaczaja
pierwszy typ narracji (1.NZ+FZ). Drugi typ wyznaczany jest przez uklad: narrator
wewnetrzny, czyli posta¢ (NP), oraz punkt widzenia nadal ulokowany w instancji
obiektywnej (fokalizator zewnetrzny): 2.NP+FZ. Dwa pozostale typy maja wspolny
punkt widzenia postaci w fabule, o ktérej opowiada juz to narrator zewnetrzny
(3.NZ+FP) badz narrator-posta¢ w fabule (4.NP+FP). W prezentacji czwartego typu na
s. 60 Rozprawy jest blad pisarski: ,narracje prowadzona przez posta¢ w fabule”
oznaczono skrotem NZ, oznaczajagcym narratora zewnetrznego wzgledem fabuly,

powinno by¢ NP. Skupiajac sie nastepnie na postaci zwierzecej, Autor dokonuje
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rozroznienia w stopniach jej antropomorfizacji, ktére owocuje czterema kategoriami
(s. 80). 1. postac zwierzeca moze zachowywacé zwierzeca cielesno$¢ oraz zachowania —
77; 2. cielesne zwierze moze zachowywac sie jak czlowiek — ZC, 3. posta¢ o ciele
ludzkim zachowujaca sie jak zwierze — CZ, i 4. cialo i zachowania sa ludzkie — CC (efekt
transformacji zwierzecia w czlowieka). Nalozenie tych czterech stopni
antropomorfizacji na wczeSniej wprowadzone dwa typy narratoroOw: zewnetrznego
(NZ) i wewnetrznego (NP), oraz na dwa typy punktéw widzenia (fokalizator zewnetrzny
FZiwewnetrzny FP) daje w wyniku 16 wariantow kombinacji typéw antropomorfizacji
z narratorem i fokalizatorem (Tab.1 i Tab. 2 na str. 82-83). Kazdy z 16 wariantéw
otrzymuje oznaczenie greckimi literami: 8 pierwszych minuskulami afyde(n6, i drugie
8 majuskulami ABTAEZH®. W drodze eliminacji wariantow mato prawdopodobnych
pozostaje na arenie

ROZDZIAL III Zrédla topiki zwierzecej w literaturze niderlandzkiej (93-135)
przedstawia historyczne gatunki literackie, ktore wytworzyly zasoby topiki zwierzecej
przewijajacej sie we wspoOlczesnej literaturze niderlandzkiej. Jest to do$¢ bogaty
wachlarz znaczacych utworéw Sredniowiecznych z wybitnymi eposami zwierzecymi
wokol postaci Lisa Przechery, oraz rownie wybitnych utworéw okresu
wczesnonowozytnego, zwlaszcza emblematow, bajek i powiastek filozoficznych.

ROZDZIAL 1V Subiektywna antropomorfizacja (136-182) — przedstawia
pierwsza czes$¢ korpusu badanych tekstow o tematyce zwierzecej w fikcjonalnej prozie
niderlandzkiej XIX-XXI wieku (Bilderdijk, Sleeckx, Helman, Valens, Meijer). Sa to
utwory, ktore realizuja tzw. subiektywna strategie antropomorfizacji. Polega ona na
sugerowaniu bliskoéci czy wrecz wiezi miedzy narratorem a zwierzeciem, przy
poszanowaniu ich gatunkowej odmienno$ci. Zwierzeta pozostaja zwierzetami, nie ma
zadnych fantastycznych motywdw, ale intensywno$c¢ ich obcowania sprawia, ze nabiera
ono cech relacji miedzy osobami.

ROZDZIALV Uwiarygodniona antropomorfizacja (183-214) — prezentuje druga
cze$¢ korpusu badanych tekstéw o tematyce zwierzecej (Beets, AM de Jong, Claes,
Urai). Ich utwory realizuja tzw. uwiarygodniona strategie antropomorfizacji, w ktorej
obiektywizm narratora i realizm scenerii uwypuklaja rzadkie motywy
antropomorficzne w postaciach zwierzat. Te motywy sa nierzadko bardzo dyskretnie
przemycane w warstwie retoryki i leksyki, co miewa paradoksalny efekt
suwiarygodnienia”: adekwatnie opisane zwierze moze swoim realizmem wzmagac¢ te

sygnaly antropomorfizacji. Czytelnik $ledzac zwierzeca niemozno$¢ rozumienia
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czlowieka moze dozna¢ tragizmu, gdy obserwuje on nieuchronng zaglade zwierzecia
ulegajacego ludzkiej przewadze (Claes). Moze mie¢ to postaé katharsis, gdy czlowiek
ujawnia swoje wewnetrzne problemy wkladajac ich sformulowanie w usta postaci
zwierzecej (De Jong).

ROZDZIAL VI Antropomorfizacja przez kontrast (215-309) — zawiera analize
ostatniej, najobszerniejszej czeSci korpusu badawczego, obejmujacego 10 autorow, w
tym kilkorga reperezentowanych przez wieksza liczbe utworéw (Multatuli, Van Eeden,
Bomans, Helman, Boon, Koolhaas, Schmidt, Schouten, Tellegen, Jansen). Utwory o
tematyce zwierzecej realizuja tutaj tzw. strategie antropomorfizacji przez kontrast, a
czynig to we wszystkich czterech typach narracji. Kontrast dotyczy nieoczekiwanego
wprowadzenia zwierzat méwiacych i dzialajacych po ludzku, a polega na latwej w
inwencji i rownie latwej w odbiorze konwencjonalnej fantastyczno$ci, niemozliwej w
realnym $wiecie czytelnika, ktory jednak chetnie obcuje ze $wiatami, w ktorych ,jak w
bajce” wszystko jest mozliwe, przy czym zwierzeta maja do dyspozycji calg skale
ludzkich zachowan, ale niekoniecznie musza z niej korzysta¢, aby sie do czlowieka
upodobni¢. Szczegdlnie interesujace jest zestawienie dwu utworéw jednego autora
(Helman), przebadanych w dwu rozdzialach. Jest to przyklad godzien specjalnej uwagi
badaczy, gdyz sam autor wraca po latach do wczesnego utworu i na nowo rozwaza
podobny watek.

ROZDZIAL VII (310-318) — Ekskurs: nH n® poswiecony jest szczegolnie
trudnemu przypadkowi antropomorfizacji w opowiadaniu Noni Lichtveld Anansi zakt
op Schiphol. Antropomorfizacja jest tutaj pelna (CC), zwierzeco$¢ postaci wynika
jedynie z utozsamienia bohatera z postacig pajaka z bajek surinamskich. W istocie
mamy tu do czynienia z odwrotno$cia antropomorfizacji, ,animalizacja”, gdyz to ludzki
bohater (Surinamczyk) jest przedstawiany jako Anansi, przy czym w istocie 6w pajak
bywa w bajkach mocno zantropomorfizowany.

ROZDZIAL VIII (319-327) — Wnioski przynosi zarys wynikow badania,
zaczynajac od refleksji nad wstepnymi zalozeniami i hipoteza zmian w podejsciu do
zwierzat i ich antropomorfizacji na przestrzeni historii literatury. Zorientowawszy sie,
ze takiej ewolucji nie da sie zaobserwowaé, Doktorant stanal przed pytaniem, ,.co
rzeczywiscie przedstawiaja zebrane dane?” Odpowiedzia byla decyzja o zastosowaniu
typologii strategii narracyjnych do zréznicowania kilkudziesieciu dziel poddanych
analizie. W pierwszej strategii antropomorfizacja ma status subiektywnej wlasciwosci

Swiata opowiadanego przez narratora. W drugiej ten subiektywizm zostaje
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uwiarygodniony przez narratora zewnetrznego, wytwarzajacego iluzje spojnosci Swiata
przedstawionego. Trzeci typ jest najczesciej stosowany a polega na zatozeniu zgody
czytelnika by uwierzyl, ze Swiat z pelnym upodmiotowieniem zwierzat na ludzka modle
jest mozliwy.

Bibliografia (328-351) zawiera w jednolitym ukladzie wszystkie dziela
prymarne poddawane badaniu jak i wykorzystane opracowania.

Tabele i grafiki (353) — wykaz tabel klasyfikujacych typy strategii narracyjnych.

Streszczenia — Rozprawe zamykaja dwa kroétkie streszczenia — polskie i

angielskie.

OCENA OGOLNA wartoséci badan

Watki narratologiczne

Rozprawa ogniskuje analizy w pewnym obszarze obejmowanym przez narratologie,
porzadkuje typy operowania narratorami i punktami widzenia narracji. W
materialach tematycznych dominujg postacie zwierzece, co stanowi dla czytelnika ale
i autora szczegblne wyzwanie jako rzecz niecodzienna. W kategoriach budowy dziela
literackiego oznacza to skupienie sie na kompozycyjnej warstwie opisu, nie narracji o
zdarzeniach, co zapowiada pewien rozdzwiek i moze rodzi¢ pytanie o celowo$¢
wyboru perspektywy narratologicznej.

W rozdziale metodologicznym zostaly wygenerowane cztery stopnie
antropomorfizacji (ZZ, ZC, CZ, CC), ktore nalozono na dwa typy narratorow:
zewnetrznego (NZ) i wewnetrznego (NP), oraz na dwa typy punktow widzenia
(fokalizator zewnetrzny FZ, i wewnetrzny, uczestniczacy jako posta¢ — FP), co dalo w
wyniku 16 wariantow kombinacji typéw antropomorfizacji z narratorem i
fokalizatorem (str. 82-83). Nie skrzyzowano czterech stopni antropomorfizacji z
czterema typami narracji, mimo ze padla taka zapowiedz (s. 82. ,,odbedzie sie to z
pomoca modelu narracji Bal” — s. 82), tylko oddzielnie potraktowano dwa typy
narratora i dwa typy fokalizatora, jakby one wystepowaly niezaleznie, a przeciez tak
nie jest. Uwazam to za uchybienie metodologiczne, ktére Autor musi dobrze
wythumaczy¢: skoro wyrdznione 4 typy narracji nie stuza do wygenerowania strategii

antropomorfizacji, po co je wprowadzano?
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Zadalem sobie trud, aby zidentyfikowa¢ 4 typy narracji w trzech zbiorczych
strategiach antropomorfizacji i otrzymalem w wyniku identyfikacje strategii

~subiektywnej antropomorfizacji” (BB) jako 4. typ narracji NP+FP w wykonaniu

narratora zwierzecego ZZ. Druga strategia — ,,uwiarygodnionej antropomorfizacji” ma

dwa warianty, pierwszy (aB) to 3. typ narracji NZ+FP, drugi (aA) to 1. typ narracji
NZ+FZ, oba w obsadzie zwierzecej ZZ. Trzecia strategia ,,antropomorfizacji przez
kontrast” ma cztery warianty yI, yA, 6T, 6A, we wszystkich obsada ZC (cielesne
zwierze o ludzkich zachowaniach) rozgrywa wszystkie typy narracji, kolejno 1.
(NZ+FZ), 3. (NZ+FP), 2. (NP+FZ) i 4 (NP.+FP). Za krotko obcuje z tymi

koncepcjami, aby wycigga¢ wnioski co do skutkow tego rozkladu dla oceny calego

badania. Zrozumialem jednak ten aparat i tok myslenia na tyle, aby stwierdzic, ze z
badan nie wylania sie zaden zwigzek miedzy typami narracji a kompozycja
postaci antropomorficznej, wiec lokowanie problematyki antropomorfizacji w
kontekscie narratologii okazuje sie malo owocne.

Skupienie sie na typologii narracji odwraca uwage od niuanséw kompozycji
postaci i ich znaczacych interakeji, czesto niefabularnych, zatem ,niewidzialnych” dla
narzedzi narratologicznych, i dopiero (szcze$liwie wlaczony do aparatury badawczej)
close reading ,,wydobywa najwazniejsze elementy konstrukeji postaci” (s. 150). W
wymiarze funkcjonalnym — postacie w relacjach i interakcjach niekoniecznie
fabularnych (czyli tych organizowanych przez typy narracji) pozostawiaja nieodkryty
lub zatracaja swoj metaforyczny tadunek. Doktorant dostrzega te aspekty i
odnotowuje przypadki, kiedy cala bogata semantyka relacji miedzy zwierzeciem a
czlowiekiem ,,odbywa sie wylacznie w jego umysle”. Takim szczes$liwym momentem w
dysertacji jest np. wnikliwa analiza noweli Alberta Helmana Mijn aap schreit (s.152-
168). Inny przyklad to kwestia indywidualnosci lub wrecz podmiotowoSci zwierzat
bez ich antropomorfizacji — znowu semantyka postaci w badanym Zrédle nie ma
zwigzku z zadnym typem narracji, a polega na wnikliwej, wrecz naukowej obserwacji
postaci zwierzecej — to nastepuje w podrozdziale (175-181) analizujacym powie$¢
Dom ptakéow Evy Meijer (pol. 2020).

Pouczajacy w tym wzgledzie jest Ekskurs (rozdz. 7 Dysertacji), poSwiecony
analizie przypadku remediacji bajki surinamskiej (,,retelling”) w §rodowisku
wspolczesnej Holandii. Surinamezyk 1adujacy na lotnisku jest zwyklym czlowiekiem,
ale ciagle jest porownywany do surinamskiego bajkowego zwierzecia, wszakze jego

zwierzeco$¢ jest ,domys$lna” i czytelna wylacznie dla kogos, kto zna te bajki. Dziala tu



Olszewski — Dgbréwka 7/16

zatem mechanizm metafory, zaleznej wszak w swoim zaistnieniu od wiedzy autora,
odbieranej za$ przez czytelnika pod warunkiem, ze dzieli z autorem podobny zakres

wiedzy. Metafora, a w istocie caly aparat retoryki jako kompleks praktyk tworczych,

nie tylko figur retorycznych ozdabiajacych styl dostarcza autorom narzedzi
kreacyjnych, a nam badaczom daje wszechstronny aparat analityczny.

Wida¢ to na ostatnim przykladzie materialowym omowionym przez
Doktoranta w rozdziale Wnioski. Jest tam przywolane miejsce w noweli Willema
Elsschota Ser (s. 325-6), w ktorym nastepuje rzekoma ,,antropomorfizacja
przedmiotu”, dokonana w zdaniu ,,a tymczasem maj ser czeka niecierpliwie na
otwarcie piwnicy”. Przyklad ten ma dowodzi¢, ze model strategii antropomorfizacji
wypracowany w Dysertacji dla postaci zwierzecych jest uniwersalny i moze opisywac

rowniez przypadki ,,uczlowieczenia” przedmiotéw martwych. Mozna sie z tym zgodzic¢

w tym sensie, ze zaréwno o zwierzeciu jak o rzeczach martwych mozna powiedzie¢, ze
np. ,hie mogly sie doczekac¢”, nawet jesli moéwimy o zwierzetach dalekich od ludzkich
zachowan jak ,,wyczekiwanie na co$”. Jednak wynika to wylgcznie z faktu, ze tak
dziala metafora, dzieki ktérej przypisujemy nawet nieistniejagcym podmiotom quasi-
ludzkie intencje, celowos¢ a nawet rozsgdne teksty mowione. Mowimy ,,Wiosna sie
spOznia, wiatr sie $pieszy, deszcz lituje sie nad zwiedlymi kwiatami” — ale to sa
metafory, nie ma tam zadnej strategii narracyjnej tych podmiotéw: wiosna po prostu
nastepuje pdzniej nizbySmy chcieli, wiatr jest zauwazalnie szybki, kwiaty
potrzebowaly deszczu. Nic ani nikt nie planowal zadnych wydarzen ze wzgledu na co$
czy kogo$ innego, nie bylo interakeji, a wiec nie ma narracji, jest tylko plastyczny opis
sytuacji. Nawet fokalizacja, umieszczenie w tych podmiotach punktu widzenia i Zrodia
akcji niczego nie zmienia (mowa o tym na s. 282), a bedzie tylko poglebiona metafora,
a gdy je ,,sklonimy do méwienia”, bedzie to tylko prozopopeja, zadna
antropomorfizacja.

W mojej ocenie slaba uzyteczno$¢ czterech typow narracji dla analizy strategii
antropomorfizacji wynika stad, ze 4 kategorie narracyjne sg zbyt ogdlne i jest ich zbyt
malo, przez co zadnym sposobem nie oddadzg istotnych i licznych niuanséw strategii
artystycznych, zatem nie pomagaja w ich interpretacji. Jednym i tym samym typem
narracji mozna bowiem opowiedzie¢ zupelie rézne historie, i odwrotnie, te sama
konfiguracje tresci datoby sie przedstawi¢ r6znymi typami narracji, a bilans
estetyczny nie bedzie zbyt r6zny. Analityczna aparatura narratologii ma ponadto za

malg ,rozdzielczo$¢”, aby odzwierciedli¢ adekwatnie stabe formy antropomorfizacji
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bedace w istocie tylko metaforami lub poréwnaniami (por. konkluzja rozdz. 5: ,préba

postawienia czlowieka w miejscu zwierzecia przez poréwnanie odczuc i potencjalnych

mysli”; ,,ciezko jest ustali¢ w ogole typ antropomorfizacji”, s. 292).

Watki niderlandystyczne

Niezaleznie od zastosowanych metod (chwilami budzacych watpliwosci)
przeprowadzone przez Doktoranta analizy korpusu z zakresu niderlandzkiego
piSmiennictwa stanowia duza warto$¢ ksiazki. Specyficzna problematyzacja
(antropomorfizacja zwierzat) pozwolila umiesci¢ w polu widzenia dziela pomijane w
podrecznikach czy leksykonach, i wskazac¢ na ich warto$ci dotad przeoczane.
Whnikliwe czytanie dziet literackich i umiejetne roztrzasanie lektur nalezy uznac za
wybitng umiejetno$¢ Doktoranta. Wiele sobie mozemy obiecywac po jego dalszej
tworczosci w tej dziedzinie.

Mimo ze wybo6r musiat by¢ ograniczony do dajacej sie objac¢ wzrokiem liczby
dziel, otrzymujemy ciekawa panorame bardzo r6znorodnej tematycznie i formalnie
twdrczosci z obszaru ,,obojga Niderlandéw”, czyli Flandrii (historyczne Poludniowe
Niderlandy w orbicie Francji, Burgundii, Habsburgéw a potem Belgii) i Holandii. Tak
wiec oprocz dobrego aparatu teoretycznego Doktorant nabyt dobra orientacje w

skomplikowanym krajobrazie literackim Niderlandow, a takze z duza swobodg

porusza sie po tysigcletniej historii tej literatury.

Watki metodologiczne

Autor shusznie lokalizuje sgsiedzki obszar dyscyplinarny jako zookrytyke,
blizsza czlowiekowi niz og6lnoprzyrodnicza ekokrytyka; stad

terminologicznie preferuje raczej narracje ,,0 zwierzetach” niz ,,zwierzece”
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(37), bo nigdy nie pochodza one od realnych zwierzat, tylko zawsze od
literackich wyobrazen zwierzat. Z tego ostatniego wzgledu plon tych

wszystkich nowych koncepcji teoretycznoliterackich (eko-, zoo-, itp.) jest
na ogo6t iluzoryczny. Albo wyolbrzymiaja zakres zrozumienia zwierzat i
dawania im rzeczywistego glosu, albo uniewazniaja ludzki punkt
widzenia, oddajac go rzekomo zwierzetom (,,kot Derridy”, s. 27). Przy
calym uznaniu dla potrzeby emancypacyjnych i prozwierzecych postaw,
postulat upodmiotowienia zwierzat moze przekraczac skale rozsadku, jak
w gloénej propozycji prof. Magdaleny Srody z warszawskiej szkoly etyki
filozoficznej, chcacej przyznawaé paszporty Nansenowskie ,,zwierzetom-
bezpanstwowcom” jak szczury czy karaluchy.

Doktorant duzo uwagi poswieca metodologii i ma §wiadomos¢
potencjalnych konfliktow terminologicznych i pojeciowych miedzy
dyscyplinami zajmujacymi sie badana problematyka. To dobre
wyposazenie, dajace nadzieje, ze jego przyszlym badaniom nie zagraza
latwa gonitwa za (pseudo)naukowymi modami, ktore blakna po kilku
sezonach. Upominam sie o to (apelujac takze do innych czytelnikow tej

recenzji poza Doktorantem), aby dla literaturoznawcy jezykoznawstwo (z

semantyka i pragmatyka lingwistyczng) pozostawalo podstawowa

dyscypling dostarczajaca narzedzi analitycznych. Ubolewam tez, iz

potezny aparat badawczy retoryki literackiej jest pomijany, co zwlaszcza

bledne jest w stosunku do dawniejszej literatury, dla ktorej retoryka byla
zasadnicza 1 obowigzujaca szkolg tworczosci, dzieki czemu dla badaczy
stanowi najlepszy klucz do odczytywania dawnych dziel. Ale i dzisiaj, po
dwoch stuleciach prymatu autorskiej inwencji myli sie ten, kto uwaza, ze
natchniony poeta czy zawziety dekonstrukcjonista nie uzywa narzedzi

retoryki.
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UWAGI KRYTYCZNE I SUGESTIE

Uchybienia merytoryczne

Klopoty z problematyzacjq

Reprezentatywno$¢ korpusu (s. 11) — jako jedno z kryteribw wskazano
~dostepno$¢ dziela w przekladzie polskim ze wzgledu na fakt, iz praca powstaje w
jezyku polskim”. Taki czynnik w pracy na tym poziomie nie powinien by¢ brany pod
uwage, gdyz zakres thumaczen z tej literratury jest tak minimalny, ze ograniczenie sie
do dziel przelozonych ogranicza pole badawcze i nieuchronnie skrzywia wyniki.

Zookrytyka (34, passim) — Autor nie mégl poming¢ tej metody ani oczywiScie
zmienic jej terminologii, ale nalezy ubolewac, ze to powinna by¢ raczej zoometodologia,
na wzor etnometodologii; wiele byloby tutaj uzyteczne, ,przekladalnosé perspektyw”,
~Swiat przezywany”.

Warsztat naukowy Doktoranta zyska dzieki podbudowie socjologicznej;
interakcjonizm symboliczny stwarza najlepsze narzedzia dla opisu wspélistnienia
czlowieka i zwierzecia. Zwracalem uwage na ten wymiar problemu w pierwszych dwu
rozdzialach ksiazki Teatr i sacrum, ktéra Doktorant cytuje, ale dostrzega tam tylko
egzemplifikacje eposu zwierzecego, podczas gdy moim celem bylo wyjaénienie,
dlaczego/w jakich warunkach mozemy rozumieé¢ postacie zwierzece (Rozdzial 2.2.
Dlaczego rozumiemy zwierzeta?, s.41-50. Ot6z nie dlatego, ze uzywaja ludzkiej mowy
(co jest tylko retoryczna albo fantastyczng konwencja), ale dlatego, ze zachowuja sie
jak ludzie. Semantyka kognitywna zastosowana do postaci Wilka z Lisa Przechery
(Teatrisacrum s. 48-50) wykazuje, ze jest on stereotypowym ojcem, niczym sie nie

r6zni od ludzkich ojcow. I nie chodzi o to, czy te cechy s oparte na naukowych danych

na temat wilkow, tylko o to, ze posta¢ Wilka w eposie jest tak skomponowana przez
poete, aby$my Wilka ,,po ludzku” rozumieli.

Zatem wierze, iz analiza semantyczna zastosowana w Rozprawie usunelaby
wiele trudnosci w interpretacji ,wedlug modelu opisanego w rozdziale 2”, jak chocby te
rozwazane explicite przy okazji obserwacji opowiadania Antona Koolhaasa, w ktorym
~panowie przepuszczaja damy przodem”, a mowa jest o myszach. Doktorant zachodzi
w glowe, jak mialoby wyglada¢ takie ,powstrzymywanie ruchu przez samcéw”, czy

moze ma to rozumie¢ bajkowo, czy wrecz ,,disneyfikacyjnie” (s. 275), gdyz ,cialo myszy
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nie jest przystosowane do tego typu ruchow” (jak otwieranie drzwi, czy przepuszczanie
damy w drzwiach). Autor dojrzewa sam do tego behawioralno-semantycznego
klucza, gdy w opowiadaniu De kater komt terug (s. 276-281) gra narratoréow i
punktéow widzenia staje sie zbyt dynamiczna i tak zr6znicowana, ze interpretator
zmuszony jest jednym zwierzecym uczestnikom tej samej fabuly w tym samym
Swiecie przedstawionym przyznawac status pelnego zwierzecia (ZZ), innym
pozostawiajac ich hybrydowy zwierzeco-ludzki charakter (ZC). Autor nazywa to
~precedensem w korpusie”: ,Natrafiamy tam na element wskazujacy, iz znamieniem
antropomorfizacji jest nie tylko jezyk.” (s. 277). Semantyka kognitywna rozwigzuje

takie problematyczne kompozycje nazywajac je produktami dzialania na $wiatach

mozliwych: ich skrzyzowanie stwarza semantyczne amalgamaty o cechach $wiatéw

wyjSciowych. Nie zwalnia nas to ze stosowania szerokich kategorii estetycznych
(fantastyka, realizm, groteska), ale wlasnie pomaga ich nie naduzywac¢ tam, gdzie
autorzy ich nie stosowali, a Doktorant czesto sie z tymi pokusami spotyka, por. s. 282
o grotesce, czy s. 284 o fantastyczno$ci i realizmie.

W innych miejscach tej recenzji pisze o niedostatku wyposazenia retorycznego i
semantycznego, ktore sprawiaja, ze problematyzacje obserwowanych zjawisk sa
niezadowalajace, najcze$ciej z powodu przyjecia metodologii narratologicznej, co
oczywiscie jest usprawiedliwione jako wybor Doktoranta, ale co ma swoje

konsekwencje dla jako$ci badania.

Budowa ksiqzki

e Ostatni, 7. rozdzial badawczy niepotrzebnie jest uznany za Ekskurs, skoro nadal
postuguje sie typologia stosowana w Rozprawie, a sam Autor uznaje obecno$¢ tego
wariantu za konieczng (s. 318). To, ze jest on w sensie tej klasyfikacji skrajny
(,stuprocentowa” antropomorfizacja), nie podwaza przeciez typologii, ktéora ma
prawo rozposcierac sie fenomenologicznie w spektrum od zera do 100%.

e Rozdzial koncowy 8. Wnioski jest zbyt skrotowy, ma raczej charakter postowia,
spogladajacego na droge przebyta podczas badania, nie zbiera wynikow nawet
sumarycznie ani tym bardziej metanaukowo, czego nalezaloby oczekiwaé¢ po tak
obszernym, wielowatkowym i trudnym teoretycznie wywodzie. Jest to dos¢ czesty
mankament w pracach materialowych, ze nie rozdzielaja fazy obserwacji od fazy

porownawcze] interpretacji. Metanaukowa interpretacja wprowadzona zbyt
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wezesnie zakloca faze obserwacji, wprowadzajac w jej tok rzeczy nieobserwowalne,

tylko wynikajace z modelu teoretycznego.

e Aparat nie zawiera zadnych indekséw, ktérych sporzadzenie przy obecnym poziomie

wyposazenia naszych warsztatow doprawdy nie powinno by¢ zbyt trudnym

zadaniem. Nawet liczac sie z elektroniczng forma istnienia koncowej ksiazki, sama

przeszukiwarka nie daje takiej wiedzy, jakiej dostarcza indeks rzeczowy wykonany

przez autora. Indeksy osob (cytowanych autorow), dyskutowanych postaci,

omowionych tytulow — przy pracy materialowej o tym zakroju dalyby czytelnikowi

wiele informacji zbiorczej obecnie rozproszonej po calej ksigzce, i nawet sam Autor

bardzo by na tym skorzystal.

Uchybienia formalne

Praca jest pozbawiona nalezytej adiustacji i szpecg ja liczne usterki na réznych

poziomach jezykowego (nie)dopracowania. Wszystkie ponizej przytoczone przyktady

sa tylko egzemplifikacjami, nie wynikiem gruntownej kontroli pod tym katem.

Wady stylu naukowego — przypadki niedopracowania tekstu:

Autor nie podaje na ogét imion autoréw cytowanych opracowan.

s. 56 — przywolanie autora (G.H.Vos), ale tej pozycji brak w nastepnych
przypisach (nr. 154, 170) i w bibliografii, brak za§ indeksu sprawia, ze nie
mozemy go odnalez¢. ,Ibidem” w przyp. 170 nie odsyla do poprzednio podanej
pozycji bibliograficznej (w przyp. 169 jest kolejne ,Ibidem”, ktore odsyla do
ksigzki Vaessensa w przyp. 168), za$ strona 2-4 sugeruje zréodlo wczesniej
odsylajace do artykulu J. Vosa, ktory w przyp. 157-159 lokalizowany jest na
stronach 1-2 hasta w Lexicon van de jeugdliteratuur. Do tego wywod odsyla w
kilku miejscach do nazwiska Vos bez rozrézniajacego inicjatu, cho¢ mowa jest
raz o jednym, raz o drugim autorze, np. ,,W tym podziale Vos..” (s. 60).

s.69 Typologia 4 kombinacji narratora (N) i punktu widzenia narracji czyli
fokalizacji (F) zawiera jeden blad w ounkcie 4, gdzie ,Narracja prowadzona
przez posta¢ w fabule” jest onaczona symbolem NZ, podczas gdy powinno by¢
NP [Narrator=Posta¢]; zgodnie z definicja NZ oznacza Narratora Zewnetrznego
wobec $wiata przedstawionego. Poza tym bledem technicznym klasyfikacja jest

logiczna, kolejne typy w modelu narracji sa uzyskane kombinatorycznie: 1. —
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NZ+FZ, 2. NP+FZ, 3. NZ+FP i 4. NP*+FP (zapis oryginalny NZ+FP powtarzalby
typ trzeci).

s. 328-351 Bibliografia nie wyodrebnia wykazu przebadanych zrodel, tylko
wlacza je do jednej listy calej literatury cytowane;j. Tak nie powinno by¢. W pracy
materialowej podzial na literature prymarng i sekundarng to podstawowa rzecz.
Klasyfikowanie w Bibliografii pozycji zbiorowych jak leksykony czy serie
wydawnicze pod haslem ,bez autora” jest niewlasciwe, gdyz skot [b.a.] dotyczy
sytuacji, gdy autor utworu istnial, tylko jest zapomniany badz ukryty.

W wykazie tabel i grafik (s. 352) na osiem pozycji zadna nie ma prawidlowego
odsytacza do strony, w kazdym punkcie jest parostronicowe przesuniecie:
zamiast 77 powinno by¢ 82, 78>92-3, 83>88 (2x),84-5>90, 111>118, 114> 121,

192>204.

Watpliwa poprawnosé spolszczenia

254 ,,Czlowiek jest zwyczajnie wspolczujacy” — ,wijl de mens nu eenmaal
mededeelzaam is” (s. 254-255 przypis 735). Ttumacz pomylil stowo
mededeelzaam (od mededelen ‘co§ komu$ powiedzie¢, oznajmié, podzielié sie
wiadomoscig’) ze stowem medelijdzaam (przymiotnik od rzecz. medelijden,
‘wspolczucie’), tu raczej nalezaloby przetlumaczy¢ jako ,,gadatliwy”, skoro ,w
tej ksigzce obnaza wlasny wstyd”.

259 Rejnardzie — Autor unika spolszczenia flamandzkiego imienia Reinaert,
wyjatkowo stosuje historyczng polska nazwe ,,Przechera”.

272 Liefdes tredmolen przel. jako ,,Kocham bieznie”; literacko to zreczne, ale
skladnia oryginatu jest inna: ‘Bieznia mitosci', chodzi o mlynkowa bieznie dla
chomika, uzyta jako cyniczna metafora milosci.

307 ,gdakac” (,kraaien”) [kogut] pieje

Terminologia/metodologia

S. 82-90 Generujac (w podrozdziale 2.3.2.) tytulowe ,Warianty i strategie
antropomorfizacji” Autor oznacza kolejne typy literami greckimi: malymi dla
antropomorfizacji na poziomie Narracji, majuskulami za$ te na poziomie
Fokalizacji. Struktura typoéw antropomorfizacji, uzyskiwana kombinatorycznie
jest uzasadniona i przejrzysta, zatem i logiczne sa skonstruowane strategie

wynikajace z ich polaczenia. Woéwcezas pojawiaja sie oznaczenia zlozone z
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greckich minuskul i majuskutl (np. aA, BB, 6I'itp.), co naklada na czytelnika
ogromne zobowigzanie, juz nie méwie o rozpoznawaniu epsilona, zety czy
thety, ale o spamietaniu tego wszystkiego i rozpoznawaniu typu bez ciaglego
zagladania w poplochu do Zrodlowych tabelek, w ktorych sie te symbole
pojawily (zreszta spis tabel ma pomylone strony). Rozgryzlem ten kod, ale
nadal mam klopoty z natychmiastowym zrozumieniem znan typu: ,Zatem
oprocz wariantu yA mozna takze wskaza¢ wystepowanie wariantow aA (przy
NZFZ), aB (przy NZFP) i BB (przy NPFP)” (s. 293). Owszem, sam bardzo
lubie takie klasyfikacje, i w modelowaniu sa one wskazane (cho¢ lepiej je po
prostu cyfrowo numerowac), ale w dluzszym tekscie interpretacyjnym nalezato
te typy nazwa¢ stowami, czyli wprowadzi¢ terminologie, a etykietki z greckich

liter tylko przypominaé w nawiasie. Unikanie tworzenia poje¢ dla

wyodrebnionych kategorii analizy jest bardzo nieporeczne, to tak, jakby fizyk
nie stworzyl terminu ,,droga”, tylko postugiwal sie wcigz wyrazeniem ,,iloczyn
predkosci przez czas”, albo wrecz ograniczal sie do ich zapisu v-t.

Przyjety styl dowodzi owszem bieglego opanowania wypracowanej
systematyki przez jej Autora, ale bardzo utrudnia nie tylko rozumienie
wydawanych opinii analitycznych, ale i ocene wnioskoéw ogolniejszych o
charakterze historycznoliterackim jak ten w posumowaniu rozdziatu 6
(pierwszy akapit s. 309):

~Zdecydowanie najwiecej utworéw wybranych do analizy w
rozdziale 6. zawiera warianty yT', yA, 8T i 6A. W réznych kombinacjach i
o roznej czestotliwosci wystepowania zakladaja one wspotistnienie w
fabule FP i FZ z dominujaca rola NZ oraz opcjonalnym wystapieniem
NP. Co ciekawe, cho¢ typy i warianty te wystepuja we wszystkich
wiekach, zdecydowanie najwieksze natezenie dziel o tym charakterze
obserwujemy w XX wieku, a dokladniej [w] okresie miedzy- i
powojennym, co potwierdzaloby obserwacje Vaessensa odno$nie do
potrzeby wérdd tworcow i czytelnikow tego okresu obcowania z bytami
fantastycznymi, oddalonymi od znanych nam realiow. To wlasnie
oferuje niniejsza strategia antropomorfizacji.”

Pomijam tu metodologiczng watpliwos¢ co do wartosci takiej opinii
historycznej, ze jakiego$ stylu jest wiecej czy mniej w XX wieku, skoro polega
ona na korpusie, w ktorym pewne zajawisko moze by¢ nadreprezentowane,
gdyz korpus powstal na potrzeby badania tego wlasnie zjawiska. Obawiam sie

tez, ze i przywolana synteza historycznoliteracka Vaessensa cierpi na ten sam
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blad. Dopdki nie mamy zestawu big data opartego na naprawde duzym
korpusie dziel, nalezy sie powstrzymac od takich nieweryfikowalnych

stwierdzen.

Usterki leksykalne i frazeologiczne
25 wywiera¢ zmiane na
s.31 ‘ludzki surogat’ w znaczeniu ,awatar” czy zastepstwo, maska.
36 Zakladam za niemozliwe
145 wynikajacej od
213 Bledny rodzaj rzeczownika - *ta wehikuta
216 ‘Mikro$wiat’ jako $wiat owadow
310 kontynentach> kontynentalnych

322 zawierzenia niewiary > zawieszenia

Usterki gramatyczne
11 brak zaimka wzglednego: utwory, speliaja > ktore spelniaja
27 stoi do
27 [pisarz] patrzac na swojego kota, kot patrzy rowniez
34 Nadaja szerszego kontekstu
141 ‘schenen’ to preteritum, pow. by¢ bezokolicznik ‘schijnen’
186 ,,jest bazowane” zamiast ,bazuje” (kalka z ndl. is gebaseerd)
217 przeslanie - przestrzegajacy
254 naszego fiasko>fiaska (to nie jest stowo nieodmienne)

254 przemiane...wyrazony>wyrazong

Braki korekty — liczne literéwki
Tak samg > tak samo s. 31
831.W>1w
86 sensum stricto
147 typu>typy
154 stopni-stopniu
217 zbedne ‘pod’

217 tak zam. takie
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309 okolo fantastycznej

323 potraci > postaci, odnieszenie > odniesienie

KONKLUZJA

Charakter i zakres zgloszonych zastrzezen wynikaja z konieczno$ci zrozumienia
skomplikowanej metodologii pracy. Doceniam fakt, iz Doktorant krytycznie odniost
sie do nurtu ,,animal studies”, opanowal narzedzia narratologii, dzieki ktérym zdotal
stworzy¢ oryginalny aparat analityczny i zastosowac go do pokaznego korpusu. W
trakcie badan wykazal sie wybitng wnikliwo$cig poszerzajac nasza wiedze o pewnym
segmencie literatury niderlandzkiej. Wykazal niezmienng obecno$é na przestrzeni
historii literatury pewnych metod reprezentacji motywow zwierzecych, oraz ich
nieuchronnie antropocentryczng funkcje, niezalezng od typow strategii narracyjnych
stosowanych w tym zakresie.

Rozprawe p.mgra Damiana Olszewskiego uznaje za wystarczajace spelnienie

warunku dopuszczenia do dalszych etapé6w przewodu doktorskiego.
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