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Rada Instytutu Prawa Kanonicznego na WPPKiA KUL w dniu 25 wrzes$nia 2023 r.
powotlala mnie na recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauki spoleczne, w dyscyplinie prawo kanoniczne wszczgtym na wniosek Pana
mgr. lic. Marcina Rycka. Wywiazujac si¢ z powierzonego mi zadania, niniejszym przekazuj¢

recenzj¢ wWw. pracy wraz z oceng koncowa.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogoélna wiedzg teoretyczna
kandydata w dyscyplinie, umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;

a jej przedmiotem powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

I. Temat, tytul oraz problem i cel badawczy rozprawy doktorskiej

Gléwny temat recenzowanej rozprawy doktorskiej, a wiec jej tres¢, zakres oraz istota
koncentruja si¢ wokot funkcji asesora istniejacej w systemie prawnym kanonicznym. Temat ten
zostal wyrazony w nastgpujgcym tytule: Asesor w prawie kanonicznym. Tytul ten jest krotki

i jasny, dzigki czemu zwigzle okre$la temat i zakres rozprawy doktorskiej. Tytul rozprawy oraz

zawarte w rozprawie poszczegdlne rozdzialy i podrozdziaty zostaly poprawnie zbudowane.
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sg komunikatywne i umozliwiaja szybka orientacjg w strukturze pracy. Kolejnosé
poszczegdlnych rozdzialow i podrozdzialdw jest utozona we wlasciwa sekwencje logiczng
wedlug schematu od ogoétu do szczegdtu. Z tytulu recenzowanej pracy wynikaloby, ze autor
chcial zawezi¢ swoje badania jedynie do prawa kanonicznego, nieco zatem dziwi to, ze w pracy
znajduje si¢ az 16 stron poswigconych asesorowi w prawie polskim (1.3. Asesor w prawie
polskim s. 61-77). Owszem we wstepie (s. 7) autor mowi o tym, ze faktycznie w rozdziale
pierwszym zawarte jest krotkie poréwnanie interdyscyplinarne funkcji asesora z prawa
kanonicznego z asesorem wystgpujgeym w prawie polskim, ale nie wyjasnia w jakim celu
to zostalo zrobione. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢ trafnos¢ takiego poréwnania, chociazby
ze wzgledu na jednakowa terminologi¢ oraz istotne roznice pomigdzy funkcjg asesora
(w prawie kanonicznym) i urzegdem asesora (w prawie polskim). Bytoby dobrze, gdyby autor
rozprawy zadal sobie pytanie odnosnie do mozliwosci i ewentualnej koniecznosci przyjecia w
prawie kanonicznym rozwiazan dotyczacych asesorow jakie funkcjonujg we wspolczesnych
systemach prawnych.

Autor recenzowanej rozprawy we wstepie wyjasnia, ze celem rozprawy jest
przedstawienie funkcji asesora oraz omowienie jego aktualnej sytuacji prawnej.
Natomiast glowny problem badawczy wydaje si¢ by¢ okreslony w pytaniu dotyczgcym tego
... CzV udzial asesora jest korzystny dla otrzymania bardziej sprawiedliwego rozstrzygniecia,
oraz czy asesorzy chroniq sedziego przed subiekiywizmem przy wydawaniu rozsirzygniecia.
Majac na uwadze 1o, ze asesorzy wystgpujg takze w przypadku procesow karnych na drodze
administracyjnej, nalezaloby w powyzszym pytaniu uwzgledni¢ takze osobe ordynariusza.
Zmierzajac do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie, a zatem do dokonania rozwigzania
postawionego w nim problemu badawczego, autor rozprawy stusznie zajal si¢ w swoich
badaniach takimi kwestiami jak: proces ksztaltowania si¢ i pochodzenia pojecia asesora,
sposob dzialania asesora, czynnoéci jakie powinien on podejmowa¢ w zaleznosci od rodzaju
procesu kanonicznego, koniecznos¢ udziatu asesora, brak takiej koniecznosci czy wrgez zakaz
jego udzialu.

We wstepie (s. 6) autor powoluje sie na kan. 1424 tj. na mozliwos¢ powotania przez
sedziego jednoosobowego dwoch asesorow. Oczywiscie to prawda, ale nalezaloby jeszcze
powolaé sie na kan. 1720 n. 2 gdzie jest mowa o obowiazku - a nie tylko o mozliwosci -
wystuchania opinii dwoch asesoréw przez ordynariusza w procesie karnym na drodze
administracyjnej. Sposob w jaki autor przedstawil t¢ kwesti¢ sugeruje, ze mysli on jedynie
o procesie sadowym a nic innych procesach. Dobrze, ze pozniej tj. na s. 7 jest mowa o udziale

asesora w innych procesach.
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Jak wynika z wyjasnien zawartych we wstgpie rozprawy oraz z tresci poszczegdlnych
rozdzialow, zasadniczym problemem badawczym recenzowanej rozprawy zdaje si¢ by¢
zagadnienie dotyczac tego, czy asesorzy chronig sedziego lub ordynariusza przed

subiektywizmem przy wydawaniu rozstrzygnigcia.

I1. Struktura oraz formalna strona rozprawy

W sklad recenzowanej rozprawy wchodza: Spis tresci (3 strony); Wykaz skrétéw (1 strona);
Wstgp (5 stron); Rozdzial 1 Ksztaltowanie sig i pochodzenie pojecia asesora (70 stron); Rozdzial
II — Sluzebna rola asesora wobec se¢dziego (64 strony); Rozdzial III — Udzial asesora w
poszczegolnych procesach kanonicznych (61 stron); Zakonczenie (5 stron); Bibliografia (16 stron).
Kazdy z trzech rozdzialéw rozprawy zakonczony jest odrebnymi wnioskami.

Trzeba podkresli¢, ze wewngtrzna struktura rozprawy stanowi naturalng i logiczna
konsekwencj¢ przyj¢cia okreslonego w tytule rozprawy tematu. Biorge pod uwage tematyke
1 zawarto$¢ merytoryczng poszczegolnych rozdzialéow, jak réwniez obowiazujace przepisy
odnoszace si¢ do asesorow, mozna przyjaé, ze wewnetrzna struktura rozprawy miesci sie w
granicach przyjetej swobody autorskiej. Cato$¢ recenzowanej rozprawy stanowi czytelny i logiczny
uklad.

Kazdy z trzech rozdzialow rozprawy poprzedzony jest swego rodzaju wprowadzeniem.
Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenia te s cenne z punktu widzenia zastosowanej przez autora
metodologii analizy materiatu.

Whnioski bedace wynikiem badan przeprowadzonych przez autora rozprawy, zostaly zawarte
w zakoficzeniu, ktore jawi si¢ jako spojne i zwigzle podsumowanie konkluzji teoretyczno-
praktycznych z przeprowadzonej analizy. Niezmiernie cenny element wnioskéw stanowia postulaty
dotyczgce kontynuacji badan odnoszacych sig do innych funkcji asesora, takich jak asesor dziekana
i asesor Kongregacji Swietego Oficjum i asesor Kongregacji dla Seminariow 1 Studiow
Uniwersyteckich.

Pewnym mankamentem recenzowanej rozprawy sa dosy¢ czesto zdarzajace sie literoéwki lub
niewlasciwa odmiana wyrazow albo uzycie niewlasciwych stow (tytutem przyktadu: s. 47 —jest ...
pojawienia sig jakis szczegblnych okolicznosci w sprawie..., powinno ... pojawienia si¢ jakichs
szczegolnych okolicznosci w sprawie... (Formy JAKIS uzywamy w liczbie pojedynczej, a formy
JAKICHS — w liczbie mnogiej: jeden JAKIS — kilku JAKICHS).



II1. Metody, metodyka oraz bibliografia

Recenzowana rozprawa zostata zrealizowana przy uzyciu dwoch metod (czgsto stosowanych
w kanonistyce), a mianowicie dogmatyczno-prawnej oraz metody prawno-poroéwnawczej.
Nalezaloby jeszcze doda¢ metode historyczno-prawng. Tag ostatnia z metod autor postuzyi
si¢ w przypadku analizy ksztaltowania si¢ i pochodzenia poj¢cia asesora. Biorgc pod uwage tytul
rozprawy. spis tresci oraz tres¢ poszczegolnych rozdzialow i podrozdzialow, nalezy stwierdzic,
ze autor wykazal sie nie tylko wlasciwym zrozumieniem tego, na czym polegaja wymienione
metody, ale takze umiejetnoscig whasciwego postugiwania si¢ nimi.

Rozprawe konczy bardzo rzetelnie opracowana bibliografia, na ktora sklada si¢ wykaz
zrodel zestawiony w sposob przejrzysty 1 logiczny z podzialem na Zrédla prawa kanonicznego oraz
prawa polskiego. Rownic cenne jest takze obszerne zestawienie roznoj¢zycznej literatury zwigzanej
z przedmiotem badan ocenianej rozprawy.

Przvjeta przez autora zasada alfabetycznego wykazu zrodel oraz literatury pomaga bez
watpienia w odszukaniu dokumentéw wedlug nazwiska ich autora. Nalezy podkresli¢, ze sposob
zapisywania informacji bibliograficznych zostal zrealizowany zgodnie z zasadami metodyki
przyjetymi w pracach naukowych z zakresu prawa kanonicznego. Stosowany przez autora sposob
prowadzenia zapisu bibliograficznego w przypisach oraz skrotow jest wlasciwy i konsekwentny.
Moze natomiast dziwic, dlaczego autor w odniesicniu do Kodeksu prawa kanonicznego nic
korzystal z nowego tlumaczenia na jezyk polski (zob. Wstep. s. 6 przypis n. 1) oraz (zob.
Bibliografia, s. 211), ale postuguje si¢ dotychczasowym ttumaczeniem. Zdarzaja si¢ czasem pewne
mankamenty w zapisie bibliograficznym szczegoélnie jeslim chodzi o jezyki obce (np. zob. Llobell,

La potesta ... - brakuje akcentu nad a).

IV. Merytoryezna strona rozprawy

Autor rozprawy, zgodnie z przyjetym zalozeniem w pierwszej kolejnosci zajat
si¢ wyjasnieniem tego jak ksztaltowalo si¢ pojecie asesora oraz jak przebiegala ewolucja
rozwigzan prawnych dotyczacych asesora podczas dlugiego procesu historycznego
(Rozdziat 1 — Ksziattowanie si¢ i pochodzenie pojecia asesora). Analiza przeprowadzona
w pierwszym rozdziale rozprawy pozwolila autorowi na wyciagnigcie kilku kluczowych
dla problemu badawczego kwestii. Po pierwsze, zasadniczym spostrzezeniem, do ktorego

doszedl autor jest to, ze asesor odgrywal shuzebng rol¢ wobec urzedow o wigkszych
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uprawnieniach. Jak zauwaza autor rozprawy doktorskiej, gldwnym zadaniem asesora bylo
udzielanie urzedowi o wiekszych uprawnieniach wsparcia, asystowanie przy wykonywanych
czynnosciach procesowych oraz doradztwo przy podejmowaniu waznych decyzji. Jak wynika
z przeprowadzone] analizy historycznej, zrodla istnienia asesora nalezy poszukiwac
juz w prawie rzymskim. Poczatkowo byli to kaptani biegli w prawie wspomagajacy kroéla jako
iuris periti. W pdzniejszym okresie to sedzia dobieral sobie do pomocy prudentes, ktérymi byli
uczeni w prawie. Wraz z uplywem czasu wspomniani prudentes zostali zastgpieni przez
adsessores, ktorych opinie nie byly jednak wiazace dla s¢dziego. Analiza przeprowadzona
przez autora wykazala, ze Kosciol zapozyczyl do swojego porzadku prawnego takze funkcje
1 zadania jakie pelnili asesorzy w prawie rzymskim, chociaz poczatkowo w Kosciele
nie postugiwano si¢ terminem ,asesor”. Poczatkowo funkcje asesora pelnili prezbiterzy
1 diakoni, ktorych zadaniem byto wspomaganie biskupa w rozstrzyganiu spraw. Chodzito o to,
aby uchroni¢ biskupa od niebezpieczenstwa subiektywizmu w rozstrzyganiu roznych kwestii.
Bylo to tym bardziej uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwagg to, ze biskupi nie zawsze mieli
wyksztalcenie prawnicze. Jak zauwaza autor rozprawy, asesorzy dobrze wykonywali swoje
uprawnienia i dawali gwarancj¢ obiektywnosci rozstrzygnigcia spraw przez biskupa.
Dlatego tez nie moze dziwi¢, ze az do dwunastego wieku wystarczal sedzia jednoosobowy
dziatajacy wraz z asesorami. Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku przewidywal wprost
funkcj¢ asesora. Sedzia mogt sobie wybra¢ dwoch duchownych zwanych asesorami, ktorych
zadaniem bylo wspomaganic go w wydaniu wyroku. Podobne zadanie petnil asesor wedtug
m.p. Causas Matrimoniales z 1971 r., z ta réznicg, ze wedlug przytoczonego dokumentu
asesorem mogt by¢ takze mezczyzna swiecki, a wigc ten kto nie przyjal swigcen kaptanskich.
Podobng funkcj¢ maja do spehnienia asesorzy takze w Swietle Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku. Ot6z zadaniem asesorow, ktorymi moga by¢ dzisiaj zarowno osoby $wieckie jak
i duchowni, jest wspomaganie sedziego w jego zadaniach. Na funkcj¢ asesora powoluje si¢
osoby odpowiednio przygotowane do potrzeb procesowych.

Autor rozprawy slusznie zajal si¢ omoéwieniem roli i zadan asesorow w systemie prawa
polskiego. Pomigdzy asesorem w prawie kanonicznym i asesorem w prawie polskim istnieje,
jednakze zasadnicza réznica. Otdéz wedlug sytemu kanonicznego asesor pelni rolg stuzebna
wobec wyzszego urzedu i nigdy nie moze dziata¢ samodzielnie. Ponadto jest to funkcja a nie
staly urzad, natomiast wedlug prawa polskiego asesor to staly urzad (przykladowo asesor
sgdowy, asesor prokuratury, asesor komorniczy). Ponadto asesor sadowy moze samodzielnie

wydawa¢ wiazagce rozstrzygnigeia. Nalezy podkresli€, ze autor mogt w tym micjscu podjac



kwesti¢ ewentualnej mozliwosci przejecia przez Koscidl rozwigzan istniejacych w systemach
panstwowych w sprawie asesorow.

Analiza przeprowadzona w pierwszym rozdziale pracy pozwolila autorowi
na dokonanie wlasciwej wykladni znaczenia sluzebnej roli asesora wobec sedziego oraz
biskupa diecezjalnego, ktory swoja wladze sadownicza wykonuje bezposrednio (Rozdziatl 11 —
Stuzebna rola asesora wobec s¢dziego). Autor trafnie zauwaza, ze asesor — w $wietle Kodeksu
prawa kanonicznego — nie jest urzedem, ale funkcja, do ktorej jest powoltywany przez sedziego
ad hoc do konkretnej sprawy. W historii Kosciota istnialy rézne rodzaje funkcji asesora,
ale najczesciej omawiang jest funkcja doradcy sedziego, dlatego tez autor rozprawy zajat
si¢ omowieniem urzedu sedziego, co pozwolilo na wskazanie wlasciwej roli asesora
w Kosciele. Otoz tym. ktory w Kosciele jest uprawniony do samodzielnego sadzenia sprawy
1 wymierzania sprawiedliwosci, a wigc rozpoznawania 1 rozstrzygania sporow jest sedzia.
Asesor, shuzgc radg i do§wiadczeniem, jedynie wspiera sedziego w wykonywaniu jego zadania.
To samo zadanie ma asesor w przypadku, kiedy biskup diecezjalny bezposrednio wykonuje
wladzg sadowniczg, jak to ma miejsce w czasie processus brevior, kiedy ma on obowigzek
konsultacji z asesorem oraz instruktorem przed wydaniem wyroku. Taki wymog ma pomoc
biskupowi w wydaniu wyroku wolnego od stronniczosci i subiektywizmu. W ten sposob
koniecznos¢ (jak w przypadku processus brevior) albo mozliwos¢ powolywania przez biskupa
diecezjalnego asesorow wpisuje si¢ w jego szersze zadania zwiazane z wykonywaniem whadzy
sadowniczej w diecezji oraz z troska duszpasterskg obejmujaca wszystkich wiernych w jego
diecezji, w sposob szczegdlny tych ktorzy domagaja si¢ 1 potrzebuja interwencji wiladzy
sgdowniczej. W tym samym kluczu nalezaloby odczytywac funkcj¢ asesora, ktory powinien
wspomagaé se¢dziego/biskupa w  poczuciu  odpowiedzialnoéci za dobro zaréwno
poszczegolnych oséb, jak i wspdlnoty. Autor rozprawy stusznie zauwaza, ze sedzia podejmuje
decyzj¢ ex actis et probatis osiggajac wymagang pewnos¢ moralng. Asesor ma mu w tym
zadaniu pomac, tak aby sedzia — niezaleznie od tego, czy bedzie nim ktory$ z sedzidw trybunatu
koscielnego, czy tez sam biskup diecezjalny — mogt uzyskac¢ jak najpetniejszy oglad sprawy
i podja¢ decyzje zgodnie z prawda. Zakres czynnosci jakie asesor moze wykonywac w procesie
zalezy od przepisow prawa i woli s¢dziego, ktory go powolal.

Dokonawszy analizy ksztaltowania sie i pochodzenia pojecia asesora oraz jego
stuzebnej roli wobec sedziego koscielnego, autor rozprawy przystapil do przeprowadzenia
badan dotyczacych udzialu asesora w konkretnych procesach kanonicznych (Rozdziat 111 —
Udzial asesora w poszczegolnych procesach kanonicznych). Przed przystgpieniem do analizy

poszczegéinych procesow, w ktorych asesor moze by¢ lub powinien byé powolany,



autor rozprawy zajal si¢ kwestig natury pracy asesora oraz glownymi jego zadaniami.
Analiza przeprowadzona przez autora rozprawy doprowadza do wniosku, ze w S$wietle
obowigzujacego prawa kanonicznego rola asesora sprowadza si¢ do doradzania urzedowi
koscielnemu, ktory takiego doradztwa moze albo musi zaczerpng¢. Bedzie tutaj mowa
w pierwszej kolejnosci o tych sprawach, w ktéorych wystgpuje s¢dzia jednoosobowy,
w tym takze kiedy w tej roli wystepuje biskup diecezjalny. Oczywiscie udzial asesora jest
mozliwy a czasem nawet obowiazkowy w calym szeregu innych proceséw, co zostalo
doktadnie przeanalizowane w recenzowanej rozprawie. Asesor niezaleznie od tego, czy jego
udzial jest fakultatywny czy obowigzkowy, zawsze spetnia role stuzebng wobec innego urzg¢du.
Rola ta polega na doradztwie, konsultacjach, asystowaniu. Swoje zadanie asesor moze
wykonywac zarOwno pisemnie jak i ustnie. Autor rozprawy stusznie zauwaza, ze sg dzialania
i czynnosci, ktérych jednak asesor nie moze wykonywaé, przykladowo zbieranie materiatu
dowodowego. Do takiego bowiem zadania sedzia powinien ewentualnie powola¢ audytora.
Analizujac udzial asesora w poszczegdlnych procesach, autor rozprawy zwraca uwage na to,
ze udzial asesora jest obowigzkowy w takich procesach jak: proces skrécony o niewaznosé
malzenstwa (processus brevior) oraz kanoniczny proces karno-administracyjny. W obydwu
przypadkach rola asesora polega nie tylko na doradzaniu, ale takze na staniu na strazy
prawidlowego  przebiegu postgpowania a  postgpowaniu karnym  dopilnowaniu,
aby oskarzonemu zagwarantowano prawo do obrony. W innych procesach udzial asesora jest
wprawdzie fakultatywny tzn. zalezny od woli sedziego, niemniej jednak i w takich przypadkach
petni on taka sama role, co powyzej. Asesor nigdy zatem nie dziala w sposob samodzielny,
to znaczy nie jest odpowiedzialny za wydanie rozstrzygnigcia w dane] sprawie.
Niemniej jednak odgrywa on istotna role, poniewaz pomaga s¢dziemu lub innemu urz¢dowi
w osiagnieciu wymaganej pewnosci moralnej koniecznej dla podjecia obiektywnej decyzji
1 wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé¢ za bardzo cenne spostrzezenia autora
rozprawy odnoszace si¢ do kompetencji, doswiadczenia i wiedzy jaka powinien odznaczaé
si¢ asesor w odniesieniu do przedmiotu danej sprawy. Jako cenny nalezy takze uznac¢ postulat
autora, aby w kazdej diecezji funkcjonowala lista 0s6b zdatnych do pelnienia funkcji asesora.
Wydaje si¢ jednak, iz nalezaloby raczej mowi¢ o takiej liscie na poziomie prowingji
koscielnych czy wrgcz Konferencji Episkopatu. Ponadto wskazane wydawaloby
sie wprowadzenie podobnej listy na poziomie Konferencji Przelozonych Wyzszych zardowno

Instytutow Zakonnych zenskich jak i meskich.



Od strony merytorycznej tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej koncentruje
si¢ na zagadnieniu dotyczacym na pozor niezlozonej materii, jaka jest funkcja asesora w prawie
kanonicznym. Biorac pod uwagg sprawy, W ktérych asesor moze a nawet musi bra¢ udziat
nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o materie zlozona i bardzo wazng. 7 merytorycznego punktu
widzenia, autor trafnie dokonat przedstawienia fundamentalnych dla omawianego zagadnienia
kwestii, a mianowicie: ksztaltowanie si¢ i pochodzenie pojecia asesora, stuzebna rola asesora
wobec sedziego, udzial asesora w poszczegdlnych procesach kanonicznych. Nalezy stwierdzic¢,
7e autor w sposob dojrzaly dokonat krytycznej analizy odnosnych zrodet oraz literatury.
Recenzowana rozprawa od strony merytorycznej spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Tres¢ poszezegdlnych rozdzialow oraz zakoficzenie dowodza. iz autor wykazal
sic bardzo dobrg znajomoscia badanej przez siebie problematyki i potrafil wlasciwie
wyartykulowa¢ zarowno tresci merytoryczne zwigzane z tematem rozprawy, jak i samodzielne
wnioski koncowe. W sposob szczegélny dotyczy to rozwiazania problemu badawczego,

ktory zostal wyrazony we wstepie rozprawy.

V. Pytania i watpliwosci

Konkludujac, nalezy stwierdzi€, Ze recenzowana praca stanowi wazny wkiad w rozwoj
nauki prawa kanonicznego i chociaz od strony formalnej, metodycznej 1 merytorycznej
nie budzi zastrzezen, to jednakze po lekturze rozprawy nasuwaja si¢ pewne pytania i

watpliwoscl.

1. Na stronie 30 autor stwierdza .,Przez wiele wiekow istnienia Kosciola do momentu
wydania CIC/17 (raczej powinno byé promulgacji CIC/17) rozni uczeni w prawie
kanonicznym takze zajmowali si¢ funkcja asesora oraz jej uprawnieniami”, ale poza
przywolaniem ich nazwisk nie robi zadnego odniesienia do ich konkretnych
wypowiedzi i stanowisk. Wskazane bytoby przywolanie opinii wspomnianych autorow.

2. Na stronie 33 autor objasnia rézne wersje kan. 1575 2 CIC/17 przed jego ostateczng
wersjg. Jednak nie cytuje tychze wersji oraz wersji ostatecznej. Ponadto na s. 33 w
przypisie n. 92 — byloby dobrze zacytowa¢ kanon w wersji oryginalnej.

3. Pytanie: czy strony procesowe maja prawa wgladu do opinii asesorow (zob. s. 47) skoro

opinia ta powinna by¢ dolgczona do akt sprawy?



4. Na stronie 50 autor wylicza procesy, w przypadku ktorych jest mozliwe powolanie
asesora przez se¢dziego jednoosobowego, nic nie wspomina o procesie kamym
na drodze sadowej prowadzonym przez s¢dziego jednoosobowego. W mysl dyspozycji
zawartej w kan. 1425 § 1 n. 2 dla trybunalu kolegialnego sg zarezerwowane tylko
niektore sprawy.

5. Na stronie 56 autor stwierdza, Zze asesorem moglby byé np. psycholog czy psychiatra,
czy w takim razie taki asesor miatby zastapi¢ dowod z opinii bieglego?

6. Czy faktycznie jest mozliwe/potrzebne powolanie asesora w dochodzeniu wstepnym,
skoro kan. 1718 § 3 przewiduje mozliwos¢ wyshuichania opinii dwoch sedziow lub
bieglych w prawie (s. 185-187). Poza tym, kto ewentualnie mialby decydowac o takim

powotaniu, w Swietle kan. 1717-1718 tak naprawdg¢ decyduje ordynariusz.

WNIOSEK

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg, uwzgledniwszy ww. uwagi i spostrzezenia
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska, zgodnie z art. 187 ust. 11 2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, prezentuje ogélna wiedzg teoretyczng
kandydata w dyscyplinie prawo kanoniczne, wykazala umiejetnos¢ doktoranta
do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz ze jej przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ do Przeswietnej Rady Instytutu Prawa
Kanonicznego na WPPKiA KUL z wnioskiem o kontynuacje postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie prawo kanoniczne wszczgtego

na wniosek Pana mgr. lic. Marcina Rycka.
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Warszawa, dnia 28 lutego 2024 roku &
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O. dr hab. Dariusz Borek, prof. ucz.



