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Masoneria, takze polska, stata sie przedmiotem niejednego mituilegendy, mniej szczescia
miata do rzetelnych badar naukowych, zwtaszcza prowadzonych z perspektyw innych niz
czysto historyczne. Praca doktorska pani magister Joanny Stelmach podejmuje wysitek
zrekonstruowania bogatego $piewnika polskich wolnomularzy, analizy i interpretacji
sktadajgcych sie¢ na te wirtualng biblioteke tekstéw Spiewanych oraz umieszczenia ich
w rozmaitych kontekstach - od bardziej oczywistych, obyczajowych, dokumentujacych
to, jak funkcjonowata masoneria okresu o$wiecenia, po mniej ewidentne, a wiec
propozycje metodologiczne wykorzystujace narzedzia komparatystyki

interdyscyplinarnej, intermedialnosci, czy antropologii.

Kompozycja tekstu odzwierciedla wewnetrzng dwoistoéé koncepcji oraz metody
badawczej przyjetej przez mgr Stelmach. Oto bowiem rozbudowana czeS¢ pierwsza
(rozdz. 1-2), po$wiecona kreéleniu szerokich horyzontéw najnowszych metodologii,
dopiero w ostatniej partii rozprawy (cze$é III) znajduje swoje dopelnienie poprzez
aplikacje przedstawionych na poczatku teorii do zgromadzonego materiatu badawczego.
Srodek rozprawy wypetniajg pochodzace jak gdyby z innego porzadku metodologicznego
rozdzialty po$wiecone historycznoliterackiemu i estetycznemu kontekstowi $piewéw
masonskich (czes¢ I), a potem prezentacji poszczeg6lnych grup pie$ni wyréznionych
wedle kryterium rytualno-tematycznego (cze$¢ I1). Jesli uwazam te cze$ci za wyjete z toku
dowodzenia gtéwnych tez rozprawy, to dlatego, ze na diugi czas zostaje porzucona

metodologia wyznaczona drugg czeécig formuty tytutowej, ktéra brzmi ,w perspektywie




komparatystyki interdyscyplinarnej”, a ktérej rozumienie Autorka rozwineta w dwdéch
zwieztych rozdziatach wstepu (Literacko-muzyczna komparatystyka intermedialna oraz

Rozwdj komparatystyki interdyscyplinarnej i badan literacko-muzycznych, s. 6-24).

Uzasadnienie podjgcia tematu zostato przez panig Stelmach bardzo dobrze sformutowane
we wprowadzeniu, w ktdrym czytamy m.in. ze ,[o]prawa muzyczna byta nieodtaczng
towarzyszka wolnomularskich ceremonii, a ws$réd masonéw nie brakowato
kompozytorow, Spiewakéw czy muzykow-wykonawcéw”, zaé rozprawa wyjaéni ,na czym
polegata specyfika $piewéw masonskich na tle polskiej poezji okoliczno$ciowej doby
o$wiecenia oraz éwczesnej refleksji dotyczacej zwigzkéw literatury i muzyki” (s. 4).
Autorka zastrzega, ze analizowa¢ bedzie wytacznie teksty piesni, powotujac sie na dwa
argumenty: w sporej mierze brak zapisow nutowych (s. 6) oraz zaproponowang
metodologig, ktéra pozwala spojrze¢ ,na wokalna twérczosé masonska jako na utwory,
ktérych muzyczno$¢ jest wpisana w ich wewnetrzng strukture, czego dowodzi
ich przeznaczenie do $piewania lub melodeklamowania” (s. 12). Zanim przyjdzie ocenié
w szczegOtach efekt tych zatozen, trzeba podkresli¢, ze fakt istnienia niektérych
opracowan muzycznych lub adnotacji o $piewaniu ,na nute” innego utworu (a wiec
przypadek, gdy piesn wolnomularska jest kontrafaktura) zachecatby jednak do podjecia
wysitku przyjrzenia si¢ takze warstwie muzycznej i jej relacjom z tekstem. Z kolei
zapowiedZ czytania pie$ni masonskich jako przepojonych w swojej wewnetrznej
strukturze muzyczno$cig oraz intermedialno$cia nie znalazta zadnego zastosowania
w szeroko prezentujacej ten materiat czeéci II. Choé pani Stelmach z ogromng
pieczotowito$cig zrekonstruowata horyzonty epoki jak idzie o namyst teoretyczny nad
relacjami stowa i muzyki, a takze naszkicowata funkcjonowanie wybranych gatunkéw
muzyki wokalnej w omawianym czasie (w podziale na opere, kantate i pie$n), to w swoich
omodwieniach utworéw - w pierwszym zblizeniu, czyliw cze$ci Il - nie wykorzystata tych

argumentow.

Jako ze az do czeSci Il rozprawa $wiadomie i programowo ignoruje Kkwestie
intermedialno$ci, muzyczno$ci tekstu, komparatystyki interdyscyplinarnej i wszystkich
innych koncepcji, ktére zostaly zaprezentowane na poczatku, w czytelniku narasta
obawa, czy te bogate poktady wspétczesnych idei badawczych zostang jako$
spozytkowane? Czy deklaracja, ze ,[k]luczowym pytaniem dla nas pozostaje mozliwo$é

zastosowania przywotanych wspétczesnych kategorii komparatystyki intermedialnej




do opisu tworczosci o§wieceniowej oraz sposobéw badania muzycznoéci w literaturze
dawnej” (s. 19) zostanie spetniona? Podobng obawe budzi jeszcze bardziej rozbudowane
tto mys$lii estetyki epoki. W podsumowujgcym rozprawe zakoficzeniu Autorka raz jeszcze
ttumaczy sie ze wszystkich swoich wyboréw i z przekonaniem twierdzi, ze by
»W kompetentny sposéb udowodni¢ zasadno$é odniesienia metodologii wspoétczesnej
komparatystyki literackomuzycznej do tekstéw oswieceniowych, nalezalo najpierw
wykona¢ szereg mniejszych zadan” (s. 241). Nie podwazajac decyzji o wlaczeniu w krag
zainteresowania w rozprawie libretta operowego, cho¢ masoni oper nie pisali, czy
o przedstawieniu szerokich horyzontéw epoki w jej namysle nad nieraz bardzo
szczegdtowymi kwestiami dotyczacymi wiersza i jego budowy, trzeba jednak stwierdzic,
ze 0w ,szereg mniejszych zadan” skutecznie odwiodt uwage od zadania najwazniejszego,

ktore co prawda zostato wykonane, ale nie stanowi badawczego centrum rozprawy.

Pani Joanna Stelmach odznacza sie doskonata orientacja jak idzie o kwestie dotyczace
oSwieceniowych zwigzkéw miedzy literaturg i muzyka (cze$¢ I, rozdzialy 1-3).
W odniesieniu do pogladéw myélicieli francuskich, wtoskich czy niemieckojezycznych
rekonstruuje sposéb ksztattowania sie nowoczesnego podejScia do sztuk pieknych
I to, jak negocjowano miejsce muzyki w tej hierarchii, a takze jak w réznego rodzaju
poetykach i leksykonach definiowano gatunki literacko-muzyczne. Pewne decyzje
dotyczace omawianego materiatu zachecaja do zadawania pytan, na przyktad
o to, dlaczego odniesienia do encyklopedycznego opracowania Johanna Georga Sulzera
ograniczone zostaty gtéwnie do jego Ogdlnej charakterystyki sztuk pieknych, choé
uszczegotowienie uwag w poszczegélnych hastach poswigconych gatunkom (jak ‘hymn’,
'kantata’) czy formom (‘aria’, ‘recytatyw’, ‘chér’ itp.) jest bodaj najwieksze sposréd
wszystkich przytaczanych w rozprawie zrdédet z epoki. Allgemeine Theorie Sulzera
faktycznie mozna traktowa¢ jak kompendium aktualnej w drugiej potowie XVIII wieku
wiedzy o sztuce. Wydaje sie, ze glebsze siggnigcie do tego zrédta mogtoby poméc
w doprecyzowaniu rozdziatu Oswieceni o gatunkach literacko-muzycznych. O ile bowiem
ksztatt o$wieceniowych sporéw o prozodi¢ opisany zostal w bardzo uszczegdtowiony
sposob, tak przeglad gatunkéw wypada na tym tle nieco blado. Dwa z nich, kantata i piesn,

sg przeciez kluczowe z perspektywy omawianego potem materiatu.

W formalnym centrum rozprawy, w jej czgsci II, umieszczony zostal bardzo

uporzgdkowany przeglad zawartoici $piewnikéw wolnomularskich. Wybierajac




za poprzednikami kryterium tematyczne, Autorka przyblizyta dziesie¢ kategorii, faczac
je z informacjami o przebiegu rytuatéw masoniskich, ktérym towarzyszyly owe Spiewy,
jak rowniez rekonstruujac rézne wersje piesni, historie ich przejécia miedzy lozami
i Spiewnikami. Rzetelno$¢ tego zestawienia, obfite ilustrowanie przyktadami dobranymi
z rozmaitych Zrédet, podnosi oczywiscie walor calej rozprawy, ale jednak budzi
watpliwosci jak idzie o wspomniane juz niewykorzystanie wszystkich opracowanych
wezesniej metod i kontekstéw. I tak na przyktad sygnalizowane w niektérych miejscach
relacje faczace literature wolnomularsky z dwczesna praktyka literacka (np. ciekawa
uwaga o literaturze funeralnej, s. 144) znalazty szersze rozwinigcie dopiero w dalszych
partiach rozprawy. Taka praktyka sprzyja tworzeniu powtdrzes, nawrotom do juz raz

wzmiankowanych tematdéw, co nie sprzyja spéjnoéci wywodu.

Na marginesie przegladu tematycznego piesni pani Stelmach potrgca o szereg kluczowych
watkow, z ktérych nie wszystkie znalazty rozwiniecie, takze w dalszych cze$ciach. Taki
niedosyt odczuwam wobec jakze waznej konstatacji ze s. 161-162 o mozliwym lokowaniu
twérczosci wolnomularskiej w ,,obszarach trzecich” literatury. Nieco szerzej zarysowana
zostata w rozdziale o piesniach religijno-filozoficznych inspirujaca mozliwoéé ich
interpretacji przez pryzmat wspétczesnej myéli postsekularnej. Z kolei w rozdziale 5
Autorka podjeta sie odtworzenia An tropologicznego wzorca wolnomularza, wytaniajgcego
si¢ z analizowanych tekstéw piesni. Ten model osobowy zostat ulokowany
w perspektywie proponowanego przez Terese Kostkiewiczows, nestorke polskich badan
nad epokg oswiecenia, projektu antropologicznego. Czy jednak nie mozna bytoby,
odwotujgc sie do bardziej tradycyjnej terminologii i stojacych za nig wielowiekowych
tradycji gatunkowych, retorycznych i etycznych, okresli¢ g0 mianem parenetycznego?
Wszak konkretnie postulowane cechy, ktére rozbudzaé w sobie i wypracowywacé
powinien wolnomularz, dotycza wiasnie petnionej przez niego roli - cztonka tajnego
stowarzyszenia i wartoSciowego ogniwa catej spolecznosci (stad nacisk chocby
na przymioty patriotyczne), sa to zatem elementy tozsame z istota literatury
parenetycznej. Pani Stelmach zwraca uwage na to, ze obraz idealnego masona tworzy sie
na skrzyzowaniu sadéw i postaw cechujacych poglady wilasciwie klasycyzmowi,
sentymentalizmowi, nie bez wptywéw rokoka. Byltby to zatem wazny argument na rzecz
wewnetrznej spojnosci epoki, ktéra niekiedy traktuje si¢ tak, jak gdyby jej trzy

fundamentalne prady ptynely catkowicie niezaleznymi od siebie kulturowymi kanatami.




Jak juz zostato wspomniane, dopiero w czeéci Il powraca idea naczelna rozprawy, a wiec
pytanie o zasadnoS$¢ stosowania wspotczesnych teorii i metodologii (komparatystyka
interdyscyplinarna, intermedialno$¢) wobec tekstéw historycznych nalezgcych
do gatunku kantaty i pie$ni. Pani Stelmach podkreéla zmiane podej$cia badawczego do
statusu literackich gatunkéw hybrydycznych (s. 190-191), kiedy jednak przechodzi
do analizy kantaty i pies$ni (rozdz. Kantata i piesh, czyli o dwdch spojrzeniach na
muzycznosé¢ dziet literackich powstatych w polskim oSwieceniu) rozumowanie wkracza na
przetarte juz tory dyskutowania $§piewnej i nie§piewnej (retorycznej) koncepcji poezji -
tym razem za Czestawem Zgorzelskim, ale z odniesieniem do pogladéw szeroko
uprzednio omawianych autoréw oswieceniowych poetyk (Krélikowskiego, Elsnera,
do teorii naturalnej $piewnoS$ci jezyka Rousseau i in.), zndw przytaczajagc wazkie
argumenty w historycznej dyskusji na temat rymow meskich. Ponownie takze Autorka
wydaje sie odkrywa¢ oméwione juz przeciez klasycystyczne zjawisko zblizenia retoryki
i muzyki, a wiec uznania harmonii stowa za istotny element wymowy. I tak na s. 81 pani
Stelmach zauwaza, ze ,Dla Golanskiego czy Krasickiego melodyjnos¢ wiersza nie byta
niczym innym jak tylko jednym z elementéw retorycznego ornatus”, zeby na s. 195
sformutowa¢ analogiczne spostrzezenie, tyle ze sygnowane odwotaniem do
Okraszewskiego, ktory ,postulowat sieganie po sprawdzone, starozytne wzorce w pisaniu
poezji - zastosowanie retorycznego stylu wysokiego z zaleceniem wykorzystywania
licznych figur z zakresu ornatus, ktére jego zdaniem mialy zapewni¢ harmonijno$é
wiersza“. Wniosek, ze ,[r]etoryczno$¢ kantaty czy ody nie musiata sta¢ wiec
w sprzeczno$ci z ich muzycznoscig” (s. 196) jest tylko powtorzeniem juz raz zauwazonej
prawidtowosci, nie za$§ stworzeniem nowego narzedzia umozliwiajgcego
w zretoryzowanych strukturach pieSni masonskich odnalezienie innego niz

sentymentalno-romantyczna modelu $piewnosci.

Intermedialno$¢ $piewow masonskich, do ktérej omoéwienia Autorka przechodzi
w rozdziale 3 (O kantacie i piesni wolnomularskiej intermedialnie) zostaje wyznaczona,
zgodnie z wczeSniejszymi definicjami, jako skrzyzowanie kodéw literackiego,
muzycznego, plastycznego, spoteczno-obyczajowego i wreszcie specyficznej
performatywnosci wolnomularskich rytuatéw. Uwage badaczki zawtaszcza jednak
zjawisko dobrze juz przeciez rozpoznane i do pewnego stopnia oméwione takze
W ocenianej rozprawie, a wiec nieostro$¢ granic nazw gatunkéw uzywanych w epoce,

co sprawia, ze cho¢ tylko nieliczne wiersze masonskie nosza nazwe gatunkowa kantaty,
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w rzeczywisto$ci duza ich grupe mozna byltoby przyporzadkowac¢ do tego wtasnie
porzadku gatunkowego. Czy nie bytoby zasadnym, aby w rozdziatach prezentujacych
zawarto$¢ Spiewnikéw masonskich, utozonych zgodnie z systematyka tematyczna,
zawrze( takze tego rodzaju ogélniejsze uwagi? Dotycza one wszak w ogole literatury tej
epoki, a nawet i kolejnych (wymienno$¢ okreslen kantata/piesn/hymn itp. cechuje
wokalng twoérczos¢ okolicznosciowa az do pierwszych dekad XX wieku), nie za$

w szczeg6lnosci utworéw wolnomularskich.

Pierwsza analityczna uwaga po$wiecona formatowi wiersza kantaty wolnomularskiej
pada na s. 203. Dalej Autorka zajmuje sie réwniez charakterystycznymi dla kantaty
formami (recytatyw, deklamacja, aria i in.), omawiajgc ich funkcjonowanie w wybranych
utworach, a takze tgczac z istotnymi spostrzezeniami na temat wpisanego w strukture
utwordéw wolnomularskich rytuatéw i specyficznej teatralizacji obchodéw towarzyszacej
Spiewowi. Szkoda, ze trop ten zostaje zmarginalizowany (powréci na krotko pdzniej,
s. 207 i n.), a analiza przechodzi do wyrdznianych juz wczesniej motywow np. debu. Jego
wizualny charakter jest oczywiscie argumentem interpretacyjnym, ktéry moze dowodzi¢
immanentnej intermedialno$ci wyobraZni poetyckiej twdrcdw kantat, ale bez odniesien
do konkretnego wystroju 16z lub uzywanych podczas obrzedéw atrybutéw pozostaje
wylacznie obrazem poetyckim (skadingd omawianym juz na s. 124 i nast.). Szkoda,
ze wykaz figur wzmacniajgcych eufonie (s. 206) pozostal ponownie atrakcyjnie
brzmiacym ciggiem nazw (praktycznie w tej samej kolejnosci podano je na s. 192), nie
poparto go po prostu listg przyktadow obrazujacych uzycie kazdej z nich. Szkoda
wreszcie, ze ponownie powraca refleksja o przynaleznosci piesni wolnomularskiej

do genus demonstrativum (s. 207), wyrazona juz odnos$nie do pie$ni imieninowych (s. 116).

Pani Stelmach w jednym bodaj miejscu odniosta sie do koncepcji towarzyskosci,
odwotujac sie do artykutu Agnieszki Ziotowicz (s. 187). Biorac pod uwage caty sposob
funkcjonowania wolnomularstwa, opisany w rozprawie jako posredni miedzy tajnym
zwigzkiem o religijnych fundamentach a instytucja zycia towarzyskiego, to wtasnie
kategoria towarzyskos$ci (Geselligkeit) mogtaby stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla
badan $piewow masonskich. Laczg sie w nich przeciez tradycje epoki sformalizowane w
Swietnie zrekapitulowanych Zrédtach - poetykach, traktatach, encyklopediach -
z zywiotem zycia codziennego, ktéry Autorka 6kreéla nieraz mianem ludycznosci, a na

s. 211 przyznaje mu funkcje wieziotworcze. Jest to co prawda zjawisko analizowane




w odniesieniu do osiemnastowiecznej kultury salonowej, charakterystycznej dla niej
teatralizacji relacji towarzyskich, ktora znajdowata swdj artystyczny wymiar w réznego
rodzaju grach pie$ni/$piewograch (Liederspiel), steatralizowanych lekturach-
performansach, upodobaniu do sielanek dramatycznych itp., trudno jednak oprze¢ si¢
wrazeniu, ze pieSni masonskie wkraczajag w ten porzadek - nawet jesli tajne
stowarzyszenie lokuje sie na antypodach jawnej kultury salonéw i jej spotecznego teatru
(odwotuje sie tu do tytulu zbiorowej pracy Les thédtres de société au XVIlle siécle
opisujacej krystalizujace sie w dworskich teatrach zwyczaje i gatunki, takze kantate).
Chociaz kulture salonowa charakteryzuje daleko posuniety arystokratyzm i dazenie
do hermetyczno$ci - a wykrystalizowanie sie tego, co rozumiemy pod pojeciem
salonowosci analizowata swego czasu Benedetta Craveri w Ztotym wieku konwersacji
zwracajac uwage na kwestie komunikacji - to w przypadku masonerii, pomimo jej
dazenia do egalitarnosci i ideatow réwnosciowych, odnajdziemy wiele wspdlnych cech,
takze w sposobie tworzenia i uprawiania wtasnej kultury. O te problematyke rozprawa
potraca w cennych, ale nieco zbyt pobieznych uwagach, na s. 208 i n., w konkluzji,
ze ,[o]dbiorcy $piewow masonskich nie byli pasywni, ale uczestniczyli w wydarzeniu
kulturalnym, ktére byto interaktywne - cho¢ mialo pewne okreSlone, niejako
wyrezyserowane ramy, dopuszczato inwencje odbiorcy, ktéry stawat sie jednocze$nie
wspottworeg” (s. 209) czy tez dalej, ze ,[o]prawa zebran masonskich, angazujaca
uczestnikow nie tylko do $piewu, ale takze do wykonywania okreslonych ruchéw
i prezentowania gestow, dowodzi otwarto$ci formy kantatowej na wykonania
o charakterze performatywnym” (s. 210). Trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢ Autorce, Ze nie
pomija catego wspomnianego przeze mnie watku, poniewaz w zakonczeniu pracy
wymienia go jako jedng z perspektyw kontynuacji i rozwijania tematu (s. 244). Osobiscie
zatuje, ze nie stato si¢ to w tej rozprawie, uwazam bowiem to zagadnienie za wazne
uzupetnienie i potencjalnie bardzo oryginalny wktad wtasny magister Stelmach

w wybrane pole badawcze.

Dalsza czes¢ omawianego rozdziatu Il po$wiecona zostata piesni hymnicznej; co warte
podkreslenia jest tu zdecydowanie mniej powtdrzen z wczesniejszych ustalenn na temat
traktowania gatunku w ujeciach teoretycznych XVIII i poczatkdéw XIX wieku. Pojawiaja sie
natomiast tak istotne watki, jak uwypuklenie wigziotworczej funkcji hymnu (s. 214)
lokujacej go w poblizu kantaty czy tez kwestia inwencji tematycznej, ktéra sktaniata

wolnomularzy do poszerzenia ram tematycznych gatunku. Autorka proponuje takze
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zestawienie analizowanych utworéw z wzorcem Piesni naboznych Franciszka
Karpinskiego, uznanym za reprezentatywny przyktad pie$ni sentymentalnej, co pozwala
jej zdefiniowac istotne roznice i przyjrzec sie blizej konkretnemu przypadkowi pieéni
zatobnej. Wybor zostat dokonany ,ze wzgledu na wyraznie dostrzegalny performatywny
charakter ceremonii pogrzebowych, zaréwno w celebracjach religijnych,
jak i w obyczajowosci wolnomularskiej” (s. 217). Oméwiony w tym kontekscie
niepublikowany wczeéniej przyktad programu z okazji pogrzebu Jézefa Poniatowskiego
bardzo dobrze ilustruje zagadnienie intermedialnosci tego rodzaju utworéw - tak jak
definiuje jg w pracy pani Stelmach. Analizowany dokument stanowi scenariusz
uroczystosci z zaplanowanymi réznomedialnymi elementami sktadajacymi sie na jedna
steatralizowang cato$¢. Mozna zatowa¢, ze ten $wietnie opracowany przez Autorke
przyktad pojawia si¢ nie tylko dopiero pod koniec pracy, ale tez ma charakter raczej
jednostkowy - podobnie jak caly dalszy fragment poswiecony $piewom i obrzedom

zatobnym oraz ich poréwnaniom z pie$nig Karpinskiego.

Zakonczenie pracy stanowi przyktad jednego z wielu fragmentéw o charakterze
porzadkujaco-powtarzajacym, do czego jeszcze powrédce. Niemniej jednak znalazto sie
tutaj miejsce takze dla imponujacej listy zagadnien $wiadomie usunietych na margines
rozwazan. Do jednego, a wiec potencjalnych zwigzkéw koncepcji masonerii i kultury
salonowej, szeroko juz sie odwotywatam, wobec innych moge jedynie podkresli¢ trafne
intuicje Autorki i - jednak - zal, Ze wéréd odrzuconych znalazly sie zaréwno analizy
warstwy muzycznej, jak i kwestia lokowania twoérczo$ci masonskiej na tle dokonan takich
artystow jak ,Kazimierz Brodzinski, Ludwik Adam Dmuszewski, Ludwik Osinski,
Wojciech Bogustawski, Franciszek Wezyk, Marcin Molski, Kajetan KoZmian, Franciszek
Dionizy KniaZnin czy Tadeusz Wolanski” (s. 244). Nie sposéb napisaé rozprawy
o wszystkim, ale by¢ moze jednak dato sie przesuna¢ akcenty, aby w stworzonych przez

magister Stelmach horyzontach badar znalazto sie miejsce na tak inspirujgce tematy.

W tym miejscu wypada przej$¢ do oceny pewnej osobliwosci ocenianej rozprawy, ktéra
by¢ moze zadecydowata o skupieniu na oméwionych wyzej kwestiach bez rozszerzenia
ich o inne, takze tego warte. Osobliwo$cia ta jest tok wywodu, o ktorym mozna sadzié, ze
odzwierciedla tok rozumowania Autorki. Jest to umiejetno$¢ niezwykle cenna, by zwiezle
rekapitulowa¢ swoje ustalenia i sumowac zaprezentowane informacje w syntetyzujgcych

formutach. Ta niewatpliwa zaleta pracy staje sie jednak jej specyficzng wada - nie tyle




obnizajgcg merytoryczng zawartos¢, ile utrudniajaca lekture, ktora raz po raz zatrzymuje
sie na podsumowaniach. Poczagtkowo odnotowywatam z duzym uznaniem rozsadne
i wywazone konkluzje porzadkujgce wcale przeciez niechaotyczny wywod. Bo od razu
nalezy podkresli¢, ze argumentacja pani Stelmach jest bardzo uporzadkowana, Autorke
cechuje umiejetno$¢ grupowania i klasyfikowania omawianych zjawisk niemal we
wzorcowy sposob, ktory uwypukla informacyjne zadania tekstu. Umiejetnos¢ ta jednak
blokuje swobode budowania wtasnej teorii i rozmach interpretacji; tak dzieje sie m.in.
wskutek nawracajgcych tur rekapitulacji. I tak na przyktad na s. 38 Autorka zacheca
»[pJodsumujmy teraz najwazniejsze obserwacje. Do XVIII-wiecznej kultury rodzimej
inspiracje i poglady literacko-muzyczne docieraty z trzech gtéwnych kierunkow -
z Francji, z Wtoch oraz z panstw niemieckojezycznych”, a juz strone pdZniej zapowiada
odnosnie do prezentacji poetyk polskiego o$wiecenia stanistawowskiego, ze bedzie
probowac ,sproblematyzowac je i uporzadkowac chronologicznie” (s. 39). Niecate
4 strony pdzniej czytamy w podsumowaniu, ze , [k]lasycysci, [...] starali sie udowodnié, iz
poezja i piesn, cho¢ maja one réznag materie, obydwie sprowadzaja sie do nasladowania
natury oraz stanowia wyraz naturalno$ci sztuki. Z kolei sentymentali$ci dostrzegali
mozliwos¢ wyrazania emocji poprzez $piew oraz zachete do poruszania wyobrazni dzieki
stuchaniu muzyki. Na zalety przy$piewek ludowych, uznanych za szczegélnie rytmiczne,
wskazywali przedstawiciele rokoka [..]” (s. 43). Nie tak znowu rozlegte rozdziaty
poSwiecone prozodii, w podziale na poetyki stanistawowskie i postanistawowskie (rozdz.
2.1 1 2.2 w czesci 1), takze kwitowane sg paragrafami w rodzaju ,[z]bierzmy kilka
wnioskow ogolnych, dotyczacych refleksji na temat melodyjnosci wiersza w dobie
stanistawowskiej” (s. 54) oraz ,[d]okonajmy krétkiego podsumowania” (s. 61). Nie
wyliczajac wszystkich miejsc, w ktdrych skadingd przeciez celne i umiejetnie podane
zestawienia okazuja sie redundantne, skonkluduje, ze ich rzadsze stosowanie nadaloby
wieksza ptynno$¢ wywodowi, uwolnitoby go od restrykcyjnej i nieco szkolnej maniery
powtdrzen, mogtoby zacheci¢ do wiekszej odwagi w podkreslaniu wlasnych osiggniec
i ustalen, a wreszcie - wygospodarowa¢ dodatkowe miejsce na omoéwienie przynajmniej

wybranych aspektéw z listy tematdéw sygnalizowanych, ale szerzej niepodjetych.

Obowigzkiem recenzenckim jest odnotowanie dos¢ licznych usterek stylistyczno-
edytorskich, interpunkcyjnych (wydaje sie, ze wiele z nich ma Zrédto w nie do$¢ starannej
korekcie), ale zarazem doceni¢ naprawde ogromne zaplecze bibliograficzne zgromadzone

i umiejetnie wykorzystane przez magister Stelmach. To nie tylko z géra setka tekstow
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zrodtowych (o charakterze pomocniczo-przedmiotowym!), ale i niemal 500 (!) prac
wspotczesnych badaczy, a wreszcie same utwory masonskie, nie tylko gromadzone przez
wydawcéw publikacji zbiorowych, ale i samodzielnie odnalezione i opracowane przez
Autorke. Sam ten ogrom poniekad wyjasnia mankamenty wywodu, ktére zostaly
wskazane w tej recenzji. Swobodne poruszanie si¢ po temacie zasadniczym, jego
rozmaitych kontekstach, rozbudowujgcych bibliografie i wymagajacych opanowania
naprawde ogromnego zagadnienia, to zadanie, ktore Autorka ostatecznie udzwigneta,

choc¢ nie bez potkniec.

Reasumujgc, przedstawiona do oceny praca pani magister Joanny Stelmach
zatytutowana Spiewy masonéw polskich epoki oswiecenia w perspektywie komparatystyki
interdyscyplinarnej spetnia w mojej opinii wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w ustawie o stopniach i tytutach naukowych, zatem wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki

do dalszych etapéw postepowania.

Krakéw, 25 lipca 2024 . Matgorzata Sokalska

10




