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Abstrakt

Podejscie psycholeksykalne opiera si¢ na przekonaniu, ze najwazniejsze roéznice pomiedzy
ludzmi zostaly zakodowane w jezyku, a im wazniejsza jakas cecha dla danego
spoteczenstwa/kultury/narodu, tym wigcej w jezyku tej grupy spotecznej okreslen, ktore te ceche
opisuja (Goldberg, 1981). Jednym z kluczowych probleméw tego podejscia jest ustalenie, czy to
twierdzenie traktowac jako niepodwazalne zalozenie czy tez jako wymagajaca weryfikacji
hipoteze. Do tej pory badania weryfikujace hipoteze leksykalng zostaty przeprowadzone
wylacznie na podstawie leksykonu jezyka angielskiego (Wood, 2015). Glownym celem
przeprowadzonych badan byta weryfikacja hipotezy leksykalnej na bazie petlnego leksykonu
osobowosci jezyka polskiego. Celem dodatkowym bylo ustalenie do tej pory niezbadanej struktury
czynnikowej waznosci spotecznej cech. Postawiono trzy hipotezy: Deskryptory cech, ktére sa
wazniejsze, sa uzywane czesciej do opisu jednostki (H1), Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze,
posiadajg wigkszg liczbe synoniméw (H2), Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze, sg silniej
skorelowane z innymi okresleniami (H3), a takze jedno eksploracyjne pytanie badawcze: Jaka jest
struktura czynnikowa waznosci spotecznej cech? Przebadanych zostato 462 osoby lista 1 347
deskryptorow osobowosci, wyczerpujaca restrykcyjny leksykon osobowosci jezyka polskiego.
Hipotezy sprawdzano pod katem: waznosci cech dla utrzymania relacji, pozadalnosci spoteczne;j
cech, obserwowalno$ci cech oraz waznosci znajomosci cech. Przyktadowo, nie znaleziono
dowodow sugerujacych, iz deskryptory wazniejsze dla utrzymania relacji sa rowniez czgsciej
uzywane w jezyku. Niewielkie dowody znaleziono na to, iz majg wigcej synonimoéw. Natomiast,
terminy te silniej korelowaty z innymi deskryptorami z listy. Przeprowadzone analizy korelacji
wykazaly, ze potwierdzi¢ mozna tylko niektore twierdzenia zawarte w hipotezie leksykalnej, co
pokazuje, ze nie mozna jej ani jednoznacznie przyjac, ani odrzuci¢ — niezb¢dne sg dalsze badania.
Natomiast eksploracyjna analiza czynnikowa pozwolita na wyodrebnienie optymalnych
rozwigzan: czteroczynnikowego dla waznosci cech dla utrzymania relacji oraz obserwowalnosci
oraz pigcioczynnikowego dla pozadalnosci spolecznej cech oraz postrzeganego znaczenia
znajomosci cech. Porownanie uzyskanych struktur ze strukturami polskiego leksykonu
postrzeganych cech osobowos$ci oraz wielkimi czynnikami (w tym Wielka Piatka 1 Wielka
Szostka) pokazuje, ze mimo pewnych podobienstw sa one odmienne, zatem struktura waznosci
spotecznej cech rozni si¢ od struktury leksykonu osobowosci. Uzyskane wyniki wnoszg wktad w
rozw0j teorii oraz mogg sta¢ si¢ podstawa przysztych badan.

Stowa kluczowe: hipoteza leksykalna, cechy osobowos$ci, wazno$¢ spoteczna, struktura

czynnikowa



Abstract

The psycholexical approach is based on a belief that the most important differences
between people are encoded in language, and the more important a trait is for a given
society/culture/nation, the more terms there are in the language of that social group that describe
that trait (Goldberg, 1981). One of the key problems with this approach is to determine whether
the indicated phrase should be treated as an irrefutable assumption or as a hypothesis in need of
verification. To this day, studies verifying the lexical hypothesis have been conducted solely on
the basis of the English lexicon (Wood, 2015). The main objective of the research was to verify
the lexical hypothesis based on the the complete personality lexicon of the Polish language. An
additional goal was to establish the so far unexplored factor structure of the social importance of
traits. Three hypotheses were posed: Trait descriptors that are more important are used more
frequently to describe an individual (H1), Trait descriptors that are more important have a greater
number of synonyms (H2), Trait descriptors that are more important are more strongly correlated
with other terms (H3), and one exploratory question: What is the factor structure of the social
importance of traits? 462 people were examined with a list of 1,347 personality descriptors - an
exhaustive and restrictive personality lexicon in the Polish language. The hypotheses were tested
in terms of: the importance of traits for maintaining relationships, the social desirability of traits,
the observability of traits, and the importance of knowing the traits. For example, no evidence was
found to suggest that descriptors that are more important for maintaining relationships are also
more frequently used in language. Little evidence has been found that they have more synonyms.
However, these terms correlated more strongly with other descriptors on the list. The correlation
analyzes showed that only some of the statements contained in the lexical hypothesis can be
confirmed, which means that it can neither be accepted nor rejected - further research is necessary.
The exploratory factor analysis made it possible to extract optimal solutions: a four-factor solution
for trait importance for relationship maintenance and observability, and a five-factor solution for
trait social desirability and importance to know the characteristics of others. A comparison of the
obtained structures with the structures of the Polish lexicon of perceived personality traits and the
Big Factors (including the Big Five and the Big Six) shows that, despite some similarities, they
are different. This confirms that the structure of social importance of traits is different from the
structure of the personality lexicon. The obtained results contribute to the development of theory
and may become the basis for future research.

Keywords: lexical hypothesis, personality traits, social importance, factor structure



Poszerzony abstrakt

Weryfikacja hipotezy leksykalnej zwigzana jest z badaniami psycholeksykalnymi. Sg to
badania podstawowe, ktorych celem jest przede wszystkim systematyzacja rdznic wystepujacych
miedzy ludzmi oraz poszukiwanie ich uniwersalnosci kulturowej. Badania psycholeksykalne sa
badaniami deskryptywnymi: skupiaja si¢ na opisie réznic, a nie na wyjasnieniu glgbszych
mechanizmow decydujacych o ich wystepowaniu. Sg takze badaniami reprezentujgcymi
perspektywe poznawczg (oparte na jezyku) oraz ich podstawg jest lista stow, wywodzaca si¢ z
leksykonu jezyka naturalnego, to znaczy zamknietego zbioru wszystkich stow stuzacych ludziom
do komunikacji. Punktem wyjscia podejscia psycholeksykalnego jest tak zwane zatozenie
psycholeksykalne sformutowane przez Goldberga (1981). Twierdzi ono, ze najwazniejsze roznice
pomiedzy ludzmi zostaly zakodowane w jezyku. Im wazniejsza dana cecha dla danego
spoteczenstwa/kultury/narodu, tym wigcej w jezyku tej grupy spotecznej okreslen ja opisujacych.

W literaturze jednak pojawiajg sie¢ niescistosci terminologiczne, badacze spieraja si¢ czy
nalezy mowi¢ o zalozeniu, czyli czym$ niepodwazalnym, czy hipotezie, czyli czyms$
wymagajacym weryfikacji empirycznej. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki podejscia
psycholeksykalnego, ktore uzaleznia wynik analiz od tego, co jest dostepne obserwacji
przecigtnego uzytkownika jezyka i mozliwosci jego werbalizacji poczynionych obserwacji. To
uzytkownik jezyka decyduje, co jest wazne i to nazywa. Natomiast jezyk caty czas si¢ rozwija i
zmienia. Nie ma takze pewnosci czy stowa pokrywaja wszystkie istotne obszary zycia cztowieka.
Moga istnie¢ ukryte aspekty, niewyrazone w jezyku. W tym konteks$cie weryfikacja hipotezy
leksykalnej jest o tyle istotna, iz pozwala sprawdzi¢ podstawy badan psycholeksykalnych. Na
badaniach tych oparte sa teorie, modele oraz narzgdzia w psychologii. Gdyby okazato sie, ze
istniejg jakie$ watpliwosci co do prawdziwosci hipotezy, to nalezatoby krytycznie odnie$¢ si¢
takze do wszystkiego, co powstalo na jej bazie. Dodatkowym, dotychczas niezrealizowanym
celem badan wlasnych jest ustalenie struktur czynnikowych waznos$ci spotecznej cech (waznos$ci
cech dla utrzymania relacji, pozadalno$ci spotecznej cech, obserwowalnosci cech i waznosci
znajomosci cech).

Punktem odniesienia w projektowaniu metody badan wtasnych i interpretacji ich wynikoéw
staly si¢ jedyne, jak do tej pory, badania amerykanskie (Wood, 2015) oparte na leksykonie
osobowosci jezyka angielskiego. Jednak warto podkresli¢, ze nie byla to prosta replikacja. Badania
wlasne oparte zostaly na zupelnie innym jezyku — polskim, wprowadzono takze szereg
modyfikacji w celu udoskonalenia migdzy innymi operacjonalizacji zmiennych: instrukcji, w tym
dlugosci listy deskryptoréw osobowosci, sposoboéw odpowiedzi. Dwa najwazniejsze badane
konstrukty hipotezy leksykalnej to: wazno$¢ spoteczna cech oraz ggsto$¢ wystepowania cech w
leksykonie. Wazno$¢ spoteczna cech zoperacjonalizowano poprzez: wazno$¢ cech dla utrzymania

relacji (5 relacji: z partnerem, z przyjacielem, z rodzina, z szefem, z wspotpracownikiem),



pozadalno$¢ spoteczna cech, obserwowalnos$¢ cech oraz waznos$¢ znajomosci cech. Natomiast
gestos¢ wystepowania cech w leksykonie zoperacjonalizowano poprzez: cze¢stos¢ wystgpowania
stow, liczbg synonimow i kowariancje pomiedzy deskryptorami.

Postawiono trzy hipotezy: H1: Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze, sg uzywane czesciej
do opisu jednostki, H2: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, posiadaja wigkszg liczbe
synonimow, H3: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sg silniej skorelowane z innymi
okresleniami oraz jedno eksploracyjne pytanie badawcze: Jaka jest struktura czynnikowa
waznosci spotecznej cech? Zbadanych zostalo 462 osoby, a narzedziem badawczym byta Lista
deskryptorow osobowosci jezyka polskiego, stworzona na wcze$niejszym etapie badan
magisterskich, obejmujgca pelny i zrozumialy dla przeci¢tnego uzytkownika leksykon jezyka
polskiego do opisu osobowosci. Podczas badan lista pozostawala taka sama, zmienialy si¢ jedynie
instrukcje — dziewie¢ rodzajow, odpowiednio do badania kazdego z konstruktow: waznos$ci cech
dla utrzymania relacji (5 relacji), pozadalnosci spolecznej cech (dwie perspektywy: Ja i Inni),
obserwowalno$ci cech oraz wazno$ci znajomosci cech innych. W celu weryfikacji hipotez
przeprowadzono analizy korelacji, natomiast do ustalenia struktur czynnikowych przeprowadzono
eksploracyjng analize czynnikowg (EFA).

Analiza korelacji wykazata, ze nie mozna jednoznacznie ani potwierdzi¢, ani odrzuci¢
hipotezy leksykalnej. Potwierdzi¢ mozna tylko niektore twierdzenia zawarte w hipotezie
leksykalnej. Hipotezg pierwsza potwierdzono czesciowo: istotne statystycznie korelacje uzyskano
dla pozadalnosci spotecznej cech, obserwowalnosci cech oraz waznosci znajomos$ci cech.
Hipoteze druga udato si¢ potwierdzi¢ catkowicie: istotne statystycznie korelacje uzyskano ze
wszystkimi wskaznikami waznosci (cho¢ niektore bardzo stabe). Hipoteze trzecig udalo sig
potwierdzi¢ czg$ciowo: istotne statystycznie korelacje uzyskano dla wszystkich wskaznikow
wazno$ci, ale nie dla kazdego wariantu kowariancji. Przeprowadzona analiza czynnikowa
pozwolita na ustalenie optymalnych rozwigzan: czteroczynnikowej struktury waznosci cech dla
utrzymania relacji oraz obserwowalno$ci cech, a takze pigcioczynnikowej struktury pozadalnos$ci
spolecznej cech oraz waznosci znajomosci cech.

Uzyskane rezultaty potwierdzily, ze weryfikacja hipotezy Ileksykalnej jest
przedsigwzigciem trudnym, ktdre wymaga wspotpracy pomigdzy badaczami z calego $wiata - na
bazie roznych jezykow. Poréwnanie wynikéw badan dotyczacych weryfikacji hipotezy
leksykalnej na podstawie polskiego leksykonu osobowosci versus angielskiego leksykonu
osobowosci (Wood, 2015) wskazato, ze rdznig si¢ one mi¢dzy soba. W przypadku kazdej ze
sprawdzanych hipotez pojawily si¢ pewne rozbieznosci. Natomiast poréwnania uzyskanych
struktur waznos$ci spotecznej cech z polska strukturg postrzeganych cech osobowosci oraz
wielkimi czynnikami pokazaty, Zze sa one odmienne. Wnosi to zupetnie nowy wktad w wiedze

naukowg 1 moze stac si¢ przyczynkiem do prowadzenia kolejnych bardziej szczegotowych badan.



Wstep

Badania psycholeksykalne to szczegodlny rodzaj badan, ktéry umozliwia systematyzacje
r6znic indywidualnych wystepujacych pomigdzy ludzmi. Opieraja si¢ one na twierdzeniu, ze
najwazniejsze roznice indywidualne sg zakodowane w jezyku a ich podstawg jest tak zwana
hipoteza leksykalna (psycholeksykalna) lub zatozenie leksykalne (psycholeksykalne), zgodnie z
ktorym im wazniejsza konkretna cecha dla danej spotecznosci — uzytkownikéw danego jezyka,
tym wigcej ma ona okreslen w leksykonie tego jezyka (Goldberg, 1981). Badania te nalezg do
nurtu poznawczego i sa deskryptywne — stanowig podstawe empiryczng dla rozwoju teorii m.in.
psychologii osobowosci, psychologii réznic indywidualnych, psychologii spotecznej, psychologii
miedzykulturowej. Sg tez zrodtem dla metod psychometrycznych wykorzystywanych w praktyce
psychologicznej i badaniach naukowych.

Mimo tak obszernego potencjatu, badania psycholeksykalne stoja pod znakiem zapytania,
odnosnie prawdziwosci idei, ktora stanowi ich podstawe. Do tej pory przeprowadzono tylko jedno
badanie weryfikujace hipoteze leksykalng — na bazie jezyka angielskiego (Wood, 2015).
Natomiast w literaturze przedmiotu spotka¢ si¢ mozna z burzliwg konwersacja na temat
(nie)podwazalnosci badan psycholeksykalnych, jak roéwniez z terminologicznym chaosem
dotyczacym nazewnictwa. Wsrdd badaczy dominuje tendencja do réznorodnosci. Niektorzy
traktuja istot¢ badan psycholeksykalnych jako co$ absolutnego — zalozenie. Inni uwazaja, ze
wymaga ona empirycznej weryfikacji jako hipoteza, a jeszcze inni wymiennie postuguja si¢
obydwoma terminami nie dostrzegajac miedzy nimi istotnej (z teoretycznego i metodologicznego
punktu widzenia) réznicy.

Dlatego tez, za kluczowy cel niniejszej pracy obrano probe weryfikacji hipotezy
leksykalnej na podstawie polskiego leksykonu osobowosci. Pod wzglgdem teoretycznym ma to
ogromne znaczenie, poniewaz, jesli okazaloby sig, ze hipoteza nie jest prawdziwa, mogloby to
podwazy¢ wszystkie teorie 1 narzedzia, ktore sa pochodng badan w ramach podejsécia
leksykalnego. Punktem odniesienia w opracowaniu metody dla testowania hipotezy leksykalnej w
przypadku jezyka polskiego staly sie¢ pionierskie badania Wooda (2015) w jezyku angielskim -
odpowiednio przeanalizowane i zmodyfikowane w kierunku udoskonalenia i wzbogacenia
zaplecza teoretycznego i metody badan. Za gtdowne konstrukty badawcze postuzyly: wazno$é
spoleczna cech oraz ggsto$¢ wystepowania cech w leksykonie, co wynika wprost z tresci hipotezy
leksykalnej.

Waznos$¢ spoteczna cech rozpatrywana byla przez pryzmat: waznosci cech dla utrzymania
relacji, pozadalno$ci spolecznej cech, obserwowalnos$ci cech oraz wazno$ci znajomosci cech.
Relacje migdzyludzkie stanowia jeden z najwazniejszych aspektow zycia cztowieka. Zwigzane sg
np. ze szczegsciem (Czapinski, 1992, 2004), dobrostanem (Williams i Umberson, 2004), zdrowiem

(House i in., 1988), adaptacja na stres (Cutrona i Russell, 1983), poczuciem sensu zycia (Hartwell



i Benson, 2007). Stanowig istotny element wsparcia (Branje i in., 2004) i rozwoju (Umberson 1
in., 2010). Pozadalno$¢ spoteczna cech uznawana jest za jedng z najwazniejszych jezykowych
wiasnosci osobowosci (Peabody, 1967). Zwigzana z aprobatg spoteczng (Crowne i Marlowe,
1964), wskazywang jako zrodito uprzedzen (Tan i Grace, 2008) — stanowi nieodlgczny element
codziennego spotecznego zycia czlowieka (Borkeanu i Ostendorf, 1989). Jest konstruktem w
szczegblny sposob porzadkujacym zasady spotecznych interakcji (Kurzban i Leary, 2001),
poprzez odniesienia do m.in.: r6znic mi¢dzyplciowych (Todosijevi¢ 1 in., 2003), adaptacji
(McCord i in., 2014), wartosci (Cottrell 1 in., 2007) czy samooceny (Alicke, 1985).

Obserwowalnos$¢ cech rozumiana nie tylko jako widzialno$¢, od dawna rozpatrywana jest
jako zrodto wiedzy o osobowosci cztowieka (Borkenau i Liebler, 1995). Pojmowana jako baza
informacji — wiedza (Colvin, 1993), jest uzytecznym narz¢dziem umozliwiajgcym
funkcjonowanie na roéznorodnych ptaszczyznach. Odnosi si¢ bezposrednio do hipotezy
leksykalnej, poniewaz by ludzie mogli co$§ nazwaé — musza to najpierw zaobserwowaé. Wazno$¢
znajomosci cech innej osoby to funkcjonalne zrodto informacji o otaczajacej nas rzeczywistosci,
ktére takze pozwala na poznanie nas samych (Vazire i Carlson, 2011). Podporzadkowana ré6znym
znieksztatceniom poznawczym (Fong i Markus, 1982) nie zawsze ukazuje prawde o $wiecie, ale
umozliwia dostosowanie wtasnych zachowan do zachowan innych 0so6b (Abele i Wojciszke, 2007)
1 umozliwia ochrong posiadanych zasobow (Cottrell 1 in., 2007).

Nastgpnie, gestos¢ wystgpowania cech w leksykonie rozpatrywana byla jako:
czestotliwos¢ wystepowania cech, liczba synonimow 1 liczba kowariancji. Czestotliwose
wystepowania cech zwigzana jest ze stowami najczgséciej uzywanymi, ktoére majg rowniez petnié
wazniejszg funkcj¢ w codziennym zyciu, jako te potgczone z istniejagcym/rzeczywistym
obiektem/przedmiotem ludzkiego doswiadczenia (Saucier, 1997). Liczba synonimow odnosi sig
do zbioréw synonimow, czyli podobnych do siebie stow, ktore zestawione razem moga stworzy¢
jeden wspodlny semantyczny czynnik (Saucier i Goldberg, 1996). Istota wartosci tego konstruktu
widoczna jest chociazby w samych badaniach psycholeksykalnych, w ktérych wyodrgbniane sa
poszczegbdlne czynniki 1 dzigki ktérym dzisiaj znane sg m.in. Wielka Pigtka czy Wielka Szostka.
Liczba kowariancji, inaczej liczba korelacji pomigdzy wszystkimi pozycjami z listy, bezposrednio
odnosi si¢ do zasad panujacych wérdd narzedzi statystycznych. Stanowi ona pewna alternatywe
dla liczby synonimow, poniewaz dotyczy korelacji pomiedzy stowami, ktére niekoniecznie
oznaczajg to samo, ale w jaki$ sposob si¢ ze soba tacza (Wood, 2015). Moga si¢ za tym kry¢
zwigzki przyczynowe wystepujace pomiedzy cechami psychicznymi i behawioralnymi.

Jako dodatkowy cel niniejszej pracy wyznaczono analiz¢ czynnikowga struktury waznosci
cech, a wigc odpowiednio struktury: waznosci cech dla utrzymania relacji, pozadalno$ci
spotecznej cech, obserwowalnos$ci cech 1 wazno$ci znajomosci cech. Zdecydowano si¢ na ten

specjalny krok, poniewaz nie znaleziono w literaturze informacji o tym, by kiedykolwiek
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powyzsze konstrukty testowano w podobny sposob. Wynik analizy czynnikowej ponadto pozwala
wyciagna¢ wnioski na temat trafhosci roznicowej operacjonalizacji zmiennych wyjasniajacych.
Od strony tresciowej jest to interesujace i uzupelniajace zrodlo informacji na temat sposobu
ludzkiego postrzegania tych konstruktow, ktore jak wspomniano wcze$niej, stanowig nicodtgczny
element codziennego funkcjonowania cztowieka.

Rozdzial pierwszy pracy dotyczy podejScia psycholeksykalnego: jego znaczenia dla
psychologii r6znic indywidualnych i osobowosci, rozrdznienia pomi¢dzy hipotezg a zalozeniem
leksykalnym, specyfiki metodologii badan psycholeksykalnych, zakresu pojecia leksykonu jezyka
naturalnego oraz zréznicowania podej$¢ w ramach badan psycholeksykalnych oraz mozliwosci i
ograniczen tychze badan. Rozdziat drugi traktuje na temat dotychczasowych badan
weryfikujacych hipoteze leksykalng - badan Wooda (2015) na bazie jezyka angielskiego. Rozdziat
ten skupia si¢ na: przedstawieniu i krytyce podstaw teoretycznych owych badan oraz na analizie 1
krytyce poszczegdlnych elementow badan, takich jak: hipotezy i ich operacjonalizacja, metoda
badan oraz wyniki i wnioski. Analiza mocnych i stabych stron pozwala zrobi¢ krok naprzod w
stosunku do dotychczasowych badan, zaprojektowac¢ bardziej zaawansowana i trafniejszg metode,
zamiast ograniczac si¢ do prostej jej replikacji.

Rozdziatl trzeci dotyczy dwoch najwazniejszych konstruktéw zwigzanych z testowaniem
hipotezy leksykalanej, to jest: waznoS$ci cech 1 gestosci wystgpowania cech w leksykonie. W
przypadku waznosci cech opisano: rdézne warianty postrzegania wazno$ci spotecznej cech:
wazno$¢ cech dla relacji, pozadalnos$¢ spoteczng cech, rozrdéznienie pomigdzy widzialno$cig a
obserwowalnos$cig cech oraz wazno$¢ znajomosci cech. W przypadku gestosci wystepowania cech
w leksykonie opisano: czestotliwos$¢ wystgpowania cech, liczbe synoniméw i liczbg kowariancji.
W rozdziale czwartym przedstawiono pokrotce hierarchiczng strukture leksykonu: Wielka
Jedynke, Wielka Dwojke, Wielka Trojke, Wielka Piatke, Wielka Szostke, Wielka Siddemke oraz
strukture polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowosci.

W rozdziale pigtym opisano cel badan, ze zwroceniem uwagi na pytania i hipotezy
badawcze oraz zmienne. Rozdzial szosty przedstawia metode badan: operacjonalizacje
zmiennych, opis proby, opis procedury badan oraz strategie analiz statystycznych. Rozdzial
siodmy traktuje o uzyskanych wynikach: korelacji zmiennych wyjasnianych i wyjasniajacych,
weryfikacji hipotezy leksykalnej, eksploracyjnej analizie czynnikowej struktury waznosci cech.
Ostatni rozdziat 6smy dotyczy dyskusji wynikéw: podsumowan poszczegolnych czgsci badan
wiasnych oraz poroéwnan wynikow badan wilasnych do innych badan. Zawarto w nim rowniez
fragmenty odnos$nie znaczenia oraz konsekwencji badan wlasnych, ograniczen badan wiasnych,

perspektyw badan przysztych. Na koncu zamieszczono bibliografig, spis tabel oraz zataczniki.
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1. Podejscie psycholeksykalne w taksonomii roznic indywidualnych

Niniejszy rozdzial skupia si¢ na badaniach psycholeksykalnych w kontekscie: rdznic
indywidualnych i osobowosci, rozrdznienia pomiedzy hipotezg a zalozeniem psycholeksykalnym,
specyfiki metodologii badan psycholeksykalnych. Oméwione tutaj zostaty takze aspekty zwigzane
z leksykonem jezyka naturalnego, wariantami badan psycholeksykalnych oraz mozliwo$ciami 1

ograniczeniami tych badan.

1.1 Badania psycholeksykalne a taksonomia réznic indywidualnych

Nurt badan psycholeksykalnych stanowi jedng z mozliwosci uporzadkowania informacji
na temat roznic, jakie wystepuja pomiedzy ludzmi. Cho¢ zastosowanie podejscia
psycholeksykalnego jest dos¢ szerokie, badania wykonywane w jego ramach czegsto odnoszg si¢
wprost do osobowosci cztowieka. Ponizej przedstawiono rolg tego konkretnego typu badan

wzgledem wymienionych konstruktow.

1.1.1 Roznice indywidualne i ich systematyzacja

Psychologia jest nauka, ktérej centrum zainteresowania stanowi czlowiek, jego
zachowania, witasciwosci 1 roznice jakie istniejg pomiedzy nim i innymi przedstawicielami
gatunku. Ludzie roznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem ogromnej iloéci istotnych kwestii
(Goldberg, 1982). Wazne jest wigc, by na gruncie nauki stara¢ si¢ te roznice w spdjny sposob
usystematyzowac. Odkry¢ porzadek ich waznosci — uniwersalny dla catego §wiata (Goldberg,
1981). Podejscie psycholeksykalne jest jedng z takich mozliwos$ci. Pozwala bowiem ono na probe
stworzenia spdjnej wizji, chociazby struktury osobowosci, a jak podkreslal Goldberg (1981)
odkrycia na plaszczyznie leksykalnej moga by¢ jednymi z bardziej wartosciowych dokonanych na
przestrzeni lat w ramach nauk spotecznych.

Jednym z kluczowych poje¢, ktore mieszcza si¢ w zakresie zainteresowan tych
szczegolnych badan jest: osobowo$¢ oraz cecha. Saucier (2009) wspomniat o dwoch
kontrastowych sposobach definiowania osobowosci. Pierwszy traktuje osobowos¢ jako zestaw
cech, ktore charakteryzujg jednostke, natomiast drugi — méwi o osobowosci jako podstawowym
systemie, ktory takie cechy generuje. Polgczenie obu tych wersji zasugerowatl Funder (1997),
definiujac osobowo$¢ jako wzorce emocji, mysSlenia i zachowania charakterystyczne dla
konkretnej osoby razem z mechanizmami psychologicznymi, bedacymi podstawa tych wzorcow
(ukrytymi lub nie). Definicja ta najmocniej skupia si¢ na wzorcach charakterystycznych dla
jednostki, nie siggajac po szczegdlty: gdzie znajduja si¢ te wzorce czy gdzie wystepuja
mechanizmy (Saucier, 2009). Jednymi z innych podstawowych definicji sg te, ktore

zaproponowali np. Allport (1937), Pervin i John (2002) czy Saucier i Srivastava (2015).
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Wedlug Allporta (1937) osobowoscia jest dynamiczna organizacja, znajdujacych si¢ we
wnetrzu  osoby systemow, ktore maja wplyw na jej jedyny w swoim rodzaju sposob
przystosowania do otoczenia. Autor nazwal swoja definicje - biofizyczng, poniewaz skupia si¢
ona na tym, czym wlasciwie jest konkretna jednostka, bez wzgledu na to, jak inni ludzie ja
postrzegaja oraz oceniajg. Pervin i John (2002) skupili si¢ bardziej na osobowosci jako na zbiorze
mysli, emocji czy zachowan czyli pewnym swoistym wzorze wystepujacym w zyciu czlowieka.
Saucier i Srivastava (2015) bardziej uwydatnili réznice migdzy ludzmi, podkreslajac, ze
osobowos$cig mozna nazwac caty zestaw cech, atrybutow czy wtasciwosci, ktore odrdzniajg osoby
pod wzgledem ich mysli, zachowan a nawet uczud.

Szczegbdtowa jednostke osobowosci nazwano cechg. Pierwszym autorem zajmujacym si¢
problematyka tego pojecia byl Allport (1937), ktory podkreslat, ze cecha stuzy do opisu
osobowosci. Dzisiaj cecha jest kategorig podstawowa, zwigzang z roéznicami indywidualnymi
wystepujacymi miedzy ludzmi, ma ona takze szereg stworzonych przez lata definicji. Okresla si¢
ja jako zwykle dziedziczong i stalg predyspozycje do ukazywania szczegolnych zachowan (Buss
i Poley, 1976) lub tez jako réwniez wzglednie statg i charakterystyczng tendencj¢ cztowieka do
konkretnych zachowan (Strelau, 2000). Bez wzgledu na rézne wersje 1 autorstwa zawsze warto
pamietac, ze cechg okresla: jej wzgledna trwalo$¢, zainteresowanie sferg psychiczna cztowieka
oraz mozliwos$¢ roznicowania ludzi migdzy soba (Saucier i Srivastava, 2015).

Przegladajac literatur¢ naukowa spotka¢é mozna wiele réznych préb definiowania
osobowosci jak 1 cechy. Wybdr definicji jest niezwykle istotnym i trudnym przedsigwzigciem,
poniewaz z jednej strony stanowi baze wyjsciowa badan a z drugiej tatwo przy nim o komplikacje.
Nieostrozny dobor definicji moze prowadzi¢ do problemow i niescistosci w dalszych krokach
badan a wynika¢ moze, chociazby z r6znorodnosci dostepnych zrodel, jak 1 ze zbyt szerokiej

definicji w stosunku do operacjonalizacji (Saucier, 2009).

1.1.2 Trzy podejscia do cech osobowosci z perspektywy teorii poznania

Saucier 1 Srivastava (2015) pokazali trzy gtowne podejscia do osobowosci z perspektywy
teorii poznania. Podej$cie realistyczne traktuje osobowo$¢ bardziej jako obejmujaca pewne
utajone dyspozycje. Zasadg jest wiec to, ze by okresli¢ czyjas osobowos¢ najpierw nalezy uzyskaé
doktadny opis, informacje odnosnie rzeczywistego badz potencjalnego zachowania tej osoby. By
tego dokonac¢ niezbedne sg dostepne do obserwacji wskazniki, czyli obiektywne opisy zachowan
lub tez neuropsychicznych struktur, ktore mozna zmierzy¢. Wskazniki te, oprocz tego, ze maja
odnosi¢ si¢ do zwyczajowych cech danej osoby to takze powinny by¢ stabilne. Glownym watkiem
w tym podejsciu jest istnienie obiektywnych réznic pomiedzy ludzmi.

Drugie, wymieniane przez autorow podej$cie nosi miano konstruktywistycznego. Ten
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punkt widzenia, przede wszystkim krytykuje $ciezke realistyczng. Zarzuca jej, iz podstawe dla
niej stanowi percepcja, a wigc zjawisko bedace pod silnymi wptywami réznorodnych uprzedzen i
indywidualnych teorii, tworzonych przez jednostki. Co finalnie prowadzi do uzyskiwania opisow
osobowosci, ktore zgodnie z tym podejSciem, sg nietrafne, gdyz tak naprawd¢ odzwierciedlaja
perspektywe obserwatora.

Wspoltczesnie wyrdznia si¢ takze forme¢ posrednig migdzy tym co realistyczne i tym co
konstruktywistyczne, to znaczy podejscie funkcjonalistyczne. Funkcjonalisci zaktadaja, ze
dokonujgc opisu osobowos$ci nie mozna zupetnie oddzieli¢ tego od proceséw percepcyjnych.
Ludzie zwykle charakteryzujg innych w kontek$cie podejmowania pewnych decyzji, co z jedne;j
strony zwigzane jest ze staraniem stworzenia jak najbardziej szczegdtowego i obiektywnego opisu,
a jednoczes$nie z drugiej strony nie jest pozbawione osgdu warto$ciujgcego. Wnioski, bowiem na
temat drugiej osoby kreowane sg przez pryzmat warto$ci czy tez uzytecznosci dla obranych celow
np. spolecznych.

Nie bez znaczenia w takiej sytuacji sa takze kwestie kulturowe. Warto jest jednak
zastanawia¢ si¢ dla kogo, to co jest uzyskiwane jest wazne i jaki ma to cel. Formy opisu
osobowosci, ktore odnajdujemy w jezyku rodwniez nie sg pozbawione dozy warto$ciowania.
Saucier (1994) stwierdzit wrecz, ze wiekszo$¢ stow reprezentuje postawe bardziej wartosciujaca
niz obojetng. Wsrdd funkcjonalistow takze dokonat si¢ podziat na tych, ktérzy sprzeciwiaja si¢
tworzeniu uniwersalnego modelu struktury osobowosci i na tych, ktérzy w jakiej$ proporcji ten
zamyst popieraja (Saucier i Srivastava, 2015). Zatem podsumowujac, posrednie podejscie zaktada,
ze wymiary osobowosci dotycza myslenia, uczu¢ oraz zachowan, ale jednocze$nie dotycza tego,
co dla danego cztowieka wartosciowe lub uzyteczne. Przy czym nie nalezy z gory zaktadac, ze dla
wszystkich 0sob czy populacji bedzie to, to samo.

Wszystkie wymienione podejscia skupiaja si¢ na osobowosci, ale koncentrujac si¢ na
innych wskaznikach. Podej$cie realistyczne za punkt odniesienia przyjmuje obiektywnos¢ i
mozliwos¢ obserwacji. Podejscie konstruktywistyczne zajmuje si¢ krytyka realistycznego,
zarzucajgc mu zbyt silne przywigzanie do percepcji, ktoéra narazona jest na wiele znieksztalcen 1
btedow. Dodatkowo pojawia si¢ takze droga funkcjonalistyczna, ktora poniekad stanowi co$

posredniego migdzy dwiema powyzszymi.

1.2 Hipoteza a zalozenie psycholeksykalne

Podstawe dla badan psycholeksykalnych stanowi zatozZenie psycholeksykalne (leksykalne)
sformutowane przez Goldberga (1981). Jest to zasadnicza baza dla tego podejscia, ktéra wyjasnia
i uzasadnia cel prowadzenia badan w nurcie psycholeksykalnym. Miedzy autorami nie ma jednak

zgodnos$ci co do nazewnictwa i rangi danej podstawy, stad tez niescistosci w terminologii. W
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czesci tekstow odnalez¢ mozna to samo sformutowanie pod szyldem ,,hipotezy” jak 1,,zatozenia”.
Dlatego istotnym jest wyjasnienie skad wywodza si¢ dane niejednoznacznosci i co tak naprawde

kryje si¢ w samej definicji.

1.2.1 Rozroznienie hipotezy i zatozenia psycholeksykalnego

Kontrowersje wokot badan psycholeksykalnych rozpoczety sie juz od kwestii najbardziej
bazowych — to znaczy okreslenia czy podstawowe aspekty tychze badan to hipoteza wymagajaca
weryfikacji czy tez niepodwazalne zalozenie. Zanim jeszcze Goldberg (1981) sformutowal swoje
stynne stanowisko, inni badacze zastanawiali si¢ nad istotno$cig réznic indywidualnych. W 1884
roku Galton (1884) przedstawit swoj punkt widzenia — wskazujgc, ze wazno$¢ cechy moze by¢
powiazana z czgstotliwoscia wystepowania w stownikach stéw, stuzacych do jej ekspres;i.

Rozmyslania na temat wazno$ci nazewnictwa cech pojawity si¢ w 1936 roku (Allport i
Odbert, 1936) i traktowaty o r6znych podejs$ciach do tego tematu. Przyktadowo poruszaty aspekty:
nazewnictwa cech jako watpliwego ze wzgledu na niewiarygodnos$¢ powstawania nazw, zwiazang
ze zbyt duza mieszankag motywow; problematyki luk — cech nie majacych swojej nazwy ze
wzgledu na brak wymyslonego stowa, ale podkreslaly tez, ze istnieje podejScie bardziej
realistyczne, ktore wskazuje na uzyteczno$¢ symboliki jezyka — potwierdzong na przestrzeni lat
site do reprezentacji stabilnych faktéw z doswiadczenia. To wtasnie to podejscie wskazuje, ze jesli
jakas cech jest dla ludzi wazna, to catkowicie naturalnym jest dla nich wymyslenie dla niej nazwy.
Sam proces nazywania nie jest wigc tylko hipotetycznym dzialaniem, a naturalnym stanem rzeczy,
ktory ma wigksze szanse zaistnienia im dana charakterystyka napotykana jest cze$ciej w populacji.

Cattell (1943) zastanawiajac si¢ nad pojeciem cechy oraz sfery cech podtozyt podwaliny
pod mys$l Goldberga (1981) okreslajac, ze wszystkie aspekty osobowosci cziowieka, ktore sg
wazne, interesujace lub uzyteczne zostaty zakodowane w jezyku. Wiaze si¢ to z problematyka
kategorii werbalnych, ktére powinny mie¢ odpowiednie granice — by¢ odpowiednio dostosowane
do realnego zachowania, przy czym trzeba, by zatozy¢, Zze stownictwo pokrywa wszystkie wazne
obszary zachowania czlowieka. OczywiScie autor podkreslil, ze istniejg obiekcje co do tego.
Pierwsza warta wspomnienia odnosi si¢ do rozwoju jezyka — okresla, ze jezyk nadal ewoluuje i
odkrywa adekwatng terminologi¢ opisu, a wigc wcigz nie jest kompletnym systemem do opisu
osobowosci.

Druga, wspominana juz w literaturze (Allport i Odbert, 1936) dotyczy osobliwosci stow —
trudnosci jakie pojawiajg si¢ wraz z tworzeniem stow w konkretnej kulturze i czasie. Dawniejsze
nazwy moga by¢ niezrozumiale wspodtczesnie, natomiast nowo tworzone moga nie pasowa¢ do
dotychczasowych etykiet. Trzecia, takze zauwazona we wczesniejszej pracy (Allport i Odbert,

1936), dotyka tematyki braku nazw. Niektore cechy mogly nigdy nie otrzymaé stowa, ktore
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miatoby je okresla¢, nazywacé — zwlaszcza, jak podkreslili badacze, ze istniejg takie cechy, ktore
opisywane sg za pomoca zdania/wyrazenia a nie pojedynczego stowa. Idac glebiej — kolejny
powazny problem to trudnosci w poréwnaniach migdzy ré6znymi jezykami. Zdarza sig, ze cecha
nazwana w jednym jezyku nie ma swojego odzwierciedlenia w innym.

W pozniejszych latach Cattell (1957) nadal oraz takze Norman (1967) podkreslali
znaczenie jezyka pod wzgledem badania osobowos$ci. Zwrdcenie uwagi na istotno$¢ stow miato
tez miejsce w filozofii — Austin (1957) zaznaczyl, ze cztowiek zauwaza to co wazne i to nazywa,
a wszystko to dzieje si¢ w trakcie zycia wielu pokolen. Tworzac swoja psycholeksykalng mysl,
Goldberg (1981) w pracy podkreslal, ze formulowane przez niego oraz zapoczatkowane juz
wczesniej zdanie na temat wazno$ci réznic indywidualnych w jezyku jest fundamentalnym
aksjomatem, ktory niesie za sobg wysoko znaczace nastgpstwa. Do tych nastgpstw przede
wszystkim nalezy zaliczy¢ poszukiwanie uniwersalnego porzadku powstawania rdznic
indywidualnych zakodowanego w zestawie stow wszystkich jezykow swiata. W 1994 roku
pojawila sie kolejna praca podkreslajaca wage zatozenia psycholeksykalnego i zastanawiajaca si¢
nad tym co stanowi uniwersum cech (De Raad, 1994).

Natomiast w 1995 roku Block (1995) przemawiat za ignorowaniem naturalnych Zrodet
jezykowych, jako uzywanych przez nowicjuszy, laikow — osoby, ktére opisuja osobowos¢ za
pomoca potocznych stow, postulujac, ze niektore aspekty zwigzane z osobowoscia mogg by¢
ukryte, a wiec takze nie by¢ wyrazane w jezyku naturalnym. W dalszych latach dyskusje na temat
badan psycholeksykalnych podjeli Saucier 1 Goldberg (1996). Czg$¢ swojej pracy autorzy
zatytulowali stowami ,hipoteza leksykalna”, tym samym podkreslajac niezbgdno$¢
sprawdzalnosci podstaw psycholeksykalnych a nie ich niepodwazalnos¢. Nie oznacza to jednak,
ze autorzy byli przeciwni badaniom psycholeksykalnym, wrgcz odwrotnie starali si¢ wyjasni¢
perspektywe tychze badan i probowali udowodnié, Ze sa one zgodne z kryteriami ,,dobrej nauki”.
Co istotne badacze okreslili takze, ze perspektywa psycholeksykalna nie jest instancja teorii cech,
ale moze by¢ uzyteczna dla tych teorii.

Zwrocenie uwagi na podzial terminologii dokonato si¢ chociazby w pracy z 1998 roku (De
Raad, 1998), w ktorej autor wprost napisal, ze uzasadnieniem dla prac w podejéciu
psycholeksykalnym jest tak zwane zalozenie leksykalne lub hipoteza leksykalna. Ten sam autor
w pracy z 2000 roku (De Raad, 2000) cytujac fraz¢ Goldberga (1981) nazwat ja juz hipoteza
leksykalng, podkreslajac, ze istotnym jest sprawdzenie czy wysuwana hipoteza moze by¢
empirycznie testowana. W podsumowaniu czgsci swojego tekstu De Raad (2000) przedstawit
wlasne propozycje na bezposrednie oraz posrednie testowanie tejze hipotezy. W tym samym roku
inni badacze zastanawiajgcy si¢ nad miedzykulturowymi wymiarami osobowosci w podejéciu

leksykalnym, juz w abstrakcie wtasnego tekstu podali uzasadnienie badan psycholeksykalnych —
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nadajac mu range zalozenia (Saucier i in., 2000). Interesujagcym wyjasnieniem postuzyli si¢ De
Raad i Barelds (2008) w pracy na temat taksonomii j¢zyka holenderskiego. Stwierdzili oni, ze
istotno$¢ wykorzystywania uzytkowego jezyka wyrazona zostala w zalozeniu stworzonym przez
Austina (1957). Natomiast to zatozenie w dalszym czasie zostalo przedstawione jako hipoteza
leksykalna, tworzac uzasadnienie dla prowadzenia badan psycholeksykalnych. Rownie godnym
uwagi jest przedstawienie tematu w pracy dotyczacej badan jezyka chinskiego (Zhou i in., 2009).
Badacze w krotkim akapicie tekstu zréwnali ze sobg terminy: zatozenie i1 hipoteza, co jedynie
udowadnia jak fatwo o splatanie pojec.

Wspotczesnie podkresla sie, ze zatozenie leksykalne jest tak naprawde pewng idea, ktorej
nie da si¢ empirycznie zweryfikowa¢ (Misiuro, 2017). Dlatego tez stosowanie okreslenia —
hipoteza leksykalna — z tego punktu widzenia wydaje si¢ terminologicznie niewtasciwe. Z drugiej
jednak strony trudno nie poddawaé w watpliwo$¢ podstaw badan psycholeksykalnych, kiedy
istniejg na to argumenty. Nie ma pewnosci co do tego, ze reprezentacja konkretnej cechy w jezyku
jest zgodna z jej psychologicznym znaczeniem (Oles, 2000).

Patrzac na wiele przeciwlegltych zdan na temat kwestii — hipotezy/zatozenia
psycholeksykalnego wydaje si¢ by¢ uzasadnione uzywanie zardwno terminu zalozenie jak 1
hipoteza, w zaleznos$ci od celu badan. W literaturze spotka¢ mozna zaréwno prace, ktore uzywaja
obu termindéw. Wybrany przeglad prac naukowych zwigzanych z ta kwestig znalazt si¢ w
Zatgczniku A. W przypadku proby sprawdzenia, weryfikacji podstawowych zasad badan
psycholeksykalnych — tak jak to ma miejsce w niniejszej pracy — bardziej odpowiednim do uzytku
terminem wydaje si¢ by¢ — hipoteza psycholeksykalna (leksykalna).

Warto réwniez nadmieni¢, ze prowadzone na bazie hipotezy leksykalnej badania
przyjmuja perspektywe odpowiednio: samoopisu (self) lub opisu innych (peer). Wigkszo$¢ skupia
si¢ jednak na tej pierwszej, natomiast sama hipoteza w zasadzie dotyczy bardziej postrzeganych

cech. Stad tez wyplywaja rozne niekompatybilnosci wynikow.

1.2.2 Charakterystyka i historia hipotezy psycholeksykalnej

Pomiedzy ludzmi wystepuje niezliczona ilo$¢ réznic indywidualnych, jednak roznice te
nie zawsze mozna okresli¢ jako jednakowo wazne dla funkcjonowania jednostki czy wrecz
fundamentalne. Réznice w waznosci danej cechy zauwazyt juz Galton (1884), ktory potozylt
podwaliny pod znane dzisiaj w nauce podejscie psycholeksykalne. Wysnul on wniosek, iz o
istotnosci danej cechy moze decydowac czestotliwos¢ wystepujacych w stownikach stow, ktore
stuza do jej ekspresji.

Dzigki temu Goldberg (1981) sformutowat twierdzenie, ktére nosi nazwe zatozenia

psycholeksykalnego. Zatozenie to traktuje o tym, iz jesli jakie$ roznice indywidualne sa
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szczegblnie wazne w kontaktach miedzyludzkich, to w koncu zostaja one zakodowane w
uzywanym jezyku. Ludzie w trakcie codziennych proceséw komunikacji nawigzuja do tematow
dla nich istotnych, do tego czym si¢ zajmuja, jakie sg ich sukcesy a jakie porazki a nawet do tego
jakie sg ich reakcje emocjonalne (De Raad i Mlaci¢, 2017). Chetniej rozmawiajg oni o tym co dla
nich ma wyzsza wartos¢, a jesli tak si¢ dzieje to kolejnym krokiem jest stworzenie stowa. Stad
wniosek, ze jesli pewna cecha jest z punktu widzenia spoleczenstwa uwazana za wazng, to w
jezyku pojawi si¢ wiele okreslen z nig zwigzanych.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze dla réznych kultur istotne moga by¢ rdzne cechy, moze
to by¢ spowodowane chociazby klimatem, tradycja, uksztalttowaniem terenu, potozeniem
geograficznym czy historig. Dlatego tez Goldberg (1981) uszczegdtowil, ze im wazniejsza roznica
indywidualna w kontaktach migdzy ludzmi, tym wiecej jezykow bedzie posiadato dla niej
okreslenie. Dlatego tez nauka powinna zadba¢ o to, by odkry¢ uniwersalny porzadek waznosci
danych réznic indywidualnych, ukryty posrod wszystkich jezykow $swiata.

Nauka potrzebowala wiele czasu, by zrozumie¢ nieprzeceniong wartos¢ jezyka dla
psychologii osobowosci (De Raad i Mlaci¢, 2017). Juz od czasow antycznych — Platon byt
uwazany za jednego z najstarszych myslicieli odpowiedzialnych za zauwazenie tego, co dzi$
nazywamy cecha, dalszy swoj wkiad mieli Arystoteles oraz migdzy innymi Tyrtamus (De Raad i
Mlaci¢, 2017). Poczatek hipotezy psycholeksykalnej (leksykalnej) mozna wigza¢ z Galtonem
(1884) i jego przypuszczeniem. Nawigzujac do tego, Goldberg (1981) sformutowat znane dzisiaj
twierdzenie.

Kolejno poszukiwaniami w obszarze psycholeksykalnym zaje¢li si¢ inni badacze.
Przyktadowo Allport oraz Odbert (1936), ktérzy skupili si¢ na 400 000 hasel z jezyka
angielskiego. Allport i Odbert (1936) uzyskawszy 17 953 stowa i dokonujac procesu klasyfikacji
ich w kategorie: osobowos$¢, oceny spoteczne, stany tymczasowe, cechy osobowe, stowa
wzglednie nieuzyteczne oraz metafory, doprowadzili do stworzenia specjalistycznej listy. Lista ta
natomiast w pozniejszym czasie, dzigki wykorzystaniu jej przez innych naukowcoéw, pozwolita na
rozw0j podejscia leksykalnego 1 samej teorii cech (Gorbaniuk, Szczepanska i in., 2014).

Eksploracja wspomnianej wyzej listy zajat si¢ migdzy innymi Cattell (1943), ktéry finalnie
uzyskat zbior 35 cech, nastepnie identyfikujac 16 podstawowych czynnikow osobowosci.
Zainteresowat si¢ tym takze Norman (1967) uzyskujac liste 2 797 okreslen, a takze Goldberg
(1982) zawezajac liste Normana (1967) do 1710 przymiotnikow. Wezesne badania Cattella (1943)
staly si¢ podtozem do kolejnych badan. McCrae 1 Costa (1985) wyodrebnili dzigki nim:
Neurotyzm, Ekstrawersje 1 Otwarto$¢ na do$wiadczenie. Dodajac do tego Ugodowos¢ i
Sumiennos$¢ z innych badan, powstato narzedzie do badania osobowosci.

Wszystkie wspomniane tutaj badania, a takze inne nawigzujace do kwestii
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psycholeksykalnych, przyczynity si¢ do rozwoju opisywanego w tej pracy podejscia 1 pozwolity
na szereg kolejnych badan, ktdre dzi§ noszg nazwe taksonomii psycholeksykalnych. Dzigki tym
poczatkom, wspotczesnie na coraz to innych jezykach dokonuje si¢ specjalistycznych procedur,

by moc zidentyfikowa¢ uniwersalne dla wszystkich ludzi wymiary osobowosci.

1.2.3 Konsekwencje przyjecia hipotezy psycholeksykalnej

Zglebiajac tematyke badan psycholeksykalnych i samej hipotezy, ktora stoi u jego
podstaw, warto si¢ takze zastanowi¢ nad potencjalnymi konsekwencjami, jakie moze za sobg nies¢
akceptacja tejze hipotezy. Jak wszystko w otaczajgcym nas wszech§wiecie takze 1 ono ma swoje
mozliwo$ci 1 swoje ograniczenia. Niewatpliwym ograniczeniem jest w tym przypadku oddanie
uzytkownikom jezyka odpowiedzialnosci za tworzenie teorii. Jak juz wielokrotnie bylo to
podkreslane, baza dla podejscia psycholeksykalnego sa stowa, a hipoteza mowi, ze im cecha jest
wazniejsza tym posiada wigcej okresleh — stow ja opisujacych (Goldberg, 1981).
Niebezpieczenstwo tkwi jednak w tym, Ze wspomniane tutaj stowa sg wynalazkiem cztowieka. To
cztowiek decyduje wiec, co nalezy nazwac a czego nie, a wigc tez zgodnie z hipotezg — CO jest
cecha a co nig nie jest.

Warto si¢ wiec przyjrze¢ z bliska kwestii — co w przypadku, gdy istnieje jakas wazna cecha,
ale nie jest ona nazwana. Wtedy trafiamy na pustke, nie ma swojej nazwy, wiec nie jest istotna 1
nie podlega analizom. Czy stusznie? Podchodzac do podejscia psycholeksykalnego z tej strony,
ewidentnie wida¢, ze nie potrafi ono wyjasni¢ wszystkiego, sg w nim pewne martwe punkty nie
do przekroczenia, ktére mogg sprawi¢, Ze w nauce pomini¢te zostang warto§ciowe informacje.
Poza tym jak zauwazyli Saucier i Goldberg (2001) podej$cie psycholeksykalne bardziej skupia si¢
na tym co obserwowalne, z trudem odnoszac si¢ do tego co w cztowieku ukryte, co takze moze
powodowac uszczerbek w waznych kwestiach.

Dalej, badania psycholeksykalne sa badaniami deskryptywnymi, opisowymi — nie
wyjasniaja, nie wyczerpuja wigc catej dostepnej problematyki. Pojawia si¢ tez kwestia tego jak
konkretni badacze zawg¢zajg swoje badania, gdyz zupetie inne wyniki mozna uzyskac¢ korzystajac
z podejscia restrykcyjnego niz nierestrykcyjnego (wyjasnienia obu podejs¢ w dalszej czgsci).
Inaczej mozna wnioskowaé wykorzystujac jedynie jedng czgs¢ mowy a wykorzystujac ich wiele,
korzystajac z pelnej listy dostepnych stow czy tylko ze stow najczesciej uzywanych. Nie bez
znaczenia jest takze sposdb zawegzenia listy, ktory glebiej omowiony zostanie w dalszej czgsci
pracy. Podsumowujac, istotne jest przede wszystkim to, ze badania psycholeksykalne daja wiele
mozliwosci, ale przez to stwarzajg tez wiele problemow i pytan. Klopotliwa moze by¢ nawet sama
forma badan — lista stow, ktorej zarzuca sie, ze nie jest w stanie sprosta¢ stawianym wymaganiom.

Wedtug niektorych Zzrodet sam stopien pomiaru uzyskiwany przy jej pomocy pozostaje niepewny
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(Gorbaniuk, Czarnecka i in., 2011).

Przedstawione wyzej argumenty maja na celu wzbudzi¢ refleksje odno$nie ograniczen
podejscia psycholeksykalnego, nie oznacza to jednak, ze ten rodzaj badan pozbawiony jest
jakichkolwiek zalet. Wrecz przeciwnie — tak samo jak ograniczeniem jest to, iz stowa sg tworzone
przez ludzi, tak samo moze by¢ to jedna z mozliwosci. Koniec koncow badanie bezposrednio
dotyczy tego, co istotne dla cztowieka, nie musi tworzy¢ czegos nowego i sprawdzaé, jak zostanie
przyjete, tylko korzysta z czegos$, co juz ma ustalong witasng warto$¢. Poza tym badania
psycholeksykalne charakteryzuje dyscyplina oraz doktadno$¢ (Gorbaniuk, Czarnecka i in., 2011)
a to, ze sg jedynie badaniami deskryptywnymi wcale nie pomniejsza ich znaczenia. Trudno jest
bowiem stworzy¢ teorig, ktora wyjasniataby wszystko na temat wszystkiego, kazda jest
Ostatecznie przeciez uksztattowana przez cztowieka a on, jak juz wspomniano, ma swoje wlasne
poznawcze ograniczenia. Mozna takze uzna¢, iz podejscie psycholeksykalne spelnia wigkszo$¢
kryteriow dobrego modelu teoretycznego jakie analizowali w swojej pracy Saucier i Srivastava
(2015), na podstawie wczesniejszych wnioskow, ktére wyprowadzili: Eysenck (1991), Costa 1
McCrae (1992), Bouchard (1994) czy Terraccianio i in. (2010). Nie nalezy réwniez zapominac,
ze to wilasnie dzigki podej$ciu psycholeksykalnemu udato si¢ odkry¢ miedzy innymi istotng
wspotczesnie Wielka Pigtke 1 uruchomié proby systematyzacji cech na roznych poziomach ich
organizacji. Stwarza ono takze mozliwo$¢ rozwoju w zakresie badan migdzykulturowych (De
Raad i Peabody, 2005).

Podsumowujac, podejscie psycholeksykalne ma zaréwno szereg mozliwosci jak 1
ograniczen, ktorych kazdy korzystajacy z niego badacz powinien by¢ swiadom. Wybierajac je
jako swdj sposdb uprawiania nauki, nalezy mie¢ na uwadze konsekwencje jakie ono niesie. Z
drugiej strony nie nalezy zapomina¢ takze o jego potencjale i wszechstronnosci wykorzystywania

uzyskiwanych w jego ramach danych.

1.3 Specyfika metodologii badan psycholeksykalnych

Moéwiac o badaniach psycholeksykalnych nalezy zwroci¢ uwage na kilka istotnych kwestii
z nimi zwigzanych. Po pierwsze podejscie psycholeksykalne, jak podkreslal Saucier (2009),
reprezentuje perspektywe poznawcza. Zaczynajac juz od samego poczatku 1 formutowania
definicji osobowosci, istotne jest to, ze kazdy badacz moze przyjac¢ inng jej wersj¢. Niektore z
definicji dotyczg szerszego, inne wezszego zakresu, czasami okazuje si¢ tez, ze sama definicja jest
szersza niz operacjonalizacja. Jest to aspekt wazny, poniewaz to jaka definicja zostanie przyjeta
taczy sie z tym, w jaki sposob beda dobierane wskazniki 1 jak bedzie wygladato samo testowanie.
Jak wspomniat autor, jednym ze sposobow doprecyzowania osobowosci jest uznanie jej za zbior

statych atrybutow, a w tym przypadku atrybuty oznaczaja grup¢ twierdzen stworzonych przez
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osobe. Stowa same w sobie wigzg si¢ z funkcjg jezykows, a wigc z procesami poznawczymi, stad
tez umiejscowienie podejscia psycholeksykalnego w ujeciu poznawczym.

Po drugie, charakterystyczne dla tego rodzaju badan jest opieranie si¢ na bazie listy stow.
Baze ta powinien stanowi¢ leksykon jezyka naturalnego badz jego reprezentatywna probka
(Gorbaniuk, Szczepanska i in., 2014). Po trzecie powinno zosta¢ podkreslone, iz podejscie
psycholeksykalne jest podejsciem deskryptywnym (Saucier i Goldberg, 2001). Ogolnie w
psychologii istotne znaczenie majag dwa podejScia: przywolane wyzej — deskryptywne oraz
dyspozycyjne. W przypadku wersji deskryptywnej, badania skupiajg si¢ tylko 1 wylacznie na
opisie zjawisk, a nie na ich wyjasnianiu. Takie jest tez dziatanie badan psycholeksyklanych, nie
staraja si¢ one czegos$ konkretnego wyjasnic, przynajmniej nie bezposrednio, za to koncentrujg si¢
na czgsci opisowej. Proba wymagania od tego podejécia glebszych wyjasnien moze oznaczad
jedynie brak zrozumienia ich istoty i wymuszanie odpowiedzi na pytania, ktoére nie stoja w
centrum jego zainteresowania.

Podejscie psycholeksykalne pozwala na uzyskanie danych, ktéore mozna wszechstronnie
wykorzystywa¢, jednak nalezy pamigtaé, ze samo ono ma $cisle przyjete zasady. Naukowiec,
ktéry wybierze to konkretne podejscie do prowadzenia swoich badan, przede wszystkim nie moze
zapomina¢, ze: 1) nalezy ono do perspektywy poznawczej, 2) bazuje ono na leksykonie jezyka

naturalnego lub jego reprezentatywnej probce oraz 3) reprezentuje ono podejscie deskryptywne.

1.4 Leksykon jezyka naturalnego

Jedng z charakterystycznych cech podejscia psycholeksykalnego jest bazowanie na
leksykonie jezyka naturalnego, czyli na zbiorze wszystkich stow, ktore stuza ludziom do
komunikacji. By skompletowa¢ liste stow niezbednych do stworzenia narzedzia
wykorzystywanego w badaniach, potrzeba wigc odpowiedniego zrddta — stownika. Stownik
jednak nie jest tozsamy z leksykonem. Dlatego tez ponizej przedstawiono réznice pomiedzy
jednym a drugim, a takze wyjasnienie jakich stownikoéw nalezy uzywaé i na jakie jednostki
leksykalne mozna si¢ w nich natkng¢.

Jedng z fundamentalnych cech podejscia psycholeksykalnego jest to, iz w jego obszarze
dokonuje si¢ analizy stow. Baz¢ przeznaczong do takiej analizy stanowi leksykon jezyka
naturalnego, czyli zbior wszystkich stow, ktore ludzie wykorzystuja w celach komunikacji (De
Raad, 1998). Grupa ta jest tak ogromna, ze do tej pory nikomu w pelni nie udato si¢ jej zebrac,
podobnie zreszta jak w przypadku leksykonu osobowosci, czyli wszystkich stow, ktére dotycza
ro6znic indywidualnych pomiedzy ludzmi (De Raad 1 Ostendorf, 1996). Jest to jeden z powodow,
dlaczego w ramach podejscia psycholeksykalnego korzysta si¢ ze stownikow.

By moc prowadzi¢ badania psycholeksykalne nalezy mie¢ solidng bazg stoéw, niemozliwe
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jest jednak posiadania jej pelnej wersji, poniewaz nie zostata ona catkowicie stworzona. W takim
wypadku badacze si¢gaja po konkretne stowniki danych jezykow. Jednak pomiedzy leksykonem
a stownikiem istnieje szereg rdznic, z ktorych najbardziej widoczna i istotna wydaje si¢ by¢
kwestia samej zawartosci stownika. Liczba stow zawartych w stownikach jest tylko cz¢s$cig tego,
co powinno si¢ w nich znajdowac¢ (De Raad i1 Ostendorf, 1996).

Jak zostato to wyzej podkreslone, istniejg definitywne roznice migdzy leksykonem jezyka
naturalnego a stownikiem. Stojac jednak przed perspektywa eksplorowania nauki w ramach
podejscia psycholeksykalnego badacze musza zorganizowa¢ odpowiedni materiat, to znaczy bazg
stow. Skoro petna jej wersja nie jest dostepna (De Raad i Ostendorf, 1996), w takim razie pozostaje
korzysta¢ z mozliwosci jakie istnieja, a wigc ze stownikdéw. Nalezy jednak przy tym podkreslic,
ze wybor stownika do badan psycholeksykalnych nie jest rzecza przypadkowa i nieprzemyslana.
Wrecz przeciwnie, bioragc pod uwage szereg dostepnych w dzisiejszych czasach wydawnictw,
autoréw irodzajow stownikow, by dokona¢ odpowiedzialnych decyz;ji, badacze powinni wszystko
skrupulatnie analizowac¢. Przede wszystkim nalezy si¢ skupi¢ na: typie stownika, ilosci haset jakie
on zawiera oraz jego aktualnosci.

Istnieje wiele roznych typow stownikow, od stownikdéw ortograficznych poczawszy, przez
stowniki: synoniméw, zwigzkow frazeologicznych, archaizmow, na stownikach wyrazéw obcych
konczac. Poza tym stowniki mozna takze podzieli¢ na ich wersje jednojezyczne oraz
wielojezyczne a takze szczeg6élng ich kategorie, ktora stanowi najrézniejsza baza stownikow
specjalistycznych. Ilo§¢ haset w stowniku rowniez ma znaczenie, poniewaz im wigkszy stownik
tym wigcej] w nim stow mogacych opisywaé osobowos¢ (De Raad i Ostendorf, 1996). Stad
wniosek, ze w podejsciu psycholeksykalnym im wigcej stéw tym lepiej, a wiec adekwatnie
bardziej odpowiadajacy badaniom slownik bedzie réwniez tym pehliejszym (Gorbaniuk,
Szczepanska i in., 2014).

Sledzac dotychczasowe badania mozna dostrzec réznorodno$¢ wybieranych stownikow
np. 35 tysiecy hasel (Szarota, 1995) czy 450 tysigcy haset (Norman, 1967). Niemniej wazna jest
takze aktualnos¢ danego stownika. Bazy takie tworzone s3 w konkretnym czasie, przez
konkretnych autoréw, a wiec znajduje si¢ w nich zbidr hasel uzywanych w danym okresie
czasowym, w danym kraju. W takim razie im bardziej aktualny stownik, tym bardziej wiarygodna
bedzie jego przydatnos¢ w badaniach.

Badania psycholeksykalne opierajg si¢ na bazie stworzonej ze stow, jak jednak
powszechnie wiadomo, stowa te moga przyjmowac bardzo rézne formy. Znany jest szereg
réznorodnych rodzajow jednostek leksykalnych, takich jak: przymiotniki, rzeczowniki,
czasowniki, imieslowy czy przystowki. W przypadku badan psycholeksykalnych mozna

wykorzystywac je wszystkie, jednak do tej pory badacze najczesciej korzystali z list opartych na
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przymiotnikach (m.in. Hahn 1 in., 1999; Saucier i in., 2005). Powod takiego postepowania
wyjasnili Barelds i De Raad (2015), zwracajac uwage na to, iz przymiotniki charakteryzuje
mozliwo$¢ opisu wzglednie stabilnych atrybutow zaréwno obiektow, ludzi a nawet zdarzen.

Dominacja przymiotnikow w badaniach psycholeksykalnych zwigzana jest z peilniong
przez nie funkcja. Przede wszystkim istotny jest tutaj aspekt zwigzany z opisem tego co stabilne
w ludzkim zachowaniu, poniewaz cecha takze definiowana jest jako wzglednie stata (Strelau,
2000). Sens uzywania przymiotnikdw wiec, uzasadnia ich odpowiednie dopasowanie do kwestii
definicyjnych. Inng stosowang kategorig leksykalng sg rzeczowniki (De Raad i Hoskens, 1990;
Goldberg, 1981, 1982). W tym przypadku warto zwrdci¢ uwage na ich zasadniczy podziat na
rzeczowniki typologiczne oraz rzeczowniki atrybutywne. Rzeczowniki typologiczne okres$laja typ
osobowosci np. pracus$, $miatek. Poza tym sa réwniez czgsciej uzywane w przypadku sytuacji
nieformalnych na przyktad wypowiadanych konwersacji (Saucier i Goldberg, 1996).

Rzeczowniki atrybutywne odnosza si¢ bardziej do atrybutéw osoby niz do niej samej,
dotycza doswiadczen, zachowan i cech, jak np. pracowitos¢, $miatos¢ (Angleitner i in., 1990).
Mozliwe tez, ze sg czesciej stosowane w mowie niz w pismie, dlatego tez istnieje wigcej
przyktadow kolokwializméw czy wyrazow slangowych ukazanych za ich pomoca (De Raad,
2000). W przypadku czasownikow opis dotyczy czynnosci lub stanow (De Raad i in., 1988;
Hiebickovaiin., 1999). Sa one uwazane za bardziej konkretne od przymiotnikoéw i rzeczownikow,
ale by w pelni wykorzysta¢ ich potencjat zazwyczaj wymagaja szerszego kontekstu (De Raad,
2000). Przystowki sa okresleniami czasownikow i1 rdwniez moga nazywac cechy, a imiestowy
zachowujg si¢ jak czasowniki w formie przymiotnikéw badz przystowkow.

Jak zostato to wyartykulowane kazda z cz¢$ci mowy jest nieco odmienna i takze wzglednie
odmienng pelni funkcje, dlatego tak wazne jest umiejetne operowanie jednostkami leksykalnymi
w ramach badan psycholeksykalnych. Skupianie si¢ tylko na jednej konkretnej formie moze
bowiem pomija¢ pewne bardzo wazne aspekty ukryte w jezyku. Przymiotniki uwazane sa za
silniejsze w kwestii opisu atrybutow 1 predykcji, rzeczowniki lepiej sprawdzajg si¢ w przypadku
identyfikowania 1 nazywania, a czasowniki sprawniej sobie radzg w przypadku opisu zdarzen (De
Raad, 1992). Kwestia uzycia réznych jednostek leksykalnych nabiera swoistego znaczenia takze
w obszarze badan migdzykulturowych.

Kazda kultura ma swo6j odmienny system jezykowy, a co za tym idzie, inaczej moze w
roznych krajach wyglada¢ kwestia proporcjonalnosci uzycia réznych jednostek leksykalnych. W
pewnych jezykach wspomniane wcze$nie i czgsto wykorzystywane przymiotniki moga by¢
dominujaca czgscia mowy, ale w innych moga by¢ one praktycznie zupeinie pomijane lub
wykorzystywane nielicznie (Saucier, 2003). W takim przypadku, kiedy badacze chca uzyskac

strukture osobowosci, korzystajac z okrojonej do jednej formy bazy stow, istnieje ryzyko, iz
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uzyskane wyniki mogg nie odzwierciedla¢ rzeczywistosci.

Réznorodnos¢ stownikéw i jednostek leksykalnych sprawia, ze naukowiec prowadzacy
badania w podejsciu psycholeksykalnym powinien powaznie rozwazyé wszystkie ograniczenia i
mozliwosci swojego wyboru. Cho¢ petna baza w postaci leksykonu jezyka naturalnego fizycznie
nie istnieje to, jednak by w ogoéle méc prowadzi¢ badania na materiale leksykalnym, nalezy
skorzysta¢ z danych, ktore sa dostgpne. Nie oznacza to, ze mozna bezwarunkowo dobieraé
stowniki i1 selekcjonowane z nich stowa a raczej powinno si¢ to podda¢ doktadnym analizom i
wyodrebni¢ potencjalne konsekwencje swych dziatan. Podobnie jak w przypadku decyzji o
przyjeciu konkretnej definicji osobowosci czy cechy, tez jesli chodzi o wybdr bazy stow oraz
wykorzystywane czeSci mowy — wszystko to rzutuje na dalsze prowadzenie badah oraz

otrzymywane wyniKi.

1.5 Warianty badan psycholeksykalnych

Opisujac podejscie psycholeksykalne nie sposob nie zwroci¢ uwagi na jego doktadnosé
oraz precyzje. Badania psycholeksykalne sktadajg si¢ bowiem z wielu konkretnie ustalonych 1
zaplanowanych krokéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet w tak Scistym rezimie
postgpowania zdarzaja si¢ rézne warianty. Istniejg rozne metody selekcji deskryptoréw jak i rozne

metody systematyzacji opisOw cech.

1.5.1 Metody selekcji deskryptorow

Analizujgc metody selekcji deskryptoréw w badaniach psycholeksykalnych nalezy blizej
przyjrze¢ si¢ kilku odmiennym wariantom. Do jednych z najpopularniejszych kategoryzacji
nalezg: badania restrykcyjne (restricted) i nierestrykcyjne (unrestricted), badania prowadzone na
pelnym leksykonie (wyczerpujace) (comprehensive) — to znaczy zawierajace wszystkie czgsci
mowy oraz badania oparte jedynie na konkretnych czg¢$ciach mowy (noncomprehensive), a takze
specyficzne badania oparte na deskryptorach o najwickszej czestotliwosci (most frequently used
descriptors).

1.5.1.1 Podejscie restrykcyjne i nierestrykcyjne

Stojac na granicy pomiedzy wyborem do badan podejScia restrykcyjnego badz
nierestrykcyjnego nalezy zdawac sobie sprawe zaréwno z ich mocnych stron jak i z ograniczen.
Podejscie waskie ktadzie nacisk na osobowos¢, a wiec to co znajdzie si¢ na liscie zalezne jest od
przyjetej przez autora badan definicji zjawiska jakim jest osobowos¢. Wybierajac tylko to, co
zgodne z dang definicjg istnieje ryzyko pomini¢cia innych, odrzucanych a by¢ moze bardzo

istotnych naukowo informacji. Z drugiej strony, wybierajac podejscie inkluzywne, waznym
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aspektem jest ocena tego, jak bardzo szeroko traktowane bedg roznice indywidualne. Zwigzane
jest to z tym, iz moze si¢ okaza¢, ze wyniki jakie zostang p6zniej uzyskane beda mato spojne i
trudne do replikacji, beda stanowi¢ niejednolity zbior, ktory trudno begdzie zinterpretowac.

Do tej pory wickszo$¢ badan opierata si¢ na wykorzystaniu podejs$cia restrykcyjnego,
jednakze znalazto si¢ takze kilka w podejSciu nierestrykcyjnym, migdzy innymi w jezyku:
hiszpanskim (np. Benet-Martinez i Waller, 1997), hebrajskim (np. Almagor i in, 1995) czy
tureckim (np. Goldberg i Somer, 2000) i chinskim (np. Zhou i in., 2009). Kazda forma badan, czy
to restrykcyjna czy tez nierestrykcyjna ma swoje mozliwosci jak i ograniczenia. Od badacza zalezy
jak bardzo rygorystyczng list¢ deskryptoréw pragnie uzyska¢ — czy ma ona skupiac si¢ na jednym
konkretnym zjawisku lub na czym$ bardziej ogdlnym. Z tym wyborem taczy¢ si¢ beda w

przysztosci takze mozliwos$ci potencjalnego wykorzystywania listy.

1.5.1.2 Podejscie wyczerpujqgce i niewyczerpujqce

Badania psycholeksykalne mozna takze szczegdtowo rozrézni¢ pod wzgledem tych, ktore
prowadzone sg na podstawie wszystkich cze$ci mowy (podej$cie wyczerpujace) i1 jedynie na
wybranych czgsciach mowy (podejScie niewyczerpujace). W przypadku pierwszym lista
deskryptorow sktada si¢ z réznorodnych form np. przymiotnikéw, czasownikow czy
rzeczownikow (np. De Raad i1 Barelds, 2008) natomiast w drugim przypadku uzywa si¢ jedynie
jednej, na przyktad przymiotnikow (np. Boies i in. 2001; De Raad i in.,1988; Hahn i in., 1999).
Poszczegdlne czesci mowy to narzedzia za pomoca, ktorych ludzie komunikuja si¢ migdzy soba
(Barelds 1 De Raad, 2015). Niezwykle wigc istotne moze by¢ to jak si¢ tych charakterystycznych
narzedzi uzywa 1 przede wszystkim czy si¢ ich uzywa.

Jak wspomniano w podrozdziale dotyczacym leksykonu i réznorodnosci jednostek
leksykalnych, kazda konkretna jednostka niesie za soba nieco inng informacj¢ poznawcza, moze
by¢ inaczej odbierana — interpretowana przez uzytkownika. Dlatego pozornie to samo pojecie
przedstawione za pomocg roznych form jezykowych moze oznacza¢ co$ znaczaco innego. Dla
przyktadu inaczej osoba moze zareagowac, jesli nazwiemy ja kanciarzem, a inaczej, kiedy
powiemy, ze jest kantujaca czy, ze potrafi kantowac. Wybdr jednostek leksykalnych do badan w
podejsciu psycholeksykalnym stanowi wigc bardzo odpowiedzialng decyzjeg.

Po pierwsze wybor konkretnych stow moze determinowac ich postrzeganie przez
badanych, po drugie wybdr tylko jednej czesci mowy moze zaburza¢ wyniki (pomijaé te stowa,
ktére sa wazne, ale nie majg wybranej przez badaczy formy), po trzecie wybor tylko jednej czesci
mowy moze utrudnia¢ potencjalne pordwnania migdzy kulturami (jezyki komunikacji nie sa
proporcjonalne, w niektorych przewazajg przymiotniki, w innych rzeczowniki itd.) i po czwarte

wybor tylko jednej czesci mowy moze nie odzwierciedla¢ faktycznej waznosci pewnych cech
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(moze miec to miejsce w przypadku, gdy pewne cechy sa w wiekszosci okreslane za pomoca stow
— rzeczownikow, a badacze w swoich badaniach skupig si¢ jedynie na przymiotnikach).

Doboér jednostek leksykalnych do badan nie jest nic nieznaczacym etapem. Wrecz
przeciwnie determinuje on przyszte wyniki badan 1 mozliwosci wykorzystywania listy stow. To
jakie formy stow znajdg si¢ w bazie deskryptorow nie powinno by¢ podyktowane komfortem
prowadzenia badan, ale bra¢ pod uwage aspekty zwigzane z wystgpowaniem i rozumieniem

konkretnych stéw w danym jezyku.

1.5.1.3 Badania oparte na deskryptorach o najwiekszej czestotliwosci

Wspotczesnie coraz wigkszg popularno$¢ w ramach podejscia psycholeksykalnego zyskuja
badania oparte na deskryptorach o najwiekszej czgstotliwosci wystepowania. Specyfika tego typu
badan jest to, iz przeprowadzane s3a one nie na pelnym leksykonie osobowosci, lecz na probie
stow, ktére uwazane sg za najczesciej uzywane. Do tej pory takich badan byto niewiele (np. Hahn
i in.,, 1999; Livaniene i De Raad, 2017; Szarota, 1996), a jedna z glownych przyczyn
przemawiajacych za ich przeprowadzaniem jest ryzyko powstawania dysproporcji pomigdzy
wielkimi czynnikami uzyskiwanymi w przypadku materiatu petnego (Szarota, 1996). Tworzac
liste bazujaca na pelnym leksykonie osobowo$ci moze si¢ okazaé, ze znajda si¢ na niej stowa
niezrozumiate dla potencjalnego badanego. Gtownie chodzi tutaj o stowa bardzo specyficzne —
specjalistyczne, ale takze o stowa, ktore wyszty z uzycia, by¢ moze kiedy$ popularne, natomiast
w dzisiejszych realiach juz zapomniane. W takim przypadku, czynniki uzyskiwane poprzez
analiz¢ moga okazac si¢ za mato reprezentatywne, by zyska¢ miano indywidualnego wymiaru.

Badania oparte na najczesciej uzywanych deskryptorach zostaly przeprowadzone miedzy
innymi w Polsce (Szarota, 1996). Byly to badania oparte na wczesniejszej liscie przymiotnikow
(Szarota, 1995), zawezonej do puli 93 deskryptoréw. Wykorzystywano zardwno wersje
samoopisowa jak i1 opisy innych 0sob, w liczbie kolejno 347 0sob i 369 0s6b. Wynikiem analizy
czynnikowe] byla piecioczynnikowa struktura, zawierajagca w przypadku samoopisu takie
sktadniki jak: Ugodowos$¢, Sprawczos¢, Stabilnos¢ Emocjonalna, Intelekt oraz Sumiennosé.

W badaniach jezyka koreanskiego (Hahn i in., 1999) takze uzyto wcze$niejszej listy,
powstalej z badan studentow oraz analizowanych Zrdodet pisanych 1 zawezonej do deskryptorow o
najwigkszej czestotliwosci. Ostateczna lista skladala si¢ z 406 okreslen 1 postuzyla do badan
samoopisowych dla 435 studentow. Wynikiem analizy czynnikowej byto uzyskanie optymalne;j
struktury czteroczynnikowej, zlozonej z: Ekstrawersji, Ugodowosci, Mgsko$ci/Stabilnosci
Emocjonalnej i Sumienno$ci — Precyzji. W wyniku poréwnan tej struktury z otrzymanymi
wcezesniej markerami koreanskiej przymiotnikowej Wielkiej Pigtki (Sumienno$¢, Stabilno$¢

Emocjonalna, Ugodowos$¢, Ekstrawersja, Intelekt) zaobserwowano wysokg zbieznos$¢.
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Takze w jezyku litewskim analizowano najczesciej uzywane deskryptory (Livaniene 1 De
Raad, 2017). W tym przypadku uzyto 194 deskryptorow o najwyzszej czgstotliwosci,
wyselekcjonowanych z wigkszej puli, a analiza czynnikowa przy uzyciu danych ipsatyzowanych
wykazata dwa (Dynamizm i Przyzwoito$¢ Spoleczna) oraz trzy (Dynamizm, Obowigzkowos$¢ oraz
Przynaleznos$¢) najbardziej stabilne wymiary.

W 2013 roku (Roivainen, 2013) ukazaty si¢ takze inne badania interesujace si¢ tematyka
najczesciej uzywanych deskryptoréw osobowosci, ale pod katem ich implikacji dla teorii
osobowosci. Ich specyfika, wobec tego takze byla nieco inna, zakladata bowiem uzycie
przegladarki Google oraz Google Ngram viewer w celu sprawdzenia czgstotliwosci uzycia stow z
wczesniej przygotowanej przez innych badaczy (Saucier i Goldberg, 1996) listy 432 angielskich
przymiotnikdw. Wynikiem tychze badan bylo stwierdzenie, ze czynniki wchodzace w skiad
Wielkiej Pigtki nie sg jednakowo wazne w przypadku opisu osobowos$ci tworzonego w trakcie
codziennego zycia. Podany byt tam przyktad Ugodowosci, ktdra zgodnie z tymi badaniami, jest
znacznie bardziej rozpowszechniona, jesli chodzi o uzycie niz inne sktadowe Wielkiej Piatki.
Mogtoby to wskazywaé na pewne niescistosci pomigdzy tym, co stosowane w praktyce — w zyciu,
a tym co tworzone w ramach modeli teoretycznych, przy czym, by mozna byto wysuwac takie
whnioski trzeba, by potwierdzi¢ te badania w ramach innych jezykow.

Podsumowujac, oprocz znanych w podejsciu psycholeksykalnym badan restrykcyjnych
verus nierestrykcyjnych oraz wyczerpujacych versus niewyczerpujacych, coraz wigksza
popularno$¢ zdobywaja takze badania oparte na deskryptorach o najwiekszej czestotliwosci. Ich
przeprowadzanie podyktowane jest mozliwo$cig uzyskania bardziej proporcjonalnych czynnikow
niz ma to miejsce w przypadku petlnego leksykonu. Same badania wprowadzajg tez nowe
narzedzia do selekcji najczesciej uzywanych deskryptorow, a listy dzieki nim powstale sg mniej

obszerne.

1.5.2 Metody systematyzacji opisow roznic indywidualnych

Metody systematyzacji opisOw cech, jakie wyr6zni¢ mozna w psychologii, podzielone
zostaly na: bezposrednie oraz posrednie. W przypadku metod bezposrednich warto zwroci¢ uwage
na grupowanie synonimow (np. Shmelyov i1 Pokhil'ko, 1993), natomiast jesli chodzi o metody
posrednie, to sg one oparte na wielowymiarowych metodach analizy danych i w tej kategorii

mieszcza si¢ niemal wszystkie badania psycholeksykalne.

1.5.2.1 Grupowanie synonimow
Grupowanie synonimow stanowi bezposrednig metod¢ uzywang do systematyzacji opisow

cech. Zanim popularno$¢ zdobyta analiza czynnikowa, to wlasnie grupowanie bylo jednym z
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najczesciej wykorzystywanych. Bezposrednio$¢ tej metody objawia si¢ w tym, iz osoba zajmujaca
si¢ grupowaniem wprost zaznajomiona jest z celem procedury. Taka osoba — sedzia, ma za zadanie
pogrupowaé slowa na zasadzie synonimow — szukajagc miedzy nimi podobienstw zaréwno pod
wzgledem np. znaczeniowym, jak i w kwestii stanowienia wskaznika tej samej cechy. Sedzig moze
by¢ zarowno specjalista z danej dziedziny, jak 1 osoba, ktora specjalistg nie jest. By szczegotowiej
zobrazowac¢ procedurg tej metody warto przytoczy¢ badania Goldberga (1990). Autor na poczatku
zebrat opinie s¢dziow — w tym przypadku specjalistow z dziedziny leksykografii — czy dane stowa
mozna traktowac jako synonimy. W nast¢pnym kroku ze stow stworzono grupy synoniméow, ktore
dziataty jako odrgbne skale osobowosci.

Do najbardziej krytycznych uwag i zarzutdbw wobec tej metody zalicza si¢ oddanie
badaczowi wiadzy do podjecia decyzji na temat tego, ktore cechy ze sobg wspotwystepuja. Biorac
pod uwagg, ze s¢dzig moze by¢ osoba o konkretnym specjalistycznym wyksztatceniu — wyniki,
ktore sg otrzymywane mogg nie ukazywaé rzeczywistoSci — t0 znaczy rzeczywistego
wspotwystegpowania deskryptoréw cech, jakie ma miejsce wsrod uzytkownikow jezyka, ale raczej
pokazywac¢ to, jak deskryptory powinny by¢ wilasciwie rozumiane (normatywne podejscie). Z
drugiej jednak strony wybor sedziow — nieprofesjonalistow takze moze by¢ problematyczny.
Kiedy ma si¢ do czynienia z sedziami nieznajacymi si¢ na dziedzinie, moze by¢ konieczne
zwigkszenie ich liczby. Poza tym cztowiek, ktory zobligowany jest do wykonania zadania
profesjonalnie, ale bez specjalistycznej wiedzy na ten temat, jest wtlaczany w sytuacje, w ktorej
poniekad musi wej$¢ w role specjalisty. Wtedy pojawi¢ si¢ mogg rézne przekonania sedziow — nie
bedacych specjalistami, na temat tego, jakie cechy ze soba wspotwystepuja — sg to tak zwane
ukryte teorie osobowosci (Wojciszke, 2001). Wtedy tez istnieje ryzyko, ze wyniki rowniez nie
beda przedstawiaé rzeczywistosci a naiwne teorie.

Grupowanie synoniméw jako metoda systematyzacji moze nie jest tak bardzo znane jak
analiza czynnikowa, jednak zanim si¢ ona pojawita, to wilasnie ono bylo podejsciem
wykorzystywanym do proby poznania 1 uporzadkowania roznic indywidualnych. Nalezy
pamigta¢, ze grupowanie synonimOw nalezy do metod bezposrednich, inaczej niz analiza
czynnikowa. Niebezpieczenstwo jakie z niej wynika to przede wszystkim zbyt duza zalezno$¢
wynikow od decyzji podejmowanych przez badacza — to on ma catg wtadze nad stwierdzeniem,

ktore cechy maja ze sobg wspotwystepowac.

1.5.2.2 Analiza czynnikowa

W przypadku metod posrednich mozna mie¢ do czynienia z eksploracyjng analizg
czynnikowa (EFA), ktorej zadaniem jest wyodrebnienie czynnikoéw nieznanych na poczatku.

Metoda ta jest nazywana posrednig, poniewaz w tym przypadku nie informuje si¢ respondenta
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wprost o celu badania, ale prosi dane osoby o opisanie siebie badz jakiego$ innego czlowieka.
Analiza samoopisOw oraz opisOw innych o0sOb pozwala uzyska¢ dane na temat stopnia
skorelowania cech, ktore stanowig baz¢ dla grupowania deskryptorow w czynniki.

Nastepnie powstale czynniki sg rozpatrywane z punktu widzenia teoretycznego i w
przypadku potwierdzenia spojnosci nadawane sg im nazwy. Jak wspomniano powyzej istnieja
odmienne propozycje opisow — samoopis (self-rating) (np. Szirmak i1 De Raad, 1994) oraz opis
innej osoby (peer-rating) (np. Somer i Goldberg, 1999). W zaleznosci od wybranego trybu opisu
mozna osiggnaé takze czeSciowo rdzne wyniki. Poczatkowo czgsto dokonywano lacznego
przedstawiania wynikéw — zaréwno self i peer (De Raad i Barelds, 2008), pdzniej sytuacja
zmienita si¢ na rzecz odrebnych analiz struktur (Zhou i in., 2009).

Cho¢ analiza czynnikowa poradzita sobie z problemem wtlaczania sedziow w role
specjalistow, to nie unikneta przy tym innych trudnosci. Opisy, jakich dokonuja respondenci,
mogg by¢ falszowane przez chociazby: ukryte teorie osobowosci, aprobate spoteczng, heurystyki
zgodno$ci ewaluatywnej (kiedy jedna osoba postrzega druga jako zla, to chetniej bedzie
przypisywacé jej wszystkie zte cechy) (Wojciszke, 2001) czy nieznajomos¢ obiektu opisu.

Eksploracyjna analiza czynnikowa wniosta do nauki nowe mozliwo$ci badania 1
porzadkowania, dlatego tez dzi$ jest wykorzystywang metodg w badaniach psycholeksykalnych.
Jako metoda posrednia pozwala na uzyskanie konkretnych danych od respondentdéw, a podzniej
wyodrebnienie czynnikdéw. Poniewaz w tym przypadku cel badania pozostaje ukryty, badani moga
odpowiada¢ na réznorodne pytania: opisywa¢ zaréwno siebie, jak i innych, zastanawia¢ si¢ nad
cechami pozadanymi lub niepozadanymi spotecznie, skupia¢ si¢ na cechach idealnych badz

realnych itd.

1.6 Mozliwosci oraz ograniczenia badan psycholeksykalnych

Badania psycholeksykalne wzbudzaja wiele kontrowersji, dlatego tak wazna jest proba ich
weryfikacji. Poczynajac od mozliwosci, jakie niesie to podejscie, warto podkresli¢ kilka istotnych
aspektow. Badania psycholeksykalne spetniajg wigkszo$¢ gtdéwnych kryteriow okreslanych jako
niezbedne dla dobrego modelu (Saucier i Srivastava, 2015). Dla wyjasnienia, do kryteridow tych
nalezg: spoleczne znaczenie zmiennych badz czynnikdéw, czyli odpowiednia interakcja tych
zmiennych/czynnikbw z  waznymi  dzialaniami  spotecznymi. Nastepnie = wazno$¢
zmiennych/czynnikow i moc przewidywania — chodzi tutaj o predykcyjna skutecznosé, a takze o
wazno$¢ w aspekcie spotecznym. Kolejne kryterium zaklada kompleksowo$¢ modelu —
odpowiednio szerokiego zakresu, a jeszcze inne wigzg si¢ z rzetelnoscig 1 stabilnoscig czasowa.
Oprocz tego nalezy podkreslic mozliwosci do uogoélnienia réznorodnych typoéw danych (na

przyktad i samoopisdw, i obserwacji) oraz uniwersalno$¢, czyli mozliwo$ci generalizacji na r6zne
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kultury 1 jezyki. Dobry model to taki, ktory ma okre§long podstawowa baze przyczynowsa oraz
oparcie na logicznej, zwartej i rzetelnej teorii.

Inng cecha charakterystyczng podejscia psycholeksykalnego jest jego dokladnos¢
(Gorbaniuk, Czarnecka i in., 2011). Badania te charakteryzuja si¢ konkretng procedura, wicloma
krokami sprawdzalno$ci i eliminacji. Pewne ich aspekty weryfikowane sg wielokrotnie i za
pomoca réznorodnych kryteriow. Cierpliwosci wymaga samo zbudowanie bazy stow — wszelkie
kroki od wyboru podstawowego zrodta, przez zawezanie listy az do jej uzytecznosci przez
docelowego uzytkownika. Doktadnie opracowany zbidr pozycji cz¢sto sktada si¢ z duzej ilosci
terminéw, ktore majg za zadanie uzyskac jak najwiecej istotnych informacji od respondenta. By
bylo to mozliwe, zasadna jest wczes$niejsza ocena znajomosci wszystkich wyrazow. Takze po
otrzymaniu danych specyfika nie rozluznia si¢. Analizy statystyczne, poszukiwanie najbardziej
optymalnych rozwigzan 1 proby odkrycia uzytecznych wskazéwek oraz sposobow ich
wykorzystania §wiadczy¢ moga o wnikliwosci 1 skrupulatno$ci tychze badan. Prowadzenie badan
psycholeksykalnych to przedsigwzigcie zwigzane z wieloma godzinami pracy zaréwno dla
autoréw, jak i potencjalnych badanych.

Tym co wyjatkowe — konkretnie dla tego pojecia jest bazowanie na leksykonie jezyka (De
Raad 1 Barelds, 2008). Podstawa badan psycholeksykalnych jest lista stow, a leksykon, z ktorego
one pochodzg traktowany jest jako zrddto cech. Leksykon jako zbior wszelkich stow to bardzo
specyficzna podstawa dla badan psychologicznych. Jezyk jako element poznawczego
funkcjonowania cztowieka jest wykorzystywany w wielu metodach z tej dziedziny — chociazby w
analizie wypowiedzi, analizie zdan niedokonczonych, analizie opiséw, ale na tak obszerng skale
w jakiej potraktowane sg stowa w podejsciu psycholeksykalnym warto zwroci¢ szczegolng uwage.
[los¢ stow, ktore trafiajg do listy deskryptoréw ma wyjatkowe znaczenie, bowiem zgodnie z
hipoteza leksykalna, o waznosci cechy mowi liczba jej okreslen. Kazde ze stow jest wigc
odpowiednio selekcjonowane i analizowane, poniewaz kazde moze mie¢ swoja warto$c.

Podejsciu psycholeksykalnemu, ktore bazuje na jezyku zarzuci¢ mozna, ze operuje bardzo
pracochlonng ilo$cig pozycji, z ktorymi ma poradzi¢ sobie respondent, po co wigc je
wykorzystywaé, skoro istniejg juz inne metody, podobne a krotsze jak chociazby Lista
Przymiotnikowa ACL. Argumentem opozycyjnym, oprocz zwyczajnej innowacyjnosci i ciaglej
proby poprawy narzedzi, jest w tym przypadku dgzenie do petni. Lista deskryptoréw w badaniach
psycholeksykalnych oparta jest na jak najwiekszej ilosci pozycji nie po to, by zmeczy¢ badanego,
ale by uzyska¢ jak najwiecej informacji. Inne metody moga by¢ niekompletne, zwtaszcza jesli
oparte s3 tylko na jednej formie mowy np. przymiotnikach. Bowiem kazda czgs$¢ jezyka —
przymiotnik, rzeczownik, czasownik itd. petni inng funkcje i moze dostarcza¢ innego rodzaju

danych — dostosowanych do badania innych konstruktow.
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Podejscie psycholeksykalne czesto kojarzone jest jedynie z psychologia osobowosci.
Niestuszne jest jednak to zawe¢zenie. Owszem, badania nad cechami osobowos$ci spotykane sa
czesto, jesli nie najczesciej, nie zmienia to jednak faktu, ze podejscie to posiada szersze horyzonty.
Choc¢ badania psycholeksykalne dotyczace osobowosci wydajg si¢ by¢ dominujace, nie umniejsza
to mozliwosci wykorzystania podejécia psycholeksykalnego do innych aspektow. Jego procedura
réwnie plynnie moze nadawac¢ si¢ do analizy chociazby: cech fizycznych (Angleitner i in., 1990),
emocji (Macheta i Gorbaniuk, 2020), cnét (De Raad i Van Oudenhoven, 2011), stanoéw, zachowan
spotecznych i tak dalej. Jest to metoda poznawania $wiata, ktéra moze by¢ zastosowana i do roznic
miedzy ludzmi 1 do obiektow niecozywionych. Poza tym, podejsciu psycholeksykalnemu,
wiasciwie nawet blizej jest do psychologii spotecznej. Cechy, ktére ono bada, to tak naprawde
bardziej cechy postrzegane niz rzeczywiste, a postrzeganiem spolecznym interesuje si¢ wlasnie
psychologia spoteczna.

Nie nalezy zapomina¢, ze badania psycholeksykalne daja mozliwo$¢ pordéwnan
migdzykulturowych. Bioragc pod uwage potencjalng uniwersalno$¢ wymiaréw na przestrzeni
réznych jezykow, po raz kolejny uzyteczne staje si¢ niniejsze podej$cie. Oczywistym aspektem
jest, ze poszczegdlne badania robione sg na bazie stow konkretnego jezyka. W praktyce oznacza
to, ze badacze postuguja si¢ stowami znanymi dla respondentow, ktorzy te stowa oceniajg. W
rezultacie otrzymane wyniki pokazujg analizy réwniez na takich stowach. Za to stworzenie duzych
wymiaroOw 1 przyporzadkowanie im nazwy moze mie¢ juz odniesieniec do innych
mig¢dzynarodowych badan. Upraszczajac, o wiele trudniej porowna¢ ze sobg hierarchi¢ stow z
dwoch réznych jezykow (zwlaszcza, ze pewne stowa nie maja swoich odpowiednikdw w innych
jezykach), za to o wiele prosciej przeanalizowac¢ czy w obu jezykach powtarza si¢ jaki§ konkretny
wymiar np. Sumienno$¢. Poza tym badajac rozne jezyki mozna otrzymac takze dodatkowe
informacje — chociazby w postaci stereotypow kulturowych.

Badania psycholeksykalne naleza do nurtu badan deskryptywnych. Oznacza to, ze skupiaja
swoje zainteresowanie wylacznie na aspekcie opisowym, nie wyjasniajac glebszych
mechanizmoéw 1 natury réznych zjawisk, tak jak podejscie dyspozycyjne. Z jednej strony jest to
pewne ograniczenie, zwlaszcza pod katem poszukiwan wlasciwosci aplikacyjnych —
praktycznych, jednak ma to rowniez swoje zalety. Koncentracja na kontekscie opisowym to przede
wszystkim potencjalna mozliwos$¢ stworzenia bazy teoretycznej. Informacje zebrane w wyniku
badan psycholeksykalnych to ogromna ilo§¢ danych, z ktérych wysunag¢ mozna takze wiele
wnioskow. Na ich postawie za$ stworzy¢ mozna koncepcje, narzedzia, metody, programy, ktore
uzyteczne beda do zrozumienia funkcjonowania czlowieka i podejmowania odpowiednich dziatan
pomocowych, prewencyjnych 1 profilaktycznych, nie tylko w zakresie psychologii, ale takze w

obrebie innych dziedzin. Juz dzi$ na gruncie nauki istniejg teorie 1 modele, ktore sg wynikiem
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podejscia psycholeksykalnego — dla przyktadu: Pigcioczynnikowy Model Osobowosci czy
Inwentarz do badania osobowosci — NEO.

Oproécz tego wspomniana teoria — rzetelna i logiczna teoria jest wymaganym sktadnikiem
kazdych nowych badan. By stworzy¢ odpowiedni model — uznawany za dobry, takze nalezy mie¢
za baz¢ odpowiednig teori¢ (Saucier i Srivastava, 2015). Rozumiejac to w ten sposob kazde
naukowe badania powinny by¢ wypadkowa wywodzaca si¢ z doktadnej i innowacyjnej analizy
pewnego teoretycznego zrodla wiedzy, a badania psycholeksykalne takie zrodta moga dostarczy¢.
Poza tym nie zawsze nalezy oczekiwac, ze badania tego typu przyniosg co$ zupetie nowego, ale
moga za to uporzagdkowac juz wczesniej zyskang wiedzg. Mimo, ze trudno powiedzie¢ czy
przyjmowanie hipotezy psycholeksykalnej jest zasadne, to wiele badan juz zostato wykonanych,
co przelozylo sie na rozwoj psychologii w ogodle, a w szczegdlnosci psychologii osobowosci i
mig¢dzykulturowej. Natomiast powstajace dzigki temu podejsciu kwestionariusze to potencjalna
kopalnia uzytecznych kategorii do opisu, wyjasnienia 1 przewidywania ludzkich zachowan.

Jednak oprocz wspomnianych mozliwosci podejscie psycholeksykalne ma takze swoje
ograniczenia. Mimo, ze spetlnia wazne kryteria dobroci modelu (Saucier i Srivastava, 2015) to jego
drobiazgowos$¢ moze stanowi¢ problem. Jak wczesniej wspomniano na cato$¢ podejscia sktada sie
konkretnie opracowany zbidr poszczegdlnych krokow. Mimo to jednak kroki te nie zawsze sa
spdjne, moze brakowac jednolito$ci pomiedzy badaniami na poszczegdlnych jezykach. Badacze z
r6znych krajow roznig si¢ weryfikacja swoich list. Kierujg si¢ ogélnym schematem, lecz szczegoty
dopracowujg juz indywidualnie. Jako przyktad poda¢ mozna chociazby kwesti¢ redukowania listy
czy sprawdzania znajomosci terminéw. Patrzac na to jednak z drugiej strony, istnieje pewien
podstawowy schemat niezmienny dla badan w podej$ciu psycholeksykalnym. Jednak co, jesli
trzymanie si¢ kurczowo tego schematu jest btedne? Moze jest mozliwos¢ udoskonalenia i poprawy
catego trybu, ale badacze wciaz powielajg btedy swych poprzednikow kurczowo trzymajac sie
ustalonych zasad i nie probujac wyjs¢ poza kanon czy to z obawy, ulatwienia czy po prostu
przestrzegania regut.

Sama dlugos¢ procesu, nieustanne dopracowania i sprawdzania to proces czesto zmudny i
dhugi. Tym bardziej, Zze ostateczna lista nie wychodzi idealna, ale po prostu jak najbardziej
optymalna. Celowi przy$§wieca zebranie jak najwigkszej liczby stéw, by zobaczy¢ co jest wazne —
jednak liste¢ nalezy odpowiednio pomniejszy¢, by jej wypelienie bylo w ogole mozliwe.
Podejmowane sg wybory, ktore kosztem pewnych celow spetnig inne. Samo tworzenie instrukcji
do badan takze moze wprowadza¢ niepozadang wariancj¢ w odpowiedzi respondenta: autorzy,
ktorzy staraja si¢ jak najlepiej dotrze¢ do respondentéw, moga w sposdb niewystarczajacy
wyjasnia¢ im to, co najwazniejsze w zadaniu, z kolei respondenci mogg instrukcji nie czyta¢ lub

niedostatecznie zrozumie¢. Na kazdym etapie badan wszystko moze mie¢ wplyw na koncowy
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wynik badania — juz od wyboru stownika na poczatku, przez niezrozumienie instrukcji przez
badanych az do interpretacji wynikow.

Chociaz badacze starajg si¢ dopasowaé swoja metode do celu i do respondenta trudno nie
zauwazyc¢, ze badania tego typu sg czasowo i uwagowo wymagajace. Nawet po zredukowaniu list
nadal sg one do$¢ obszerne, przez co mogg stanowi¢ trudno$¢ dla badanych. Dhugie
kwestionariusze wymagaja skupienia i wytezenia uwagi, stad w zaleznos$ci od procedury (zlego
zaplanowania procesu zbierania danych i jego realizacji) moga czasem dawac watpliwe efekty.
Jesli badacze pozwalajg na roztozenie wypetniania na kilka dni wysitek nie jest skumulowany, za
to moze si¢ to odbi¢ na rzetelnosci odpowiedzi — zmiany punktu widzenia, uruchomieniu aprobaty
spotecznej, zapominaniu i tak dalej. Natomiast wypelnianie wszystkiego za jednym razem takze
moze powodowac uchybienia w rzetelnosci ze wzgledu na ostabienie koncentracji, zmeczenie czy
poirytowanie. W obronie jednak nalezy podkresli¢, Zze pod wymienionymi wzgledami podejscie
psycholeksykalne nie r6zni si¢ od innych. Kazde z jakichkolwiek prowadzonych badan mogg by¢
narazone na powyzsze aspekty, szczegdtowos¢ zas czasem jest zaletg a czasem charakteryzuje si¢
sztywnoscig i barierami nie do pokonania.

Kolejne niebezpieczenstwo wynikaé moze z samego zrodta — podstawy dla tego typu
badan. Jak okreslono to powyzej badania psycholeksykalne oparte sag na leksykonie jezyka.
Problem jednak pojawia si¢ w tym jak wyselekcjonowaé stowa do listy z tego leksykonu.
Leksykon jezyka to zbidr, ale nie posiada on swojej calkowitej materialnej formy. Jego
reprezentantami sg stowniki, listy stow, bazy danych, teksty — pewne zapisy terminow, ktore sa
uzywane. Ale zadna z tych pomniejszych baz nie stanowi catosci tego co ludzie wykorzystuja.
Drugi aspekt, ktory si¢ z tym wigze to wigc Swiadomy wybdr do badan takiego zbioru stow, ktory
bedzie najaktualniejszy 1 najpetniejszy, cho¢ wiedzac, ze i tak nie jest ostatecznie kompletny.

Wybor takiej bazy to kwestia bardzo trudna, poniewaz wszystkie one sa tworzone przez
konkretnych autorow, ktorzy wybieraja do nich stowa na podstawie przyjetych przez siebie badz
innych kryteriow. Wszystko wiec sprowadza si¢ do subiektywnej oceny 1 podobnie umowny staje
si¢ wybor zrodla stow do listy badan psycholeksykalnych. Zwtaszcza, ze badacze operowa¢ moga
tylko na ograniczonej liczbie baz stworzonych w danym j¢zyku. Nawet jesli sprobuja stworzy¢
wlasne Zrédlo, to nadal bedzie ono wygenerowane przez ich wlasny punkt widzenia. Dodatkowo
zauwazyc¢ nalezy, ze kiedy badania psycholeksykalne prowadzone sg na wielu r6znych jezykach
to nazywanie pewnych powstatych dzigki analizom wymiar6w moze by¢ obarczone btedem.

Badacze starajac si¢ ukaza¢ to, co najwazniejsze w ich jezyku, kulturze kazdemu
wymiarowi, ztozonemu z mniejszych charakterystyk starajg si¢ przypisa¢ pewna uniwersalng
nazwe¢. Czgsto mogg przy tym sugerowac si¢ wczesniejszymi badaniami 1 nazywa¢ wymiary na

bazie skojarzen z pomystami poprzednikoéw. Taki proces wzmaga mozliwo$¢ porownan, ale moze
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powodowa¢ zafalszowania. Kazdy z autorow w sposéb mniej badz bardziej subiektywny moze
przypisywa¢ nazwy dla grupy charakterystyk, w ten sposob moze si¢ okaza¢, ze do wymiaru o
takiej samej nazwie dla dwoch jezykow trafity stowa przynajmniej czeSciowo ze sobg
niepowigzane.

Samo nazewnictwo moze powodowac trudnosci — tym bardziej, jesli otrzymany wymiar
sktada si¢ z terminow, ktore cigzko jednoznacznie okresli¢ lub gdy na wymiar sktadaja si¢
czesciowo terminy powigzane z kilkoma cechami. Wtedy cigzar wyboru spoczywa na badaczu,
czego konsekwencja jest to, ze moze on sugerowac si¢ wickszoscig stow. A inny badacz innego
jezyka tym samym stowem nazwie co$§ innego, sugerujac si¢ wynikami badan poprzednikow.
Oczywiscie takie niuanse sa w analizach znane nie od dzi$ i1 czgsto nalezy dokonywaé wyboréw
droga mniejszego zta i umownie — jednak nie zmienia to faktu, ze pewne aspekty moga by¢ mato
precyzyjne.

Kolejny zarzut to aspekt deskryptywnosci. Od badan psycholeksykalnych czgsto wymaga
si¢ praktycznego punktu widzenia, ukazywania glebszych mechanizméw, ktoére sg podlozem
réznych zjawisk. Z tym, ze podejécie to nie moze tych wymagan spehnic¢, poniewaz jest czysto
opisowe. Nie zajmuje si¢ wyjasnianiem, tylko wylacznie opisem. Dlatego czasem ciezko
powiedzie¢, czy oprocz wktadu do teorii nauki w postaci taksonomii naukowej pozwala na co$
wiecej. Na jego bazie mozna stworzy¢ koncepcje, ale na bazie podejs¢ dyspozycyjnych rowniez,
a dodatkowo odkrywaja one podtoza mechanizmoéw. Niewatpliwe podejscie psycholeksykalne
pelne jest ciekawych elementow, ktore mozna wykorzystaé, ale trzeba je najpierw odpowiednio
zmodyfikowaé, rozwing¢, zbada¢ glebiej. Aspekty opisowe mozna wykorzysta¢ w teorii i
praktyce, ale wprost nie ukazujg one tego, co dzieje si¢ w cztowieku. Dostarczajg informacji o tym
co jest, ale nie o tym, dlaczego i po co.

Poza tym nalezy pamigtac, ze dla tego podejscia mozna znalez¢ praktyczne implikacje, ale
nie graja one gltownej roli tak, jak te teoretyczne. Pamigta¢ nalezy tez, Zze podejscie
psycholeksykalne bazuje na opisach — na stowach tworzonych przez cztowieka (uzytkownika
jezyka). Jesli tak, to rOwniez pozwala temu uzytkownikowi decydowac, co jest wazne a co nie —
oddaje mu wladz¢ nad teorig, przez co tworzona teoria moze by¢ naiwna. Co dalej istotne
podejscie psycholeksykalne oparte jest na hipotezie leksykalnej. Jednak wcigz nie wiadomo, czy
jest ona trafna. Efektem badan sg wyodrebnione wymiary — badacze wybieraja rozwigzanie
optymalne i jego sktadowe uznawane sg za wazne. Czy jednak daje nam to pewnos$¢, ze wymiary,
ktére sie nie pojawiaja albo pojawiaja sie, ale nie sg ewidentnie klarowne czy sg statystycznie
mniej wartosciowe, s3 jednoczesnie niewazne?

Hipoteza glosi, ze im wigcej okreslen, tym cecha jest wazniejsza (Goldberg, 1981), ale czy

to oznacza, ze cechy majace faktycznie mato okreslen nalezy ostatecznie uzna¢ za nic niewarte?
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Takie skrajne podej$cie moze pozbawi¢ badaczy kluczowych informacji, poming¢ aspekty, ktore
w zyciu cztowieka pojawiaja si¢ nie bez powodu. Nie chodzi o to, zeby wykluczy¢ hierarchizacje
cech, ale zeby wykorzysta¢ takze potencjal tego, co analizy traktuja powierzchownie. Warto jest,
by¢ moze skorzysta¢ takze z takich danych, ktére pokazujg cechy mniej spojne i mniej optymalne
rozwigzania — moze z tego rowniez da si¢ wyciaggna¢ pewne wnioski. Analiza taka moze sprawiac
mnostwo problemow, ale nie sposob unikng¢ stwierdzenia, ze pokazujac tylko najlepsze wycinki
cato$ci mozna wiele skorzystaé, ale tez wiele stracic.

Jak mozna zauwazy¢ podejscie psycholeksykalne moze nie$¢ wiele mozliwosci jak i sporo
zagrozen. Wszystkie one jednak zasadne sg tylko jesli przyjmuje si¢ prawdziwos¢ hipotezy
psycholeksykalnej, a nawet traktuje si¢ ja jako zatozenie. Gdyby okazalo sie, ze hipoteza nie jest
prawdziwa, prowadzenie dalszych badan w tym podejsciu stangtoby pod wielkim znakiem
zapytania, nie wspominajac juz o potencjalnym przekresleniu poprawnosci wielu teorii na niej

opartych.
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2. Weryfikacja hipotezy psycholeksykalnej na podstawie angielskiego

leksykonu osobowos$ci — mozliwoS$ci oraz ograniczenia

Jednymi z wazniejszych badan, jakie nalezy przytoczy¢ w niniejszej pracy, sa badania
przeprowadzone przez Dustina Wooda (2015), dotyczace testowania hipotezy leksykalnej. Tym

bardziej sg one istotne, iz staty si¢ punktem odniesienia dla problemu badawczego podjetego w tej

pracy.

2.1 Podstawy teoretyczne testowania hipotezy leksykalnej

Wood (2015) odnioést si¢ do hipotezy psycholeksykalnej, ktora méwi o tym, ze im
wazniejsza jest cecha dla spoteczenstwa tym wiecej ma ona odzwierciedlen w jezyku (Goldberg,
1981) oraz do rozwazah na temat atrybutow osobowosci (Saucier 1 Goldberg, 1996). Autorzy ci
wskazywali na to, ze wazne atrybuty osobowosci powinny posiada¢ geste skupisko luznych
synonimow oraz przy wykorzystaniu badan samoopisowych, jak i opiséw innych osob okreslenia
te powinny posiada¢ wysokie interkorelacje. Co za tym idzie, wraz ze swoimi antonimami
powinny stworzy¢ semantyczny czynnik. Wood (2015) zwrocil takze uwagg na to, iz wiara w to,
ze waznos$¢ cechy jest analogiczna do jej reprezentacji w jezyku, sprawita, ze badania leksykalne
zostaly uznane za te, ktore identyfikujg istotne wymiary. Najpierw poprzez wyodrebnienie
okreslen, ktore najczesciej sa uzywane w danym jezyku/kulturze do opisu innych oséb, potem
poprzez przeprowadzenie badan z wykorzystaniem samoopisow/opisow innych osob, a nastepnie
dzieki analizie odpowiedzi pochodzacych z tych badan. Patrzac krytycznie na przedstawione
powyzej badania 1 skupiajac si¢ na mozliwosciach podstaw teoretycznych wyr6zni¢ nalezy
nastepujace kwestie. Sam pomyst badan, testujacych hipoteze leksykalng jest interesujgcym jak i
innowacyjnym spojrzeniem na problematyke badan psycholeksykalnych. Jak podkreslit sam autor
(Wood, 2015), w literaturze istnieje niewielka ilo$¢ przestanek odnoszacych si¢ do
bezposredniego testowania hipotezy leksykalnej.

Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze analiza czynnikowa lub inne sposoby analizy
danych wyodrebniajg wymiary na podstawie tego, co jest najbardziej widoczne w zbiorze pozycji
(Ashton 1 in., 2009), a wiec tkwi w tym niebezpieczenstwo odkrycia czego$ zbyt trywialnego,
nieistotnego. Oczywistym jest, jak postulowali Goldberg i Saucier (1995), Ze jesli hipoteza
leksykalna rzeczywiscie jest prawidlowa, to powinno to zabezpiecza¢ przed powyzej
przedstawionym problemem. Badania psycholeksykalne przyczynity si¢ do odkrycia chociazby
Wielkiej Piatki czy HEXACO, jednak Wood (2015) zastanawiat si¢ rowniez nad tym, dlaczego
do tej pory nie oceniano waznos$ci okreslen o wysokich tadunkach w poréwnaniu do okreslen o

tadunkach niskich. Czy to znaczy, ze charakterystyki, ktére majg niskie tadunki sg same w sobie
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mniej istotne niz te o tadunkach wysokich i1 skad wywodzg si¢ takie ustalenia? Jakim kryterium
nalezy si¢ kierowac, probujac na to odpowiedzie¢? Pytania te uzyskujg pdzniej odzwierciedlenie
w badaniach, a konkretnie w czg¢$ci dotyczacej kowariancji mi¢dzy poszczeg6lnymi terminami z
listy. Jest to tym bardziej interesujace, kiedy zwroci si¢ uwage, iz badania psycholeksykalne
mocno przyczynity si¢ do rozwoju psychologii jako nauki oraz mialy swéj niebagatelny udzialt w

teoriach/modelach psychologicznych.

2.2 Wyodrebnienie cze$ci skladowych hipotezy leksykalnej

Wood (2015) stwierdzil, ze hipoteza leksykalna jest tego typu hipoteza, ktéra mozna
zbada¢ empirycznie, poprzez operacjonalizacje¢ zarowno gestosci wystgpowania cech w
leksykonie naturalnym oraz ich wazno$ci i nastepnie sprawdzajac jakie sa powigzania miedzy
nimi. Autor Scisle korzystal z terminologii, uzywajac wyrazenia — hipoteza leksykalna.
Rozréznienie pomigdzy hipoteza a zatozeniem leksykalnym omoéwione zostalo w innej czesci
niniejszej pracy. Podkreslajac jednak stanowisko badacza, nalezy zwrdci¢ uwage, Zze on sam,
moéwigce o hipotezie zaznaczal, ze nalezy ja przetestowac, sprawdzi¢ i zweryfikowac jej zasadnos¢.
A to znaczy, ze w stosunku do niektorych innych autorow Wood (2015) nie traktowal tresci,
bedacych baza badan psycholeksykalnych jako pewnika. Dostrzegt niebezpieczenstwo
traktowania hipotezy leksykalnej jako jedynego wiasciwego aksjomatu oraz zaktadania z gory, ze
jest ona prawdziwa, zwracajac uwage na to, ze tak naprawde warto$¢ czego$ zalezna jest od
wartosciujacych sagdow. Cale badania oparte zostaty wiec na idei, ze hipoteza leksykalna jest
empirycznie sprawdzalng hipoteza 1 od wynikow tychze badan zaleze¢ beda dalsze losy nurtu
badan psycholeksykalnych.

Wood (2015) w swoich badaniach skupit si¢ przede wszystkim na dwoch podstawowych
kwestiach: gestosci wystepowania cech w leksykonie oraz na waznosci cech. To one stajg si¢ baza
testowania. Wydaje si¢, ze autor mowigc o gegstosci uzywal tego terminu za innymi badaczami
(Saucier 1 Goldberg, 1996), ktorzy w swojej pracy podkreslili, iz jesli jakie$ fenotypowe cechy
osobowos$ci s3 wazne, to powinny one mie¢ tez gesty zbidr luzno powigzanych termindow —
synonimoéw. Podobnie wydaje si¢, ze Wood (2015) siggnat po termin waznos¢, takze odnoszac si¢
do rozmyslan tychze autorow (Saucier 1 Goldberg, 1996), ktérzy zwrocili uwage na to, ze terminy
te, uzywane zarowno do opisu siebie jak 1 do opisu innych oséb, beda miaty ze sobg wysokie
korelacje, a to znaczy, ze wraz ze swoimi antonimami bgdg tworzy¢ semantyczny czynnik. Nie
beda to wiec zbiory powtdrzen, ale zbiory poje¢ powiazanych ze soba na zasadzie pewnego
podobienstwa rodzinnego. Stad mozliwa zgodno$¢ pomiedzy reprezentacja leksykalng a
waznos$cig merytoryczng, a dalej rownolegtoscig migdzy reprezentacja cechy w jezyku a jej

waznoscia.
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Jesli chodzi o ograniczenia, za brakujacy element w cato$ci uzna¢ mozna kwestie definicji
dwoch wyzej wyszczegolnionych podstawowych pojec. Chodzi tutaj o gestos¢ cech w leksykonie
oraz wazno$¢ cechy. Wyzej wspomniane zostato, ze wskazoéwki podsuwaja mysl, iz autor
zaczerpnal terminologi¢ od innych badaczy. Sam jednak nie wyjasnil odpowiednio jasno, jaka
definicje zardwno gestosci cech w leksykonie jak 1 waznosci cech przyjmuje. W teks$cie znalez¢
mozna odnos$niki do mysli innych autoréw, nie ma tam jednak klarownego stanowiska samego
autora badan. Wydaje sie, ze Wood (2015) nie zajat si¢ w swojej pracy szczegdtowymi kwestiami
definicji a przeszedt do operacjonalizacji konstruktow. Poza tym wiele poczynionych przez autora
mysli, sugestii 1 oczekiwan nie ma przypisanych odpowiednich podstaw w literaturze. Czasami
wiec trudno okres$lic co jest pewnym domystem badacza a co pochodzi z juz wczesniej
udokumentowanych przestanek. Co zostato juz sprawdzone na gruncie badan a co jedynie wynika
z pomystowosci 1 rozmyslan autora.

Operacjonalizujac gesto$¢ cech w leksykonie autor wysnul wniosek, iz cechy, ktore sa
gesciej odzwierciedlone w leksykonie to te, ktore: a) sg cze$ciej uzywane do opisu innych, b) maja
wicgkszg liczbe synonimow oraz c) maja wigkszg liczbe kowariancji, w zwigzku z tym autor
wysunat trzy hipotezy: 1) Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze, s3 uzywane cz¢sciej do opisu
jednostki, 2) Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, posiadaja wieksza liczb¢ synonimow, 3)
Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, posiadaja wicksza liczbe wysokich korelacji z innymi
okresleniami (Wood, 2015). Autor podkreslil, ze dwie pierwsze hipotezy sa przywotywane w
raportach dosy¢ czgsto, natomiast hipoteza trzecia ma tak naprawdg krytyczna wazno$¢, poniewaz
glowne narzedzia statystyczne stuzace do identyfikacji wymiar6w pracuja na podstawie
sumowania korelacji/kowariancji miedzy pozycjami w zbiorze leksykalnym. Konsekwencja tego
jest to, ze wektory, ktore identyfikuja wymiary cech bedg umieszczone w przestrzeni
wielowymiarowej, co najbardziej maksymalnie wyjasni zaobserwowane korelacje migdzy
okresleniami. Poza tym Wood (2015) podkreslil, ze oczekuje sig, iz trzy wytypowane przez niego
wskazniki gestosci cech w leksykonie bedg ze sobg pozytywnie powigzane.

Przygladajac si¢ operacjonalizacji warto zwrdci¢ uwage na pewne sugestie badacza.
Pojecia cechy, ktore sa wazniejsze moga posiada¢ okre$lenia, ktore sg uzywane czgsciej, ale
jednoczesnie moga pobudza¢ inne, dodatkowe okreslenia do nabywania odmiennego stopnia
znaczenia (Wood, 2015). Jak przyktadowo podat autor, czasami nazywanie kogo$§ osobg urocza,
lepiej odzwierciedla wrazenie niz nazywanie jej osobg atrakcyjng. Podobnie wyglada to na
zasadzie kowariancji: liczba okreslen cech o wysokich korelacjach z innymi okresleniami powinna
korelowa¢ z ich liczba synoniméw, co moze by¢ wykorzystywane jako tak zwany wykrywacz
synoniméw (Wood 1 in. 2010). Czasami jednak okreslenia cech koreluja ze soba z innych

powodow, na przyklad zdarza si¢, ze korelacje nastepuja pomigdzy odmiennymi okre§leniami, nie
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bedacymi synonimami w wyniku przypadkowych relacji pomigdzy okresleniami zachowania i
okresleniami psychologicznymi albo kiedy istnieja inne przyczyny wplywajace na
prawdopodobienstwo posiadania wszystkich tych charakterystyk (Wood i in., 2015).

Natomiast, jesli chodzi o waznos¢ cech, Wood (2015) podkreslat, ze istnieje wiele r6znych
sposobow jej konceptualizacji, a potem operacjonalizacji. Autor skupit si¢ na waznos$ci spotecznej,
zwracajac uwage, ze wielu autorow w swoich pracach odnosi si¢ do stwierdzenia, iz poznanie cech
drugiej osoby jest dla osoby postrzegajacej o tyle wazne, gdyz pozwala to w pewien sposob
skalibrowa¢ podejmowane wobec tej osoby dzialania (Abele i Wojciszke, 2007; Fiske, 1992;
McArthur i Baron, 1983). Dlatego tez Wood (2015) stworzyl operacjonalizacje polegajaca na tym,
by osoby badane zastanowity si¢ jak percepcja tego, ze kto§ ma pewng konkretng ceche wplynie
na ich decyzje o wejsciu w specyficzny rodzaj relacji z tg osobg. Wood (2015) zauwazyl réwniez,
ze: istniejg przestanki, iz czynniki z badan leksykalnych maja powigzania z tym jak istoty ludzkie
ewoluowaly w ocenie ludzi w ogole (McAdams i Pals, 2006), ze wazno$¢ odnies¢ mozna do
adaptacji, wspotpracy itd., a brak uwzgledniania réznic indywidualnych moze si¢ przyczynia¢ do
zachowan negatywnych np. kradziezy (Buss, 2008).

Stad powstata idea rozpatrywania cechy jako warunku ,,jesli — to”, a dalej pomyst badan,
czy warto wchodzi¢ w interakcje z jakas osobg i ktore z cech sg w ogdle wazne by je znac¢/poznac
u drugiej osoby. Co moglo sta¢ si¢ podstawa do badan relacji i badan wazno$ci, by znad
charakterystyki w jego pracy. Autor ujal takze takie whasciwosci cech jak: frekwencja cech w
populacji, pozadanie cech, obserwowalno$¢ cech oraz zakres cech. Zwigzane jest to z tym, iz w
literaturze znalez¢ mozna nawigzania do polaczen pomiedzy wyze] wymienionymi
wlasciwosciami a gestoscig cech w leksykonie (Funder i Colvin, 1997; John i in., 1991; Leising i
in., 2014; Norman, 1967). W dalszej czesci niniejszej rozprawy przedstawione zostaty rozwinigcia
na temat wymienionych konstruktow, w tym takze rozrdéznienie na widzialno$¢ oraz
obserwowalno$¢. W artykule Wood (2015) jednak nie wyjasnit w jaki sposdb on sam rozumie
obserwowalnos$¢, poza powolaniem si¢ na jedng z prac innych autoréw (Funder 1 Colvin, 1997).
Przygladajac si¢ dalej sposobom weryfikacji gestosci w leksykonie zaproponowanym przez
autora, mozna zauwazyc¢, ze wykorzystano do tego kilka bardzo r6znych narzedzi. Wood (2015)
do zmierzenia czestotliwosci stow zaproponowal korpus jezyka (Corpus of Contemporary
American English frequency of use [COCA]), ktory zbiera informacje zaréwno z takich zrodet jak:
telewizja, radio, literatura, prasa. Do opracowania liczby synoniméw wykorzystanych zostato
kilka narzedzi: COCA, Encarta, Merriam-Webster, Roget's. Natomiast do uzyskania liczby

pozytywnych i negatywnych kowariancji — autor skorelowat kazdy termin z listy z kazdym.
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2.3 Metoda badan testujacych hipoteze leksykalng

Metoda badania, jakg postuzyt si¢ Wood (2015), bazowata na wyodrebnionej wczesniej
przez innego badacza (Saucier, 1997) puli przymiotnikowych deskryptorow osobowych (PDA —
personal-descriptor adjectives). Saucier (1997) przebadal grupe 83 studentow (64 kobiety, 19
me¢zczyzn), ktoérych zadaniem byta ocena podzbiorow liczacego 3446 terminow zbioru PDA pod
katem czestosci uzywania danego okreslenia, na skali od 0 do 9 (przy czym 0 oznaczato
nieznajomos$¢ terminu a 9 uzywanie catkowicie czgste). Po zsumowaniu punktow autor uzyskat
504 okreslenia o najwyzszych wynikach, ktore nastepnie zostaly wlaczone do gtéwnej puli PDA,
wykorzystanej w badaniu. Pula ta miata wiec wedle oczekiwan zawiera¢ terminy bedace wsrod
najczesciej uzywanych przez osoby komunikujace si¢ w jezyku angielskim. Ostatecznie po
wyeliminowaniu bledow, konicowy zbdr przymiotnikow zawieral 498 okreslen. Uwage zwraca
liczebnos$¢ badanych, mianowicie az 64 kobiety i tylko 19 mezczyzn. Autorska gléwna czgsé
badan Wooda (2015) zostata przeprowadzona juz na bardziej rownomiernej probie pod wzgledem
plci, jednak byla to grupa w wigkszos¢ jedynie studentow z Wake Forest University.

Autor pragngc zbada¢ whasciwosci cechy skupit si¢ na ocenie takich kwestii jak: wpltyw
cechy na relacj¢, pozadalnos¢ cechy, waznos$¢, by zna¢ ceche dla osoby wypelniajacej (self),
wazno$¢, by zna¢ ceche dla innych oséb (peer), obserwowalno$¢, zakres. Wiekszo$¢ ocen
dokonywanych bylo przez studentow Wake Forest University (58% kobiet, 42% megzczyzn) o

.......

poprawnoscig pozycji (item-corrected total correlation) byta mniejsza niz 0,10 byli wykluczani z

badan. Precedens ten miatl by¢ potwierdzeniem zapewniajacym o losowych odpowiedziach
badanych. W ten sposob z calego zbioru danych usunigtych zostato: jedno badanie oceny wplywu
na relacje, sze$¢ badan z oceny zakresu, jedno badanie z oceny obserwowalnosci, trzy badania z
oceny waznosci, by zna¢ (self), siedem badan z oceny waznos$ci, by zna¢ dla innych (peer).
Wszystkie odpowiedzi niezaleznie od ocenianej wlasciwos$ci zawarte byty na skali od 1 do 7, ktora
nastepnie zostala dostosowana do skali od -3 do 3, tak by wysrodkowa¢ punkt 0.

Badanie wptywu cechy na relacj¢ przebiegato przy pomocy 152 os6b badanych, ktorzy
oceniali na skali pozycje pod katem tego, ktéra pozycja bedzie miata wptyw na to, ze badany
bedzie chciat wejs¢ w jedna z mozliwych pigciu rodzajéw relacji z osobg posiadajaca dang
charakterystyke. Do pigciu rodzajow relacji zaliczone zostaty: interakcja lub spedzanie z kim$
czasu, relacja romantyczna, praca z kim§ w grupie badz w projekcie, przyjazn, wsparcie kogo$, by
byt liderem w grupie, ktorej osoby s3a cztonkami. Autor nie wyjasnit, dlaczego wybrat akurat te
konkretne relacje, nie podat argumentoéw jakimi si¢ kierowat. Badani mieli wyobrazi¢ sobie, ze
rozwazaja wejscie w tego typu relacje i nastgpnie odpowiedzie¢, uzywajac skali: jak bardzo ich

decyzja o wejsciu w te relacje bylaby pod wptywem posiadania wiedzy, ze ktos ma lub nie ma
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danej charakterystyki. Nasuwa si¢ wiec pytanie, dlaczego akurat badanie wejscia w relacje?
Dlaczego nie — utrzymanie z kim$§ w relacji lub wyjscie z relacji? Skala odpowiedzi byta
siedmiostopniowa, przy czym 1 — calkowicie obniza prawdopodobienstwo, 7 — calkowicie
zwieksza prawdopodobienstwo. Instrukcja zaktadata, by badani pomysleli o swoich przesztych
decyzjach i tym jak cechy innych ludzi wptywaty na ich dziatanie. Cata jej formuta wydaje si¢
dos¢ skomplikowana (zapytano o to: ,,How much would your decision be influenced by your
determination of whether they have (or do not have) this characteristic?” [Wood, 2015 s. 320]).
Natomiast skala nie do konca zostata dopasowana, gdyz moéwi o zmniejszonym lub zwigkszonym
prawdopodobienstwie. Wszystkie korelacje parami pomiedzy kazdg z pieciu podanych relacji
wyniosly najnizej 0,93. W tym przypadku liczba badanych wyniosta 152 osoby, jednak pozostate
gldwne badania dotyczyly juz znacznie mniejszej ilosci 0sob, poniewaz byty to grupy: 42, 26, 27,
27, 27 0sob.

Inng badang wtasciwoscig byta ocena cechy pod katem jej pozadania. Grupa 42 badanych
dokonata tego, dzialajac zgodnie z instrukcja, zaktadajaca, by badani do kazdej pozycji przypisali
stopien w jakim jest ona pozadana. Skala odpowiedzi siedmiostopniowa dawata mozliwos$ci oceny
od 1 — catkowicie niepozadana do 7 — catkowicie pozadana. Dodatkowo autor wyodrgbnit wartosci

wplywu na relacje¢ oraz pozadanie cechy podniesione do kwadratu (squared relational impact and

desirability). Wysokie wyniki uzyskane w tym indeksie majg wskazywac na to, ze dane okreslenie
posiada wysoki wplyw na relacje zaréwno pozytywny lub negatywny lub wysoko oceniajacy a
niskie wyniki maja wskazywac¢ na niewielki wplyw na relacj¢ zaréwno pozytywny lub negatywny
lub jest mato oceniajacy.

Kolejng badang wlasciwoscig byta ocena waznosci, by zna¢ (self). W tym przypadku 26
0sOb ocenialo poszczegolne pozycje — charakterystyki pod wzgledem tego, czy sg one wazne, aby
wiedzie¢, ze druga osoba je posiada. Instrukcja do tej czgséci skupiata si¢ na tym, zZe istnieje wiele
charakterystyk, ktére ludzie uwazaja za wazne, by dowiedziec sie, ze osoba, z ktdérg wchodzi si¢
w interakcje/relacje je posiada, sg tez takie, ktore uwazane sg za mato istotne. Na tej podstawie
badani mieli za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie: jak mysla, jak bardzo wazne jest, by wiedzie¢,
czy kto§ ma dang charakterystyke. Skala odpowiedzi uwzgledniala siedem stopni, w tym 1 —
catkowicie niewazne, by wiedzie¢ to o kim$, 7 — calkowicie wazne, by wiedzie¢ to o kims.
Podobnie przebiegata ocena waznosci, by zna¢ dla innych (peer), w ktorej uczestniczyto 27 osob.
Instrukcja w tym przypadku zaktadata odpowiedz na pytanie: jak myslisz jak bardzo wazne jest
dla wigkszos$ci 0sob, by wiedzie¢, ze ktos ma dang charakterystyke. Ciekawym rozwigzaniem byto
dodanie do instrukcji tresci podkreslajacych i wyjasniajacych, iz wsrdd charakterystyk znajduja
si¢ te wazniejsze 1 mniej wazne. Brakuje jednak zdania, ktore zaalarmowato, by badanych, ze

istotne moga by¢ zar6wno charakterystyki pozytywne jak 1 negatywne.
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Wood (2015) przeprowadzit rowniez ocen¢ obserwowalnosci. Grupa 27 0sob oceniata
pozycje pod katem instrukcji zaczerpnietej z innych badan (John i Robins, 1993), mowiacej o tym,
iz niektore cechy odnosza si¢ do atrybutow, ktore sg tatwiejsze do zaobserwowania przez
zewngtrznego obserwatora, inne odnoszg si¢ do trudniejszych w obserwacji atrybutow. Zadaniem
badanych byta ocena kazdego okreslenia z listy pozycji pod katem tego jak tatwo/trudno jest je
zaobserwowac¢ na poziomie cztowieka. Skala odpowiedzi byta siedmiostopniowa (1 — catkowicie
trudne do zaobserwowania przez zewngtrznego obserwatora, 7 — catkowicie latwe do
zaobserwowania przez zewnetrznego obserwatora). Badang wlasciwoscig byt takze zakres, w
ktorego przypadku instrukcja, zdecydowanie najdtuzsza, opatrzona zostata przyktadem, majacym
pomoc badanym. Sformutowana ona zostata podkreslajac, ze stowa szersze to takie, ktore odnosza
si¢ do wielu odrgbnych atrybutéw badz aspektéw osoby lub wielu odrebnych zachowan jednostki,
waskie stowa natomiast to takie, ktore odnosza si¢ do matej rangi atrybutow, aspektow osoby badz
jedynie kilku sposobow jej zachowania. W zwigzku z tym 27 badanych miato ocenia¢ pozycje z
listy pod katem tego jak bardzo sa one szerokie. Odpowiedzi zaznaczane byly na skali od 1 do 7,
gdzie 1 — catkowicie specyficzne, odnoszace si¢ do jedynie kilku aspektow, atrybutow, dziatan a
7 — calkowicie szerokie, odnoszace si¢ do wielu aspektow, atrybutow, dziatan.

Co si¢ tyczy badania zakresu, to znaczy oceny terminéw pod wzgledem tego czy sa one
szerokie czy waskie, ogolne czy szczegdtowe, samo w sobie jest dos¢ trudng i skomplikowanag
kwestig. Wood (2015) wspomniat w swojej pracy jedynie o tym, ze inni autorzy uznaja zakres za
istotny konstrukt powigzany z wazno$cia cech. Jednak, aby lepiej zrozumie¢ problematyke
zakresu, u Wooda (2015) jedynie delikatnie zarysowang, nalezy siggna¢ do innych prac.
Przyktadowo Hampson i inni (1986) zwrdcili uwagg na to, ze szeroko$¢ cech podobnie jak i ich
hierarchicznos$¢ to jedna z gléwnych zasad istniejagcych w teoriach osobowosci. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze wciaz istniejg spory co do tego, ktore cechy mialyby by¢ wazne (Buss 1 Craik,
1983), te szerokie (McGowan i Gormly, 1976; Moskowitz, 1982) czy wlasnie te waskie (Mischel
i Peake, 1982).

Sama terminologia, jak i mozliwosci badania sa kontrowersyjne. Bowiem rézni badacze
postuguja si¢ odrgbnymi nazwami: niektdrzy uzywaja termindw — abstrakcyjnos¢ i ogdlnosé
(Mischel i Peake, 1982), inni — specyficznos¢, konkretnos$¢ i rozproszenie, abstrakcyjnos¢ (Allen
i Ebbesen, 1981) lub — szerokos$¢/objetos¢ (Buss i Craik, 1983). Badania takze sg do$¢ specyficzne,
na przyktad liczenie czyndw, ktore sg przyktadem cechy w okreslonym czasie (Buss 1 Craik, 1983)
czy sprawdzanie sensownosci par zdan (Hampson i in., 1986). Cata klopotliwo$¢ zakresu zwigzana
jest wiec z tym — jak cigzko jednoznacznie sprecyzowa¢ naukowo czym jest zakres, a co za tym
idzie, jak jeszcze trudniej wyttumaczy¢ to osobom badanym. Niesie to niebezpieczenstwo, ze nie

zrozumiejg oni o co chodzi, nawet jesli poprze si¢ instrukcje przyktadem.
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U Wooda (2015) tak bylo, trudno jednak oceni¢ czy dobrane przyktady realnie byty
pomocne dla badanych, poniewaz dotyczyly czynno$ci zyciowych np. sportu, niezwigzanych z
tematyka osobowosci. Trudno si¢ dziwi¢, gdyz podanie przyktadu wtasnie z osobowosci mogtoby
za bardzo narzuci¢ badanym, jak maja ocenia¢ poszczegoOlne terminy, jednak skorzystanie z
innych niepowigzanych dziedzin zycia tez nie do konca moze pokazac i utatwi¢ rozumienie. Stad
powazne zastanowienie czy badanie zakresu w takiej formie jest przydatne. Oczywiscie mozna,
by pomysle¢ o zbadaniu na przyktad wyszkolonych psychologéw, ktorzy moze lepiej poradziliby
sobie z zadaniem, jednak to takze nastrecza kolejne problemy, poniewaz docelowa grupa badan
Maja by¢ nieprzeszkolone osoby i ich punkt widzenia.

Oprocz wyzej wymienionych wlasciwosci Wood (2015) zaproponowat takze sprawdzenie
kilku dodatkowych kwestii, mianowicie: przecigtnego samoopisu oraz korelacji migdzy opisami
innych o0sob. Zaréwno pierwsze jak i drugie z nich przeprowadzone zostato na grupie cztonkoéw
Eugene-Springfield Community, wykorzystujac badanie samoopisowe. Jak podat Saucier (1997)
grupa osob oceniata 525 okreslen na siedmiostopniowej skali. W wykorzystywanym w pracy
Wooda (2015) badaniu wzi¢to udziat 700 osob (wiek: M = 51,4; SD = 12,9; 56% kobiet, 44%
mezczyzn), ktorzy oceniali kazda pozycje, okreslajac jak bardzo jest ona charakterystyczna,
codzienna czy typowa. Trzy lata po6zniej 484 osoby z puli 700 wspomnianych wyzej, wypelnito
wersj¢ do opisu innych oséb.

Jesli chodzi o oceng gestosci w leksykonie, Wood (2015) zaproponowal wykorzystanie
korpusu (Corpus of Contemporary American English frequency of use [COCA]), w ktorym
sprawdzono zostal kazdy termin wykorzystany z puli PDA Sauciera (1997). Korpus ten
skomponowany zostat z takich zrodet jak: telewizja, radio, prasa. By sprawdzi¢ liczbe synonimow
dla kazdego wykorzystanego przymiotnika autor postuzyt si¢: COCA, Encarta, Merriam-Webster,
Roget's thesaurus. Na koniec, by uzyskac liczbg pozytywnych oraz negatywnych korelacji Wood
(2015) na poczatku skorelowat kazdy przymiotnik z listy PDA z kazdym, by potem osobno zliczy¢
liczbe innych okreslen z puli PDA, ktore wykazywaly pozytywne korelacje, najnizej 0,50, 0,40,
0,30. Nastepnie te trzy wartosci zostaty usrednione, podobnie, jesli chodzi o negatywne korelacje.
Procedura wykorzystywata zar6wno wyniki surowe jak i ipsatyzowane, co pozwolito w dalszych
krokach na wprowadzenie danych i dokonanie analizy czynnikowej.

Wszystkie te podstawy teoretyczne i przyklady tego jak inni badacze rozumiejg i
operacjonalizujg pewne konstrukty staly si¢ bardzo istotng bazg badan autora. Pokazaty tez jakie
niektore mozliwe niebezpieczenstwa niesie za sobg zarowno traktowanie hipotezy jako zatozenia
jak i niezwracanie uwagi na roznice, ktore istnieja migdzy ludzmi. Dzigki temu Wood (2015)
stworzyl unikalny program swoich badan o réwnie unikalnej tematyce. Jak w kazdych badaniach

1 jak w kazdej teorii, takze tutaj istnieja pewne ograniczenia. Pewne kwestie nie zostaty
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jednoznacznie opracowane badz wyjasnione, czasem brakuje jasnych przestanek i rozwinigcia
niektorych aspektow. Autor w niektorych miejscach nie do konca jasno wytlumaczyt skad wzigty
si¢ jego pomysty, a co wazniejsze, dlaczego dokonat takich a nie innych wyboréw. Rodzi to szereg
pytan, ktore jednak mogg sta¢ si¢ takze przestanka do doktadniejszych dociekan badawczych.
Warto tutaj podkresli¢, ze badania Wooda (2015) zostaty opisane w formie artykutu naukowego,

ktéry z zalozenia ma ograniczong liczbe stron i wyselekcjonowang ilo$¢ przytaczanych informacji.

2.4 Kluczowe wyniki oraz wnioski z testowania hipotezy leksykalnej na podstawie

angielskiego leksykonu osobowosci

Wyniki uzyskane przez Wooda (2015) bezposrednio odnoszg si¢ do trzech kwestii: relacji
pomiedzy wiasciwosciami cechy, relacji pomiedzy miernikami gestosci w leksykonie oraz relacji
pomigdzy tymi dwiema sekcjami. Odnoszac si¢ do relacji miedzy poszczegdlnymi
wlasciwosciami cechy, autor podzielil je na trzy zespoty: wymiary pozytywnego wptywu
spotecznego, wymiary waznosci, dodatkowe wymiary. W sktad pierwszego zespotu weszty takie
wiasciwosci jak: wplyw na relacje, pozadalnos¢ oraz korelacje migdzy opisami innych osob (peer-
liking). Wysokie wyniki w tych wymiarach majg ukazywac, ze okreslenie cechy jest postrzegane
jako majace pozytywny wplyw spoteczny, natomiast niskie wyniki powinny mowi¢ o
negatywnym wplywie spotecznym. Zespot drugi, to znaczy wymiary wazno$ci zawiera
wiasciwosci takie jak: podniesiony do kwadratu wplyw na relacj¢, podniesiong do kwadratu
pozadalno$é¢, waznos¢ by znac (Self) oraz waznos¢, by zna¢ dla innych (peer). Wysokie wyniki w
tych wymiarach powinny wskazywac¢ na to, ze okreslenie cechy jest postrzegane jako wazne,
niskie wyniki natomiast, jako niewazne. Ostatni zespot zawiera wlasciwosci cechy, takie jak:
zakres, obserwowalno$¢ oraz przecigtny opis samego siebie (average self-rating).

Analizujgc wymiary pozytywnego wptywu spolecznego autor postawit szereg wnioskow.
Zauwazyl miedzy innymi, ze wysoka korelacja pomiedzy wptywem spolecznym a pozadalno$cia
(0,93) mowi o tym, ze bardziej pozadane okreslenia mogg by¢ tez tymi o wigkszym pozytywnym
wptywie spolecznym. Natomiast, jesli chodzi o wymiary waznosci, Wood (2015) podkreslit, iz
wszystkie wchodzace w sklad tego zespolu wihasciwosci byly ze soba powiazane, natomiast w
niewielkim stopniu powigzane byly z wymiarami pozytywnego wplywu spolecznego. Wymiary
dodatkowe wykazaly powigzana typu: zakres i1 obserwowalno$¢ uzyskaty powigzania z
przecigtnym samoopisem, natomiast nie wykazaty powigzan ze soba nawzajem. Poza tym autor
zwrdcit rowniez uwage na kilka innych interesujacych wnioskow, migdzy innymi, Ze: okreslenia
oceniane jako bardziej pozadane, majace bardziej pozytywny wpltyw na relacje 1 te, ktore byly
skorelowane z ocenami innych os6b (peer-liking) wykazaty tendencje do bycia w pewien sposob

bardziej obserwowalnymi, szerszymi pod wzgledem zakresu oraz majacymi wyzsze wyniki w
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samoopisie. Okreslenia oceniane jako wazniejsze wykazaty niespdjne relacje z zakresem i
przecigtnym samoopisem, i dodatkowo okazaty si¢ by¢ mniej obserwowalne.

Przechodzac do drugiej istotnej kwestii, czyli relacji pomiedzy miernikami ggstosci
leksykonu, autor zwrdcit uwage na wystepujace korelacje pomiedzy czestotliwoscig uzyskang
dzieki korpusowi (Corpus of Contemporary American English frequency of use[COCA]) oraz
ocenami z badan Sauciera (1997). Rowniez okazalo si¢, ze liczba pozytywnie korelujacych
okreslen byla wysoko powigzana wsréd wynikoéw zaréwno surowych jak i ipsatyzowanych,
podobnie jak liczba negatywnie korelujacych. Poza tym okreslenia cechy, ktore miaty wicksza
liczbe pozytywnie korelujgcych okreslen okazatly si¢ miec¢ tendencje do posiadania wigkszej liczby
negatywnie skorelowanych okreslen, zarowno jesli chodzi o wyniki surowe jak i po ipsatyzacji.
Takze zindeksowana liczba synonimow wykazata istotne powigzania zarowno z czgstotliwoscia z
korpusu COCA, jak i z czgstotliwoscig postrzeganag przez badanych.

Analizujac powiazania miedzy wlasciwosciami cech a miernikami gestosci w leksykonie,
autor skorelowat kazda z wtasciwosci z kazdym miernikiem gestosci leksykonu, dodatkowo w
przypadku niektérych kwestii przeprowadzono takze wielostopniowg analize regresji. Jesli chodzi
o liczb¢ synonimow okazalo sie, ze jedynie zakres wykazat istotne powigzania, a takze
obserwowalno$¢ po przeprowadzeniu wielostopniowej 1 wielowymiarowej analizy regresji. Co za
tym idzie wysuni¢to wniosek, iz szersze i1 bardziej obserwowalne okre$lenia maja wiecej
synonimow. W przypadku czgstotliwosci przymiotniki z puli PDA, ktore byty czesciej uzywane
w korpusie mialy tez tendencj¢ do posiadania bardziej pozytywnego wpltywu na relacje, bycia
bardziej pozadanymi, wykazywania wyzszych wynikow w samoopisie oraz bycia szerszymi i
bardziej obserwowalnymi. Odwrotnie do hipotezy leksykalnej terminy oceniane jako czeSciej
uzywane byty tez oceniane jako mniej istotne/wazne zarowno dla siebie, jak 1 pod katem innych
0sOb, mialy one takze nizszy podniesiony do kwadratu wplyw na relacjg.

Poza tym autor zwrocil tez uwagg, ze okreslenia moga by¢ uzywane czesciej, jesli maja
wigkszy pozytywny wpltyw na relacje niz jesli majg tylko wiekszy wplyw na relacje. Po
wykorzystaniu wielowymiarowej analizy regresji wysunat si¢ takze wniosek, 1z przewiduje sig, ze
czeg$ciej uzywane okreslenia beda tez szersze, beda mie¢ nizszy podniesiony do kwadratu wptyw
narelacje¢, beda mie¢ wigkszy pozytywny wptyw na relacje oraz mie¢ nizsze znaczenie samoopisu.
Podobne wyniki uzyskano analizujgc dane z postrzeganej przez badanych czestotliwosci.
Okreslenia z wigkszym pozytywnym wplywem na relacje 1 pozadalnos$cia 1 te, ktore byty szersze,
bardziej obserwowalne i majace wyzsze wyniki w samoopisach wykazywaty wyzsza raportowang
czestotliwos¢ uzywania. W wielostopniowej analizie regresji okazato si¢ rowniez, iz bardziej
obserwowalne i szersze okreslenia, okreslenia z bardziej znaczagcym samoopisem i podniesionym

do kwadratu wptywem na relacje byly tez czesciej uzywane.
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W przypadku liczby korelacji z innymi okresleniami, wykazano, ze okreslenia z tendencja
do posiadania wigkszej liczby pozytywnych korelacji z innymi okres$leniami z puli PDA, miaty
tez tendencj¢ do posiadania wigkszego pozytywnego wptywu na relacje, pozadalnos$ci, korelowaty
bardziej z opisami innych osob (peer-liking), wykazywaty wigksze znaczenie w opisie siebie oraz
dodatkowo byly szersze, jesli chodzi o zakres. Okreslenia te miaty wyzszy podniesiony do
kwadratu wplyw na relacj¢ i wyniki w byciu pozadanym oraz byty postrzegane jako wazniejsze
zaréwno dla siebie jak, i dla innych. W wyniku ipsatyzacji badan samoopisowych, okreslenia
wykazujace bardziej pozytywne korelacje z innymi okre§leniami pokazaly tez podobne, cho¢
nizsze niz w przypadku wynikow surowych, relacje z innymi wlasciwosciami cech, jak np. byty
bardziej skorelowane z opisem innych osob, miaty bardziej pozytywny wplyw na relacje, wigkszy
odniesiony do kwadratu wptyw na relacje oraz byly oceniane jako szersze i wazniejsze, by znad.
Nowos¢ jaka zostata zaobserwowana to to, ze w wyniku ipsatyzacji udato si¢ ukazaé, ze bardziej
obserwowalne okreslenia mialy wieksza liczbe pozytywnych korelacji w zbiorze wynikéw
ipsatyzowanych.

Wood (2015) sprawdzil rowniez czy czynniki wyodrgbnione w analizie czynnikowej moga
przewidzie¢ oceniany wptyw na relacje konkretnego okreslenia. W tym celu autor powrocit do
oryginalnej korelacji pomiedzy pula PDA a pierwszag wyodrebniong strukturg —
siedmioczynnikowa, uzywajac metody gtownych sktadowych i rotacji Varimax. W wyniku tego
okazato si¢, iz w przypadku danych po ipsatyzacji wszystkie siedem czynnikow jest w stanie
niezaleznie przewidzie¢ oceniany wplyw na relacje danego okreslenia, przy wykorzystaniu
wielowymiarowej analizy regresji. Jesli chodzi o surowe dane podobnie, praktycznie wszystkie z
siedmiu czynnikdéw, z wyjatkiem Stabilno$ci, wykazato istotne korelacje z wptywem na relacje.
W przypadku rozwigzania pigcioczynnikowego, uzyskanego w wyniku analizy czynnikowej
przeprowadzonej na 169 okresleniach zaprezentowanych przez Sauciera (1997) rowniez uzyskano
podobne konkluzje jak w przypadku struktury siedmioczynnikowej.

Podsumowujac, autor staral si¢ uzyska¢ odpowiedzi na trzy postawione przez siebie
hipotezy: 1) Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze, sag uzywane czesciej do opisu jednostki, 2)
Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, posiadaja wigkszg liczbe synonimow, 3): Deskryptory
cech, ktore sa wazniejsze, posiadaja wieksza liczbe wysokich korelacji z innymi okresleniami.
Udato si¢ ustali¢, iz (niezgodnie z oczekiwaniami) liczba synonimow nie uzyskata powigzan z
wazno$cig spoteczng, jedynie zakres okreslen wykazat jakiekolwiek istotne wyniki. Czgstosé
uzywania okre$lenia rowniez uzyskala niewielkie powigzania z wazno$cig spoteczng, natomiast
uzyskano silne argumenty za tym, ze wazniejsze okreslenia posiadaja wigksza liczbe innych
okreslen, z ktérymi koreluja.

Wskazujac na mocne strony badania autor podkreslit, ze dane pochodzity z r6znych,
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niezaleznych zrodel, a pomiar gestosci leksykonu dokonany zostal przy pomocy czterech narzedzi.
Pojawity si¢ oczywiscie takze pewne ograniczenia, w postaci: wykorzystania tylko jednej z wielu
mozliwych operacjonalizacji wazno$ci spolecznej danego okreslenia, przebadanie jedynie
studentow, badanie wylacznie przy wykorzystaniu jezyka angielskiego, badanie jedynie
najczesciej uzywanych deskryptoréw. Jednak biorgc pod uwage zaobserwowane zar6wno mocne
strony jak i ograniczenia, nalezy podkresli¢, ze badania te mogg sta¢ si¢ pierwowzorem podobnych
badan w innych jezykach, poza tym pokazaty one jak wazne jest rozumienie wartosci informacji,
jakie kryja si¢ za poszczegolnymi okresleniami i jakie znaczenie ma teoria waznos$ci spoteczne;j

czynnikéw wyodrebnionych na podstawie hipotezy leksykalne;.
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3. Waznos¢ cech oraz gesto$¢ wystepowania cech w leksykonie

Weryfikujac hipoteze leksykalng nalezy wziag¢ pod uwage dwa konstrukty wywodzace si¢
z samej tresci hipotezy. Dla przypomnienia, hipoteza glosi, ze im wazniejsza cecha, tym wigcej
ma okreslen, ktore ja opisuja (Goldberg, 1981). Dlatego tez, z jednej strony nalezy skupi¢ si¢ na

waznosci cechy, a z drugiej — na gestosci wystepowania cechy w leksykonie.

3.1 Wazno$é cech

Waznos$¢ spoteczna cech jest jednym z ciekawszych poje¢, ktére dotycza obszaru
psychologii. Od dawna ludzkos$¢, a zwlaszcza nauki zainteresowane cztowiekiem, zastanawiaja
si¢ nad tym, ktore z cech sg naprawdg istotne 1 pomagajg lepiej pozna¢ funkcjonowanie jednostki

oraz grupy.

3.1.1 Rozne warianty postrzegania waznosci spotecznej cech

O waznosci cech wspominali Galton (1884), potem Goldberg (1981) wskazujac, ze im
bardziej jakas réznica indywidualna jest wazna, tym wigcej jezyk ma na nig okreslen. Koncepcja
waznos$ci pojawita si¢ takze na gruncie jezykoznawstwa, podkreslajac, iz im bardziej wazny jest
jakis$ atrybut, tym wigcej synonimow i subtelnie wyrdzniajacych si¢ aspektow tego atrybutu mozna
znalez¢ w jakimkolwiek jezyku (Zipf, 1949). W jezykach, ktore maja bogaty zasob stow
dotyczacych osobowosci atrybut ma wskazywa¢ na dostrzegalng ,konstelacje skojarzen”
(Saussure, 1983; za: Saucier 1 Goldberg, 1996) czyli gesty zbior luznych synonimow (Saucier i
Goldberg, 1996). Uzyte w ocenianiu siebie badz innych oséb terminy te beda wysoko ze sobg
korelowac 1 wraz z antonimami tworzy¢ semantyczny czynnik.

Pozostajac wcigz w tematyce jezyka — to co wazne moze by¢ sugerowane przez liczbe stow
powigzanych z danym atrybutem (Wiggins i in., 2003). Wedtug niektérych badaczy (Cattell, 1943)
wszystkie najwazniejsze aspekty ludzkiej osobowosci, ktore sg istotne, interesujace 1 uzyteczne
zostalty zakodowane w jezyku. Goldberg (1982) moéwil o najwazniejszych réznicach
indywidualnych w codziennych transakcjach migdzy ludzmi, zaznaczajac, ze najwazniejsze to te,
ktore ludzie zauwazajg 1 chcg o nich méwi¢ — a wigc wymyslajg na nie stowo.

Czasem waznos$¢ idzie w parze z uniwersalnoscig (Saucier 1 Goldberg, 1996). Jesli jakis$
czynnik osobowosci odnalez¢ mozna tylko w konkretnej probie (np. kobiet) czy szczegdlnych
rodzajach opisow (np. samoopis) to wydaje si¢ on mniej bazowy niz ten, ktory pojawia si¢ bez
wzgledu na to z jakim aspektem mieliSmy do czynienia. Kwestia uniwersalno$ci w przypadku
badan leksykalnych zawiera si¢ w dwoch zatozeniach. Jednym dotyczacym wielowymiarowe;j
przestrzeni atrybutoéw osobowos$ci i drugim odnoszacym si¢ do dokladnego potozenia osi

czynnikow w tej przestrzeni. Zastanawiajace jest wigc to — czy ta lokalizacja jest taka sama w
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przypadku réznych jezykow. Obok uniwersalnosci nie nalezy zapominaé tez o prototypowosci
(Rosch 1 Mervis, 1975). Uznaje si¢, ze niektore kategorie sg bardziej prototypowe od innych i
moga mie¢ one wigcej wspolnego z pozostatymi elementami kategorii, a mniej z odmiennymi
kategoriami. Prototypowo$¢ wiec moze by¢ swego rodzaju funkcjg catkowitej waznosci atrybutu.

Istotno$¢ cech moze by¢ takze zwigzana z ich funkcja, jaka jest réznicowanie ludzi miedzy
soba. Przygladajac si¢ waznos$ci cech przez pryzmat réznic indywidualnych warto odnies¢ si¢ do
realizmu konstruktywnego, do ktorego w swoich pracach nawigzywali: Loevinger, Messick,
Tellegen, Harkness 1 Hogan czy McCrae oraz Costa (Harkness i Lilienfeld, 1997). Podejscie to
prezentuje kilka interesujacych elementéw, ktore mogg by¢ réwniez podstawg dla okreslania
waznosci cech. Po pierwsze cechy uznawane sa za realne, rzeczywiste, po drugie s oddzielne od
konstruktow oraz miar, po trzecie cho¢ cechy istniejg w indywidualnych jednostkach to zwigzane
sa z populacja. Kazda osoba ukazuje jaki§ konkretny poziom danej cechy, ale oprocz skupienia
si¢ na tym jednostkowym poziomie mozna go takze poréwnaé¢ do poziomu innych osoéb z
populacji. W ten sposob poprzez analiz¢ mozna ustali¢ gtéwne wymiary jakie réznicujg ludzi
miedzy sobg (Tellegen, 1988).

Pytanie o to, jakie cechy sa istotne, zwigzane jest rowniez z aspektem pochodzenia cech.
Cho¢ w przypadku podejscia psycholeksykalnego odkrycie genezy cech nie jest celem samym w
sobie, to jednak z punktu widzenia samej istotnosci cech tematyka ta staje si¢ zdecydowanie
blizsza. Warto wigc tutaj wspomnie¢ o poszukiwaniach badawczych na gruncie genetyki oraz
ciekawej probie podziatlu skomplikowanych efektéw Srodowiskowych na: wspodtdzielone i
niewspoldzielone (Harkness i Lilienfeld, 1997). Wspotdzielone, czyli takie czynniki srodowiska,
ktore zwiekszajg rodzinne prawdopodobienstwo dla danej cechy i niewspoétdzielone, ktore tego
nie robig.

Podobnie w dalszej kolejnosci waznos¢ cech mozna rozpatrywac takze przez pryzmat
emocji oraz motywacji. Emocje moga pelni¢ funkcj¢ adaptacyjng, umozliwi¢ przetrwanie
cztowiekowi (Smith i Lazarus, 1990). Sg wiec istotnym elementem ludzkiego funkcjonowania.
Ludzie znajdujacy si¢ w tych samych sytuacjach moga reagowa¢ na nie inaczej, ukazywac
zupetnie inne emocje, co zwigzane jest z relacyjng naturg tychze emocji. Emocje bowiem odnosza
si¢ zarowno do uwarunkowan §rodowiskowych jak i cech osobowosci, i wlasnie te wszystkie
elementy maja szczegdlne znaczenie dla samopoczucia jednostki. Roznice indywidualne w
emocjach uznawane sg za najstarszy system osobowosci cztowieka, uargumentowany chociazby
przez podziat na: choleryka, melancholika, sangwinika i flegmatyka (Montag i Panksepp, 2017).

Co jeszcze wazniejsze niektorzy autorzy zauwazyli, ze emocje mogg by¢ rozpatrywane
zardwno jako cecha osobowosci jak 1 stan (Lazarus, 1995) lub tez emocje moga by¢ rozumiane

jako punkt wyjscia do zrozumienia osobowosci (Funder, 2016). Powigzania miedzy osobowos$cia
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a emocjami wyrazaja si¢ takze w jezyku (Plutchik, 1980). Wiele stow okreslajacych cechy
opisujace osobg odnosi si¢ do charakterystycznych emocji np. radosny czy smutny. Emocje
wydaja si¢ wazne takze patrzac przez pryzmat Wielkiej Piatki — powigzania pomigdzy Wielka
Pigtkg a emocjami podstawowymi w podejéciu neurobiologicznym (Montag i Panksepp, 2017).
Nie wspominajac juz o aspektach emocji, ktore taczy sie ze zdrowiem cztowieka lub tez z chorobag
I zaburzeniami (np. Consedine i Moskowitz, 2007; Hershfield i in., 2013; Karterud i in., 2016;
Lahey, 2009).

Natomiast motywacje, ktére odnoszg si¢ do dziatan i celow cztowicka, nawigzujg do pytan:
jak, kiedy 1 dlaczego dany cztowiek przeznacza energi¢ na konkretne dziatanie (Parks i Guay,
2009). Podobnie wigc jak w przypadku waznosci cech, réwniez dla motywacji cele cztowieka
stanowig istotny odno$nik. Zwtaszcza pobudzenie, czyli zainteresowanie wybranym celem oraz
ukierunkowanie, ktore stanowi faktyczny proces wyboru i decyzji o realizacji celu. Patrzac w ten
sposob, motywacja by osiagna¢ konkretny cel moze by¢ takze motywacja powigzang ze
specyficznymi cechami — waznymi przez wzglad na odpowiednie zamierzenie. Poruszajac si¢ w
kregu relacji pomigdzy motywacja i osobowoscig warto nie zapomina¢ takze o badaniach, ktore
wskazuja na powigzania pomiedzy tymi konstruktami. Przyktadowo odkryto, Ze: autonomiczne
wyznaczanie celow oraz zaangazowanie w realizacj¢ celow (w mniejszym stopniu) sa
mediatorami pomigdzy sumiennoscig a miarami efektywnosci pracy: wielko$cia sprzedazy oraz
oceng wydajnosci pracy dokonang przez przetozonych (Barrick i in., 1993).

Istniejg rozne koncepcje wazno$ci, wérodd nich te, ktore odnosza sie¢ do psychologii
poznawczej. Badacze zastanawiali si¢ nad Wielka Piatka 1 tym, dlaczego akurat te pie¢ cech jest
uznawanych za najwazniejsze, 1 jakie behawioralne tendencje nalezy wybiera¢ do pomiaru
(Srivastava, 2010). W ramach tych rozwazan zauwazono, ze nie bada si¢ jednostek osobowosci,
ktére nie opieralyby si¢ w istotny sposob na ludzkiej percepcji. Natomiast cechy osobowosci i
strukture osobowosci traktuje si¢ jako obiekty tejze spotecznej percepcji. Ludzie dzigki ewolucji
posiedli pewne adaptacje, ktore pomagaja wychwyci¢ roznice indywidualne, tak aby te roznice
dostrzega¢ 1 na nie reagowac (Buss, 1996). Co za tym idzie wazno$¢ tlumaczy si¢ takze w
kontekscie ewolucyjnym a réznice indywidualne uznawane sg za wazne ewolucyjnie (Buss, 2009),
poniewaz stabilne roznice indywidualne maja istotne konsekwencje dla wynikow ewolucyjnych,
czyli np. dla: przetrwania, kojarzenia par, reprodukcji czy rodzicielstwa (np. Buss i Greiling,1999;
Nettle, 2006; Ozer i Benet-Martinez, 2006).

Poza tym roznice indywidualne sg tez wazne teoretycznie, gdyz ludzie nie zastanawiajg si¢
przyktadowo nad atrakcyjnoscig partnera, zwracajagc uwage na: posiadanie przez niego
przeciwstawnego kciuka czy chodzenie na dwoch nogach (Buss, 2009). Skupiajg si¢ na

,hiewidocznych” charakterystykach, dlatego w badaniach podkreslone zostato, ze ludzie dzigki
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ewolucji posiadajg mechanizmy adaptacji, ktéore pozwalaja na wychwytywanie réznic miedzy
nimi, kluczowych do przetrwania i rozmnazania. Cechy moga tez pomagac przewidywaé wazne
zdarzenia zyciowe (Roberts i in., 2007).

Nie nalezy zapominac takze o perspektywie spotecznej. Znajomos¢ cech drugiej osoby jest
wartosciowa, gdyz pozwala na skalibrowanie postrzegajacemu swoich akcji wobec celu czy tez
drugiej osoby (Abele i Wojciszke, 2007). Stad tez waga Wspolnotowosci jako wymiaru, ktory
dotyczy bliskich i dajacych bezpieczenstwo relacji — obejmujacych: zaufanie, zyczliwo$¢ empatie
czy pomoc, ktore niezbedne sg w przetrwaniu. Istnienie ,,duzych” réznic indywidualnych definiuje
wiekszg cz¢$¢ adaptacyjnego krajobrazu cztowieka (Buss, 2008). Jesli zwraca si¢ uwage na te
réznice moze to pomoc rozwigza¢ problemy adaptacyjne, jesli natomiast si¢ je ignoruje skutki
moga by¢ negatywne — np. w postaci zachowan antyspotecznych.

Waznos$¢ cech odnosi si¢ takze do relacji miedzyludzkich (Cottrell i in., 2007). Ludzie
bowiem mogg chroni¢ swoje zasoby poprzez identyfikacje tego jacy sg i co robig inni oraz poprzez
odpowiedz na to. Autorzy wskazali na istotno$¢ wspolpracy i wiarygodnosci ze wzgledu na
spoteczne funkcjonowanie cztowieka oraz podkreslili, ze r6zne grupy i spoteczno$ci maja takze
rozne cele — zadania, a wigc wazne cechy beda zalezne wtasnie od tych celéw. Podobnie jak typy
relacji, poniewaz wymagaja one innych zachowan i zadan. Cechy osobowosci moga natomiast
stanowi¢ predyktory satysfakcji z relacji (Schafthuser i in., 2014).

W kontekscie perspektywy spolecznej i relacji miedzyludzkich znajduje si¢ takze element
wsparcia spolecznego (Lutz i Lakey, 2001), ktory rowniez moze wykazywa¢ powigzania z
cechami osobowos$ci cztowieka. Ocena wsparcia, jakiej dokonuja konkretne osoby, moze
przebiegac¢ bazujac na dostrzeganiu u innych kluczowych cech osobowosci. W zaleznosci od tego
kto dokonuje oceny i kogo ocenia, brane pod uwage cechy moga by¢ inne jednak, jesli istnieja
réznice indywidualne pod tym wzgledem, to wartoSciowe jest zidentyfikowanie tych
charakterystyk.

W konteks$cie perspektywy spolecznej istnieje takze problematyka pojecia dotyczacego
ukrytych teorii osobowosci (Wojciszke, 2001). Te naiwne teorie pokazuja, jak ludzie w sposob
subiektywny zestawiaja cechy na zasadzie ich wspotwystepowania jednych z drugimi. To znaczy,
w jaki sposob ludzie uzupetiajg braki w informacjach na temat innych, korzystajac z tych danych,
ktore sg im dostgpne. Przykladowo wiedzac o tym, ze kto§ ma konkretne atrybuty, np. jest
zyczliwy, przypisuje mu si¢ tez inne pozytywne charakterystyki. Cho¢ istniejg spory co do
mozliwo$ci wykorzystywania tych teorii i poziomu odzwierciedlania przez nie rzeczywistosci, to
nie nalezy pochopnie wyklucza¢, Ze te ukryte teorie nie moga mie¢ powigzan z waznoscig cech.
Skoro jednostki dostrzegaja potaczenia migdzy charakterystykami i1 uzupelniajg swoje

wyobrazenia na temat jakiej$ osoby korzystajac ze swoich subiektywnych spostrzezen, to moze
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kieruja si¢ przy tym wyborem tego co ma dla nich jakie$ znaczenie — jest w pewien sposob istotne
w ich zyciu.

Analizujac kwesti¢ wazno$ci cech nie nalezy pomijac takze tematyki warto$ci. Zwlaszcza,
ze warto$ci rozpatrywane mogg by¢ jako zasady przewodnie dla zachowan jednostki (Parks i
Guay, 2009). A takze moga by¢ traktowane hierarchicznie — uporzadkowane wedtug ich waznosci,
w taki sposob, ze osoba moze mie¢ tendencje, by dziala¢ zgodnie z wartoscig uznawang za
wazniejsza. W kontek$cie kulturowym podkresla si¢ takze, ze wartos$ci indywidualne moga by¢
ksztaltowane i zmienia¢ si¢ pod wptywem kultury (Oishi 1 in., 1998), nowego srodowiska (Cable
1 Parsons, 2001). Osobowos$¢ 1 wartosci sg zarowno od siebie odlegle jak 1 do siebie zblizone (Parks
1 Guay, 2009). Osobowos¢ zwigzana jest z tym co dla cztowieka naturalne — do czego ma naturalng
tendencje, warto$ci odnosza si¢ do tego co cztowiek uwaza, ze powinien czynié¢. Osobowos¢ mowi
0 tym, jaki cztowiek jest, a warto$ci — co cztowiek rozpatruje jako wazne (Roccas i in., 2002).

Jednak bywaja przypadki, ze charakterystyki cech osobowos$ci i warto$ci sg ze soba
mylone. Moze to wynika¢ z tego, ze ten sam termin — to samo stowo odnosi si¢ zardbwno do
charakterystyki osobowosci jak i wartosci. Patrzgc na to w ten sposob, trudno nie uwzglednié
kontekstu wartosci w poszukiwaniach dotyczacych waznosci cech. Tym bardziej, ze osobowo$¢
moze by¢ istotnym punktem odniesienia dla ksztaltowania systemu wartosci (Olver i Mooradian,
2003). Dla przyktadu osoba ekstrawertyczna moze ceni¢ w zyciu inne warto$ci niz osoba
introwertyczna i tak dalej. Poszukiwanie relacji pomiedzy osobowoscig i warto§ciami przyczynito
si¢ do odkry¢ znaczacych oraz systematycznych powigzan migdzy wartosciami i osobowoscia,
takze w aspekcie struktury tych relacji (Bilsky 1 Schwartz, 1994). Pomigedzy cecha a wartoscia
mozna dopatrywac si¢ pewnych kwestii wspdlnych: bazowych odniesien do temperamentu czy
wplywow jakie oba konstrukty mogg mie¢ na siebie wzajemnie (Roccas i in., 2002).

Warto$ciowe w tym temacie moga okazaé si¢ réwniez preferencje. By¢ moze wieksza
uwage cztowiek przyktada do cech, ktore zwigzane sa z czyms$ co lubi, preferuje, co sprawia mu
przyjemnos¢ a moze takze odwrotnie z tym co go niepokoi, denerwuje 1 czego woli unikac.
Badania dotyczace preferencji wobec moralnych i1 niemoralnych charakterystyk u innych
pokazuja, Ze ocena ta jest uwarunkowana biezacymi celami (Melnikoff i Bailey, 2018). Autorzy
po wykonaniu czterech badan, uzywajac zar6wno metod jawnych jak i ukrytych, stwierdzili, ze w
przypadku, gdy moralnos¢ jest zgodna z celem — moralne charakterystyki sg bardziej lubiane.
Natomiast, gdy to niemoralno$¢ jest z nim zgodna to preferencja dla moralnych charakterystyk
jest eliminowana badz odwracana. To stawia te badania w opozycji do hipotezy o dominacji
moralno$ci 1 zgodnie z wnioskami badaczy moze by¢ zaréwno informacja interesujaca jak i
niepokojaca.

Waga moralnych charakterystyk jak np. uczciwo$é, milosierdzie, altruizm jak i
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niemoralnych stanowi pewien fundament funkcjonowania spoleczenstw (Melnikoff 1 Bailey,
2018). Przyczynia si¢ do okreslania norm i zasad, a wigc w dalszej konsekwencji do catoksztattu
funkcjonowania danej spotecznos$ci, w rezultacie jej rozwoju badz upadku. Z innej strony badania
te wnoszg element potencjalnego wyjasnienia, dlaczego osoby niemoralne osiagajg wysokie
pozycje spoteczne i zyskujg wladze. Niekoniecznie moze si¢ tak dzia¢, dlatego, ze osoby te udaja,
roztaczaja iluzje moralnosci, ale podpierajac si¢ wynikami opisanych badan, mozna wnioskowac,
ze wladze¢ zyskuja wlasnie dlatego, ze sa niemoralne.

Aspekt powigzan miedzy preferencijami a celami osoby znajduje takze swoje
podsumowanie w innej pracy (Warren i in., 2011). Autorzy analizujgc literature z danego tematu
skonkludowali, iz preferencje sa wrazliwe na kontekst oraz pozostaja pod mocnym wplywem
celéw, a cele takze same w sobie zmieniajg si¢ w czasie i w zaleznos$ci od kontekstu. t.aczac
preferencje z celami, ktore jak wyjasniono powyzej w niniejszej pracy, moga by¢ zwigzane z
okreslaniem tego co wazne w zyciu cztowieka, zatacza si¢ pewne koto, ktore sugeruje potencjalng
istotno$¢ preferencji wobec oceniania cech jako wazne.

Nawiazujac do celoéw warto podkresli¢ takze miejsce cech w konteks$cie osiggania sukcesu
czy spotykania si¢ z porazka, wiec czym$ co odpowiednio moze utatwi¢ lub utrudni¢ zycie
cztowieka. Roznicowanie zaczyna si¢ juz na poziomie charakterystyk lideréw i osob, ktére nimi
nie s3, na co wskazuje teoria dotyczaca cech oraz przywddztwa (Colbert i in., 2012). Cho¢ sama
teoria traktowana jest sceptycznie to moze by¢ pewng interesujaca baza poczatkowa dla innych
badan o tej samej tematyce.

Powigzania pomigdzy przywodztwem i cechami osobowosci mozna odnalez¢ w r6znych
badaniach. Przyktadowo analiza Wielkiej Pigtki w tym aspekcie wykazala, ze Ekstrawersja
(najsilniej), Sumiennos¢, Neurotyzm 1 Otwarto$¢ na doswiadczenie korelujg z przywodztwem,
Ugodowos$¢ wykazala relatywnie stabe korelacje (Judge i in., 2002). Badania potwierdzily takze,
iz w przypadku Ekstrawersji — ma ona wigksze znaczenie w kwestii pojawienia si¢ lidera,
zaznaczenia jego obecno$ci niz w kwestii jego skutecznosci. Co podkresla specyficznosé
powigzan 1 wage cech w bardzo konkretnych aspektach. Podobne wyniki uzyskano takze w
przypadku Sumiennosci — co autorzy skomentowali stwierdzeniem, iz Sumienno$¢ moze pozwoli¢
na szybszy proces wylonienia si¢ lidera.

Inne badania wyrdznity osiem gtownych wymiaréw ukrytych teorii przywddztwa jakie
majg ludzie (Offermann 1 in.,1994). Do tych wymiaréw naleza: Wrazliwos¢, Poswigcenie,
Tyrania, Charyzma, Atrakcyjno$¢, Meskos¢, Inteligencja oraz Sita. W tym dodatkowo okreslono,
ze Charyzma, Poswiecenie, Wrazliwos$¢ i Inteligencja sa najbardziej charakterystyczne dla osob
przetozonych oraz skutecznych liderow, co wskazywa¢ moze na to, ze te dwie role postrzegane sg

jako pozytywne 1 stawia si¢ im wysokie wymagania. Generalnie wyr6éznione wymiary wskazuja
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na aspekt zardGwno wspierajacy oraz motywujacy jak i manipulujacy oraz dominujacy, jesli chodzi
o charakterystyki przywodcow 1 0sob kierujacych.

Cechy osobowosci badano takze pod katem ich mozliwego wptywu na sukces osoby w
sytuacji rozmowy o prac¢ (Caldwell i Burger, 1998). Zastanawiano si¢ nad udziatem spotecznych
1 poza spotecznych zrédet przygotowania do takiej rozmowy i okreslono, ze spoleczne sg
pozytywnie zwigzane z otrzymaniem nastgpnych opcji rozméw 1 ofert pracy. Niektére z
uzyskanych wynikow pokazaty, ze w tym przypadku: Ekstrawersja, Sumiennos$¢ i Otwarto$¢ na
doswiadczenie byty pozytywnie zwigzane ze spotecznymi zrodtami, ktore osoby wykorzystywaty,
by przygotowac si¢ do rozmowy. Sumiennos¢ byta zwigzana takze ze zrodtami poza spotecznymi.
Ekstrawersja okazata si¢ takze najlepszym predyktorem w kontekscie tego, czy osoba otrzyma czy
nie otrzyma oferty pracy. Natomiast liczba ofert pracy wykazala pozytywne korelacje z:
Ugodowoscia 1 Otwarto$cia na doSwiadczenie 1 negatywne z Neurotyzmem. Autorzy
podsumowali, iz sukces zwigzany moze by¢ zarowno z dzialaniami jakie osoba podejmuje przed
rozmowa jak i z wnioskowaniem na temat osobowosci kandydata jakiego dokonuja osoby
oceniajace.

Jednak cechy nie sa rozpatrywane jedynie przez pryzmat sukcesu, ale takze poprzez
porazki. Zaobserwowac to mozna w badaniach skupiajacych si¢, chociazby na nieckompetencjach
menedzerow. Poréwnania roznorodnych odkry¢ z lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych,
podkreslity, ze do wymiarow porazki menedzerdw nalezy przypisa¢: Problemy w relacjach
interpersonalnych, Porazke w realizacji celow biznesowych, Niezdolno$¢ do stworzenia i
zarzadzania zespotem oraz Niezdolno$¢ do zmiany lub adaptacji w okresie przejsciowym (Leslie
1 Van Velsor, 1996). Kazdy z tych wymiardéw kryje w sobie pewne charakterystyki osobowosci.
Na przyktad problemy w relacjach moga dotyczy¢ nieczutosci, krytykanctwa czy manipulowania
natomiast porazka w osigganiu celow moze by¢ zwigzana z wygoérowang ambicja czy tez
niedotrzymywaniem obietnic. Trudno$ci z zespotem moga wynika¢ z podobnych cech jak w
przypadku relacji, moga 1aczy¢ si¢ z brakiem zaufaniem czy indywidualnoscig, a trudnosci z
adaptacja lub zmiang mogg 1§¢ w parze przyktadowo z niskg ugodowoscia.

W bardziej szczegétowym kontek$cie warto nadmienié, ze zainteresowanie waznos$cig
cech to takze wspomniane zainteresowanie proba uszeregowania poszczegoélnych cech pod
wzgledem tej waznosci. W literaturze spotka¢ mozna szereg wnioskOw sugerujacych, ze niektore
cechy sg bardziej diagnostyczne 1 wazniejsze niz inne (Williams i in., 2006). Cechy te maja
dostarcza¢ wigcej informacji, by¢ bardziej uzyteczne do zrozumienia i przewidywania zachowan.
Maja w bardziej doktadny sposdb ukazywac jaka naprawde jest osoba, ktoéra je posiada. O
zroznicowaniu cech w tym aspekcie wspominat juz Allport (1937). Wyrdznit on cechy gtowne

oraz drugorzedne czy tez centralne i peryferyczne. Gtowne to te, ktore petnig istotng funkcje w
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waznych dokumentach i rankingach — sg wyrdzniajace si¢, rzucajace si¢ w oczy, drugorzedne jako
mniej wazne nie s3 juz tak jaskrawe, uogdlnione i spdjne.

Co cickawe Asch (1946) dostrzegl, ze sama obserwacja nasuwa wnioski, ze nie wszystkie
cechy sg rownorzedne przy probie ustalenia obrazu osoby. Niektére z nich sg bardziej bazowe od
innych. Wedtug badacza znaczace atrybuty dotycza rozrdznienia na podstawie oceny w kategorii
cieply/zimny. Wrazenie na temat osoby nie jest jedynie sumag czeéci a pewna catoscia, dlatego tez
cechy, ktore formuja to ogélne wrazenie wystepuja jako cechy centralne. Matsumoto (1996, za:
Williams 1 in., 2006) zwrocit uwage takze na jeszcze jeden kontekst — kulturowy, podkreslajac, ze
kazda kultura sama w sposob werbalny nadaje form¢ temu co istotne — uwydatniajgc konkretne
elementy, a ukrywajac inne. Co nie oznacza, ze podobnie jak rdznice nie istniejg takze
podobienstwa miedzy kulturami.

Hierarchig cech zajmowali si¢ takze John i inni (1991). Ich badania zwrocily uwage na
réznorodne poziomy abstrakcji i1 okreslity, jakie sa charakterystyki cech uznawanych za
wazniejsze od innych w zyciu cztowieka. Zdaniem autoréw preferowany poziom abstrakcji danej
cechy zalezny moze by¢ od: znajomosci oraz stosunku do osoby docelowej, wliczajac w to takze
stosunek do samego siebie oraz innych osob. Wybdr preferowanych charakterystyk sktania sie ku
tym, ktore dotycza najwyzszego poziomu abstrakcji, ale wcigz opisuja przy tym zachowanie (np.
mity). Taki system wygrywa z bardziej opisowymi, ale podrzednymi charakterystykami (np.
hojny) i z nawet szerszym poziomem, ale pozbawionym aspektu opisowego (np. dobry). Badacze
wyjasniaja, ze wskazany poziom jest podstawowy — bazowy, najbardziej optymalny.

Patrzac na cechy, ich wazno$¢ 1 potencjalng hierarchi¢ przez pryzmat podstawowych
zatozen, warto odnie$¢ si¢ takze do dwoch bazowych kryteriow mowigcych o uzytecznosci
jakichkolwiek kategorii. Nalezag do nich: osigganie szerokiej przepustowosci lub osigganie
wysokiej wiernosci (Cronbach 1 Gleser, 1957). Wezsze kategorie maja wyzsza wiernos¢ oraz
wigksza warto$¢ diagnostyczng dla specyficznych przypadkow, poniewaz zawieraja w sobie
bardzo zblizone do siebie przyktady (Murphy, 1982). Z drugiej strony moga by¢ one potrzebne,
by odnosic¢ si¢ do konkretnej dziedziny. Natomiast kategorie mniej ekskluzywne zawierajg szersza
gamg¢ przyktadoéw, poniewaz stosunkowo tylko kilka nadrzednych kategorii jest wymaganych do
reprezentowania dziedziny. W ten sposob nadrzedne kategorie zawieraja niewiele przyktadow
prototypowych, dlatego tracag wysoka wiernos$¢ na rzecz wysokiej przepustowosci.

Nie oznacza to jednak, Ze nie jest poszukiwany kompromis pomigdzy tymi opozycyjnymi
podej$ciami. Rosch i in. (1976) wskazali dla przyktadu, Ze rozwigzanie moze stanowi¢ najbardziej
podstawowy poziom, czyli takze ten najbardziej szeroki, ale jego kategorie wciaz maja wysoki
stopien wiernosci 1 wnoszg wiele informacji. Mozna to wyjasni¢ tym, ze cztonkowie kategorii

bazowego poziomu majg wiele wspolnych atrybutdw, sg podobne w formie, sg uzywane w taki
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sam sposOb oraz mogg by¢ identyfikowane za pomocg stéw o $redniej/przecietnej formie.

Na koniec nie nalezy zapominaé, ze cechy i teorie z nimi zwigzane stanowig cze$¢
szerszego konspektu osobowosci. Wspolczesne dyskusje naukowe probuja odpowiedzie¢ na
pytanie — o wage osobowosci w zyciu cztowieka. Znaczacg role odgrywa Wielka Pigtka, jednak
rozwazania nie skupiajg si¢ jedynie na niej, probujac zweryfikowa¢ mozliwy potencjatl innych
rozwigzan. Badania te majg charakter nie tylko narodowy, ale takze miedzykulturowy — majacy
na celu odkrycie uniwersalnych wymiaréw osobowosci. Jednak sama wartos¢ cech i ich hierarchia
czasem budzi watpliwosci. Zwlaszcza patrzac na argumenty podkreslajace stabe strony tychze
konstruktow.

Réznym teoriom cech i odkrytym konstruktom, w tym takze Wielkiej Piatce, zarzuca sie,
ze nie dostarcza ona wystarczajacych danych uzytecznych do zrozumienia funkcjonowania
cztowieka (Epstein, 1994). Skierowane sa one na okreslenie tego — jacy ludzie sg a nie tego — jak
dzialajg. Ich funkcja jest bardziej deskryptywna niz wyjasniajaca ukryte mechanizmy. Z jednej
strony jest to jeden z najbardziej burzliwych i wcigz powracajacych zarzutow, z drugiej nie
pomniejsza innych innowacyjnych aspektéw tych teorii. Dlatego tez badacze wcigz zastanawiaja
si¢ nad prawidtowoscia, uzytecznoscia i konsekwencjami badan opartych na cechach. Dlatego tez
potrzeba badan weryfikujacych pewne podstawowe zalozenia stanowigce trzon poszczegdlnych
teorii.

Whioskujac z wyzej przytoczonych przyktadow, wydaje sie, ze pojecie waznosci cech
pojawia si¢ w wielu roznych kontekstach. Odnie$¢ je mozna zaréwno do jezyka komunikacji
miedzyludzkiej, réznic indywidualnych, emocji i motywacji, standw, genetyki 1 efektow
srodowiskowych, percepcji, relacji migdzyludzkich, wartosci, preferencji, celow, moralnosci,
sukcesow 1 porazek, przywddztwa, a takze wielu innych. Toczace si¢ dyskusje naukowe stale
probuja odkry¢ rolg samej osobowosci w zyciu cztowieka, bardziej szczegdtowo zastanawiajac
si¢ takze na hierarchia, uniwersalnos$cia i prototypowoscia cech. Przeglad wybranych przyktadow

prac naukowych dotyczacych waznos$ci spotecznej cech znalazt si¢ w Zalgczniku B.

3.1.2 Waznos¢ cech dla relacji

Pojeciem relacji spotecznych w nauce zajmowali si¢ miedzy innymi: Kelley 1
wspotpracownicy (1983), Clark i1 Reis (1988), Sternberg i Barnes (1988). Relacje definiowano
jako przyczynowo powigzane ze sobg zachowania, emocje i mysli dwojki osob (Kelley i in., 1983).
Autorzy wyrdznili takze bliskie relacje, wskazujac, iz dotyczg one czgstosci, sity 1 réznorodnosci
zwigzkow przyczynowych oraz dlugosci ich trwania. Istotno$¢ relacji w zyciu czlowieka moze
by¢ wyjasniana szczg$ciem (Czapinski, 2004). Konkretnie tak zwanym ujeciem ,,dot-gora”, ktore

wskazuje, ze szczescie jest zbiorem rdznych satysfakcji czastkowych oraz przezyc¢
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emocjonalnych. Relacje z innymi sg jedng ze sktadowych, a im lepiej dane relacje sa oceniane,
tym szczesliwsza moze by¢ osoba, ktorej dotycza.

Czapinski (1992) wktad relacji w szczgécie zawart takze w swojej cebulowej teorii
szczesScia. Wyrdznit w niej trzy warstwy stanowigce dobrostan psychiczny i1 najglebszy element —
wole zycia. Relacje spoleczne w badaniach uzyskaty takze powigzania z cechami osobowosci
(Asendorpf i Wilpers, 1998; McCrae, 1996). Sumienno$¢ okazata si¢ by¢ zwigzana z relacjami z
rodzing, Ekstrawersja z bliskimi relacjami romantycznymi, Otwarto§¢ na do$wiadczenie z
wartosciami i pogladami ludzi, wiec takze z wyborem znajomych oraz przyjaciot. Neurotycznos¢
powigzana zostata z relacjg klient-pracownik (Matzler i in., 2005) a Ugodowos$¢ z relacjg w pracy
(Furnham i in., 2005).

W niektérych tekstach naukowych natkna¢ si¢ mozna takze na inne wytlumaczenia
powiazan miedzy osobowoscia i relacjami spotecznymi, ktore wskazuja na ich warto$é. Traktujac
Wielka Piatke jako reprezentujaca cechy bedace rdzeniem — sednem, natomiast relacje jako pewna
powierzchni¢ — warstwe tej glebi, mozna wysnuwaé wnioski, iz Wielka Pigtka powinna
przewidywa¢ zmiany w tychze relacjach spotecznych (Asendorpf i Denissen, 2006; McCrae i in.,
2000). Jednak w S$wietle literatury niektdrzy autorzy wyraznie zaznaczaja, ze osobowos$¢ ma
wplyw na relacje, natomiast relacje nie maja wptywu na osobowos$¢ (Asendorpf i Wilpers, 1998).

Ekstrawersja wraz ze swoimi komponentami: Nie$miatoécig i Towarzyskoscig podobnie
jak Ugodowos$¢ oraz Sumienno$¢ mogag mie¢ wptyw na liczbe i jako$¢ relacji spolecznych
(Asendorpf 1 Wilpers, 1998). Poza tym dowiedziono, iz Ugodowo$¢ moze przewidywac
p6ézniejsze konflikty z réwiesnikami, a Sumienno$¢ pdzniejsze kontakty z cztonkami rodziny.
Bardziej specyficznie, Ekstrawersja, a w tym wspomniane — Niesmiato$¢ oraz Towarzyskosc¢
moga oddzialywa¢ na ilo$¢ czasu spedzang na interakcjach spotecznych - szczegdlnie z
réwie$nikami przeciwnej ptci. Ugodowos$¢ moze natomiast zapobiega¢ konfliktom z rowiesnikami
przeciwnej ptci. W tych badaniach kluczowe efekty uzyskano dla relacji oséb o odmiennych
ptciach, wiaczajac w to: mitos¢, wsparcie emocjonalne, konflikty interpersonalne, wszystkie
aspekty dotyczace bliskich i intymnych relacji.

Inna perspektywa zwraca uwage na obopdlne oddziatywanie osobowosci i1 relacji,
podkreslajac, ze moze by¢ ono zalezne od przemian zyciowych (Mund i Neyer, 2014). Tak samo
jak relacje spoteczne moga by¢ tworzone na bazie ludzkiej osobowosci, tak samo pod wplywem
konkretnych relacji cztowiek moze w ciggu zycia si¢ zmienia¢. W takim wypadku relacje moga
wywotywac efekty na osobowosci w przypadku raczej normatywnych i oskryptowanych zmian
zyciowych, za§ osobowos$¢ na relacje, gdy przemiany sg raczej nienormatywne i w mniejszym
stopniu regulowane przez spoteczne oczekiwania. Przy tym wszystkim nalezy tez pamigtac, ze

rozne rodzaje relacji moga petnic istotng role na innym etapie zycia.
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Na wagg relacji wskazujg takze liczne badania podkreslajace jej wpltyw na rézne dziedziny
zycia czlowieka oraz roznorodne aspekty jego rozwoju. Relacje maja swdj udzial w kwestii
zdrowia (House i in., 1988). Osoby spoteczne wyizolowane i mniej zintegrowane ze spotecznoscia
moga mie¢ problemy ze zdrowiem, zarowno psychicznym jak i fizycznym oraz mie¢ wyzsze
prawdopodobienstwo wczesnej smierci. Wymieni¢ nalezy tutaj takze takie trudne aspekty jak:
samobdjstwa i wypadki. Poza zdrowiem, ale jednak w bardzo bliskim sgsiedztwie odnalez¢ mozna
adaptacj¢ na stres (Cutrona i Russell, 1983). Wsparcie spoteczne moze stanowi¢ wartosciowy
element w roznych sytuacjach stresowych. Relacje z rodzicami, nauczycielami oraz z
rowiesnikami badano takze pod wzgledem motywacji w szkole (Wentzel, 1998). Wsparcie
okazuje si¢ wigc takze istotne w wymiarze edukacyjnym.

Szukajac konkretnych powigzan pomigdzy relacjami spotecznymi a cechami osobowosci
1 osobowoscig generalnie, przytoczy¢ mozna badania dotyczace przywddztwa (Solaja i in., 2016).
Okazalo sig, iz pewne zachowania w organizacjach mozna zestawi¢ z konstruktami osobowosci.
W przypadku lideréw znaczenie moze mie¢ poczucie kontroli — zewnetrzne moze prowadzi¢ do
alienacji, niskiej satysfakcji z pracy i stabych wynikow podwladnych, wysokie — moze zwigkszac¢
satysfakcje, odpowiedzialno$¢, zaangazowanie 1 wydajno$¢. Zbyt wysoka autorytarno$¢ moze
powodowacé sztywnos$¢, a przez to rowniez negatywnie wptywac na wydajno$¢. Makiawelizm —
pragmatyzm i celowos$¢, moze przydac si¢ do dziatan negocjacyjnych, za to trudno przewidzie¢
zachowania takiego lidera.

Dalej — poczucie wilasnej wartosci, wysokie moze iS¢ w parze z wigksza liczba
umiejetnosci, natomiast niskie jest bardziej sktonne do troski o zadowolenie innych, bardziej
podatne na wplywy zewnetrzne (Solaja i in., 2016). W badaniach opisano takze samokontrole oraz
podejmowanie ryzyka. Liderzy z wysoka samokontrola moga tatwiej odgranicza¢ swoje
zachowania w zalezno$ci od pelnionej roli spolecznej, np. publicznej i prywatnej. Natomiast
liderzy z niska samokontrolag moga ukazywac, bez wzgledu na role, swoje prawdziwe ,,ja” —
spojnos¢ miedzy tym kim sg i co robig. W przypadku podejmowania ryzyka — wydaje si¢ by¢ to
istotne pod wzgledem podejmowania decyzji i ilosci wymaganych informacji do dokonania
wyboru. Wysokie wartos$ci moga si¢ taczy¢ z potrzeba mniejszej ilo$ci informacji i szybszym
podejmowaniem decyzji, niskie odwrotnie.

Obok relacji z liderami nie nalezy pomijac¢ tych, ktére dotycza wspotpracownikow,
chociazby dlatego, ze ten typ zaleznosci moze przewidywaé wydajnos$¢ pracownicza (np. Barrick
i Mount, 1991; Tett i in., 1991). Poza tym prawdopodobnie jest to istotna wskazowka dla
pracodawcow jak nalezy dobiera¢ zespol, by osiggnaé odpowiednie korzysci (Tett i Murphy,
2002). W badaniach dotyczacych preferencji respondentdow wobec cech potencjalnych

wspolpracownikow okazato si¢, ze ludzie wolg pracowaé z osobami, ktore uzyskuja wysokie
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wyniki w Afiliacji oraz niskie w Obronie, Autonomii i Dominacji — testu PRF (Tett i Murphy,
2002).

Jak oczekiwano poziom cechy miat wigksze znaczenie w przypadku blizszej wspotpracy i
dotyczylo to zwlaszcza Afiliacji (Tett 1 Murphy, 2002). Niskie wyniki w Afiliacji lub wysokie w
Obronie nie byly preferowane dla przelozonych a niskie w Dominacji i Autonomii byty dla
potencjalnych podwtadnych. Poza tym osobowo$¢ moze mie¢ znaczenie takze w aspekcie pracy
generalnie. Cechy Wielkiej Piatki badano uzyskujac dane podkreslajace, ze Sumienno$¢ moze
mie¢ powigzania z wynikami w pracy, Ekstrawersja 1 Otwarto$¢ na do§wiadczenia z bieglosciag w
treningu (Barrick i Mount, 1991).

Co sie¢ tyczy relacji romantycznych — pewne réznice dostrzec mozna juz w samym akcie
rozpoczecia: mitos¢ od pierwszego wejrzenia czy stopniowos$¢ relacji (Barelds i Barelds-Dijkstra,
2007). Badania sugerowaly, iz partnerzy w zwigzkach powstalych na skutek mitosci od
pierwszego wejrzenia szybciej angazowali si¢ romantycznie 1 wykazywali wiecej odmiennych
cech osobowosci niz ci zakochujacy si¢ stopniowo. Dotyczyto to zwlaszcza poziomu Ekstrawersji,
Stabilnosci emocjonalnej oraz Autonomii. Podobienstwo migdzy cechami osobowosci partneréw
powiazane zostato z jako$cig relacji jako funkcja na poczatku zwigzku i specyficznymi cechami
osobowosci. Jednym z najwazniejszych definiujacych zycie zwigzkéw jest matzenstwo
(Umberson i Karas Montez, 2010). Nie tylko moze mie¢ ono powigzanie ze zdrowiem
psychicznym i fizycznym (np. Carr i Springer, 2010; Umberson i in., 2013), dobrostanem
(Williams 1 Umberson, 2004), ale tez osobowoscig.

W malzenstwach osobowo$¢ a szczegodlnie niezgodnosci migedzy partnerami stajg si¢
bardzo widoczne (Huston i Houts, 1998). Okazato si¢, iz w nieszczeSliwych maltzenstwach
odnalez¢ mozna u partneréw ceche negatywnej afektywnosci, przedstawianej przez niespokojnos¢
1 labilno§¢ emocjonalng. Zwrdcono uwage takze na ekspresyjnos¢, ktora wysoka u partnerow
powiazana byta z czuloscia, zaangazowaniem w utrzymanie zwigzku, wyzsza satysfakcja z relacji
1 nizszym poziomem konfliktow matzenskich. W innych badaniach stwierdzono negatywny
wplyw Neurotycznosci na jakos¢ relacji malzenskiej (Russell 1 Wells, 1994). Oprocz
Neurotycznosci stwierdzono takze istotno§¢ Ugodowosci na romantyczne wig¢zi oraz przyjaznie
(Harris 1 Vazire, 2016). W tych samych badaniach ujawniono, ze Sumienno$¢, Otwarto§¢ na
doswiadczenie oraz Ekstrawersja takze majg wplyw na tego typu relacje, lecz uzyskane efekty nie
wykazaty spdjnosci.

Oprocz wspomnianej powyzej ugodowosci, przyjazn migdzy ludzmi takze moze opierac
si¢ na innych cechach osobowosci (Selthout i in., 2009). Ekstrawersja u danej jednostki moze
taczy¢ sie z wieksza liczba osdb, ktore wybiera si¢ na przyjaciot, natomiast osoby ugodowe

czesciej na tych przyjaciot sg dobierane. Cechy osobowosci badano takze w przypadku bardzo
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bliskich przyjazni (Laakasuo i in., 2017). Wykazano tam, iz Otwarto$¢ taczyta si¢ z wyzszg liczba
przyjaciot: innej pleci i pochodzenia etnicznego oraz mieszkajacych dalej. Ugodowos$¢ zas i do
pewnego stopnia rowniez Ekstrawersja z bardziej tradycyjnym modelem przyjazni, a wiec:
dluzszym czasem znajomosci, mniejszym dystansem 1 wigksza liczbg domownikow oraz
krewnych wsrod przyjaciot.

Poza tym powyzsze badania (Selfthout i in., 2009) ukazaly, ze respondenci mieli tendencje
do wybierania na przyjaciét ludzi o podobnym poziomie Ekstrawersji, Ugodowos$ci oraz
Otwartosci na doswiadczenie. Samo podobienstwo cech w tej konkretnej relacji wydaje si¢ dosy¢
wazne w przegladzie literatury (np. Luo i Klohnen, 2005; McPherson i in., 2001). Tym bardzie;j,
ze jako$¢ przyjazni moze takze przewidywaé szczgscie, szczegélnie takie charakterystyki tej
relacji jak: towarzysko$¢ oraz samowalidacja (Demir i Weitekamp, 2007).

Kolejng kluczowa relacja wydaje si¢ by¢ ta zawigzana pomiedzy cztonkami rodziny.
Badania pokazaty, ze osobowo$¢ i postrzegane wsparcie w rodzinie mogg i§¢ ze sobg w parze
(Branjeiin., 2004). W tym przypadku najwickszy wktad okazata si¢ mie¢ Ugodowos$¢. Relacje z
rodzing badano takze odno$nie dobrostanu cztowieka w ciggu catego zycia (Thomas i in., 2017).
Jako najwazniejsze relacje zaobserwowano te wystgpujace pomiedzy: matzonkami (wspomniana
w powyzszej czesci tekstu), rodzicami 1 dzie¢mi, dziadkami oraz rodzenstwem.

Dlaczego wigzi migdzy cztonkami rodzin mogg by¢ az tak wartosciowe? Poniewaz osoby
sa w nich powigzane ze sobg na kazdym etapie zycia a one same sg waznym zrodtem spotecznych
wiezi 1 wptywu spotecznego (Umberson, Crosnoe i in., 2010). Poza tym relacje te moga zapewnic
cel oraz poczucie sensu zycia (np. Hartwell 1 Benson, 2007; Kawachi i Berkman, 2001). Trwajace
przez cale zycie relacje pomig¢dzy dzie¢mi 1 rodzicami mogg mie¢ wptyw na dobrostan obu tych
grup (np. Merziin., 2009; Polenick i in., 2016). Podobnie zresztg warto§ciowe okazatly si¢ zwigzki
migdzy starzejacymi si¢ dorostymi i ich wnukami (Mahne 1 Huxhold, 2015), a takze miedzy
rodzenstwem (Bedford 1 Avioli, 2001).

Podsumowuyjac, relacje tworzone przez cztowieka na przestrzeni catego zycia stanowig
jeden z najbardziej kluczowych elementow istnienia. Cho¢ w literaturze naukowej pojawiajg si¢
niespdjnosci co do potaczen migdzy osobowoscig i relacjami, trudno nie zauwazy¢ roli relacji w
egzystencji cztowieka, podobnie roli osobowosci w relacjach. Rozne relacje pelnig tez rozmaite
funkcje 1 wydaja sie istotne w przypadku odmiennych cech osobowosci. Przeglad wybranych
przyktadow prac naukowych dotyczacych waznosci cech dla relacji znalazt si¢ w Zalgcznikach C,

D.

3.1.3 Pozgdalnos¢ spoteczna cech

Jednym z istotnych poje¢ dotyczacych waznosci spotecznej cech stanowi ich pozadanie
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spoteczne (Borkenau i Ostendorf, 1989). Rozumiane jest ono jako stopien pozytywnej ewaluacji
bodzca (Hampson i in., 1987) 1 przytaczane w literaturze jako jedno z najwazniejszych
jezykowych wilasnos$ci opisujacych osobowos¢ (np. Edwards, 1957; Peabody, 1967). Pozadanie
spoleczne jako warto$¢ pojawito si¢, chociazby w stworzonej przez Normana (1967) puli 2800
termindéw okreslajacych cechy, czy w badaniach Andersona (1968), dotyczacych oceny stopnia
lubienia.

W przypadku pracy Normana (1967) badanych pytano o oceng jak ludzie generalnie
uwazaja, ktora z charakterystyk z listy jest pozadana, by jednostka ja posiadata. Taka samg
instrukcje uzyto w badaniach z 1987 roku, ktore dotyczyly pozadania spotecznego i zakresu
(Hampson 1 in., 1987). Wyniki pokazaly, iz obydwa konstrukty sa ze soba pozytywnie
skorelowane, przy czym charakterystyki pozadane wydaja si¢ szersze zakresowo niz niepozadane.
Pozadanie spoteczne wykazalo takze wyjatkowa stabilno$¢ ze wzgledu na dwudziestoletnig
przerwe miedzy badaniami, a takze migdzykulturowy kontekst — brytyjski i amerykanski.

Pozadanie spoteczne cech w przypadku badan samoopisowych zwigzane jest z aprobatg
spoteczng — tendencja do odpowiedzi respondentow w taki sposob, by ukazywacé siebie w lepszym
Swietle, bardziej niz by pokazywa¢ prawde (Holtgraves, 2004). Mimo, iz w literaturze odnalez¢
mozna krytyczne glosy wuznajace role pozadania spotecznego w tym aspekcie jako
wyolbrzymionego (Krosnick, 1999), badz majacego niewielki wptyw na niektéore badania
(McCrae, 1986) — pozostaje ono nadal konstruktem niezwykle interesujgcym i podstawowym w
kontekscie zycia spotecznego czlowieka.

Nie zmienia to jednak faktu, iz jako takie trudno sprowadzi¢ je do konkretnej
konceptualizacji, a dotychczasowe dane w tym zakresie wydajg si¢ réznorodne 1 $cisle zalezne od
autorstwa (Holtgraves, 2004). Skomplikowang kwesti¢ stanowi takze sam sposob 1 jednostka
czasowa wspomnianego pojecia. Jak rowniez jego tryb: czy jest on $wiadomy i skalibrowany czy
automatyczny. Aprobata spoteczna i jej mechanizmy moga wystgpowa¢ w roznych fazach
przetwarzania informacji: w fazie pobierania informacji, tak jakby respondent od razu nie zbierat
informacji a wytwarzat odpowiedZ na bazie spotecznych implikacji, rowniez w fazie pobierania,
ale na zasadzie tendencyjnej, czyli tak jakby respondent selektywnie przyswajat tylko wybrane
informacje oraz w fazie finalnej edycji odpowiedzi.

W zakresie samoopisu i wyboru przez respondenta, ktore z jego wlasnych charakterystyk
moga by¢ uznawane za pozadane spotecznie nie powinno pomija¢ si¢ aprobaty spolecznej
rozumianej jako potrzeba potwierdzenia — pewnej akceptacji ze strony innych (Crowne i Marlowe,
1964). Tym bardziej, ze wcigz istnieja pewne niuanse odnosnie traktowania jej jako z jednej strony
osobowosciowego korelatu zachowania, a z drugiej jako zrédta uprzedzen (Tan 1 Grace, 2008).

Poza tym charakterystyki pozadane jak i niepozadane spotecznie zostaly wyodrebnione jako
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komponent skali MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) (Jackson i Messick, 1958).
W literaturze wskazano takze, iz ludzie mogg si¢ uczy¢ zachowan pozadanych spotecznie w
codziennym zyciu (Borkeanu i Ostendorf, 1989). Dlatego tez charakterystyki pozadane moga
pojawiac si¢ czesciej niz te niepozadane, a niektorzy ludzie moga opisywac siebie w sposob
bardziej korzystny niz to stosowne. Dlaczego tak si¢ dzieje? By¢ moze dlatego, ze samoocena tych
0soOb jest korzystniejsza, jest to swego rodzaju samooszustwo lub proba zrobienia falszywego
wrazenia na innych.

Jednak badania nad cechami pozadanymi spolecznie nie ograniczaja si¢ wylacznie do
samoopisow. Badaczy interesuje rOwniez to, jakie cechy ludzie uwazaja za pozadane u innych.
Czlowiek jest istotg spoteczng, trudno wiec, by zyjac w grupie nie zastanawiat si¢ on nad tym, co
dotyczy podobnych jemu jednostek. Istnieje wigc pytanie czy obserwujac innych wokoét mozna
wyrdzni¢ charakterystyki wazniejsze i te mniej wazne, a jesli tak — to jakie one s3? Zyjac wérod
tak wielu osob, zaistniata potrzeba wyboru, pewnej oceny — kogo wybraé, komu zaufa¢ a kogo
omija¢ (Kurzban i Leary, 2001; Kurzban i Neuberg, 2005). Dlatego w tej selekcji niezbgdne jest
glebsze zrozumienie istotnych cech (Cottrell i in., 2007). Cechy te moga rdznic si¢ na przyktad w
zalezno$ci od charakteru relacji — inne w przypadku bliskich i dalekich. Moga rowniez roznicowac
si¢ bardziej indywidualnie — przyktadowo w zaleznos$ci od osobowosci respondenta czy jego
postaw (Barry, 1970; Byrne, 1971; Neimeyer i Mitchell, 1988; Newcomb, 1961; Tharp, 1963).

Powigzanym konceptem moga tez by¢ wartosci, ktore sg w stanie wptywac na to czego
dana osoba pozada w trakcie zycia (Cottrell 1 in., 2007). Za takie warto$ci uzna¢ mozna:
uczciwos¢, ambicje, odpowiedzialno$¢ a takze przebaczenie oraz otwartos¢ (Rokeach, 1973) czy
generalnie — zyczliwos¢ (Schwartz, 1992). Krytyczny w tym aspekcie wydaje si¢ by¢ takze
Pigcioczynnikowy Model Osobowosci (Hogan, 1996; Buss, 1996; Cottrell 1 in., 2007). Zwtaszcza,
ze kazda cecha to no$nik innej informacji uZytecznej spotecznie. Stad tez moze by¢ to
wykorzystywane do przewidywania osiaggniecia potencjalnych celow spotecznych, a wiec takze
selekcji innych jako wartosciowych sprzymierzencow.

Pozadanie spoteczne cech wydaje si¢ takze waznym aspektem w kontekscie dynamiki
istniejacej na gruncie ewolucyjnym, na przyktad dotyczy to réznic pomiedzy kobietami i
mezczyznami w doborze partnera (Todosijevi¢ 1 in., 2003). We wspomnianych badaniach
respondenci oceniali charakterystyki réznych cech pod wzglgdem ich pozadalno$ci, ktora w
instrukcji zrownana byla z waznoscig. Za najbardziej pozadane terminy uznano: szczero$c,
wierno$¢, czuto$¢, pasje, rzetelno$¢, dojrzalos¢ i inteligencje, natomiast za najbardziej
niepozadane: zarozumiato$¢, egoizm, niepewnos$¢, agresywnos¢, lekliwosé, introwersje.
Pomiedzy ptciami uzyskano wzgledng zgodnos¢, cho¢ wystapily takze pewne istotne rdznice np.

dla: celowosci, agresywnosci, szczupto$ci, sity, uzalania si¢ nad soba, lekliwo$ci, kruchosci i
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pickna. Pozadane cechy odnalez¢ mozna takze w badaniach dotyczacych samooceny (Alicke,
1985), samoswiadomosci (Meleddu i Guicciardi, 1998), diety (Hébert 1 in., 2001).

Podobnie, jesli chodzi o tematyke dotyczaca liderow (Nichols i Cottrell, 2014). Pozadane
cechy sa w tym przypadku takze bardzo istotnym aspektem. Badania pokazujg, ze warto
zastanowi¢ si¢ czy w zaleznos$ci od roli spolecznej 1 pozycji w hierarchii danej organizacji -
zmieniaja si¢ ludzkie perspektywy, i oceny respondentow odnosnie tego, co uznawane jest za
pozadang charakterystyke a co nie. Wiarygodno$¢ oraz inteligencja okazaty si¢ pozadane u
wszystkich liderow, reszta atrybutow zalezna byla od poziomu przywodztwa. Jest to wiec
przyczynkiem do myslenia o rozbiezno$ciach w ocenie pozadalno$ci cech w zaleznosci od
szczegotowych danych, np. takich jak stanowisko w organizacji czy pracy.

Nie nalezy zapominaé, ze w zakresie pozadanych spotecznie cech nie tylko te niepozadane
mogg okaza¢ si¢ niebezpieczne. Okazuje si¢ bowiem, iz czasem pozadane cechy staja
nieprzystosowawcze (McCord 1 in., 2014). Warto wspomnie¢, ze chodzi o zaréwno skrajnie
negatywne jak i pozytywne krance kontinuum. Autorzy podkreslaja, ze zauwazy¢ mozna to w
przypadku Wielkiej Pigtki. Ugodowos$¢, Sumiennos$¢, Ekstrawersja, Otwarto$¢ na doswiadczenie
1 Stabilno$¢ Emocjonalna, a konkretnie wysokie ich wyniki oceniane sa jako pozadane, lecz nie
oznacza to, ze nie moga by¢ takze szkodliwe, jesli znajduja si¢ na poziomach ekstremalnych.

Przyktadowo osoby bardzo sumienne mogg by¢ mniej podatne na zmiany (Le i in., 2011),
bardzo wysoka ugodowos¢ moze wigzaé si¢ z tatwowierno$cia i ulegtoscia (Samuel i Gore, 2012).
Ekstremalna — ekstrawertyczno$¢ moze by¢ narazona na egoizm, a stabilno$§¢ emocjonalna na
postrzeganie 0sob jako zimnych i pozbawionych emocji (Coker i in., 2002). Podobnie skrajna
otwartos¢ na doswiadczenie moze 1§¢ w parze z buntowniczoscig (Hough, 1992).

Warto podkresli¢, ze nie zawsze jednak zréwnanie pozadalnosci spotecznej 1 waznosci jest
uzyteczne. Okazuje si¢ tak np. w badaniach zachowan konsumenckich dotyczacych obrazu siebie
1 obrazu marki. Przeglad badan i modeli z zakresu psychologii spotecznej, bioragcy pod uwage:
idealny obraz siebie, czyli cechy pozadane, realny obraz siebie, czyli cechy potwierdzone oraz
wizerunek uzytkownika marki, czyli cechy typowego konsumenta — pokazuje nast¢gpujace wnioski
(Sirgy i Danes, 1982). Modele kongruencji bioragce pod uwage wazno$¢ (w konteks$cie globalnym
bez wyszczegolniania cech) lepiej wyjasniaja uzyskane dane niz modele, ktére nie biorg jej pod
uwage. Dodatkowo wiaczenie do modelu obrazu siebie (odpowiedz na pytanie: jaki jestem/jaki
chce by¢) okazalo si¢ mniej predykcyjne w porownaniu z modelami postawy.

Pozadanie spoteczne cech mozna rozpatrywaé¢ w réznoraki sposéb — pytajac osobe o to,
jakie cechy ona uwaza za pozadane lub o to, jakie cechy wedtug niej inni za takie uwazajg. W
sktad tego konstruktu wchodzg takze cechy uznawane za niepozadane. Badania zwracajg uwage

na warto$¢ pozadania spotecznego w kwestiach takich, jak chociazby: wartosci, cele, réznice
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miedzy plciami, przywodztwo. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze istniejg rOwniez pewne
niebezpieczenstwa, jak np. aprobata spoteczna, ktéra moze falszowa¢ wyniki. Sytuacja nie jest
zero-jedynkowa w przypadku cech pozadanych jak i niepozadanych spolecznie. Czasami nawet
cechy, ktére wydajg si¢ by¢ akceptowane i1 preferowane spolecznie, w zbyt skrajnym nasileniu
moga prowadzi¢ do nieprzystosowania. Przeglad wybranych przyktadéw prac naukowych

dotyczacych pozadalnosci spotecznej cech znalazt sie w Zalgczniku E.

3.1.4 Widzialnos¢ i obserwowalnosé cech

Wazno$¢ moze by¢ takze powigzana z widzialnoscig badz obserwowalnoscig. Aby co$
miato znaczenie trzeba najpierw to dostrzec — dowiedzie¢ si¢ o tym, a wiec np. to zobaczyc.
Widzialno$¢ oraz obserwowalno$¢ to dwa pojecia, ktore sg z tym zwigzane. Z pozoru podobne i
stosowane zamiennie, kryja jednak pewne odmiennosci. Widzialno$¢ odnosi si¢ do tego co mozna
zobaczy¢ za pomocg oka. Obserwowalno$¢ tlumaczona bywa jako aspekt tego jak widoczne,
publiczne lub zewnetrzne zachowania badz emocje odpowiadajg specyficznym cechom (Miller i
in., 2004).

Najpowazniejszy problem wynika z mozliwos$ci obserwacji, ktora nie zawsze ogranicza
si¢ tylko 1 wylacznie do informacji zaczerpnigtych przez ludzki wzrok. Potaczenia pomiedzy
osobowos$cia a widzialno$cig czy obserwowalnosciag budza kontrowersje juz od czaséw
starozytnos$ci (Borkenau i Liebler, 1995). W pdzniejszych wiekach spekulowano nawet na temat
zbieznosci pomiedzy wygladem czaszki czlowieka a jego cechami, migdzy charakterystyka
twarzy a osobowoscia. W 1933 roku Allport i Vernon stwierdzili, Ze osobowos$¢ moze przejawiac
si¢ za pomocg obserwowalnych wskazowek (Allport i Vernon, 1933).

Dalej Borkenau i Liebler (1995) wyrdznili cztery mechanizmy pojawiania si¢ korelacji
pomiedzy cechami osobowosci a charakterystykami obserwowalnymi. Do tych obserwowanych
wskazowek moze naleze¢ dla przyktadu ekspresja twarzy czy jako$¢ gtosu (np. Scherer, 1978). W
badaniach potwierdzono, ze przez pryzmat glosu, mozna wnioskowa¢ o ekstrawersji. Kolejny
wspomniany mechanizm (Borkenau i Liebler, 1995) moze wigzac si¢ z rozwojem osobowosci.
Autorzy zaznaczyli, ze osoby atrakcyjne fizycznie mogg stawac si¢ bardziej popularne i1 rozwijac
bardziej pozytywne postawy wobec innych, osoby wyzsze mogg by¢ bardziej dominujace przez
wzglad na to, Ze bardziej wyrdzniaja si¢ w grupie.

Trzeci zaznaczony aspekt dotyczy czynnikoéw biologicznych np. hormondéw, ktore
powoduja powigzania miedzy obserwowalnymi charakterystykami a reakcjami osoby -
przyktadowo wigkszy procent oséb hamujacych swoje zachowania u posiadaczy niebieskiego
koloru oczu niz ciemnych kolorow oczu (Rosenberg i Kagan, 1987). Na koniec mechanizm

zwigzany z wptywem uczenia (Borkenau i Liebler, 1995) — zarowno osobowos¢ jak 1 wyglad moga
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by¢ przez niego ksztattowane.

Badania na temat powigzan pomi¢dzy zewnetrznymi wskazéwkami a cechami osobowosci
zwrécily uwage na kilka interesujacych wnioskow (Borkenau i1 Liebler, 1995). Badacze odkryli,
ze Ekstrawersja, Sumiennos$¢ i Inteligencja sa powigzane z wieloma zewnetrznymi atrybutami
wizualnymi 1 akustycznymi. Najbardziej powigzanymi atrybutami okazaty si¢ wyglad twarzy,
glos, stroj, chod oraz catkowity wyglad. Ekstrawersja najwigksze powigzania uzyskata z
wlasciwosciami glosowymi, Inteligencja z charakterystykami jezykowymi, a Sumienno$¢ ze
schludnym wygladem.

W literaturze osobowos$¢ cztowieka bylta zestawiana z zachowaniami spotecznymi (Snyder
i Ickes, 1985). Okazuje si¢ wiec, ze obserwowalne zachowania spoteczne, spojne sytuacyjnie i
wystepujace regularnie w czasie mogg $wiadczy¢ o istnieniu osobowosci. Jednak nalezy pamigtac,
ze nie wszystkie cechy czlowieka mozna w prosty sposob zaobserwowac. Prawdopodobnie im
pewna cecha jest bardziej widoczna, tym precyzyjniej mozna dokonaé jej oceny (Funder i
Dobroth, 1987; John i Robins, 1993; Paunonen, 1989). W badaniach wykazano, ze Ekstrawersja
uznawana jest za tatwiejsza do obserwacji a Neurotyzm za trudniejszy do zweryfikowania (Funder
i Dobroth, 1987). Oprocz tego, bazujac na Wielkiej Pigtce, za najmniej obserwowalny
wnioskowany jest Intelekt (John i Robins, 1993). Nie nalezy takze zapomina¢ o kwestii nasilenia
poszczegb6lnych cech, bowiem im jest ono wyzsze, tym moze tez by¢ bardziej widoczne
(Paunonen, 1989). Przy czym kluczowa komplikacja tkwi w tzw. bipolarnosci — tatwiejszym
zaobserwowaniu pewnych krancéw kontinuum od innych.

W badaniach okreslono nawet kryteria tatwiejszego zaobserwowania cech (Funder i
Dobroth, 1987). Nalezaty do nich: 1) tatwo$¢ w wyobrazeniu zachowania zwigzanego z dang
cecha, 2) wielos¢ okazji do przejawiania tego zachowania, 3) potrzeba niewielkiej liczby
przyktadow zachowan, by rozpoznaé ceche oraz 4) subiektywne poczucie tatwosci do oceny.
Powyzsze badania podkreslity, ze pewne z charakterystyk osobowo$ci powigzane sga z
doktadnoscig osadu badz oceny osobowosci (Funder i Dobroth, 1987; John i Robins, 1993).
Widzialno$¢ cechy zalezna jest od dostepnych wskazowek, reprezentujacych te ceche, co dalej
przenosi si¢ na mozliwos$¢ dokladnej oceny. Widzialno$ci podlegaja rowniez same wartosci, a
nawet okreslono je jako bardziej dostrzegalne niz cechy (McDonald i Letzring, 2016). Pewien
ktopot stanowig jednak informacje pochodzace z innych zrodel niz tych mozliwych do
dostrzezenia za pomocg wzroku. Znajomos$¢ 1 wiedza na temat osob wynika z posiadanej ilosci
informacji (Colvin, 1993). Majac je i zdajac sobie sprawe z funkcjonowania ludzi na wielu
r6éznych plaszczyznach niekonieczna jest sama widzialnos¢.

Widzialno§¢ jak wspomniano w badaniach taczona byla z wydawaniem

osgdow/ocenianiem (Funder 1 Dobroth, 1987; Funder i Colvin, 1988). Autorzy podkreslili, ze
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cechy oceniane jako bardziej widoczne charakteryzowaly si¢ takze lepsza zgodnoscig ocen migedzy
s¢dziami. Poza tym widzialno§¢ powigzano rowniez z wigksza przychylnoscia, pozytywne
korelacje zaobserwowano z Ekstrawersjg a negatywne z Neurotyzmem. Wyniki niekoniecznie
zadziwiaja, biorgc pod uwage pomyst, ze tatwiej oceniac cos, co si¢ widzi niz cos, co jest ukryte
(Funder, 1995). Tym bardziej, jesli zastanowi¢ si¢ nad tym, czy tatwiej ocenia¢ cechy bardziej
dostepne poprzez interakcje spoteczne czy te, ktére nalezy zaczerpna¢ z niejednoznacznych
sygnaldow 1 wskazowek. Przy czym nalezy pamictaé, ze widzialno$¢ to kwestia zalezna od
obserwatora, ale tez od celu obserwacji. Kazdy cel podobnie, jak r6zni si¢ cechami, tak moze
rozni¢ si¢ ich odzwierciedleniem w widoczny sposob. Natomiast kazdy obserwator moze by¢
wrazliwy na inne sygnaty i rézni¢ si¢ funkcjonowaniem poznawczym czy subiektywnym
podejsciem do oceny.

Inne badania pokazaty, ze obserwowalno$¢ zachowania moze by¢ jednym z czterech
czynnikow warunkujacych zgodnos¢ miedzy s¢dziami w przypadku ocen cech osobowosci (John
i Robins, 1993). Oprocz niej zwroécono uwage takze na: ewaluatywnos$¢ cechy, tresci jakie
reprezentuje cecha odnosnie Wielkiej Piatki oraz czy sedzia opisuje siebie. Najwyzsze
porozumienie osiagni¢to dla cech Ekstrawersji, najnizsze dla cech Ugodowosci. Cechy bardziej
obserwowalne 1 mniej ewaluatywne uzyskaly wigksza zgodno$¢. Nie zawsze jednak
obserwowalno$¢ uzyskiwata takie wyniki.

Na przestrzeni lat pojawily si¢ takze badania podkreslajace waznos¢ obserwowalnosci, ale
bez jej glownego wkladu w zgodno$¢ ocen (Paunonen, 1989). W badaniach tych ocen dokonywali
réwiesnicy, a obserwowalno$¢ wchodzita w nich w interakcje ze znajomoscia. Bowiem publiczna
widoczno$¢ domeny konkretnego zachowania byla istotnym wyznacznikiem zgodnosci ocen, ale
tylko w przypadku celéw stabo badZz w ogole nieznanych. Sama obserwowalno$¢ nie wykazata
glownego efektu dla zgodnosci ocen rowiesnikow. Co si¢ tyczy oceny cech mniej badz bardziej
widzialnych pod wzgledem ich checi posiadania, w przypadku badan odno$nie partnerow w
zwigzkach romantycznych — wyniki uzyskano podobne (Campbell, 2005).

Widzialno$¢ cech moze nie$¢ za soba konkretne konsekwencje. Odnotowano istnienie tak
zwanego efektu widocznosci cechy (Watson i in., 2000). Wskazat on na tatwo dostrzegalne cechy
osobowosci, czyli takie, ktore maja bardzo wyrazne behawioralne przejawy. Okazato sig, ze tym
bardziej widocznym cechom przypisuje si¢ tez lepsze zgodnosci ocen 1 wyzsze korelacje
pomiedzy samoopisami i opisami innych niz cechom wewnetrznym (np. Funder 1 Colvin, 1988,
1997; John i1 Robins, 1993; Kenrick i Stringfield, 1980). Natomiast mniejsza widoczno$¢ moze
by¢ bardziej powigzana z efektem znajomosci (Watson 1 in., 2000).

Stad wyptywa cala problematyka tego - czy dostrzeganie cechy to jedynie kwestia jej

widzialno$ci czy tez znajomosci przedmiotu obserwacji (np. Funder i Colvin, 1988). Latwiej
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mozna oceni¢, kiedy widzi si¢ lub ma si¢ pewng wiedzg, trudniej — gdy ma si¢ zbyt mato
informacji, a celu nie da si¢ zobaczy¢. Jak wspomniano powyzej powazng komplikacj¢ stanowi
tez sam cel obserwacji. Jesli mamy do czynienia z czlowiekiem, ktérego cechy uzyskuja
ekstremalnie niski badz wysoki poziom, to moze on takze mniej/bardziej ekstremalnie wyrazac te
cechy w swoim zachowaniu (Paunonen, 1989). Przez to zobaczenie u takiej osoby pewnych cech
bedzie trudniejsze/tatwiejsze niz zobaczenie ich u innej, ktora takze je ma, ale w innym nasileniu.
W cztowieku tkwi tak wiele zagadek, iz trudno oceni¢ czy to co w nim widzimy zalezy jedynie od
samej widzialno$ci (Human i Biesanz, 2011).

Jak opisano powyzej widzialno$¢ oraz obserwowalno$¢ moga stanowi¢ kolejny
wartosciowy aspekt waznosci cech. Cho¢ do siebie zblizone i czgsto stosowane zamiennie jako
terminy, tak naprawde oznaczaja co$ innego. Nalezy pamictac, ze nie wszystkie informacje, ktore
da si¢ zaobserwowa¢ wynikaja z procesu widzenia. Istnieje wiele ptaszczyzn, z ktérych mozna
czerpa¢ dane, by si¢ czegos dowiedzie¢ — polaczenia miedzy nimi sprawiaja, ze czlowiek tworzy
pewien obraz oparty na wielu zrodtach czy tez na wielu zmystach. Poza tym nalezy zwréci¢ uwage
na to, iz obserwowalnos$¢, jak 1 widzialno§¢ stanowiag istotny aspekt w konteks$cie badan
psycholeksykalnych. Hipoteza leksykalna podkresla, ze to co wazne zostalo zakodowane w
jezyku. Jednak, aby moglo zosta¢ zakodowane, najpierw musiatlo zostaé zauwazone przez
cztowieka - to znaczy zaobserwowane lub zobaczone. Przeglad wybranych przyktadéw prac

naukowych dotyczacych obserwowalnos$ci cech znalazt si¢ w Zafgczniku F.

3.1.5 Waznos¢ znajomosci cech

Prowadzac rozwazania na temat cech warto si¢ zastanowi¢, dlaczego tak istotna moze by¢
ich znajomo$¢? Konkretnie wiedza o tym, ze kto$ posiada dang cech. Ludzie czasem wierza w to,
ze nikt nie zna ich lepiej niz oni sami (Vazire 1 Carlson, 2011). Okazuje si¢ jednak, ze do petnego
poznania potrzebna jest perspektywa nie tylko wlasna, ale tez perspektywa innych. Postrzeganie
swej osobowosci obarczone jest pewnymi pomini¢ciami, wynikajacymi z brakow lub nadmiaréw
informacji, znieksztatcen, kwestii spotecznych kryteriow cech pozadanych itd. Cztowiek
postrzega siebie przez swe uprzedzenia, motywy, leki czy zyczenia. Stad tez zwrot ku nauce o
sobie, przez pryzmat postrzegania innych.

Dotychczasowe badania pokazaty, ze cztowiek sam jest w stanie lepiej oceni¢ swoje cechy
wewngetrzne jak uczucia, mysli, natomiast inni lepiej radza sobie z cechami dostrzegalnymi
zewngtrznie, powigzanymi z zachowaniami (Vazire, 2010). Nie nalezy w tym procesie pomijac
takze kwestii samooceny, ktéra moze by¢ bardzo warto$ciujagca — przez to znieksztalcenia
sprawiaja, ze wysoko ewaluatywnych charakterystyk nie postrzega si¢ w faktycznym stanie a

bardziej jako roznice w samoocenie. Jednak, gdy postrzega si¢ wysoko ewaluatywne
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charakterystyki u innych i ma si¢ wystarczajacg ilos¢ informacji, to ocena moze by¢ doktadna. Nie
zawsze to oznacza, ze inni sg bardziej surowi oceniajac nas. Jednakze my mozemy posiadaé pewna
$Swiadomos$¢ tego jak oceniajg nas inni, cho¢ nie zawsze to wykorzystujemy (Vazire i Carlson,
2011). Mimo wielu obiecujgcych aspektéw nie nalezy zapominacé, ze zbieranie informacji na temat
innych os6b nadal podporzadkowane jest schematom Ja, ktore wplywaja na przetwarzanie
informacji (Fong i Markus, 1982). Dlatego nasza percepcja innych réwniez moze byc
znieksztatcona i selektywna.

Jakie wiec mogg by¢ najwazniejsze réznice pomiedzy postrzeganiem wewngtrznym a tym
zewnetrznym? Badania pokazuja, ze ludzie sg bardziej sktonni, by samym sobie przypisywac
wigkszg neurotycznos¢ 1 otwartos¢ w pordwnaniu do tego jak oceniajg ich inni (Allik i in, 2010).
Dla odmiany inni bardziej przypisuja osobie sumienno$¢ niz ona sama, by to zrobita. Z zasady
ludzie uwazaja, ze sg mniej asertywni, bardziej poszukujacy ekscytacji oraz bardziej przepetnieni
pozytywnymi emocjami niz wynika to z ocen zewngtrznych. Nie do konca wiadomo skad réznice
w tych opiniach, jednak podkreslono, ze wigksza zgodnos$¢ pomiedzy ocenami wewnetrznymi i
zewnetrznymi dotyczy charakterystyk bardziej widzialnych, badz bardziej dostgpnych do oceny
(Funder 1 Dobroth, 1987). Co interesujace przy catym tym procesie nalezy zwrocic¢ tez uwage na
stopien znajomosci osob, ktore oceniaja i sg oceniane (Malle, 2006). Kiedy istnieje intymna wigz
migdzy obserwujacym i obserwowanym dostrzegalna jest asymetria, natomiast nie pojawia si¢
ona w przypadku nieznajomych. Relacje intymne charakteryzuja si¢ pozytywniejszym
nastawieniem obserwujacego wobec osoby obserwowanej w przeciwienstwie do kontekstu osob
zupetnie sobie obcych.

Cechy moga by¢ takze waznym nos$nikiem informacji spolecznej, poniewaz pozwalajg
osobie skalibrowac¢ jej zachowania wobec innych (Abele 1 Wojciszke, 2007), wiec takze w
pewnym stopniu przewidywac. Moga tez pomaga¢ w kwestii ochrony indywidualnych zasobdéw
(Cottrell 1 in., 2007). Identyfikujac pewna wiedze o innych, mozna dostosowac najlepsze strategie
postepowania 1 zabezpieczenia, dzigki nim mozna podejmowac decyzje komu zaufa¢ a od kogo
trzymac¢ si¢ z daleka (np. Freitag i Bauer, 2016). Mozna takze dokonywa¢ trafniejszej selekcji
wybierajac konkretnych czlonkéw do grupy swoich najblizszych: znajomych, ukochanych,
przyjaciot, ale tez wspdipracownikow czy podwiadnych. Kazda relacja spoteczna to pewna
transakcja — znajomos¢ drugiej osoby moze przynosi¢ korzysci i pozwoli¢ lepiej odnalez¢ sie w
istniejgcej rzeczywistosci, a wiec przetrwac.

Poniewaz ludzie r6znig si¢ migdzy soba, stale s3 wystawieni na blizsze badz dalsze
kontakty z kim$ zupetnie od nich odmiennym. Ma to niebywale znaczenie, chociazby w przypadku
liderow, ktorzy w dzisiejszej polityce pracy maja za zadania prowadzi¢ i1 kierowac niejednolitym

zespotem ztozonym z wielu oséb o roéznych charakterystykach, pogladach, pochodzeniu itd.

68



(Hannum, 2011). Znajomo$¢ cech u innych mozna przyréwnac¢ do znajomosci widowni w trakcie
spektaklu czy wystapienia (Honeycutt i in., 1983). Wiedza o tym z kim méwca ma do czynienia
pozwala mu lepiej dopasowac rézne elementy swojego przedstawienia. Podobnie jest i poza sceng
— wiedza o drugiej osobie moze prowadzi¢ do wspdlnych dos§wiadczen. W koncu tozsamosé
spoleczna moze by¢ rozumiana jako sposéb mys$lenia o nas samych i innych, uksztattowany
migdzy innymi w oparciu o cechy osobowosci i relacje spoteczne. Nauka o cechach drugiej osoby,
to takze nauka o jej sposobie myslenia i odczuwania, a stad takze o empatii (np. Hassenstab i in.,
2007).

Eksploracja otoczenia, zbieranie 1 wykorzystywanie najrdzniejszych informacji to takze
wktad w ksztaltowanie planow, osobowosci czy organizacji poznawczej cztowieka (Lewis, 2012).
Dlatego tez gromadzenie informacji na temat innych moze si¢ przyczyni¢ do formowania nas
samych, ale tez poznania spolecznego. Co za tym idzie — umozliwi¢ nam poroOwnywanie si¢
migdzy sobg 1 odrdznianie siebie od innych. Standardy innych, jakie tworzymy pozwalaja nam
takze na odczuwanie konkretnych emocji. Natomiast badania zajmujace si¢ rywalizacja i
wspotpraca (Stapel i Koomen, 2005) przywodza na mysl mozliwe powigzania pomigdzy wiedza
o cechach jakiej$ osoby a motywacja do dziatania. Znajomo$¢ cech moze takze prowadzi¢ do
lepszego odnalezienia si¢ w grupie, do akceptacji (Brankovi¢ i in., 2020). Wspdlne charakterystyki
pozwalaja na postrzeganie kogo$ jako cztonka grupy, co z kolei moze prowadzi¢ do bardziej
pozytywnych postaw.

Znajomo$¢ cech innych osob z punktu widzenia powyzszych argumentdéw moze by¢
bardzo uzyteczna. Nie dos¢, ze pozwala cztowiekowi na samorozw¢j, to tez przyczynia si¢ do
formowania lub unikania jego relacji z innymi. Wiedza o tym, jakie cechy ma druga osoba
umozliwia dopasowanie zachowan, a wigc moze peti¢ funkcje adaptacyjng. Daje mozliwos¢ na
bardziej §wiadomy wybdr komu zaufa¢ a komu nie, poniewaz moze stanowi¢ niebezpieczenstwo
(oczywiscie w duzym uproszczeniu, poniewaz tego typu wybory ksztaltuje wiele mechanizméw).
Przeglad wybranych przyktadow prac naukowych dotyczacych wazno$ci znajomosci cech znalazt

si¢ W Zalgczniku G.

3.2 Gestos¢ wystepowania cech w leksykonie i rozne metody jej okreslania

Druga cze$¢ hipotezy psycholeksykalnej méwi o ilosci okreslen, ktore decydujg o tym, ze
jakas$ cecha jest uznawana za wazng. Dlatego tez, oprocz wyzej wyjasnionej waznosci cech,
przeanalizowaé nalezy takze rdzne warianty pomiaru ggstosci cech w leksykonie. Przeglad
wybranych przyktadéw prac naukowych dotyczacych gestosci wystepowania cech w leksykonie

znalazl si¢ w Zalqczniku H.
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3.2.1 Czestotliwos¢ wystegpowania cech

Jednym z konceptow probujacych zbadac gestos¢ stow w leksykonie jest sprawdzenie ich
czestosci  wystepowania  (Wood, 2015). W literaturze naukowej dotyczacej badan
psycholeksykalnych najczesciej uzywane terminy wykorzystywane sg nie bez powodu. Gdy w
wyniku analiz otrzymuje si¢ wielkie czynniki nie zawsze okazuja si¢ one odpowiednio
proporcjonalne pod wzgledem ilosci stow, ktore wystepuja, by je opisywac (Szarota, 1996).
Zwigzane bywa to z elementarnym procesem tego typu badan — selekcja terminow. Czasem
konkretni badacze biorg pod uwagg stowa juz nieaktualne czy specyficzne i trudne, przez to obce
przecigtnemu uzytkownikowi jezyka. W wyniku tego ujawnione czynniki nie sg reprezentatywne
1 problemowym jest traktowanie ich jako indywidualnego czynnika. Poza tym, warto takze
wspomnie¢ o tym, ze stowa najczesciej uzywane i najbardziej znajome okazaty si¢ tez bardziej
istotne od tych mniej znajomych i uzywanych mniej czgsto.

Stowa uzywane najczgsciej uznawane bywaja takze za bardziej uzyteczne, gdyz petnia
wazniejsza funkcje w codziennym zyciu (Saucier, 1997). Jesli znaczenie stowa powiazane jest z
konkretnie istniejgcym obiektem/przedmiotem naszego doswiadczenia, to te stowa w czgstym
uzyciu staja si¢ czesciej oceniane jako majace zastosowanie do rzeczywistych obiektéw. Ujmujac
to bardziej bezposrednio — zauwazono korespondencj¢ pomig¢dzy leksykalng reprezentacja a
znaczeniem merytorycznym, biorac pod uwagg, ze relacja miedzy leksykonem a rzeczywisto$cia
jest mediowana przez koncepty wyrazane za pomocg stow i znieksztatcenia percepcyjne.

Wybor stéw najczesciej uzywanych nie podlega przypadkowi. Aby uzyskac zbior takich
termindw do tej pory podejmowano pewne konkretne, cho¢ réoznorodne kroki. Chcac dowiedzie¢
si¢ jakie stowa sg najcze$ciej uzywane w danym jezyku — najbardziej uzyteczne do opisu drugiej
osoby, badacze korzystali migdzy innymi z wiedzy ludzi (Hahn, 1992 za: Hahn i in., 1999).
Dokonano tego poprzez zbidér opisdw osobowosci wygenerowanych przez respondentéw i
pozniejsza selekcje przeprowadzong na ich podstawie. Poza tym w tych samych badaniach
korzystano rowniez z puli najczgsciej uzywanych stoéw bazujacych na mediach drukowanych jak:
czasopisma, podreczniki, gazety. Po eliminacji przeprowadzono takze subiektywna oceng
czestosci.

Podobna subiektywna ocena uczyniona zostata w badaniach jezyka litewskiego (Livaniene
i De Raad, 2017). Tam sedziowie oceniali kazde stowo z listy na pigciostopniowej skali, od 1 —
stowo nigdy nie jest uzywane do opisu osoby do 5 — ekstremalnie czg¢sto uzywane do opisu
osobowosci. Natomiast w 1996 roku w przypadku kompletowania listy jezyka polskiego (Szarota,
1996) do wyboru stow najczesciej uzywanych skorzystano ze stownika frekwencyjnego. Zas w
badaniach, stanowigcych punkt odniesienia dla niniejszej pracy, uzyteczny okazat si¢ si¢ by¢

korpus jezykowy, czyli zbior transkrypcji tekstow z takich Zrodet jak: radio, telewizja, czasopisma
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naukowe i nienaukowe, gazety czy beletrystyka (Wood, 2015).

Sprawdzenie czgstotliwosci jest wigc jedng z mozliwosci pomiarowych gestosci
wystepowania cech w leksykonie. Jej uzyteczno$¢ zaobserwowano w przypadku wyodrebniania
czynnikéw, ktore uzyskiwane z petnej puli deskryptorow moga okazac¢ si¢ mniej proporcjonalne i
reprezentatywne. Wykorzystywanie tylko stow najczesciej uzywanych moze temu zapobiec,
poniewaz pomija terminy nieaktualne i zbyt specyficzne, skupiajac si¢ jedynie na tych najbardziej

stosowanych w codziennym zyciu.

3.2.2 Liczba synonimow

Innym sposobem przedstawienia gestosci cech w leksykonie moze by¢ zliczenie liczby
synoniméw (Wood, 2015). Jak wskazano powyzej zbiory synonimoéw to pewne konstelacje, w
ktorych sktad wchodza podobne do siebie w jaki§ sposob stowa (Saucier i Goldberg, 1996).
Uzywajac metod samoopisu lub opisu innych otrzymuja one mig¢dzy sobg wysokie korelacje, przez
co razem ze swoimi antonimami moga utworzy¢ semantyczny czynnik. Dziata to na czym$ w
rodzaju zasady podobienstwa, przynaleznosci do jednej rodziny.

Warto si¢ tutaj odwota¢ do koncepcji prototypéw (Rosch i Mervis, 1975). Czltonkowie
kategorii najbardziej prototypowych moga mie¢ najwigcej wspdlnych atrybutow z cztonkami
kategorii, a najmniej wspolnego z innymi kategoriami. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
prototypowos¢ moze by¢ takze wskazowka waznosci. Skompletowania synoniméw mozna
dokona¢ dzigki narzgdziom pozwalajagcym na uzyskanie informacji odnosnie tego, ile synonimow
posiada kazde wykorzystywane slowo. Nalezag do nich slowniki synoniméw — zardwno te
tradycyjne drukowane jak i elektroniczne, takze w wersji online.

Zliczanie synoniméw jako kolejny sposob pomiaru gestosci wystepowania stow w
leksykonie, faczy si¢ z samym procesem powstawania czynnikow. Czesto wyodrebnione czynniki
dziatajg na zasadzie podobienstwa — zawierajac w sobie stowa bgdace synonimami i antonimami.
Dlatego tez celem procesu liczenia synoniméw i w ogole zainteresowanie tym tematem jest
mozliwo$¢ poznania sposobu grupowania si¢ stow, zauwazenia znaczeniowych zwigzkow miedzy

nimi.

3.2.3 Liczba kowariancji

Kolejng proba moze by¢ takze zliczenie kowariancji(korelacji) wystepujacych pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami z listy (Wood, 2015). Taki sposdob moze by¢ o tyle ciekawy i
innowacyjny, ze wzgledu na interesujace odniesienie statystyczne. Wynika to z samego dziatania
narzgdzi statystycznych, ktore identyfikujac wymiary podsumowuja korelacje migdzy pozycjami

w zbiorze leksykalnym. W efekcie wektory identyfikujace lokalizowane sa w przestrzeni
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sktadajacej si¢ z wielu wymiarow, a wigc takiej, ktora w maksymalny sposdob ma wyjasniac
obserwowane korelacje. Oczywiscie powody korelowania ze sobg poszczegoélnych pozycji z listy
moga by¢ rozne.

Oprdcz podobienstwa — kwestii synoniméw, stowa w ten sposdb niepowigzane tez moga
ze sobg korelowac, takze pozytywnie (Wood, 2015). Chodzi tutaj 0 odmienne — odrg¢bne, nie
stanowigce synonimow terminy. Motyw moze tkwi¢ w zwiazkach przyczynowych wystgpujacych
miedzy cechami behawioralnymi czy psychicznymi, ktérych dotycza terminy. Za nast¢gpnag
pobudke mozna tez uzna¢ inne przyczyny, ktéore wplywaja na prawdopodobienstwo
wspotwystepowania tych cech. Z perspektywy podejécia funkcjonalistycznego i opartego na
procesie na uwage zastuguja takze: oczekiwania, cele i warto$ci oraz poczucie wlasnej
skutecznosci (Wood i in., 2015). Natomiast patrzac przez pryzmat adaptacyjnej teorii kowariancji
cech - wazna staje si¢ wspodlna funkcja przynoszenia korzysci badz krzywdy innym (Lukaszewski,
2013).

Ustalanie liczby wystepujacych kowariancji/korelacji migdzy wszystkimi stowami z listy
przynosi tez interesujgce wnioski, jesli chodzi o mozliwe kwestie problemowe. Nie do konca
wiadomo jakie moga by¢ przyczyny korelacji jednego stowa z drugim, nie zawsze jest to, to czego
oczekuje badacz. Czasami chodzi o ukryte zwiazki przyczynowe, wartosci, cele osoby badanej

itd.

72



4. Struktura leksykonu osobowosci

Przeprowadzanie analizy czynnikowej w ramach podejscia psycholeksykalnego skutkuje
odkryciem konkretnych czynnikéw — tak zwanych wielkich czynnikoéw, uporzadkowanych
hierarchicznie. Dyskusja mi¢gdzy badaczami — Costa, McCrae, Eysenck — spowodowata okreslenie
pigciu kryteriéw, jakie powinny by¢ spetnione, by mozna bylo méwié o podstawowym wymiarze
osobowosci (Oles, 2000). Te kryteria to: powtarzalno§¢ w badaniach, stabilnos$¢, mozliwos¢
ujmowania w roznych teoriach, ujawnianie si¢ w réznorodnych kulturach oraz posiadanie podstaw
biologicznych, inaczej méwiac stopnia dziedzicznosci (Costa i McCrae, 1992). Nie zawsze jednak
wymienione kryteria wydaja si¢ wystarczajace — Eysenck podkreslat, ze nalezy wyj$¢ od teorii i
weryfikowaé hipotezy, natomiast nie powinno si¢ tworzy¢ koncepcji naukowej jedynie na
podstawie syntezy z badan (Eysenck, 1992). Dlatego tez do powyzszych warunkdéw nalezatoby
doda¢: podstawy teoretyczne, wskazniki fizjologiczne oraz spelnienie  kryteriow
psychometrycznych.

Natomiast Zuckerman (1992) podkreslal: umiarkowany stopien dziedziczno$ci,
mozliwo$¢ powtarzalno$ci oraz stabilno$¢, biologiczne wskazniki 1 mozliwo$¢ identyfikacji
danych cech, takze u odmiennych gatunkow. Na przestrzeni lat r6ézni autorzy wykazali, ze
wzglednie czgsciej powtarzajacymi sie¢ w réznych jezykach sg nastepujace struktury leksykalne:
Wielka Jedynka, Wielka Dwojka, Wielka Trojka, Wielka Pigtka, Wielka Szdstka oraz Wielka
Siodemka. Kazda ze struktur znajduje si¢ na innym poziomie abstrakcji — im ten poziom jest
ogoblniejszy, tym tatwiej jest go uzyskac/zreplikowaé w wigkszej liczbie jezykow. Inaczej mowiac,
im z mniejszg iloscig czynnikow mamy do czynienia, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze uda
si¢ je odkry¢ w innych jezykach. Ponizej znajdujg si¢ bardziej szczegotowe opisy kazdej ze
struktur.

Warto podkresli¢, ze w przypadku wielkich czynnikéw, biorg one pod uwage bardziej
perspektywe samoopisowa niz perspektywe postrzeganych cech, cho¢ sama hipoteza leksykalna
wlasciwie odnosi si¢ do tych drugich. Dlatego tez w niniejszym akapicie opisane zostaty takze
badania na gruncie jezyka polskiego — na bazie pelnego leksykonu osobowosci (wszystkich czgéci

mowy), z szczeg6lnym zwroceniem uwagi na strukture postrzeganych cech.

4.1 Wielka Jedynka, Wielka Dwojka i Wielka Trojka

Wielka Jedynka, czyli rozwigzanie sktadajace si¢ z tylko z jednego czynnika, opisuje
wymiar zwany Ewaluacja (De Raad, 2000; De Raad i in., 2010). Zwigzany jest on z oceng na
zasadzie: pozytywne/negatywne, pozadane/niepozadane, lubiane/nielubiane. Odnosi si¢ wigc do
najbardziej ogdlnego rozroznienia jakiego dokonuje cztowiek — dotyczacego oceny w kategoriach:

dobry/zty (Osgood i in., 1975; Saucier 1 in., 2005). Wymiar ten pojawia si¢ w kazdym badaniu
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leksykalnym (np. Boies i in., 2001; Di Blas i Forzi, 1999; Goldberg i Somer, 2000; Saucier, 1997).
Nie zawsze jednak w badaniach tych autorzy postugiwali si¢ nazwa oznaczajaca aspekt
ewaluatywny. Przyktadowo w badaniach z 2008 roku (De Raad i Barelds, 2008) wyodrebniony
jeden najbardziej abstrakcyjny wymiar nazwano Cnota.

Wielka Jedynke skonfrontowano takze z Wielka Piatka (Musek, 2007), pokazujac, ze
Wielka Piatka Iaczy w sobie tak naprawde rozne wymiary wyzszego rzgdu: Wielka Piagtke, Wielka
Dwojke oraz Wielka Jedynke. W ten sposdb Wielka Jedynka staje si¢ kombinacja wysokiej versus
niskiej: Ugodowosci, Sumiennosci, Otwarto$ci na do$§wiadczenie, Ekstrawersji 1 Stabilnosci
Emocjonalnej. Reprezentuje wigc ona z jednej strony charakterystyki zachowania jednostki
stabilnej emocjonalnie, ekstrawertycznej, ugodowej, sumiennej i intelektualnie otwartej a z
drugiej neurotycznej, introwertycznej, niesumiennej, niezgodnej i zamknigtej na do§wiadczenia.
Z punktu widzenia Wielkiej Dwojki natomiast — Wielka Jedynka bytaby kombinacja Stabilnosci i
Plastycznosci. W przypadku polskiego leksykonu osobowosci rozwigzanie jednoczynnikowe
przedstawiono jako terminy pozadane versus niepozadane (Gorbaniuk i in., 2013). Do pozadanych
zaliczy¢ mozna takie jak np. zréwnowazony, wytrwatly, natomiast do niepozadanych np. zgryzliwy,
zawistny.

W réznych badaniach uzyskano takze rozwiazanie sktadajace si¢ z dwoch czynnikow (np.
Digman, 1997; Somer i Goldberg, 1999; De Raad i in., 2010). Wielkg Dwojke tworzg: czynnik
zwigzany z dynamiczno$cia, energig i dominacjg oraz czynnik wskazujacy na solidarnosc,
socjalizacje, przyjazno$¢ i cechy z tym zwigzane (Saucier i in., 2005). Dlatego tez nazywa si¢ je
odpowiednio: Dynamizmem i Uspolecznieniem lub z punktu widzenia psychologii spolecznej:
Sprawczoscig 1 Wspolnotowoscig. Podobienstwo tych czynnikow mozna odnalez¢ takze w
konstruktach dotyczacych: dazenia do przodu oraz dogadywania si¢ czy tez inaczej orientacjach
dotyczacych dazenia do mocy i kontroli oraz akceptacji, i aprobaty (Hogan, 1982; Wolfe i in.,
1986).

Dokonujac poréwnan obu wymiaré6w odnosi si¢ je takze odpowiednio: wymiar bardziej
skoncentrowany na spotecznos$ci do Kolektywizmu, Moralnosci 1 Kobieco$ci a wymiar skupiony
na niezalezno$ci do Indywidualizmu, Kompetencji i Mgskosci (Abele i Wojciszke, 2007).
Przykladowe szczegdtowe okreslenia reprezentujace Wielka Dwojke to dla wymiaru zwigzanego
z przyzwoitos$cig spoteczng — dobry, wiarygodny, zrownowazony, porzgdny, a dla wymiaru
zwigzanego z dynamizmem — energia, determinacja, wigor, Zywotnos¢ (De Raad i Barelds, 2008).
W polskich badaniach z 2013 roku (Gorbaniuk i in., 2013) rozwigzanie sktadajace si¢ z dwdch
czynnikow zawarlo w sobie: wymiar atrybutow zwigzanych z socjalizacja, solidarnos$cig np.
skromny, zgodny versus gwaltowny, kiotliwy oraz wymiar atrybutow zwigzanych z

dynamicznoscia, dziataniem jak np. przebojowy, przedsiebiorczy versus powolny, naiwny.
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Jesli chodzi o Wielka Trojke, to jej wyodrebnienie faczy si¢ z badaniami nad Wielka Piatka
1 propozycja podziatlu struktury na czynniki mniejsze oraz wigksze (Peabody i Goldberg, 1989).
W sktad Wielkiej Trojki wehodzi: Ekstrawersja, Ugodowo$¢ oraz Sumiennos$¢ — czyli trzy wigksze
czynniki, ktére odnalez¢ mozna takze w bardziej szczegdtowych strukturach. Co wigcej badania
na jej temat wskazuja, ze jest ona strukturg uniwersalng w przypadku r6znych kultur oraz jezykow
(De Raad i in., 2010). Analiza czternastu taksonomii: angielskich, niemieckiej, wioskich,
wegierskiej, polskiej, czeskiej, filipinskiej, koreanskiej, francuskiej, greckiej, chorwackiej i
holenderskiej zasugerowata istotng uniwersalno$¢ Wielkiej Trojki. Rozwigzanie trzyczynnikowe
mozna odnalez¢é w konkretnych badaniach (np. Di Blas i Forzi, 1999; Hahn i in., 1999). W ich
kontekscie Ekstrawersje reprezentujg takie terminy jak np. asertywnosc¢ i towarzyskosé Versus
niepewnos¢ 1 negatywne emocje, Sumienno$¢ np. odpowiedzialnos¢é i racjonalnosé versus
pochopnosé | nieporzgdek, Ugodowo$¢ np. zrozumienie i Zyczliwosé versus chiod i egoizm.
Pochodng Wielkiej Trojki stanowi rozwigzanie czteroczynnikowe, w ktorym dodatkowo pojawia
si¢ Emocjonalnos¢.

Polski leksykon w przypadku rozwigzania trzyczynnikowego prezentuje takie wymiary
jak: charakterystyki prospoteczne versus antyspoleczne np. lagodny, wspotczujgcy Vversus
zawziety, ktotliwy, charakterystyki zwigzane z socjalizacja, odwaga, zywiolowoscig np.
towarzyski, energiczny versus cichy, niesmialy oraz trzeci wymiar — charakterystyki jak np.
uporzgdkowany, doktadny versus roztargniony, niezorganizowany (Gorbaniuk i in., 2013).
Odpowiednio powyzsze wymiary mozna powigza¢ z Ugodowoscia, Ekstrawersja 1 Sumiennoscia.
Jesli chodzi o rozwigzanie czteroczynnikowe w polskich badaniach takze pojawia si¢ wymiar
zwigzany z emocjonalnoscig reprezentowany przez takie charakterystyki jak np. nerwowy,
panikarski versus opanowany, zréownowazony.

Wielka Jedynka, Wielka Dwojka 1 Wielka Trojka to struktury bardziej ogélne, dzielace
cechy na mniejszg ilo$¢ kategorii. Wielka Jedynka to przede wszystkim wymiar ewaluatywny,
Wielka Dwdjka skupia si¢ z jednej strony na aspektach dynamicznos$ci cztowieka a z drugiej na
kontekscie uspolecznienia. Natomiast Wielka Trojka zawiera trzy skladowe powtarzajace si¢

takze w kolejnych strukturach: Ekstrawersje, Sumienno$¢ oraz Ugodowosc.

4.2 Wielka Piatka i Wielka Szostka

Wielka Pigtka, przypuszczalnie najbardziej znana struktura spo$rod wszystkich
uzyskiwanych w badaniach psycholeksykalnych, niestusznie czasem uwazana jest za
Piecioczynnikowy Model Osobowosci, ktory stworzono dopiero po niej. Geneza Wielkiej Pigtki
peha jest rozbieznosci, trudno wiec doktadnie stwierdzi¢ kto byl jej pomystodawca (Szarota,

2008). Szarota (2008) wymienit w swojej pracy kilka nazwisk. Na poczatek — Thurstone, ktory w
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latach trzydziestych XX wieku wprowadzit do §wiata nauki wielowymiarowg analiz¢ czynnikowa,
sprawdzajac ja na materiale leksykalnym. Niestety, skutkiem tego, cho¢ bylo wytypowanie pigciu
czynnikow, to okazaty si¢ one inne od Wielkiej Pigtki. Nastepnie na liScie pojawia si¢ Fiske w
latach czterdziestych — ponowne przeanalizowanie materiatdéw zgromadzonych przez Cattella, ze
stwierdzeniem, ze zamiast kilkunastu czynnikéw nalezatoby przyja¢ pie¢. Takze w latach
sze$¢dziesigtych kolejni badacze — Tupes i Christal potwierdzili strukture pigecioczynnikows,
spojna z poprzednim osiggni¢ciem (ale z inng interpretacja).

Odkrycia te zapoczgtkowaty kolejne badania, w tym takze warte wspomnienia badania
Normana (1963). Korzystajac z czynnikdw wczesniej wyroznionych, Norman przetestowat
zmienne 1 wykonatl analiz¢ czynnikows, ktorej wyniki ukazaly niezwykta zgodnos¢. Skutkiem
tego bylo czasowe przypisanie Wielkiej Pigtce nazwy Pigtka Normana. Jedng z najwazniejszych
postaci nie tylko dla Wielkiej Piatki, ale dla calego podejscia psycholeksykalnego jest Goldberg.
Jego badania nad opisami siebie (self-rating) i opisami innych (peer-rating) (Goldberg, 1990)
wykazaly, Zze obie struktury sa tozsame pod wzgledem ilosci czynnikow oraz ich tresci
(Gorbaniuk, Czarnecka i in., 2011). Czynniki te to: Ekstrawersja, Ugodowos¢, Stabilnos¢
Emocjonalna, Intelekt i Sumienno$¢. Wnioski te staly si¢ kolejng motywacja do nastgpnych
poszukiwan i1 prob majacych na celu sprawdzenie Wielkiej Piatki pod wzgledem uniwersalnos$ci
kulturowej.

Z punktu widzenia psycholeksykalnego Wielkg Pigtke mozna spotkac jako wynik wielu
badan (np. Caprara i Perugini, 1994; Goldberg, 1981; Saucier i Goldberg, 1996). Terminy
okreslajace poszczegdlne czynniki i wystepujace w badaniach na wielu jezykach to odpowiednio
dla: Ekstrawersji np. rozmowny, spontaniczny, impulsywny, temperamentny versus niesmiaty,
cichy, skryty, nierozmowny; dla Ugodowos$ci np. wspdlpracujgcy, tolerancyjny, chetny, zyczliwy
Versus szorstki, dominujgcy, egoistyczny, agresywny; Sumienno$ci np. zorganizowany,
uporzqdkowany, sumienny, staranny Versus niedbaly, leniwy, lekkomysiny, niesystematyczny; dla
Stabilnosci Emocjonalnej np. zrelaksowany, stabilny, staly, majgcy nerwy ze stali Versus
nastrojowy, panikujgcy, wrazliwy, niespokojny; Intelektu np. kreatywny, niekonwencjonalny,
inteligentny, pomystowy Versus plytki, konwencjonalny, nieutalentowany, nieintelektualny (De
Raad i in., 1998). W polskich badaniach pojawity si¢ wymiary zwigzane z Sumiennos$cia,
Ekstrawersja, Ugodowos$cig, Emocjonalnoscig oraz Uczciwosciag/Pokorg (Gorbaniuk i in., 2013).
W przypadku tego ostatniego przyktadowe charakterystyki to: etyczny, uczciwy versus podstepny,
cwany.

Kolejna propozycja — Wielka Szostka to: Ekstrawersja, Sumiennosé, Intelekt,
Emocjonalno$¢, Ugodowos¢ oraz Uczciwo$¢ (Ashton 1 in., 2004). Najbardziej

charakterystycznym wymiarem tej struktury jest Uczciwos$¢, poniewaz reszta sktadnikow
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przypomina Wielka Pigtk¢ (Gorbaniuk i Wiodarska, 2015). Ponadto Ugodowos$¢ 1 Stabilnos$¢
emocjonalna stanowig zrotowang wersje swoich odpowiednikéw w Wielkiej Pigtce. Na podstawie
Wielkiej Szostki, podobnie jak w przypadku Wielkiej Piatki, powstal model teoretyczny —
HEXACO (Ashton i Lee, 2008). W jego przypadku wyr6zniano takie sktadowe jak: Ekstrawersja,
Otwartos¢ na doswiadczenie, Ugodowos¢, Uczciwos¢ — Pokora, Sumienno$¢ oraz Emocjonalnos¢.
Ekstrawersje opisujg takie charakterystyki jak np. towarzyskosé i zywiofowosé, Intelekt np.
niekonwencjonalnos¢ czy wyobraznia, Emocjonalno$¢ np. sentymentalizm i wrazliwosé,
Ugodowos¢ np. cierpliwos¢ czy delikatnosé, a Uczciwos$¢ np. skromnosé | wiarygodnosé.

W przypadku polskich badan wyrézniono Ugodowo$¢ —a W niej charakterystyki zwigzane
z. Przebaczeniem (reprezentowane przez np. wielkoduszny, wyrozumialy), tagodnoscia
(reprezentowane przez np. cieply, tagodny), Gotowoscia do kompromisu i wspolpracy
(reprezentowane przez np. zgodny, ustepliwy), Cierpliwoscia (reprezentowane przez np.
cierpliwy, agresywny), Pokorg (reprezentowane przez np. pokorny, wladczy), Empatig i Troska
(reprezentowane przez np. wspétczujgcy, czuly), Pomoca (reprezentowane przez np. pomocny,
szczodrobliwy) (Gorbaniuk i in., 2013). Nastepnie wyodrgbniono wymiar — Ekstrawersjg, w tym:
Zywiolowo$¢ (reprezentowane przez np. emergiczny, zwawy), Towarzyskoéé (reprezentowane
przez np. towarzyski, zamkniety w sobie), Smiatos¢ spoteczna i Przywodztwo (reprezentowane
przez np. przebojowy, waleczny), Rozmowno$¢ (reprezentowane przez np. rozmowny,
matomowny) oraz Przedsigbiorczo$¢ (reprezentowane przez np. obrotny, przedsigbiorczy).
Kolejno wyrdzniono Sumiennos$¢, w tym: Organizacje (reprezentowane przez np. uporzgdkowany,
zorganizowany), Staranno$¢ (reprezentowane przez np. dbaty, pilny), Odpowiedzialnos¢
(reprezentowane przez np. obowigzkowy, solidny), Perfekcjonizm (reprezentowane przez np.
skrupulatny, pedantyczny), Ostrozno$¢ (reprezentowane przez np. przezorny, nierozsqdny),
Gospodarno$¢ (reprezentowane przez np. gospodarny, oszczedny) 1 Wytrwatos$¢ (reprezentowane
przez np. chwiejny, wytrwaty).

Czwarty wymiar najblizszy Stabilnosci Emocjonalnej zawiera: Impulsywnos¢
(reprezentowane przez np. raptowny, gwattowny), Lekliwo$¢ (reprezentowane przez np. NEerwowy,
niespokojny), Przewrazliwienie (reprezentowane przez np. przewrazliwiony, przeczulony),
Drazliwo$¢ (reprezentowane przez np. drazliwy, humorzasty) a piaty najblizszy Uczciwosci:
Uczciwos¢ (reprezentowane przez np. prawy, uczciwy), Motywacj¢ wtasng (reprezentowane przez
np. bezinteresowny, przekupny), Przyzwoitos¢ (reprezentowane przez np. rozwiqgzly, bezwstydny)
oraz charakterystyki zwigzane z tendencja do wykorzystywania innych w nieuczciwy sposob
(reprezentowane przez np. wyrachowany, przebiegly). Na koncu ostatni wymiar — Intelekt, w
ktorym wyrozni¢ mozna: Kreatywno$¢ (reprezentowane przez np. nowatorski, pomystowy),

Dociekliwo$¢ (reprezentowane przez np. analityczny, badawczy), Niekonwencjonalno$é¢
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(reprezentowane przez np. marzycielski, idealistyczny) oraz Talent (reprezentowane przez np.
utalentowany, uzdolniony).

Podsumowujac, Wielka Pigtka jako struktura cech osobowosci jest dzi$ jedna z najbardziej
rozpoznawalnych, jesli nie najbardziej rozpoznawalng strukturg na $wiecie. Jej popularno$¢
powigzana jest rowniez z kwestiami teoretycznymi — teoriami, modelami i narzedziami, ktore
powstaty na jej bazie. Wiele badan potwierdza jej znaczenie, cho¢ nie brak tez takich, ktore
zwracajg uwage na warto$¢ innych. W tym takze Wielkiej Szostki, ktora w ostatnich latach staje

si¢ coraz bardziej zauwazalna.

4.3 Wielka Siodemka

W przypadku Wielkiej Siédemki nalezy podkresli¢, ze jest ona wynikiem badan
nierestrykcyjnych, to znaczy takich, ktére skupiaja si¢ na cechach réznicujacych ludzi miedzy
soba w obszarze dotyczacym nie tylko osobowosci. Badania w przypadku jezyka angielskiego
wylonity takie czynniki jak: Ekstrawersja, Ugodowo$¢, Sumienno$¢, Otwartos$¢ na do§wiadczenie,
Neurotyzm oraz Pozytywna WartoS§ciowo$¢ i Negatywna Wartosciowos¢ (Tellegen 1 Waller,
1987; za: Saucier i in., 2005). Wigkszos$¢ czynnikow pokrywa si¢ z opisywang wczesniej Wielka
Piatka, natomiast najbardziej charakterystyczne i nowe dla tej struktury sa — Warto$ciowosci:
Pozytywna i Negatywna. W przypadku Pozytywnej WartoSciowo$ci mowi¢ mozna 0 takich
deskryptorach jak np. imponujqcy, wybitny, a jesli chodzi o Negatywng Wartosciowo$¢ np.
straszny, okropny. Pojawienie si¢ tych dwoch ostatnich czynnikow jest skutkiem obecno$ci na
liscie duzej liczby stow o wysokim wysyceniu ewaluacja.

Bardzo podobne wyniki uzyskano takze w pdzniejszych badaniach jezyka hebrajskiego
(Almagor i in., 1995), hiszpanskiego (Benet-Martinez i Waller, 1997) oraz tureckiego (Somer i
Goldberg, 1999), takze cechujgcych si¢ nierestrykcyjnym doborem stow. W jezyku tureckim dwa
dodatkowe czynniki procz Wielkiej Pigtki nazwano — Negatywng Wartosciowoscig 1
Atrakcyjnoscig. Jednak podstawy dla Wielkiej Siodemki nie dotycza jedynie Wielkiej Piatki, ale
tez np. Wielkiej Szostki. Saucier (2003) w swoich badaniach zaobserwowal czynnik
Uczciwosci/Pokory (znany z Wielkiej Szostki) reprezentowany pod postacia Negatywnej
Wartosciowosci oraz Troski o innych. W przypadku badan polskich —nowy si6dmy wyodrebniony
czynnik zawarl w sobie jedynie trzy charakterystyki: mqgdry, mysigcy i inteligentny (Gorbaniuk i
in., 2013).

W  badaniach, w ktorych oprocz podejscia nierestrykcyjnego zastosowano tez
wyczerpujacy dobor leksykonu osobowosci (De Raad 1 Barelds, 2008) pojawita si¢ takze struktura
osmioczynnikowa. Poniewaz jak na razie tego typu badania nie byty opublikowane na bazie badan

innych jezykéw (aktualnie dopiero jest w toku analiza danych z badan jezyka polskiego), ta
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struktura nie ma statusu ,,wielkiej”. Rozwigzanie o$mioczynnikowe w badaniach j¢zyka
holenderskiego reprezentuja: Ugodowo$¢, Sumienno$¢, Hedonizm, Cnota, Stabilno$é
Emocjonalna, Kompetencja, Konwencjonalno$¢ i Ekstrawersja. Dla Ugodowo$ci wyrdézniono
takie deskryptory jak np. cierpliwosé, elastycznosé versus dominacja, wltadczosé, dla Sumiennosci
np. doktadnosé, pracowitosé versus niedoktadnosé, niedbatosé, dla Hedonizmu np. poszukiwanie
wrazen, impulsywnos¢ Versus bezinteresownosc¢, nieprzekupnosc¢. Je§li chodzi o Cnote to
wyszczegolniono deskryptory takie jak np. sympatycznosé, rzetelnosé Versus obcesowosc,
nieprzyzwoitos¢, W przypadku Stabilnosci Emocjonalnej np. pewnosé siebie, odpornosé na stres
Versus niepewnos¢, depresyjnos¢. Kompetencja opisywana jest przez takie slowa jak np.
pomocniczos¢, inwencja Versus pasywnosé, unikanie trudnosci, Konwencjonalno$¢ przez np.
postusznosé, potulnosé Versus zlozonosé, kreatywnosé, EKstrawersja przeznp. spontanicznosé,
rozmownosc Versus zamknietosé, cichosc.

Na koniec opisu hierarchii wielkich czynnikéw warto wspomnie¢, ze nie nalezy zapominac
o Wielkiej Siodemce, ktora jako jedyna jest efektem podejscia nierestrykcyjnego i sklada si¢ z:
Ekstrawersji, Sumiennosci, Ugodowosci, Neurotyzmu, Otwarto$ci na doswiadczenie oraz
Pozytywnej Wartosciowosci 1 Negatywnej Wartosciowosci. Dodatkowo w ramach badan
wyodrebniono takze strukture o$mioczynnikowsa, ktora jak na razie nie nosi miana Wielkiej

Osemki, poniewaz potrzebuje potwierdzenia.

4.4 Struktura polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowosci

Na gruncie jezyka polskiego przeprowadzono badania oparte na przymiotnikach oraz na
petnym leksykonie osobowosci (wszystkie cze$ci mowy), identyfikujace najwazniejsze struktury
cech zarowno dla perspektywy samoopisu cech, jak 1 perspektywy cech postrzeganych (Gorbaniuk
1 in., 2018). We wszystkich tych badaniach uzyskano pewne zbiezno$ci, podobnie jak w
niepublikowanych badaniach przeprowadzonych w ramach pracy magisterskiej autorki niniejszej
rozprawy. Poniewaz hipoteza leksykalna w swojej istocie bardziej odnosi si¢ do cech
postrzeganych, w dalszej czesci tego podrozdziatu skupiono si¢ wiasnie na tej perspektywie. Stata
si¢ ona takze baza teoretyczng dla analizowanych po6zniej wynikow wilasnych. Warto rdwniez
nadmienié, ze zwykle w przypadku badan cech postrzeganych celem badanych jest opis innej
0soby — co w rezultacie czgsto prowadzi do opisu osoby lubianej. Natomiast, dla przyktadu w
badaniach magisterskich autorki — kontrolowane byly trzy zmienne: pte¢ osoby badanej, pte¢
osoby opisywanej oraz stosunek do osoby opisywanej (lubiana, nielubiana, neutralna).

W przypadku struktury postrzeganych cech osobowo$ci na podstawie danych
ipsatyzowanych — badania polskie w oparciu o kryterium osypiska wyodrebnity optymalng liczbe

szesciu czynnikdow, wyjasniajacych 41,70% wariancji. Poszczegdlne rozwigzania czynnikowe

79



wygladaty nastepujgco: rozwigzanie jednoczynnikowe - Ewaluacja, dwuczynnikowe -
Sprawczo$¢ i Wspodlnotowos¢, trzyczynnikowe — Ugodowos$¢, Kompetencja, Ekstrawersja,
czteroczynnikowe - Ugodowos¢, Kompetencja, Ekstrawersja, Emocjonalnos¢, pigcioczynnikowe
— Ugodowos$¢, Kompetencja, Ekstrawersja, Impulsywno$¢, Stabilno$¢ Emocjonalna,
sze$cioczynnikowe — Ugodowos¢, Kompetencja, Ekstrawersja, Impulsywnos¢, Stabilnosé
Emocjonalna, Intelekt. Ciekawostka moze by¢ to, iz podobienstwo pomiedzy strukturg
postrzeganych cech osobowos$ci a strukturg cech samoopisu utrzymywato si¢ do czterech
czynnikow.

W przypadku struktur na podstawie danych surowych (ktore opisywane sg rzadko a
kluczowe dla niniejszej rozprawy) — badania polskie w oparciu o kryterium osypiska wyodrgbnity
optymalng liczbg szesciu czynnikdw. Jednak indywidualna analiza wskazata pie¢ czynnikow,
poniewaz szoOsty czynnik okazal si¢ by¢ bardzo ubogi (5 stow). Poszczegdlne rozwigzania
czynnikowe wygladaty nastepujaco: rozwigzanie jednoczynnikowe — Ewaluacja, dwuczynnikowe
— Sprawczo$¢ 1 Wspolnotowosé, trzyczynnikowe — Ugodowosé, Sumienno$é, Ekstrawersja,
czteroczynnikowe — Ugodowos$¢, Sumienno$¢, Neurotyzm, Ekstrawersja, natomiast
pigcioczynnikowe  —  Ugodowo$¢,  Sumiennos$¢,  Ekstrawersja, = Neurotyzm  oraz

Buntowniczo$¢/Niekonwencjonalnos$eé.
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5. Cel badan

Opierajac si¢ na literaturze naukowej oraz znajdujacych si¢ w niej sugestiach odnosnie
potrzeby sprawdzenia hipotezy leksykalnej, za gtéwny cel niniejszej pracy obrano weryfikacje
hipotezy leksykalnej na bazie pelnego polskiego leksykonu osobowosci, czyli proba weryfikacji
sformutowania czy waznos$¢ cechy dla konkretnego spoteczenstwa/narodu (w tym przypadku dla
Polakow), wyraza si¢ w wigkszej liczbie stow opisujacych te ceche w jezyku tego
spoteczenstwa/narodu (Goldberg, 1981). Idea tego przedsigwzigcia wydaje si¢ by¢ kluczowym
sktadnikiem dla rozwoju teorii naukowych, poniewaz odnosi si¢ do najbardziej podstawowego

elementu badan psycholeksykalnych.

Badania psycholeksykalne stanowig baze dla wielu teorii, modeli oraz narzedzi w
psychologii (m.in. Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci i jego operacjonalizacji — Inwentarza
do badania osobowosci — NEO lub NEO-PI-R). Gdyby okazato si¢, ze ich najbardziej
fundamentalne ogniwo (hipoteza leksykalna) jest watpliwe, podobnie w watpliwo$¢ poddanoby
znaczng czgs¢ tego, co do tej pory zostato na tym koncepcie zbudowane. Cho¢ same badania
psycholeksykalne sg badaniami typowo podstawowymi, eksploracyjnymi i deskryptywnymi — ich
celem nie jest aplikacyjno$¢ — to trudno nie zauwazyé, ze podwazenie ich fundamentow
przeniostoby si¢ takze na praktyke psychologiczng. Wszgdzie tam, gdzie uzywane byty narzedzia

oparte w jakiej$ mierze na badaniach psycholeksykalnych, pojawitaby si¢ nieufnos¢.

Badanie pojedynczego jezyka w podejsciu psycholeksykalnym nie jest rozstrzygajace.
Aby sprawdzi¢ uniwersalnos$¢ stwierdzanych prawidlowos$ci konieczne jest badanie wielu ré6znych
jezykdéw. Na dzien dzisiejszy wykonano tylko jedno badanie weryfikujace hipotezg leksykalng na
podstawie angielskiego leksykonu osobowosci (Wood, 2015). Badania te staly si¢ punktem
odniesienia dla niniejszej pracy, ale bez zamiaru jedynie czystej ich replikacji. Po pierwsze
weryfikacja hipotezy leksykalnej na podstawie jezyka polskiego begdzie dotyczy¢ zupetnie innego
jezyka niz w przypadku badan Wooda (2015). Przez co stanie si¢ ona nie tylko druga na swiecie

proba sprawdzenia hipotezy leksykalnej, ale takze pierwsza na bazie jezyka polskiego.

Po drugie kazda metod¢ badan nalezy udoskonala¢ — na tym polega postgp w nauce.
Podobnie nalezy uczyni¢ w ramach niniejszej pracy. Badania na podstawie jezyka angielskiego
nie byly wykonane na wyczerpujacym leksykonie osobowosci (wszystkie czgsci mowy), a jedynie
na przymiotnikach. Wsréd badan psycholeksykalnych generalnie popularne byto prowadzenie ich
na bazie wylacznie jednej czeSci mowy np. przymiotnikow (np. Angleitner i in., 1990; Boies i in.,
2001; Caprara i Perugini, 1994; De Raad i Barelds, 2008; Hahn i in., 1999), jednak konsekwencja

tego moze by¢ zdobycie informacji nieckompletnych, ograniczonych, a w rezultacie zagraza to
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redukcjonizmem: tylko to, co jest wyrazone przymiotnikiem, moze by¢ okreslone jako cecha
osobowosci. Poniewaz kazda cze$¢ mowy jest specyficzna na swdj sposob i pelni inne funkcje,
zawezenie listy tylko do jednego obszaru stanowi niebezpieczenstwo pominigcia istotnych
atrybutéw (Gorbaniuk i in., 2018). W zwigzku z tym wlasciwg podstawg powinien by¢ kompletny
leksykon osobowosci, zawierajgcy roézne czgsci mowy, dobierane przez wzglad na najlepszego
reprezentanta w ramach tej samej podstawy stowotwoérczej (wspolnej czesci dla wszystkich stow
0 podobnym znaczeniu). Tak tez lista powinna by¢ oparta na wyczerpujacym leksykonie jezyka

polskiego — wszystkich czg¢sciach mowy.

W poréwnaniu do angielskiego leksykonu osobowosci (Wood, 2015), w przypadku
leksykonu jezyka polskiego nalezy udoskonali¢ metode, operacjonalizacje tak by jak najlepiej
dostosowac catos¢ zaréwno pod wzgledem sprawdzenia poszczegdlnych konstruktow, jak i pod
wzgledem mozliwo$ci wypelniania przez potencjalnych badanych. Nalezy zatem, bazujac na
pracy Wooda (2015), przeanalizowa¢ tre$¢ poszczegélnych instrukcji — odpowiednio je
zmodyfikowaé (zard6wno pod wzgledem: uzywanego slownictwa, zadawanych pytan/zadan,
dodatkowych przykladow wyjasnien majacych pomoc badanym), w niektorych przypadkach
upro$ci¢ zbyt skomplikowane formy. Co niezwykle istotne, w instrukcjach do badan leksykonu
jezyka angielskiego (Wood, 2015) nie wzigto pod uwage, ze zarowno cechy pozytywne, jak i
negatywne moga by¢ uznawane za wazne, o co nalezy zadba¢ w przypadku instrukcji w jezyku
polskim. Nalezy rowniez zmodyfikowa¢ odpowiednio skale odpowiedzi, tak by pozostawatly

spdjne z catoscia.

Wood (2015) w swoich badaniach nie wykorzystat w petni potencjatu swoich danych, a
mianowicie nie ustalil struktury czynnikowej waznosci spolecznej cech. To znaczy nie ustalil
struktur czynnikowych poszczegdlnych badanych konstruktéw: waznosci cech dla utrzymania
relacji, pozadalnos$ci spotecznej cech, obserwowalnos$ci cech oraz wazno$ci znajomosci cech. Jest

to zupelie nowy, oryginalny pomyst, ktorego nikt jeszcze nie sprawdzit.

Warto podkresli¢, ze niniejsza praca ma na celu sta¢ si¢ wartosciowym zrodtem wiedzy
odnos$nie badan psycholeksykalnych — zaréwno pod wzgledem teorii, jak i1 systematyzacji oraz

poszukiwan uniwersalnosci.

5.1 Pytania i hipotezy badawcze

W celu testowania hipotezy leksykalnej nalezy skupic si¢ na dwoch konstruktach: gestosci
wystepowania cech w leksykonie oraz waznoS$ci spotecznej cech. Zardéwno gestos¢ wystgpowania
cech w leksykonie, jak 1 waznos$¢ spoteczna cech wynikaja bezposrednio z gtdéwnej mysli badan

psycholeksykalnych. Dla przypomnienia, méwi ona o tym, ze wazniejsze dla spoteczenstwa cechy
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maja w jezyku wiecej opisujacych je okreslen (Goldberg, 1981). Stad tez z jednej strony
zainteresowanie samym pojeciem waznosci cech, w konteks$cie spotecznym, a z drugiej

odzwierciedleniem tej wazno$ci w jezyku — w postaci réznych mierzalnych form gestosci.

Analizujac tre$¢ hipotezy leksykalnej pod wzgledem zagadnienia gesto$ci wystgpowania
cech w leksykonie wprost pojawia si¢ pytanie: Czy wazniejsze deskryptory cech sg uzywane
czesciej do opisu jednostki? (P1). Czesto$¢ czy tez czestotliwos¢ cech to termin generalnie
pojawiajacy si¢ w badaniach psycholeksykalnych, a konkretniej w tych, ktore dotycza najczesciej
uzywanych deskryptoréw osobowosci (np. Szarota, 1996; Livaniene i De Raad, 2017). Badania
tego typu maja na celu otrzymanie czynnikow, ktore beda bardziej proporcjonalne (Szarota, 1996).
Literatura naukowa zwraca uwageg, ze stowa, ktorych uzywa si¢ czesciej to takie, ktore sa
istotniejsze w codziennym zyciu — codziennym funkcjonowaniu oraz takie, ktore odnoszg si¢ do
rzeczywistych obiektow (Saucier, 1997). Mimo to w badaniach na podstawie leksykonu jezyka
angielskiego nie odnotowano zbyt wielu dowodéw na to, by wazniejsze deskryptory cech byly
czesciej uzywane do opisu jednostki (Wood, 2015). Na podstawie tych przestanek z literatury

postawiono nastepujaca hipotezg:
H1: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sa uzywane czesciej do opisu jednostki.

Jednak gestos¢ wystgpowania stow w leksykonie nie ogranicza si¢ wylacznie do
czestotliwosci stow. Moze by¢ ona rowniez powigzana z iloscig synonimoéw, dlatego nalezy
zastanowi¢ si¢: (P2) Czy wazniejsze deskryptory cech posiadaja wigksza liczbe synonimow?
Zbiory synonimow, czyli podobnych do siebie stow w analizach statystycznych koreluja ze soba
1 wraz z antonimami tworzg semantyczne czynniki (Saucier i Goldberg, 1996). Ma to bezposrednie
nawigzanie do hipotezy psycholeksykalnej, poniewaz wigksza liczba okreslen dla wazniejszych
cech moze w rezultacie oznaczaé¢ np. synonimy. Jednak w badaniach na podstawie leksykonu
jezyka angielskiego nie odnotowano zbyt wielu dowodow na to, by wazniejsze deskryptory cech
mialy wigcej synonimoéw (Wood, 2015). Na podstawie tych wszystkich przestanek sformutowano

kolejng hipoteze:
H2: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, posiadaja wigkszg liczbe synonimow.

Nie nalezy jednak przy tym zapominaé, ze okre§lenia moga ze sobg korelowac nie tylko
przez pryzmat bycia synonimem lub antonimem. Czasem chodzi o innego rodzaju zwigzki
przyczynowe miedzy cechami psychicznymi oraz behawioralnymi. Stad tez gesto$¢ mozna
robwniez rozpatrywaé poprzez tzw. kowariancje, a wiec korelacje pomiedzy wszystkimi
deskryptorami. Dlatego warto zapyta¢ réwniez o to: (P3) Czy deskryptory cech, ktore sg

wazniejsze, sg silniej skorelowane z innymi okresleniami? Korelacje, ktore nie wynikaja z
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synoniméw mogg dotyczy¢ np. korzysci versus krzywdy (Lukaszewski, 2013), wartosci,
oczekiwan czy celow (Wood i in., 2015). Poza tym kowariancje te wydaja si¢ kluczowym
aspektem odno$nie sprawdzenia hipotezy leksykalnej, poniewaz odnosza si¢ do dziatania narzedzi
statystycznych za pomocg, ktorych identyfikuje si¢ poszczegodlne wymiary (Wood, 2015). W
badaniach na podstawie leksykonu jezyka angielskiego odnotowano mocne dowody na to, ze
deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, silniej koreluja z innymi okresleniami (Wood, 2015).

Dlatego tez postawiono kolejng hipotezg:
H3: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sg silniej skorelowane z innymi okresleniami.

Analizujac dalszg czes$¢ hipotezy leksykalnej nalezy zastanowi¢ si¢ takze nad tym, jak
mozna rozumie¢ wazno$c¢ spoleczng cech. Istniejg bardzo rozne sposoby jej rozpatrywania. Mozna
przyréwnac ja do istotno$ci poznania cech drugiej osoby oraz informacji, ktorej zadaniem jest
pomoc w podejmowaniu dzialan wobec tej osoby (Abele i Wojciszke, 2007; Fiske, 1992;
McArthur i1 Baron, 1983). W ramach podej$cia psycholeksykalnego uwage na nig zwrocili juz
Galton (1884) oraz Goldberg (1981), budujac fundamenty dla swoich rozwazan. Cattell (1943)
podkreslal, ze to co wazne jest zakodowane w jezyku, Goldberg (1981) wazno$¢ odnidst do
istotno$ci w codziennych transakcjach migdzy ludzmi, a Wiggins i inni (2003) taczyli ja z liczba
powiazanych stéw. Zajmowalo si¢ nig takze jezykoznawstwo, na tamach, ktérego powstato
sformutowanie — im wazniejszy atrybut, tym wigcej synonimow tego atrybutu i aspektow z nim

zwigzanych w jezyku (Zipf, 1949).

Na tym jednak nie koniec. To co wazne moze by¢ rowniez rozpatrywane jako prototypowe
(Rosch i Mervis, 1975) czy uniwersalne (Saucier i Goldberg, 1996). Moze pehié¢ funkcje
réznicujacg ludzi miedzy soba (Harkness 1 Lilienfeld, 1997), pomaga¢ skalibrowa¢ swoje
dziatania wobec innych (Abele 1 Wojciszke, 2007). Moze odnosi¢ si¢ do pochodzenia cech —
genetyki (Harkness i Lilienfeld, 1997), funkcjonowania poznawczego (Buss, 2009; Srivastava,
2010), preferencji (Melnikoff 1 Bailey, 2018), wartos$ci i zasad (Bilsky 1 Schwartz, 1994; Olver i
Mooradian, 2003; Parks i Guay, 2009).

Wazno$¢ spoteczng cech mozna potaczy¢ z tematyka relacji migdzyludzkich. Odmienne
rodzaje relacji moga petni¢ inne funkcje w zyciu czlowieka. Relacje romantyczne, przyjacielskie,
rodzinne oraz pomigdzy ludzmi dtuga ze sobg pracujagcymi uznawane sg za wazne w zyciu
cztowieka (Simpson i Campbell, 2013). W dtugotrwatych relacjach ludzie dzielg si¢ migdzy sobag
informacjami i uczuciami (Kelley, 2013). Waga relacji taczy si¢ z komfortem i przewidywalno$cia
(Duck, 1998). Cho¢ kazda relacja przechodzi etap poczatku, trwania oraz konca, to trwanie czy

utrzymanie relacji wydaje si¢ stanowi¢ szczegdlne miejsce w zyciu cztowieka (Kelley, 2013).
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Powiazane moze by¢ to z potrzeba bycia kochanym oraz potrzebg bycia szanowanym (Foa i Foa,
1974). Relacje i wymiana informacji, ktéra w nich zachodzi sg spotecznie oczekiwane (Duck,
1998). Im blizsza relacja, tym wiekszy potencjat na takg wymiang (Kelley, 2013). Im lepsza ocena

relacji, tym wigksza mozliwo$¢ poczucia szczescia (Czapinski, 1992).

Innym znaczacym aspektem waznosci jest pozadalno$¢ spoleczna cech (Locke, 2009).
Badaczy interesowaly cechy zarowno pozadane, jak i niepozadane spolecznie, u siebie oraz u
innych oséb (Hampson i in., 1987; Jackson i Messick, 1958; Norman, 1967). Istotno$¢ tego
konstruktu wynika z jego powigzan z np. warto$ciami (Schwartz, 1992), aprobata spoteczna
(Holtgraves, 2004), zaufaniem (Cottrell i in., 2007). Dalej, sama istota podejscia
psycholeskykalnego jest laczenie waznosci z obserwowalnoscig. Jesli to co wazne ma zostac
odzwierciedlone w jezyku, najpierw musi zosta¢ nazwane. By jednak moglo zosta¢ nazwane,
najpierw musi zosta¢ zauwazone — zaobserwowane. Wnioskowanie o innych to nie wylacznie
widzialno$¢, ale takze inne obserwowalne wskazéwki (np. Borkenau i Liebler, 1995; Funder 1
Dobroth, 1987; John i Robins, 1993; McDonald i Letzring, 2016; Paunonen, 1989; Scherer, 1978).
Bardzo istotnym aspektem jest takze wiedza jaka obserwator ma na temat drugiej osoby, jego
stosunek do niej (Colvin, 1993; Funder i Colvin, 1988). Kolejna kwestig jest takze wiedza o
cechach innych o0s6b — znajomo$¢ cech innych. Do glebszego poznania samego siebie potrzebna
jest tez perspektywa zewnetrznego obserwatora (Vazire, 2010; Vazire i Carlson, 2011). Wiedza o
cechach innych stanowi przydatng informacj¢, pomagajaca przewidywacé zachowania drugiej
osoby oraz dostosowa¢ wiasne (Abele i Wojciszke, 2007), w tym takze ochrania¢ swoje zasoby
(Cottrell i in., 2007).

Na podstawie powyzszych przestanek na temat waznos$ci spolecznej cech warto zastanowi¢
si¢ glebiej jaka moze by¢ jej struktura i zada¢ pytanie eksploracyjne: Jaka jest struktura
czynnikowa wazno$ci spotecznej cech? (P4). To ogdlniejsze pytanie mozna sprecyzowaé w

postaci nastepujacych pytan szczegdtowych:
P4.1. Jaka jest struktura czynnikowa waznosci cech dla utrzymania relacji?
P4.2. Jaka jest struktura czynnikowa pozadalnosci spotecznej cech?
P4.3. Jaka jest struktura czynnikowa obserwowalnosci cech?
P4.4. Jaka jest struktura czynnikowa waznosci znajomosci cech?

Do tej pory nie znalaztam opublikowanych badan, ktore by to sprawdzaty, dlatego
istotnym przedsigwzigciem byloby uzupetnienie tych luk w wiedzy. Badania nad struktura cech

skupiaty si¢ przede wszystkim na pojeciu osobowosci, stad tez wartosciowym pomystem bedzie
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opracowanie zagadnienia dotyczacego struktury waznos$ci spotecznej cech i skonfrontowanie go

Z wiedza na temat struktury osobowosci.

5.2 Zmienne

W przypadku weryfikacji hipotezy psycholeksykalnej na bazie polskiego leksykonu
osobowosci za zmienng wyjasniang nalezy uzna¢ wazno$¢ cech w postaci: waznosci cech dla
utrzymania relacji, pozadalnosci cech, obserwowalnos$ci cech oraz waznosci znajomosci cech.
Natomiast zmienng wyjasniajaca stanowi gegstos¢ wystepowania cech w leksykonie w postaci:
czestotliwoscei stow, liczby synoniméw, kowariancji pomigdzy deskryptorami oraz proporcja

wyjasnionej wariancji deskryptorow cech osobowosci przez struktury czynnikowe.

W przypadku eksploracyjnej analizy czynnikowej struktury waznosci cech to znaczy
struktury odpowiednio (zmienne wielowymiarowe): waznosci cech dla utrzymania relacji,
pozadalnosci spotecznej cech, obserwowalnosci cech oraz waznos$ci znajomos$ci cech zmiennymi

wyjasnianymi sg poszczegolne czynniki wylonione w trakcie analizy czynnikowe;.

Zmienne, ktore nalezy kontrolowaé, to ple¢ i poziom wyksztalcenia. W przypadku

pozadalnos$ci spotecznej cech konieczne jest kontrolowanie perspektywy (Ja vs. Inni).
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6. Metoda badan

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie wilasnej metody badan, ktoéra jest
udoskonalong wersjg metody badan uzytej przez Wooda (2015) w celu weryfikacji hipotezy

leksykalnej na podstawie angielskiego leksykonu osobowosci.

6.1 Operacjonalizacja zmiennych

W celu przeprowadzenia badan weryfikujacych hipoteze leksykalng kazdy z konstruktéw
nalezalo odpowiednio zoperacjonalizowaé. Badania mialy zosta¢ przeprowadzone na podstawie
polskiego leksykonu osobowosci, dlatego tez nalezato ustali¢ odpowiednig list¢ stow - w tym
przypadku skorzystano z Listy deskryptorow osobowosci jezyka polskiego. Bezposrednio z
hipoteza laczy si¢ pojecie waznosci spolecznej cech oraz gestosci wystepowania cech w

leksykonie. Tym teoretycznym pojeciom nalezato nada¢ empiryczng formg.

6.1.1 Polski leksykon osobowosci

Polski leksykon osobowosci to zbidr wszystkich stow jezyka polskiego jakie
wykorzystywane sg do opisu osobowosci. Jak zostalo to juz podkreslone we fragmencie
dotyczacym réznic pomiedzy leksykonem jezyka a stownikiem, nie istnieje materialna forma,
ktéra odzwierciedlataby leksykon w catkowity sposob. Jednak by przeprowadzi¢ badania nalezy
stworzy¢ listg, ktdra jak najpetniej 1 jak najdoktadniej, by ten cel realizowala. Jednocze$nie bedac
optymalna, pod wzgledem dtugosci dla badanych. Ponadto lista taka powinna zawiera¢ stowa
aktualne, odnoszace si¢ wylacznie do osobowosci oraz wykluczy¢ stowa zbyt trudne,
specjalistyczne, skrajnie nacechowane emocjonalnie itp.

W przypadku niniejszych badan korzystano z Listy deskryptorow jezyka polskiego, ktora
stworzona zostata przez autorke¢ pracy oraz innych badaczy na etapie pracy magisterskiej w latach
2017-2018. Poszczegodlne etapy powstawania listy wygladaty nastepujaco. Na poczatku osmiu
niezaleznych sedziow dokonato przyporzadkowania stow, bez uzycia slownika 1 na podstawie
wcezesniejszej klasyfikacji przeprowadzonej przez Angleitnera i wspdtpracownikow (1990).
Kazde ze stow podlegato analizie oraz ocenie pod wzgledem: znajomosci stowa, mozliwej ilosci
znaczen danego stowa, dopasowania do kryterium opisu osoby, stopnia ewaluacji, mozliwych
znaczen metaforycznych, a takze w odniesieniu do ewentualnych probleméw przy
klasyfikowaniu. Oprocz tych podstawowych aspektéw dokonano takze bardziej szczegdtowego
przyporzadkowania kazdego stowa do potencjalnych pasujacych kategorii. Nalezaly do nich:
temperament oraz charakter, stany fizjologiczne, stany emocjonalne oraz poznawcze, aktywnos¢
widoczna, wyglad zewnetrzny, anatomia oraz morfologia, zdolno$ci oraz ich brak, zdolnos$ci poza

psychiczne oraz poza umystowe i ich brak, choroby psychiczne i zaburzenia oraz zwigzane z nimi
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terminy specjalistyczne, poza psychiczne choroby przewlekte i zaburzenia, §wiatopoglad, role
oraz relacje, reakcje spoteczne, ocena spoteczna, a takze hobby oraz zainteresowania.

Kolejnym krokiem byta ocena przez dziewigciu s¢dziow listy imiestowow. Poniewaz w
jezyku polskim istnieje niewielka liczba imiestowow 1 sg to gtéwnie imiestowy przymiotnikowe,
nalezato stworzy¢ bardziej kompletng ich liczbg. Utworzono wigc 6876 imiestowOw w oparciu o
8201 czasownikow, a zadaniem sedziéw byta ocena tych imiestowdw ze wzgledu na to: czy sa
one sensowne oraz uzyteczne i czy mozna je przyporzadkowac jako stowa opisujace wlasciwosci
ludzi. Kazdy z imiestowdéw mial by¢ takze zaklasyfikowany do jednej z trzech kategorii:
dyspozycje, stany emocjonalne, reakcje spoteczne. Ostatecznie przy zgodnosci s¢dziow alfa =
0,76 5 438 imiestowow zostalo uznanych za logiczne i mozliwe do uzytku, 1984 z nich
potraktowano jako osobowe, a 187 jako dyspozycyjne.

W dalszej czes$ci wszystkie stowa zostaty ocenione przez s¢dziow pod wzgledem takich
kryteridw jak: znajomos¢, mozliwe trudno$ci w zrozumieniu, przynaleznos¢ do slangu, sztuczno$¢
konstrukcyjna, techniczno$é, wieloznacznos¢, metaforyczno$é, ekstremalno$é, skierowanie do
waskiej grupy spolecznej lub tylko jednej pici. W ocenie wzigto takze pod uwage to czy dane
stowo wymaga dodatkowego kontekstu dla jego zrozumienia oraz to czy dyspozycyjne znaczenie
stowa jest dominujace czy tez na pierwszy plan wybija si¢ co$ innego. Kwestia znaczenia
dyspozycyjnego byla o tyle wazna, ze dodatkowo kazde stowo sprawdzano takze pod katem tego:
czy nalezy ono do kategorii dyspozycji. Dokonywano tego zardowno z pomoca stownika jak i bez,
w zalezno$ci od znajomoS$ci znaczenia stowa. Krancowym etapem tej czeSci byl wybor
najlepszego deskryptora sposrdd tych o tym samym morfemie, to znaczy wspolnej czgsci dla
wszystkich stow o podobnym znaczeniu.

Nastepnie sprawdzono czestotliwos¢ wystepowania danego stowa w Korpusie Jezyka
Polskiego. Precedens ten miat na celu zdobycie informacji na temat tego, jak czesto kazde ze stow
jest aktualnie uzywane. Analiza odbyla si¢ z wykorzystaniem strony internetowej korpusu,
poszukiwania zawezono natomiast do lat 1991-2017. Sprawdzeniu podlegaty takie kwestie jak:
frekwencja podstawowa i czestos¢ wystgpowania stowa w roznorodnych zrédtach, frekwencja dla
formy zenskiej, frekwencja dla formy meskiej, frekwencja imiestowoéw, frekwencja wystgpowania
jedynie w zrodtach internetowych, czestotliwo$¢ wystepowania morfemu w korpusie.

Tak powstaty zbior stow, kolejno dziewigciu sedziow przeanalizowato — najpierw
indywidualnie, potem w dyskusji grupowej. Tym razem celem bylo ustalenie — ponownie kwestii
zwigzanych ze znajomoscia stow, wybrania wiasciwych form gramatycznych po to, by mogta
powstac rzetelna i przejrzysta ostateczna lista deskryptorow. Zadaniem w tej czesci bylo takze
samodzielne wypelnienie kwestionariusza, po czym wszelkie rezultaty 1 opinie z tym zwigzane

przedyskutowane zostaty wspolnie. Terminy najbardziej sporne, sprawiajgce najwiecej trudnosci
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umieszczone zostalty w specjalnie na ten cel przygotowanej ankiecie internetowej. Celem 0sob
wypetiajacych bylo w zaleznos$ci od grupy albo zaznaczenie w ankiecie tych stow, ktorych
znajomosci osoba jest pewna albo tez zaznaczenie tych, ktorych nie jest pewna. W ten sposob
przez jedenastu ankieterow przebadanych zostato 248 osob, 117 zaznaczajacych stowa pewne i
131 — niepewne. Po zredukowaniu wynikow poprzez pozbycie si¢ tych nierzetelnych, ostatecznie
otrzymano sum¢ 111 oséb z grupy pierwszej (50 mezczyzn, 61 kobiet) i 111 z grupy drugiej (45
mezczyzn, 65 kobiet). Na koniec jeszcze raz stowa te zostaly poddane ocenie przez grupe osob
pod wzgledem znajomosci.

Ostateczna  lista  deskryptorow, powstala poprzez ustawienie  wszystkich
zaklasyfikowanych na poszczegdlnych etapach stow w kolejnosci losowej. Warunkiem byto takze
to by stowa — synonimy, antonimy, stowa o takim samym znaku ewaluacji i te dotyczace tego
samego wymiaru osobowosci nie znajdowaty si¢ zbyt blisko siebie. Powstaty kwestionariusz po
raz kolejny zostat wypelniony przez tworcodw, tak by pozby¢ sie pozostatych trudnos$ci i biedow.
W wyniku tego koncowa lista deskryptorow stworzona zostata z 1347 wyselekcjonowanych stow,
plus z dodanych na koncu listy deskryptorow zwigzanych z poziomem ewaluacji (w celu
poréwnan).

Powstato dziewie¢ roznych instrukcji dla kazdej formy badania waznosci cechy: pigciu
relacji, dwoch pozadalnos$ci, obserwowalno$ci oraz waznos$ci znajomosci charakterystyk u innych.
Kazda instrukcja byta wielokrotnie opracowywana i doskonalona przez pi¢¢ zaangazowanych
osob. Poczatkowo sprawdzano rdézne warianty instrukcji, rozmyslano i analizowano poziom
trudnosci stownictwa, poziom zrozumienia instrukcji przez badanych, wlasciwe oddanie badanego
konstruktu bez zbyt wyraznych podpowiedzi. Tam, gdzie uznano za niezbedne dodano
wskazdéwki, ktore mialy utatwi¢ respondentom lepsze rozeznanie si¢ w pytaniach. Nastepnie
ustalono skale odpowiedzi, nalezato bowiem oprocz ilosci mozliwosci do wyboru, odpowiednio
dopasowac¢ takze rodzaje sformutowan. Kazdy z badanych konstruktéw opracowa¢ mozna byto
na kilka sposobow, ponizej zamieszczono wyjasnienia, dlaczego ostatecznie wybrano takie a nie
inne warianty.

Wszystkie podjete 1 opisane powyzej kroki doprowadzity do powstania listy, a nastepnie
kwestionariusza w réznych wariantach, w zaleznosci od celu badania. Sam proces tworzenia listy
stow jest jednym z podstawowych etapéw w badaniach psycholeksykalnych, jednak zastosowane
rodzaje instrukcji, badajace: waznos¢ cech dla utrzymania relacji, pozadalnos$¢ spoteczng cech,
wazno$¢ znajomosci konkretnych cech u innej osoby oraz obserwowalno$¢ cech, sg juz pewna
innowacja. Cho¢ badania psycholeksykalne mozna prowadzi¢ na rézne sposoby, zwykle pytania
dotycza wyboru cech, ktoére osoba uwaza, ze sama posiada lub ktore uwaza, ze posiadaja inni.

Natomiast w przypadku przedstawionych tutaj badan pytania sg bardziej skonkretyzowane -
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opieraja si¢ na opinii respondenta na temat danego wskaznika.

Warto podkresli¢, ze opisywana Lista deskryptorow osobowosci jezyka polskiego znaczaco
r6zni si¢ w poréwnaniu do listy wykorzystywanej w badaniach amerykanskich na podstawie
angielskiego leksykonu osobowosci (Wood, 2015). Przede wszystkim jest to lista wyczerpujaca,
to znaczy wykorzystujgca rozne czesci mowy. A wiec uwzglednia rézne funkcji jakie petnia
poszczegbOlne czesci mowy. Cho¢ wigkszo§¢ badan psycholeksykalnych oparta jest na
przymiotnikach, podobnie jak lista z badan amerykanskich (Wood, 2015), to ograniczenie badan
wylacznie do jednej czesci mowy moze skutkowac istotnymi pominigciami. Ponadto lista jezyka
polskiego jest obszerniejsza niz lista jezyka angielskiego (1347 versus 498). W jezyku angielskim
jest dostepna pelniejsza lista reprezentujaca pelny przymiotnikowy leksykon osobowosci jezyka
angielskiego (Ashton i in., 2004). Co z jednej strony wymaga wickszego nakladu pracy od
badanych (cho¢ nadal pozostaje optymalne/mozliwe do wypeknienia przy odpowiednim
zmotywowaniu respondentow), ale jednoczes$nie bezposrednio odwotuje si¢ do samej hipotezy
leksykalnej. Hipoteza zwraca uwage na ilo$¢, stad tez im wigcej stow, tym lepiej — z

zastrzezeniem, by badany byt w stanie wykona¢ zadanie.

6.1.2 Waznos¢ cech

Jak wielokrotnie podkreslano hipoteza leksykalna zwigzana jest z pojeciem waznosci
spotecznej cech. W celu jej operacjonalizacji stworzono dziewi¢¢ rodzajow instrukcji -

odpowiednio dla kazdego wskaznika waznoSci.

6.1.2.1 Waznosé dla relacji

W przypadku wazno$ci cech dla utrzymania relacji badanych pytano o wptyw cech
osobowosci na utrzymanie relacji. Wybrano pie¢ rodzajow relacji: przyjacielska, z partnerem, z
rodzing, z szefem, z wspotpracownikiem. Instrukcje wygladaty nastepujaco.

Dla relacji przyjacielskiej:

., Pomiedzy ludzmi istniejq roznego rodzaju relacje, na przykiad: relacje z partnerem zZyciowym,
relacje migdzy przyjaciotmi, relacje z rodzing, relacje migdzy wspolpracownikami, relacje z
szefem. By dana relacja trwata, wazne sq pewne cechy u 0sob, ktore te relacje tworzq. Dla kaZdej
cechy ponizej, zastanow sie i okresl, w jakim stopniu wplywa ona na trwanie i utrgymanie relacji
PRZYJACIELSKIEJ. Istotne mogg by¢ zarowno charakterystyki pozytywne jak i negatywne.
Prosze ocenic¢ cechy na skali od 1 do 7, gdzie 1 — oznacza, zZe cecha w ogole nie wplywa, a 7 —
bardzo wphywa na utrzymanie relacji. Oceny proszg wpisa¢ w zacieniowanych polach. Jezeli
znaczenie stowa nie jest znane, wpisz ,, X"

Dla relacji z partnerem:
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., Pomiedzy ludzmi istniejq roznego rodzaju relacje, na przykiad: relacje z partnerem zZyciowym,
relacje miedzy przyjaciotmi, relacje z rodzing, relacje miedzy wspotpracownikami, relacje z
szefem. By dana relacja trwata, wazne sq pewne cechy u 0sob, ktore te relacje tworzg. Dla
kazdej cechy ponizej, zastanow sie i okresl, w jakim stopniu wplywa ona na trwanie i
utrzymanie relacji 7 PARTNEREM Zyciowym. Istotne mogq by¢ zarowno charakterystyki
pozytywne jak i negatywne. Prosze oceni¢ kazdg ceche na skali od 1 do 7, gdzie 1 — oznacza, ze
cecha w ogole nie wptywa, a T — bardzo wplywa na utrzymanie relacji. Oceny wpisywac w
zacieniowanych polach. Jezeli znaczenie stowa nie jest znane, wpisz ,, X"

Dla relacji z rodzing:
., Pomiedzy ludzmi istniejq roznego rodzaju relacje, na przykiad: relacje z partnerem zZyciowym,
relacje miedzy przyjaciotmi, relacje z rodzing, relacje miedzy wspélpracownikami, relacje z
szefem. By dana relacja trwata, wazne sq pewne cechy u 0sob, ktore te relacje tworzq. Dla
kazdej cechy ponizej, zastanow sig¢ i okresl, w jakim stopniu wplywa ona na trwanie i
utrzymanie relacji 7 RODZINA. Istotne mogq by¢ zarowno charakterystyki pozytywne jak i
negatywne. Prosze ocenic¢ swoje odpowiedzi na skali od 1 do 7, gdzie 1 — oznacza, ze cecha w
ogole nie wplywa, a 7 — bardzo wplywa na utrzymanie relacji. Prosze wpisac¢ odpowiedz w
zacieniowanym polu. Jezeli znaczenie stowa nie jest znane, wpisz ,, X"

Dla relacji z szefem:
., Pomiedzy ludZmi istniejq roznego rodzaju relacje, na przyktad: relacje z partnerem zZyciowym,
relacje miedzy przyjaciolmi, relacje z rodzing, relacje migdzy wspolpracownikami, relacje z
szefem. By dana relacja trwata, wazne sq pewne cechy u 0sob, ktore te relacje tworzq. Dla kazdej
cechy ponizej, zastanow sie i okresl, w jakim stopniu wplywa ona na trwanie i utrgymanie relacji
z SZEFEM. Istotne mogq by¢ zarowno charakterystyki pozytywne jak i negatywne. Ocen swoje
odpowiedzi na skali od 1 do 7, gdzie 1 — oznacza, ze cecha w ogdle nie wplywa, a 7 — bardzo
wplywa na utrzymanie relacji. Prosze wpisywac odpowiedzi w zacieniowanych polach. Jezeli
znaczenie stowa nie jest znane, wpisz ,, X"".

Dla relacji z wspotpracownikiem:
., Pomiedzy ludzmi istniejq roznego rodzaju relacje, na przykiad: relacje z partnerem Zyciowym,
relacje miedzy przyjaciolmi, relacje z rodzing, relacje miedzy wspolpracownikami, relacje z
szefem. By dana relacja trwata, wazne sq pewne cechy u 0sob, ktore te relacje tworzq. Dla kazdej
cechy ponizej, zastanow sie i okresl, w jakim stopniu wplywa ona na trwanie i utrzymanie relacji
7z WSPOLPRACOWNIKIEM. Istotne mogq by¢ zaréwno charakterystyki pozytywne jak i
negatywne. Prosze oceni¢ kazdg ceche na skali od 1 do 7, gdzie | — oznacza, ze cecha w ogole nie
wphwa, a 7 — bardzo wplywa na utrzymanie relacji. Oceny wpisa¢ w zacieniowanych polach.

Jezeli znaczenie stowa nie jest znane, wpisz ,, X"
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Na ponizszym rysunku 1 przedstawiono rozktad wskaznika wazno$¢ dla relacji dla
wszystkich 1347 deskryptoréw. Jest to rozklad jednomodalny pokazujacy, ktore wartosci
wystepuja najczesciej. Wskaznik dotyczy oceny stopnia wplywu poszczegdlnych deskryptorow
cech na utrzymanie relacji. Najrzadziej wystgpuja wartosci skrajne, mowigce, ze dana cecha w

ogole nie wptywa na utrzymanie relacji albo bardzo na nig wptywa.

Rysunek 1
Rozktad wskaznika waznos¢ dla relacji dla 1347 deskryptorow
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Wybrany sposdb operacjonalizacji opierat si¢ na sposobie operacjonalizacji z badan
angielskiego leksykonu osobowosci (Wood, 2015), ale z wprowadzonymi modyfikacjami.
Zmienione zostalo brzmienie instrukcji oraz skala odpowiedzi. Ponadto wybrano inne rodzaje
relacji oraz inny aspekt relacji — utrzymanie relacji. Zmiany tej dokonano pod wptywem analizy
literatury odnosnie istotno$ci roznych rodzajow relacji w zyciu cztowieka oraz wartosci bliskich
relacji (Zatgcznik C, D). Wigcej na ten temat zostato opisane w czgsci teoretycznej, w rozdziatach:

Waznos¢ cech oraz gestos¢ wystegpowania cech w leksykonie oraz Cel badan.

Wskaznikiem rzetelno$ci pomiaru dla waznosci cech dla utrzymania relacji jest btad
standardowy estymacji, ktory przedstawiono na podstawie 1347 deskryptoréw osobowosci w
tabeli 1 (wigcej na temat wyboru wartosci bledu standardowego estymacji jako wskaznika
rzetelnosci mozna przeczyta¢ w podrozdziale Proba). Zaktadajac dopuszczalny btagd pomiaru 0,20
mozna zobaczy¢, ze w przypadku wskaznika wazno$¢ dla relacji wielko$¢ btedu standardowego

estymacji jest mniejsza. W Zalgczniku J przedstawiono fragment listy wraz ze $rednimi i
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odchyleniami standardowymi dla r6znych wskaznikéw waznosci.

Tabela 1
Rzetelnos¢ pomiaru: wielkos¢ bledu standardowego estymacji dla 1347 deskryptorow
osobowosci

Wskazniki waznos$ci M SD Q1 Me Q3 Min Max
1  Waznosc¢ dla relacji 0,12 0,02 0,11 0,13 0,13 0,05 0,18
2 Pozadalno$¢ 0,07 0,01 0,06 0,07 0,08 0,03 0,13
3 Obserwowalno$é 0,16 0,02 0,15 0,16 0,17 0,09 0,22
4 Wazno$¢ znajomosci 0,18 0,02 0,17 0,18 0,19 0,11 0,26

Przypis. M — érednia arytmetyczna btedu estymacji, SD — odchylenie standardowe btedu estymaciji, Q1 — pierwszy

kwartyl, Me — mediana, Q3 — trzeci kwartyl, Min — warto$¢ minimalna, Max — warto$¢ maksymalna

Trafno$¢ wskaznika waznos$ci dla relacji wyznaczono na podstawie korelacji pomigdzy
liczbg 152 par antoniméw (tabela 2). Pokazanie korelacji pomigdzy parami poszczego6lnych
antonimow pozwala na okreslenie, czy badani w odpowiedni sposob oceniali deskryptory z listy,
a wigc tez czy odpowiednio zrozumieli instrukcjg, a co za tym idzie, czy instrukcja byta
sformutowana w taki sposob, by bada¢ wazno$¢ cech dla utrzymania relacji. Mediana (Me = 0,63)
jako wysoka wartos¢ przyjmujaca znak dodatni potwierdzita, ze badani wiasciwie zrozumieli
instrukcj¢ — odpowiednio oceniajgc jako wazne dla utrzymania relacji zarowno cechy pozytywne,

jak i negatywne (np. leniwy, pracowity).

Tabela 2
Trafnos¢ pomiaru dla 152 par antonimow. wspotczynniki korelacji w ramach pary antonimow
Wskazniki waznosci Q1 Me Q3 Min Max
1 Waznos¢ dla relacji 0,56 0,63 0,70 0,18 0,89
2 Pozadalnosc¢ -0,36 -0,30 -0,17 -0,66 0,17
3 Obserwowalnosé 0,35 0,47 0,58 -0,03 0,78
4 Waznos$¢ znajomosci 0,28 0,35 0,50 0,00 0,68

Przypis. Q1 — pierwszy kwartyl, Me — mediana, Q3 — trzeci kwartyl, Min — warto$¢ minimalna, Max — warto$¢
maksymalna

6.1.2.2 Pozgdalnos¢

Pozadalno$¢ cech osobowosci przedstawiono w instrukcji w postaci cech osobowosci
pozadanych przeze mnie oraz cech osobowosci pozadanych przez innych. Instrukcje wygladaty
nastepujaco.

Dla cech osobowosci pozadanych przeze mnie:
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., Dla kaZdej cechy poniZej zastanow si¢ i okresl, w jakim stopniu jest ona przez Ciebie poZgdana,
to znaczy, w jakim stopniu chciatbys slyszeé od innych osob/otoczenia, Ze taki jestes. Wypetniajqc
kwestionariusz odnos sie prosze do wiasnej opinii, zaznaczajgc odpowiedzi w zacieniowanym polu
na skali od 1 do 7, gdzie 1 — catkowicie niepozgdana, 4 — jednakowo niepozgdana/pozqdana 7 —

catkowicie pozgdana. Jesli znaczenie danego stowa nie jest Ci znane, wpisz ,,X".
Dla cech osobowosci pozadanych przez innych:

., Dla kaidej cechy poniiej zastanéw sie i okresl, w jakim stopniu jest ona POZADANA przez
INNYCH ludzi, to znaczy, w jakim stopniu chcieliby ONI slyszeé od innych osob/otoczenia, Ze
tacy sq. Wypelniajgc kwestionariusz odnos si¢ prosze do wlasnej opinii, zaznaczajgc w
zacieniowanym polu odpowiedzi na skali od 1 do 7, gdzie 1 — catkowicie niepozgdana, 7 —

catkowicie pozgdana. Jesli znaczenie danego stowa nie jest Ci znane, wpisz ,,X".

Rozktad wskaznika pozadalnos$¢ dla 1347 deskryptoréw przedstawiono na rysunku 2. Jest
to rozklad dwumodalny pokazujacy, ktore wartosci wystepuja najczesciej. W poréwnaniu do
pozostatych wskaznikow waznosci, wskaznik pozadalnos¢ charakteryzuje si¢ specyficznym
rozktadem. W jego przypadku najczesciej wystepujace wartosci znajduja si¢ na dwdch biegunach
(w badaniu chodzito o rozréznienie pomiedzy deskryptorami pozadanymi i niepozadanymi). Przy
czym po lewej stronie czgstotliwos¢ jest wigksza. Zwigzane jest to z charakterystycznym aspektem
stow — w jezyku wigcej jest stow o negatywnym warto$ciowaniu.

Rysunek 2
Rozktad wskaznika pozgdalnosc dla 1347 deskryptorow
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Wybrany sposob operacjonalizacji opierat si¢ na operacjonalizacji zastosowanej w
badaniach angielskiego leksykonu osobowosci (Wood, 2015) z pewnymi modyfikacjami. Dodano
fragment wyjasniajacy oraz ujednolicono skale odpowiedzi. Dodatkowym elementem w
poréwnaniu do badan leksykonu jezyka angielskiego byto zbadanie perspektywy innych. Miato to
na celu sprawdzenie potencjalnych réznic pomiedzy postrzeganiem cech pozadanych spotecznie
z perspektywy samoopisu i z perspektywy opisu innych. Ponadto sugerowano si¢ informacjami
dotyczacymi pozadanych cech, jakie istniejg w literaturze naukowej (Zafgcznik E). Odmiennie od
pozostatych instrukcji zadaniem badanych byta ocena deskryptoréw pod wzgledem réznicowania:
pozadany Vs. niepozadany. Tu ponownie nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia waznosci
spotecznej zar6wno cechy pozadane, jak i niepozadane uznawane s3 za wazne (Hampson i in.,
1987; Jackson i Messick, 1958; Todosijevi¢ i in., 2003), ale bylo to przedmiotem pomiaru

odrebnego wskaznika, ktory zostat opisany w poprzednim punkcie.

Rzetelnos¢ pomiaru: wielko$¢ btedu standardowego estymacji dla wskaznika pozadalnos¢
na podstawie 1347 deskryptorow osobowosci przedstawiono w tabeli 1. Zaktadajac dopuszczalny
btad pomiaru 0,20 mozna zobaczy¢, ze dla wskaznika pozadalnos¢ wielko$é btedu standardowego
estymacji jest mniejsza. W Zalgczniku J przedstawiono fragment listy wraz ze $rednimi i

odchyleniami standardowymi dla r6znych wskaznikow waznosci.

Traftno$§¢ wskaznika wyznaczono na podstawie korelacji pomiedzy liczbg 152 par
antonimow (tabela 2). Mediana (Me=-0,30) jako warto$¢ przyjmujaca znak ujemny potwierdzita,
ze badani wiasciwie zrozumieli instrukcje — odpowiednio oceniajac cechy na kontinuum:
pozadane Vs. niepozadane. Czyli odmiennie powinny by¢ oceniane np. spokojny, niespokojny. Sa
one antonimiczne i w ramach kazdej pary jeden deskryptor jest bardziej pozadany, a drugi — mniej
pozadany, a wigc w ocenie stopnia pozadalnosci powinny one korelowa¢ ujemnie, co zostato

potwierdzone na podstawie zebranych danych.

6.1.2.3 Obserwowalnos¢

Obserwowalnos¢ cech osobowosci przedstawiono w instrukcji jako stopieh mozliwosci

zaobserwowania poszczegdlnych cech. Instrukcja wygladata nastepujaco:

,Ludzie posiadaja rézne cechy. Niektdre cechy moga by¢ zaobserwowane przez osobe z zewnatrz.
Innych cech nie jest w stanie zaobserwowac osoba z zewnatrz. Dla kazdej cechy ponizej
zastanow sie¢ i okresl, w jakim stopniu osoba z zewnatrz jest w stanie zaobserwowag, czy ktos
ma ponizsze cechy? Wskazowka: Zastanéw si¢, w jakim stopniu mozna byloby uchwyci¢
przejawy kazdej z ponizszych cech za pomocg kamery. Prosze to oceni¢ na skali od 1 do 7, gdzie
1 — oznacza catkowicie nie jestem w stanie zaobserwowaé, 7 — catkowicie jestem w stanie

zaobserwowac. Prosze wpisa¢ odpowiedz w zacieniowanym polu. Jezeli znaczenie danego stowa
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nie jest znane, prosze wpisac ,,X”.

Rozktad wskaznika obserwowalnos$¢ dla 1347 deskryptoréw przedstawiono na rysunku 3.
Jest to rozktad jednomodalny, zblizony do rozktadu normalnego. Wskaznik dotyczy oceny stopnia
obserwowalnosci deskryptorow cech. Najrzadziej wystepuja wartosci skrajne oznaczajace, ze

czego$ nie mozna/mozna catkowicie zaobserwowac.

Rysunek 3
Rozktad wskaznika obserwowalnos¢ dla 1347 deskryptorow
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Wybrany sposoéb operacjonalizacji opieral si¢ na sposobie operacjonalizacji
wykorzystanym przez Wooda (2015), a zaczerpnigtym z wcze$niejszej pracy (John i Robins,
1993), ale z modyfikacjami. Dodano wskazoéwke by pomdc badanym lepiej nakresli¢ cel, spytano
o stopien (zamiast okreslania tatwosci 1 trudno$ci) oraz dopasowano skale odpowiedzi. Ponadto
sugerowano si¢ informacjami dotyczacymi obserwowalno$ci cech, jakie istniejg w literaturze

naukowej (Zatgcznik F).

Rzetelnos¢ pomiaru: wielko$¢ bledu standardowego estymacji dla wskaznika
obserwowalno$¢ na podstawie 1347 deskryptorow osobowosci przedstawiono w tabeli 1. Mozna
zobaczy¢, ze wielko$¢ btedu standardowego estymacji jest mniejsza, niz dopuszczalny biad
pomiaru 0,20. W Zalgczniku J przedstawiono fragment listy wraz ze $rednimi i odchyleniami

standardowymi dla roznych wskaznikoéw waznosci.

Trafno$¢ wskaznika wyznaczono na podstawie korelacji pomiedzy liczbg 152 par
antoniméw (tabela 2). Mediana (Me=0,47) jako warto$¢ przyjmujaca znak dodatni potwierdzita,

ze badani wlasciwie zrozumieli instrukcje - odpowiednio oceniajac jako obserwowalne zaré6wno
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cechy pozytywne, jak i negatywne. Antonimiczne wzgledem siebie deskryptory np. cichy,
hatasliwy. powinien cechowa¢ zblizony poziom obserwowalnos$ci. Dlatego powinny one ze soba

korelowa¢ dodatnio — tak tez si¢ stato.

6.1.2.4 Waznos¢ znajomosci cech

Waznos¢ znajomosci cech przedstawiono w instrukcji jako postrzegany stopien waznos$ci

wiedzy o cechach innych 0sob — wiedzy o tym jaki kto$ jest. Instrukcja wygladata nastepujaco:

., Istnieje wiele cech, ktore sq przez ludzi uwazane za wazne i w zwiqgzku z tym cheq dowiedziec sie,
czy ktos je ma. Istniejq takze takie cechy, ktore sq mniej wazne i wowczas wiedza o nich jest mniej
istotna. Wazne mogq byc¢ zarowno cechy pozytywne, jak i negatywne. To znaczy, Ze gdy kogos
poznajemy, istotne moze byc¢ zarowno to, czy ktos jest uprzejmy, jak i to, czy jest skqpy. Dla kazdej
cechy ponizej zastanow sig¢ i okresl, w jakim stopniu — na podstawie Twoich obserwacji — dla
INNYCH ludzi jest waine to, by dowiedzieé sig, ie ktos ma dang ceche/ktos taki jest. Udzielaj
odpowiedzi w zacieniowanych polach na skali od 1 do 7. Jesli znaczenie stowa nie jest Ci znane,
wpisz ,, X"

Skala odpowiedzi byla siedmiostopniowa, gdzie 1 — calkowicie niewazna, by dowiedzie¢

si¢, ze kto$ taki jest do 7 — calkowicie wazna, by dowiedziec¢ si¢, ze ktos$ taki jest.

Rozktad wskaznika wazno$ci znajomosci dla 1347 deskryptorow przedstawiono na
rysunku 4. Jest to rozktad jednomodalny zblizony ro zktadu normalnego. Wskaznik dotyczy oceny
stopnia waznos$ci znajomosci deskryptoréw cech z perspektywy innych. Najrzadzie; wystepuja
warto$ci skrajne, oznaczajace, ze catkowicie niewazne/wazne jest, by dowiedzie¢ sie, ze kto$ jakis
jest.

Wybrany sposob operacjonalizacji opieral si¢ na sposobie operacjonalizacji z badan
angielskiego leksykonu osobowosci (Wood, 2015), z pewnymi modyfikacjami tresci instrukcji.
Ponadto sugerowano si¢ informacjami dotyczacymi wiedzy o cechach innych/znaczenia cech

innych osob, jakie istniejg w literaturze naukowej (Zalgcznik G).

Rzetelno$¢ pomiaru: wielkos¢ btedu standardowego estymacji dla wskaznika wazno$¢
znajomosci na podstawie 1347 deskryptorow osobowosci przedstawiono w tabeli 1. Zaktadajac
dopuszczalny btad pomiaru 0,20 mozna zobaczy¢, ze wielko$¢ btedu standardowego estymacji dla
wskaznika wazno$¢ znajomosci jest mniejsza. W Zalgcezniku J przedstawiono fragment listy wraz

ze $rednimi 1 odchyleniami standardowymi dla réznych wskaznikow wazno$ci.
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Rysunek 4

Rozktad wskaznika waznos¢ znajomosci dla 1347 deskryptorow
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Trafno$¢ wskaznika wyznaczono na podstawie korelacji pomiedzy liczbg 152 par
antonimoéw (tabela 2). Mediana (Me=0,35) jako wartos¢ przyjmujaca znak dodatni potwierdzita,
ze badani wlasciwie zrozumieli instrukcje, odpowiednio oceniajac jako wazne, by zna¢ u innych
cechy pozytywne, jak i negatywne. To znaczy, ze zarobwno cechy negatywne np. hafasliwy, jak i
pozytywne np. cichy powinny uzyska¢ podobny poziom wazno$ci znajomo$ci. Powinny
korelowa¢ ze sobg dodatnio i tak si¢ stato.

Wzorem dla niniejszej pracy byt pionierski artykut Wooda (2015) dotyczacy weryfikacji
hipotezy leksykalnej, ale nie wszystko zostato tak samo potraktowane, gtownie ze wzgledu na
pewne niescistosci 1 braki w wyjasnieniach. Ostateczny ksztalt badan podyktowany wiec zostat
dodatkowymi poszukiwaniami w literaturze, ktoére pozwolity na glgbsze zrozumienie oraz

r6znymi modyfikacjami w instrukcjach, w celu lepszego przygotowania narzg¢dzia dla badanych.

6.1.3 Gestos¢ wystegpowania deskryptorow cech w leksykonie

W przypadku operacjonalizacji gestosci wystepowania cech skorzystano z Narodowego
Korpusu jezyka polskiego (Www.nkjp.pl) oraz stownika synoniméw (www.synonim.net). Ich wybor
podyktowany byt doktadnymi analizami oraz konsultacjami ze specjalistami jezykoznawcami z
kilku uniwersytetow w Polsce. Pierwszy z aspektow to rozpatrywanie gestosci jako czestosci
wystepowania stowa w jezyku. Polega to na okresleniu — jak czesto dane stowo reprezentujace

konkretng charakterystyke, wystepuje w jezyku. Do sprecyzowania tej liczby skorzystano z bazy
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Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Najwazniejsza w tym przypadku byta warto$¢ mowigca
o generalnej czestotliwosci wystepowania stowa w korpusie, natomiast dzigki wczesniejszym
przedsigwzigciom, opisanym wyzej, udalo si¢ uzyska¢ takze dane na temat: czestosci
wystepowania stow w réznych zrodlach, frekwencji osobno dla formy zenskiej i meskiej,
frekwencji imiestowow, frekwencji wystepowania stow — ograniczonej do zrédet internetowych i
czgstotliwosci morfemu.

Druga istotna kwestia to aspekt synoniméw. Do kazdego stowa z listy odpowiednio
wyszukano synonimy, z wykorzystaniem strony internetowej: www.synonim.net. Dzieki temu
policzono osobng liczbe synonimow, a takze okreslono liczbe potencjalnych grup znaczeniowych
tychze synonimow. Na koncu pozostala takze kwestia podejscia do gestosci jako do kowariancji
pomiedzy wszystkimi stowami z listy — to znaczy policzeniem Korelacji w programie
statystycznym pomiedzy kazda pozycja z listy z kazda pozostalg pozycja z listy. Jest to 0 tyle
wazne, 1z nie zawsze korelacje pojawiaja si¢ tylko pomigdzy charakterystykami, ktore sg do siebie
podobne. Czasami spowodowane sg innymi mechanizmami. Oznacza to, ze mimo tego, ze stowa
grupuja si¢ ramach poszczegolnych czynnikow, to wszedzie mozna odnalez¢ pewne odcienie
znaczeniowe. W modelowych badaniach Wooda (2015) sprawdzono kowariancje jedynie
negatywne 1 pozytywne, w wersji surowej oraz ipsatyzowanej. W ramach niniejszych badan
poszerzono pule opcji. Oprocz kowariancji negatywnych i pozytywnych sprawdzono takze sume
kowariancji. Dodatkowo poszczegdlne kowariancje sprawdzono odpowiednio dla rdéznych
wariantow badan: samoopisu, opisu innych oraz tacznej wersji samoopisu i opisu innych. Badania
psycholeksykalne prowadzone sa zar6wno jako badania samoopisowe, jak 1 badania dotyczace
opisoOw innych, dlatego majac taka mozliwos$¢, waznym aspektem wydaje si¢ sprawdzenie
kowariancji pod wzgledem wszystkich tych opcji. Natomiast suma kowariancji jest cieckawym
sktadnikiem do porownan, poniewaz pozwala zobaczy¢ roznice pomiedzy negatywnymi i
pozytywnymi kowariancjami — przewagg jednych nad drugimi.

Warto podkresli¢, ze czegsto$¢ oraz liczba synonimoéw stanowily zewnetrzne zrddto do
analiz (ich zrédtem nie byli respondenci). Do kazdego stowa z listy sprawdzono odpowiednio —
czestos¢ wystepowania w Korpusie Jezyka Polskiego oraz liczbe synonimow ze strony
www.synonim.net. Dobdr narzedzi zarowno do wyszukania czgsto$ci jak i synonimow zostat
doktadnie przemyslany i przedyskutowany z réznymi specjalistami jezykoznawstwa w Polsce.
Korpus Jezyka Polskiego oraz strona internetowa www.synonim.net zostaly wybrane ze wzgledu
na uzyteczne aspekty informacyjne, ktorych dostarczaja. Korpus — stanowi najwigksze Zrddio
wspotczesnej polszczyzny (ponad 1,5 miliarda stow), jest zbiorem tekstow pozwalajacym na
wyszukiwanie stow jezyka polskiego pod katem ich: uzycia, konstrukcji, znaczenia czy funkc;ji.

Stanowi baze dla stownikéw, podrecznikow 1 badan naukowych. Umozliwia poznanie réznych
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aspektow stow np. ich odmiany, budowy itd. Natomiast strona www.synonim.net — jest
najwigckszym slownikiem synonimow jezyka polskiego w wersji online. Zawiera zbior ponad 600
tysigcy synoniméw, utworzonych od liczby prawie 150 tysigcy stow lub wyrazen. Pozwala na
sprawdzenie kazdego stowa nie tylko pod katem dost¢gpnych synonimow, ale takze pod wzgledem
grup znaczeniowych. Oba narzedzia zostaty polecone przez r6znych specjalistow zajmujacych si¢
jezykiem w Polsce oraz zostaly sprawdzone przez autorke przy okazji wczesniejszych badan

(magisterskich).

6.2 Proba

Jako populacje uzytkownikow jezyka wytypowano osoby o ponadprzecietnym
wyksztalceniu: czyli studentéw oraz osoby po studiach. Wybdr takiej populacji byt podyktowany
specyfika badan, w ktorych przedmiotem badan jest jezyk, a doktadniej leksykon osobowosci.
Uzytkownicy jezyka s3 natomiast nosicielami znaczen. Reprezentatywno§¢ badan z tej
perspektywy jest uzalezniona od tego, w jakim stopniu lista deskryptorow osobowosci uzyta w
badaniach wyczerpuje populacj¢ tych deskryptorow w jezyku polskim. A to wprost jest
uzaleznione od tego, na ile respondenci rozumiejg stowa, ktore im sg przedstawiane do oceny.
Stad badania leksykalne w zdecydowanej wigkszosci przypadkow sa oparte na populacjach
studentow 1 0sob z wyzszym wyksztalceniem. U podstaw kryje si¢ z reguly niewerbalizowane
zalozenie, ze sposOb rozumienia znaczenia stow w zakresie leksykonu przecigtnego uzytkownika
jezyka przez osoby o roznym poziomie wyksztatcenia jest zblizony. Zatem wykorzystanie prob
studentow podyktowane jest nie tylko tatwoscig dostgpu do tej kategorii osob, ale przede
wszystkim wzgledami merytorycznymi z uwagi na specyfike przedmiotu badan.

Wtdrng z metodologicznego punktu widzenia byta tu kwestia kompatybilno$ci z badaniami
Wooda (2015), ktore takze przeprowadzono na studentach. Studenci pochodzili z r6znych uczelni
wyzszych m.in. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Akademii Gorniczo-Hutniczej, Szkoty Gtoéwne; Handlowej, Uniwersytetu
Jagiellonskiego,  Politechniki ~ Lubelskiej,  Politechniki  Rzeszowskiej,  Uniwersytetu
Przyrodniczego, Uniwersytetu Medycznego, Akademii Morskiej i roznych kierunkéw studiow —
zardbwno z kategorii nauk np. humanistycznych, spotecznych, medycznych, przyrodniczych,
matematycznych, informatycznych, mechanicznych. Badania przeprowadzone zostaly w r6znych
miastach, m.in. w Lublinie, Rzeszowie, Goraju, Warszawie, Szczecinie, Wroctawiu. Kontakt z
kazdym respondentem byt indywidualny. Dodatkowo kontrolowano takie zmienne, jak: pte¢,
wiek, miejsce zameldowania, rok studiéw, kierunek studiow.

Odrebng kwestig jest ustalenie odpowiedniej do zbadania liczby przypadkéw. Z uwagi na

to, ze Scisle rzecz biorgc przedmiotem badan jest leksykon jezyka, kwestie mocy testu,
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btedu/precyzji pomiaru i odpowiedniej do nich liczby przypadkow nalezy osobno rozpatrzy¢ w
stosunku do populacji deskryptorow osobowosci i populacji uzytkownikow jezyka jako nosicieli
znaczen leksykonu.

W przypadku populacji deskryptorow osobowosci zrozumialych dla przecietnego
uzytkownika w $wietle podejscia restrykcyjnego jej liczebnos¢ ustalono na N = 1347. Poniewaz
w badaniach postanowiono wykorzysta¢ catg liste (pelny leksykon osobowosci), a kazdy
deskryptor w procesie weryfikacji hipotez H1-H3 jest traktowany jako kolejny przypadek
(element populacji), wowczas do weryfikacji tych hipotez nie jest konieczna statystyka
indukcyjna, poniewaz dysponujemy catg populacjg i nie ma koniecznos$ci uogoélniania wynikoéw z
proby na populacji z powodu narazenia na blad losowy. Mozliwe jest co najmniej trzy inne
spojrzenia na kwesti¢ proby-populacji. W szczeg6élnosci, jezeli przyjaé zatozenie, ze stownik,
ktéry zostal wykorzystany jako podstawa wyodrgbnienia listy, jest reprezentatywny dla jezyka
polskiego, ale nie jest wyczerpujacy, wowczas list¢ 1347 deskryptoréw nalezy potraktowac jako
probe 1 uzupetnié¢ analizg korelacji o informacj¢ odnosnie przedziatow ufnosci (z tego powodu sg
one na wszelki wypadek dotaczane przy raportownaiu wspotczynnika korelacji). Jeszcze inaczej
kwestia populacji-proby wygladataby z perspektywy zwolennikéw nierestrykcyjnego podejscia
do selekcji deskryptoréw osobowosci (jednym z mozliwych wariantow tej perspektywy byloby
uznanie listy 1347 deskryptoréw jako reprezentatywnej dla leksykonu osobowos$ci z uwagi na
najwyzsze wysycenie tadunkiem osobowosciowym). Wreszcie wyizolowana populacja lub proba
stow reprezentuje stownictwo zrozumiate dla przecigtnego uzytkownika jezyka, to z perspektywy
petnego leksykonu osobowos$ci wyodrebniona lista takze stanowi probe z populacji (zaktadamy
woweczas jej reprezentatywnos¢ w zakresie stopnia wysycenia tadunkiem osobowosciowym na tle
pelnego polskiego leksykonu osobowosci). Ostatecznie przyjeto bezpieczniejszy z punktu
widzenia interesu nauki wariant, przyjmujac ze statystycznego punktu widzenia, Zze mamy do
czynienia z proba z populacji mozliwego leksykonu osobowosci z koniecznoscig uwzglednienia
btedu w procesie estymacji parametréw w populacji. Przy zatozeniu mocy testu 95% proba N =
1347 pozwala wykry¢ korelacje w populacji o wartosci co najmniej 0,10 z prawdopodobienstwem
btedu I rodzaju 0,05 dla testu dwustronnego. W przypadku testu jednostronnego ta moc wzrasta
do1-p=0,98.

Poniewaz czgs¢ wskaznikow wymaga zaangazowania do badan uzytkownikoéw jezyka
(nosicieli znaczen), w tym przypadku mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem pobierania
proby z populacji. Z kolei przy szacowaniu parametréw w populacji (Srednich arytmetycznych)
dla tych wskaznikdw popelniamy btad losowy, ktéry odpowiednio bedzie raportowany w
analizach statystycznych. Zaktadajac dopuszczalny btad pomiaru 0,20 1 odchylenie standardowe
1,00 (typowy dla skali 7-stopniowej) minimalng liczebno$¢ proby dla osiggnigcia z ufnoscig 95%
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takiej precyzji szacowania parametrow w populacji ustalono na 100 osob. Poniewaz nie ma
ustalonych standardéw w psychologii dla szacowania $redniej populacji i odpowiednio
dopuszczalnego btedu pomiaru (w psychologii najczesciej skupiamy si¢ na ustaleniu zwigzkéw
pomi¢dzy zmiennymi (lub réznic pomiedzy grupami), gdzie mamy wypracowane standardy
wielkosci oczekiwanych efektoéw) oraz w obliczu braku wiedzy na temat faktycznego odchylenia
standardowego badanych zmiennych (wazno$¢, obserwowalno$¢ i pozadalno$¢ nie s3
przedmiotem pomiaru) zmierzano do tego, aby zbada¢ wigksza probe od 100 osob. Ostateczne

liczebnosci prob i ich charakterystyka demograficzna zostata podana nizej.

Proba o0sob badanych dla wskaznika waznos¢ dla relacji wyniosta 157 (w sumie dla pigciu
rodzajow relacji), w tym 49,7% kobiet i 50,3% mezczyzn. Wiek badanych wynosit od 19 do 36
lat (M = 24,5; SD = 3,20). 59,2% badanych jako miejsce zameldowania podato miasto, a 40,8%

wies.

Proba osob badanych dla wskaznika pozadalno$¢ wyniosta 156 (w sumie dla dwoch
rodzajow Pozadalnosci — Ja, Inni), w tym 50,6% kobiet i 49,4% mezczyzn. Wiek badanych
wynosit od 19 do 36 lat (M=25,5; SD=3,80). 62,8% badanych jako miejsce zameldowania podato

miasto, a 37,2% wies.

Préba o0s6b badanych dla wskaznika obserwowalno$¢ wyniosta 78, w tym 52,6% kobiet 1
47,4% mezczyzn. Wiek badanych wynosit od 19 do 36 lat (M = 25,5; SD = 6,81). 61,5% badanych

jako miejsce zameldowania podato miasto, a 38,5% wies.

Préba osob badanych dla wskaznika waznosci znajomosci cech wyniosta 70, w tym 48,6%
kobiet i 51,4% mezczyzn. Wiek badanych wynosit od 19 do 36 lat (M = 25,9; SD = 6,8). 62,9%

badanych jako miejsce zameldowania podato miasto, a 35,7% wies.

6.3 Procedura badan

Badania przeprowadzono w dwoch formach. Poczatkowa z nich skladata sie z
kwestionariuszy w wersji papierowej. Poniewaz jednak w trakcie prowadzenia badan nastgpita
pandemia Covid-19 przygotowana zostata takze wersja do wypelniania komputerowego. Wersja
ta byla identyczna jak papierowa, a respondenci wypehiali ja w programie komputerowym
Word/Libre Office z opcja zablokowanych pdél — tak, by respondent mogt wpisywaé swoje
odpowiedzi jedynie w wyznaczonych polach, nie modyfikujac reszty dokumentu. W zasadzie,
wigc w wersji elektronicznej badany dostawat takie samo zadanie jak w wersji papierowej — ocena
wszystkich stow z listy, tyle tylko, Zze zamiast wypelia¢ poszczegoélne pola dtugopisem —

wypekniat je naciskajac przyciski na klawiaturze. Warto zwroci¢ uwage, ze zastosowana metoda
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zbierania danych jest wolna od wigkszosci wad specyficznych dla ankiety internetowej. Badanie
za posrednictwem Internetu i bez posrednictwa (ankieta roznoszona) rdznity si¢ jedynie sposobem
komunikacji (za po$rednictwem Internetu: dostarczenie 1 zwrot kwestionariusza).
Kwestionariusze przekazywane byty osobiscie przez autora podczas spotkania oraz poprzez media
elektroniczne: mail, urzadzenia przenosne, komunikatory lub za posrednictwem 1 dzigki
uprzejmosci innych osob. Kwestionariusze byly dostarczane/wysytane indywidualnie, nie
,masowo” — kazdorazowo nawigzywano indywidualny kontakt z respondentem odpowiednio go
motywujac np. podkreslajac cel badan, wktad w nauke, pomoc w pracy naukowej, mozliwos¢
samorozwoju, mozliwo$¢ poznania 100% stownictwa jezyka polskiego do opisu osobowosci,
wystepowanie respondenta w roli eksperta (respondent nie opisywat cech osobowos$ci wiasne;j
osoby, lecz ocenial stowo z uwagi na podane kryterium) etc. Dzi¢ki temu uzyskano wysoki stopien
realizacji proby (okoto 90%). Badani mieli mozliwo$¢ wypetniania kwestionariusza w dluzszym
czasie — kilku dni (ze wzgledu na jego wymagajaca objetosc). Sprawdzalo si¢ to zarowno w wersji
papierowej, jak i elektronicznej wersji Word/Libre, pracujac w trybie off-line, w ktorej badany w
kazdej chwili i na kazdym etapie wypelienia mogt zapisa¢é dokument i do niego wréci¢ w
pozniejszym czasie bez konieczno$ci faczenia si¢ z Internetem.

Dotaczona do kwestionariuszy ,,metryczka” pozwolila takze na zebranie informacji na
temat: wieku, ptci, miejsca zameldowania, roku studiéw i kierunku studiéw oso6b badanych. Skala
odpowiedzi w kwestionariuszu byla siedmiostopniowa, z mozliwoscig zaznaczenia braku
znajomosci stow (N lub X). Dobor osob do badan kazda z dziewigciu wersji instrukcji odbywat
si¢ zgodnie z II zasada randomizacji (losowanie systematyczne) w celu osiggnigcia

poréwnywalnos$ci prob respondentoéw wypehiajacych kwestionariuszy z odmienng instrukcja.

6.4 Strategia analiz statystycznych

W analizach wykorzystano wskazniki w formie zagregowanej. Specyfika wskaznikéw
zagregowanych jest brak wariancji wynikajacej z roznic indywidualnych (jako efekt usrednienia
wynikow uzyskanych na podstawie badania grupy osob). Korelacje obliczone pomigdzy tymi
zmiennymi, a bedacymi pochodng pomiaréw zaczerpnigtych od ludzi, beda z reguty wyzsze niz
uzyskuje si¢ w typowych badaniach psychologicznych nie uwzgledniajacych wskaznikow
zagregowanych (a wigc obcigzonych wariancjg btedu). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze kazdy
wskaznik byl obliczony na bazie innej proby respondentdw (cho¢ zdarzyly sie pojedyncze
przypadki, kiedy jeden badany wypekit wigcej niz jeden rodzaj kwestionariusza), ale wszystkie
one sg zagniezdzone przez deskryptor osobowos$ci, czyli odnosza si¢ do tej samej listy
deskryptorow osobowosci.

Poniewaz gltéwnym celem badan bylo obliczenie korelacji pomiedzy poszczegdlnymi
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zmiennymi, jako wspotczynnik korelacji zastosowano rho Spearmana, poniewaz jest on
nieparametryczng miarg zaleznos$ci statystycznej odporng na naruszenie skos$nosci i1 kurtozy, co
jest istotne w przypadku wskaznikdéw czgstosci stow 1 synoniméw, gdzie zdarzaja si¢ przypadki
skrajne. Natomiast do okre§lenia struktur czynnikowych poszczegélnych konstruktow
zastosowano eksploracyjng analize czynnikowag (EFA; $cislej rzecz biorac analiz¢ gtownych

sktadowych) z uwagi na eksploracyjny cel badan w tym zakresie.

6.5 Znajomos¢ deskryptorow cech w populacji

Dodatkowo w ramach pracy sprawdzono znajomos$¢ deskryptoréw cech w populacji.
Dzieki wczesniej prowadzonym badaniom w ramach pracy magisterskiej w latach 2017-2018
udalo si¢ zweryfikowa¢ znajomos$¢ na bazie danych pochodzacych od 1102 os6b badanych.
Ponizej zamieszczona tabela 3 pokazuje korelacje pomigdzy wskaznikami wazno$ci deskryptorow
cech a znajomoscig znaczenia tych deskryptoréw w populacji

W kazdym przypadku obliczono wspotczynniki korelacji rho Spearmana i uzyskano
nastepujace wyniki. Wszystkie wskazniki wazno$ci uzyskaty istotne statystycznie korelacje ze
wskaznikiem znajomos$ci stowa. Najsilniejsze korelacje uzyskala wazno$¢ znajomosci (0,38),

nastepnie waznos¢ dla relacji (0,22), obserwowalnos$¢ (0,21) 1 pozadalnos¢ (0,08).

Tabela 3
Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami waznosci deskryptorow cech a
znajomosciq znaczenia tych deskryptorow w populacji

Wskaznik 1 1a 1b 1c 1d 1e 2 3 4
anggzmc 0,22% 0,18* 0,26* 0,20% 0,19*  020*  0,08* 0,21*  0,38**
95%Cl (0,17; (0,13; (0,21; (0,15; (0,14; (0,15; (0,03; (0,16; (0,33;

0 0,27) 0,23) 0,31) 0,25) 0,24) 0,25) 0,13) 0,26) 0,43)

Przypis. 1 — Wazno$¢ dla relacji, 1a — Relacja przyjacielska, 1b — Relacja z partnerem, 1c — Relacja z rodzing, 1d —
Relacja z szefem, 1e — Relacja z wspotpracownikiem, 2 — Pozadalno$¢, 3 — Obserwowalno$¢, 4 — Waznos$¢ znajomosci

*p < 0,05, ** p < 0,01
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7. Wyniki badan

Ponizsza cze$¢ pracy poswiecona zostala zaprezentowaniu uzyskanych wynikow badan.
Po kolei przedstawiono w niej poszczegolne wyniki analiz: korelacje migdzy wskaznikami
waznosci deskryptoréw cech, korelacje migdzy wskaznikami ggstosci  wystgpowania
deskryptorow cech w leksykonie, korelacje migdzy wskaznikami waznosci deskryptoréw cech a
wskaznikami ggstosci wystepowania deskryptorow cech w leksykonie, korelacje pomiedzy
wskaznikami waznoS$ci a proporcja wyjasnionej wariancji deskryptorow cech osobowosci przez

struktury czynnikowe.

7.1 Korelacje pomiedzy wskaznikami zmiennych wyjasnianych i wyjasniajacych

Celem tej czgsci pracy byto ustalenie stopnia powigzania miedzy wskaznikami zmiennych
wyjasnianych, w szczego6lnosci ustalenia stopnia ich redundancji oraz zmiennych wyjasniajacych

mig¢dzy sobg.

7.1.1 Korelacje pomiedzy wskaznikami waznosci deskryptorow cech

Kluczowym elementem badan byty szczegdlnie sformutowane instrukcje, wedle ktérych
zadaniem badanych byla ocena kolejnych stow z listy. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w przypadku
konstruktu takiego jak — waznos¢ cech dla relacji, badani mieli ocenia¢ kazde stowo jako wazne
lub niewazne, skupiajac si¢ na tresci, a nie komponencie ewaluatywnym. Oznacza to, ze
jednakowo wazne mogty by¢ deskryptory cech znajdujace si¢ na r6znych biegunach np. sumienny
1 leniwy. Zupelnie inaczej, natomiast rzecz si¢ miata z konstruktem — pozadalno$¢. Instrukcja
wymagata od badanych oceny stow wedle tego, ktore sg spotecznie pozadane, a ktore nie. Zgodnie
z tym rozumowaniem, stowa oznaczajace cechy odbierane negatywnie powinny znalez¢ si¢ po
jednej stronie, a te odbieranie pozytywnie, po drugiej stronie kontinuum.

W kazdym przypadku obliczono wspoétczynniki korelacji rho Spearmana. Wskaznik —
waznos¢ dla relacji to zagregowany wskaznik wszystkich poszczegdlnych relacji. Wszystkie z
pieciu badanych rodzajow relacji istotnie ze soba korelowaty (rho > 0,55), jak rowniez istotnie
korelowaly z zagregowanym wskaznikiem — waznos$cig dla relacji (rho > 0,81) (tabela 4). Sita
tych korelacji moze wskazywac, iz relacje bedace przedmiotem pomiaru sg przynajmniej
cze$ciowo niezalezne, czyli mierza troche inny aspekt, co byto samo w sobie dopracowaniem
metody badan (w szczegolnosci instrukcji) z uwzglgdnieniem doswiadczen badan Wooda (2015).
W badaniach wtasnych silniej korelowaty ze soba: relacja przyjacielska, z rodzing 1 z partnerem
(rho > 0,85) oraz relacja z szefem i z wspotpracownikiem (0,89). Natomiast miedzy obiema
grupami wskaznikow korelacje byly juz stabsze (rho < 0,70), co moze oznacza¢, ze istnieja

specyficzne konfiguracje cech waznych w tych relacjach.

105



Uzyskano istotne statystycznie korelacje pomi¢dzy wskaznikiem waznos$ci dla relacji a
waznoscig znajomosci i pozadalno$cig (tabela 4). Z waznos$cig znajomos$ci - otrzymano bardzo
silng korelacj¢ (0,86), natomiast z pozadalnos$cia otrzymana korelacja byta juz umiarkowana (—
0,36). Pewne podobienstwa wida¢ w przypadku poszczegdlnych rodzajow relacji, wszystkie
otrzymaty bardzo silne korelacje z wazno$cig znajomosci (pomiedzy 0,72 a 0,79) i
umiarkowane/stabe korelacje z pozadalno$cig (pomigdzy —0,38 a —0,25). Relacja z szefem jako

jedyna uzyskata istotng korelacj¢ z obserwowalnoscia (—0,08).

Tabela 4
Korelacje rho Spearmana pomiedzy wskaznikami waznosci deskryptorow cech

Wskazniki waznosci 1 la 1b 1c 1d le 2 3

1 Waznosc¢ dla relacji -

1a e Relacja przyjacielska 0,92** -
95%Cl 0,91;0,93
1b e Relacja z partnerem 0,88** 0,86** -
95%Cl 0,87;0,89 0,85;0,87
1c e Relacja z rodzing 0,91** 0,90** 0,90** -
95%Cl 0,90;0,92 0,89:0,91 0,89;0,91
1d e Relacja z szefem 0,88** 0,69** 0,64** 0,68** -
95%Cl 0,87;0,89 0,66;0,72 0,61;0,67 0,65;0,71
1e @ Relacja z wspotpracown. 0,82** 0,62** 0,56** 0,59** 0,89** -
95%Cl 0,80;0,84 0,59;0,66 0,52;0,60 0,56;0,62 0,88;0,90
2 Pozadalnosc¢ -0,36* -0,38* -0,38* -0,37* -0,25* -0,27* -
95%Cl -0,41;-0,31 -0,43;-0,33 -0,43;-0,33 -0,42;-0,32 -0,30;-0,20 -0,32;-0,22
3 Obserwowalnos¢ -0,01 0,02 0,00 0,03 -0,08* -0,01 -0,06* -
95%Cl -0,06;0,04 -0,03;0,07 -0,05;0,05 -0,02;0,08 -0,13;-0,03 -0,06;0,04 -0,11;-0,01
4 Wazno$¢ znajomosci 0,86** 0,78** 0,78** 0,79** 0,77** 0,72** -0,12* 0,03
95%Cl 0,85;0,87 0,76;0,80 0,76;0,80 0,77;0,81 0,75;0,79 0,69;0,74 -0,17;-0,07 0,02;0,08

*p < 0,05, ** p < 0,001

Wskaznik — pozadalno$¢ to zagregowany wskaznik dwoch wersji pozadalnosci — Ja oraz
Inni. Oprécz wyzej wspomnianych korelacji z waznoscia dla relacji, pozadalnos¢ uzyskat istotne
korelacje takze z obserwowalnoscia (-0,06) i waznos$cig znajomosci (-0,12). Kazda z uzyskanych
korelacji pokazala, ze wszystkie badane konstrukty s3g od siebie w pewien sposdb niezalezne.
Moze to oznacza¢, ze kazdy z zaproponowanych wskaznikéw bada troche¢ inny aspekt waznosci

cech, co samo w sobie bylo zamierzeniem badan.
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7.1.2 Korelacje pomiedzy wskaznikami gestosci wystepowania deskryptorow cech w leksykonie

W kazdym przypadku obliczono wspoétczynniki korelacji rho Spearmana. Liczba
synoniméw uzyskata istotne korelacje z frekwencja podstawowa, bedaca gtéwng miarg czgstosci
wystepowania (0,42) (tabela 5) oraz ze wszystkimi wyliczonymi wariantami kowariancji na
podstawie danych ipsatyzowanych i surowych (tabela 6 1 7). W przypadku wynikow na bazie
danych ipsatyzowanych uzyskane korelacje byty nizsze (pomiedzy 0,10 a 0,19) niz te w przypadku
wynikéw na bazie danych surowych (pomiedzy 0,16 a 0,25). Dodatkowo liczba synonimow
uzyskata istotne korelacje z pobocznym wskaznikiem, to znaczy z liczbg kategorii znaczen (0,92),

poza tym z pobocznym wskaznikiem czestosci — frekwencja ze zrodet internetowych (0,38).

Tabela 5
Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami gestosci wystegpowania deskryptorow
cech w leksykonie — czesé 1

Wskazniki gestosei A B Cc D
A Liczba synoniméw -
B Liczba kategorii znaczen 0,92** -
95%Cl (0,91; 0,92) -
C Frekwencja podstawowa 0,42* 0,48* -
95%ClI (0,38; 0,47) (0,44; 0,52)
D Frekwencja internetowa 0,38* 0,42* 0,87** -
95%ClI (0,33; 0,42) (0,37; 0,46) (0,86; 0,88)

*p<0,01, ** p<0,001

Nastepnie, gldbwna miara czestosci wystepowania stow w leksykonie — frekwencja
podstawowa uzyskata istotne korelacje ze wszystkimi wariantami kowariancji na podstawie
danych ipsatyzowanych (pomiedzy 0,12 a 0,27) 1 z niektérymi na podstawie danych surowych.
Przede wszystkim, z negatywnymi kowariancjami. Dodatkowo frekwencja podstawowa okazata
si¢ mie¢ istotne statystycznie umiarkowane korelacje z liczbg kategorii znaczen (0,48) a takze

bardzo silne korelacje z frekwencja internetowg (0,87) (tabela 5, 6, 7).

Co si¢ tyczy wskaznikow uzupetniajacych, to liczba kategorii znaczen uzyskata istotne
statystycznie korelacje z frekwencja internetowa (0,42), wszystkimi wariantami kowariancji na
bazie danych ipsatyzowanych (pomigdzy 0,10 a 0,29) i surowych (pomiedzy 0,16 a 0,20) (tabela
5, 6, 7). Frekwencja internetowa okazata si¢ miec istotne korelacje z wszystkimi wariantami
kowariancji na bazie danych ipsatyzowanych (pomiedzy 0,11 a 0,28) i z wigkszoscig na bazie

danych surowych.
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Tabela 6
Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami gestosci wystepowania deskryptorow
cech w leksykonie — czesé 11

Synonimy Czestosé
Kowariancje Liczba Liczba kategorii Frekwencja Frekwencja
(dane ipsatyzowane) synonimow znaczen podstawowa internetowa
Self + Peer:
e Pozytywne kowariancje 0,17* 0,18* 0,26* 0,26*
95%Cl (0,12; 0,22) (0,13; 0,23) (0,21; 0,31) (0,21; 0,31)
e Negatywne kowariancje 0,19* 0,19* 0,19* 0,26*
95%Cl (0,14; 0,24) (0,14; 0,24) (0,14; 0,24) (0,21; 0,31)
e Suma kowariancji 0,18* 0,19* 0,23* 0,24*
95%Cl (0,13; 0,23) (0,14; 0,24) (0,18; 0,28) (0,19; 0,29)
Self:
e Pozytywne kowariancje 0,12* 0,13* 0,21* 0,17*
95%ClI (0,07; 0,17) (0,08; 0,18) (0,16; 0,26) (0,12; 0,22)
e Negatywne kowariancje 0,10* 0,10* 0,12* 0,11*
95%ClI (0,05; 0,15) (0,05; 0,15) (0,07; 0,17) (0,06; 0,16)
e Suma kowariancji 0,11* 0,13* 0,20* 0,16*
95%ClI (0,06; 0,16) (0,08; 0,18) (0,15; 0,25) (0,11; 0,21)
Peer:
e Pozytywne kowariancje 0,17* 0,18* 0,27* 0,28*
95%ClI (0,12; 0,22) (0,13; 0,23) (0,22; 0,32) (0,23; 0,33)
e Negatywne kowariancje 0,19* 0,19* 0,21* 0,23*
95%ClI (0,14; 0,24) (0,14; 0,24) (0,16; 0,26) (0,18; 0,28)
e Suma kowariancji 0,18* 0,19* 0,25* 0,26*
95%ClI (0,13; 0,23) (0,14; 0,24) (0,20; 0,30) (0,21; 0,31)
Test z Fishera (self vs. peer)
e Pozytywne kowariancje 1,33 1,3 1,66 3,04**
e Negatywne kowariancje 2,55** 2,44%* 2,19* 3,29**
e Suma kowariancji 1,78* 1,6 1,34 2,74%*

*p < 0,05, ** p< 0,01
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Tabela 7
Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami gestosci wystepowania deskryptorow
cech w leksykonie — czesé II1

Synonimy Czgstosc¢
Kowariancje . . Liczba kategorii Frekwencja Frekwencja
(dane surowe) Liczba synoniméw znaczen podstawowa internetowa
Self + Peer:
Pozytywne kowariancje 0,23* 0,18* 0,03 0,08*
95%Cl (0,18; 0,28) (0,13; 0,23) (-0,02; 0,08) (0,03; 0,13)
Negatywne kowariancje 0,21* 0,20* 0,16* 0,19*
95%Cl (0,16; 0,26) (0,15; 0,25) (0,11; 0,21) (0,14; 0,24)
Suma kowariancji 0,24* 0,20* 0,08* 0,13*
95%ClI (0,19; 0,29) (0,15; 0,25) (0,03; 0,13) (0,08; 0,18)
Self:
Pozytywne kowariancje 0,25* 0,19* 0,01 0,04
95%ClI (0,20; 0,30) (0,14; 0,24) (-0,04; 0,06) (-0,01; 0,09)
Negatywne kowariancje 0,16* 0,16* 0,17* 0,18*
95%CI (0,11; 0,21) (0,11; 0,21) (0,12; 0,22) (0,13; 0,23)
Suma kowariancji 0,25* 0,20* 0,04 0,07*
95%ClI (0,20; 0,30) (0,15; 0,25) (-0,01; 0,09) (0,02; 0,12)
Peer:
Pozytywne kowariancje 0,22* 0,17* 0,01 0,07*
95%ClI (0,17; 0,27) (0,12; 0,22) (-0,04; 0,06) (0,02; 0,12)
Negatywne kowariancje 0,21* 0,20* 0,18* 0,21*
95%ClI (0,16; 0,26) (0,15; 0,25) (0,13; 0,23) (0,16; 0,26)
Suma kowariancji 0,23* 0,20* 0,09* 0,14*
95%Cl (0,18; 0,28) (0,15; 0,25) (0,04; 0,14) (0,09; 0,19)
Test z Fishera (self vs. peer)
Pozytywne kowariancje 0,74 0,43 0,08 0,63
Negatywne kowariancje 1,29 1,15 0,30 0,89
Suma kowariancji 0,47 0,08 1,36 1,84*

*p<0,05

Ogoblnie, w przypadku wskaznikow gestosci wystepowania deskryptorow cech w
leksykonie, podobnie jak w przypadku wskaznikow waznosci, zauwazy¢ mozna, ze s3 one w

pewnym stopniu od siebie niezalezne — badaja inny aspekt gestosci, co byto zamiarem badan.

7.2 Weryfikacja hipotezy leksykalnej na podstawie polskiego leksykonu osobowosci

Ponizej zaprezentowano wyniki dotyczace glownych analiz — korelacje pomiedzy
wskaznikami waznos$ci deskryptorow cech a wskaznikami gestosci wystgpowania deskryptorow
cech w leksykonie (hipotezy) oraz dodatkowym wskaznikiem — korelacje z proporcja wyjasnionej

wariancji.
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7.2.1 Korelacje pomiedzy wskaznikami waznosci a wskaznikami gestosci wystepowania

deskryptorow cech w leksykonie

Niniejsza cze$¢ przygotowana zostata pod katem postawionych hipotez. W kazdym
przypadku obliczono wspotczynniki korelacji rho Spearmana. Pierwsza z hipotez brzmiata: (H1)
Deskryptory cech, ktore sag wazniejsze, sa uzywane czesciej do opisu jednostki. Dlatego, tez na
poczatku nalezato przeanalizowa¢ korelacje pomiedzy wskaznikami waznosci a frekwencja
podstawowg (tabela 8). W przypadku relacji, jedyne istotne korelacje z frekwencja podstawowa,
uzyskano dla relacji z partnerem (0,05) i relacji z szefem (0,08). Pozadalno$¢ uzyskata istotne
korelacje z frekwencja podstawowg (0,35). Takze obserwowalno$¢ (0,07) oraz wazno$¢
znajomosci (0,24) okazaty si¢ istotnie statystycznie korelowac z frekwencja podstawowa.

Tabela 8

Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami waznosci deskryptorow cech a
wskaznikami gestosci wystegpowania deskryptorow cech w leksykonie — czes¢ 1

Wskazniki gestosei

Wskazniki waznosci Liczba Liczba kategorii ~ Frekwencja Frekwencja
synonimow znaczen podstawowa internetowa

1 Waznosc¢ dla relacji 0,15* 0,13* 0,04 0,08*
95%ClI (0,10; 0,20) (0,08; 0,18) (-0,01; 0,09) (0,03; 0,13)

la e Relacja przyjacielska 0,11* 0,10* 0,01 0,04
95%ClI (0,06; 0,16) (0,05; 0,15) (-0,04; 0,06) (-0,01; 0,09)

1b e Relacjaz partnerem 0,17* 0,15* 0,05* 0,07*
95%Cl (0,12; 0,22) (0,10; 0,20) (0,00; 0,10) (0,02; 0,12)

lc e Relacja zrodzing 0,12* 0,12* 0,03 0,04
95%ClI (0,07; 0,17) (0,07; 0,17) (-0,02; 0,08) (-0,01; 0,09)

1d e Relacjaz szefem 0,14* 0,13* 0,08* 0,12*
95%Cl (0,09; 0,19) (0,08; 0,18) (0,03; 0,13) (0,07; 0,17)

le e Relacja z wspotpracownikiem 0,13* 0,12* 0,03 0,09*
95%Cl (0,08; 0,18) (0,07; 0,17) (-0,02; 0,08) (0,04; 0,14)

2 Pozadalnos¢ -0,06* 0,03 0,35* 0,28*
95%ClI (-0,11; -0,01) (-0,02; 0,08) (0,30; 0,40) (0,23; 0,33)

3 Obserwowalnosé 0,19* 0,17* 0,07* 0,00
95%ClI (0,14; 0,24) (0,12; 0,22) (0,02; 0,12) (-0,05; 0,05)

4 Waznos$¢ znajomosci 0,23* 0,23* 0,24* 0,24*
95%Cl (0,18; 0,28) (0,18; 0,28) (0,19; 0,29) (0,19; 0,29)

*p<0,05

Hipoteza druga brzmiata: (H2) Deskryptory cech, ktére sa wazniejsze, posiadajg wicksza
liczbe¢ synoniméw. Dlatego, nastgpnie przeanalizowano korelacje pomigdzy wskaZnikami
wazno$ci a liczbg synoniméw (tabela 8). Wszystkie wskazniki relacji okazaly sie istotnie

statystycznie korelowac¢ z liczbg synonimow, przede wszystkim wazno$¢ dla relacji (0,15). Dale;,
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pozadalnos¢ (—0,06) takze uzyskata istotne statystycznie korelacje z liczbg synonimow oraz
obserwowalnos¢ (0,19) i wazno$¢ znajomosci (0,23).

Tabela 9
Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami waznosci deskryptoréow cech a
wskaznikami gestosci wystgpowania deskryptorow cech w leksykonie — czesc 11

Wskazniki waznos$ci

Kowariancje (dane

. 1 la 1b 1c 1d le 2 3 4
ipsatyzowane)
Self + Peer:
Pozytywne kowariancje ~ 042*  037* 036 034* 041 042* 0,18* 0,01 0,54**
95%Cl 038,046 032,042 031;041 029;039 037,045 038046 0,13;0,23 -0,04;0,06 0,50;0,58
Negatywne kowariancje ~ 0,57**  0,52** 0,51** 0,49** 0,50** 0,51** -0,01 0,00 0,63**
95%Cl 053;061 048,056 047;055 045;053 046;054 047;0,55 -0,06;004 -0,05 0,05 0,60;0,66
Suma kowariancji 0,49**  0,44* 0,43* 0,41* 0,45* 0,47* 0,10* 0,08 0,59**
95%Cl 045;053 040;048 039;047 037,045 041;049 043;051 005015 003;0,13 0,56; 0,62
Self:
Pozytywne kowariancje -0,02 -0,05* 0,02 -0,02 -0,03 0,02 0,22* 0,37* 0,14*
95%ClI -0,07;0,03 -0,10;0,00 -0,03;0,07 -0,07;0,03 -0,08;0,20 -0,03;0,07 0,17;0,27 0,32;0,42 0,09; 0,19
Negatywne kowariancje -0,04  -0,07* 0,04 -0,02 -0,05 -0,03 0,04 0,34* 0,06*
95%Cl -0,09; 0,01 -0,12;0,02 -0,01;0,09 -0,07;0,03 -0,10;0,00 -0,08;0,02 -0,01;0,09 0,29;0,39 0,01;0,11
Suma kowariancji -0,03 -0,06* 0,03 -0,03 -0,04 0,01 0,20** 0,37* 0,13*
95%Cl -0,08;0,02 -0,11;0,01 -0,02;0,08 -0,08;0,02 -0,09;0,01 -0,04;0,06 0,15;0,25 0,32;0,42 0,08;0,18
Peer:
Pozytywne kowariancje ~ 045*  0,39*  038* 035 045 046* 021* -0,04 0,57**
95%Cl 041;049 034,044 033;043 030;040 041;049 042051 0,16;0,26 -0,09001 0,53;0,61
Negatywne kowariancje ~ 0,57**  0,52** 0,50**  0,48*  0,53** 0,53** 0,02 -0,04 0,64**
95%Cl 053;061 048,056 046;054 044;052 049;057 049;057 -0,03;007 -0,09;001 0,61;0,67
Suma kowariancji 0,51*> 0,45 043* 042* 049** 050*> 0,12 -0,04  0,60**
95%Cl 047;055 041;049 0739;047 038,046 045053 046;054 007;0,17 -0,09;001 0,57;0,63
Test z Fishera (self vs.
peer):
Pozytywne kowariancje -13,09** -11,98** 9,60** -10,20** 13,34** 12,20** 0,30 11,01** 13,06**
Negatywne kowariancje -17.88%* -16,75%% -13,04** 14,08** 1656** 1621** 052 10,16%*  18,00%*
Suma kowariancji -15,32**  -14,24** -11,36** 14,90** 1490** 13,80** 2,05** 11,09** 14,86**

Przypis. 1 - Wazno$¢ dla relacji, 1a - Relacja przyjacielska, 1b - Relacja z partnerem, 1c - Relacja z rodzina, 1d -
Relacja z szefem, 1e - Relacja z wspolpracownikiem, 2 - Pozadalnos¢, 3 - Obserwowalnos$¢, 4 - Wazno$¢ znajomosci
*p<0,05,**p<0,001

Hipoteza trzecia brzmiata: (H3) Deskryptory cech, ktére sa wazniejsze, sa silniej
skorelowane z innymi okresleniami. Dlatego, kolejno przeanalizowano korelacje poszczegolnych
wskaznikow waznosci z rdé6znymi wariantami kowariancji. Zard6wno na bazie danych
ipsatyzowanych, jak 1 surowych wskazniki kowariancji przetestowane zostalty w trzech
wariantach: tacznie self i peer, self, peer. Generalnie, silniejsze korelacje uzyskano na podstawie
danych surowych niz ipsatyzowanych, z wyjatkiem wskaznika — obserwowalnos¢, ktory silniejsze
istotne statystycznie korelacje uzyskal dla wariantu self na bazie danych ipsatyzowanych

(pomigdzy 0,34 a 37) niz surowych (pomiedzy 0,19 a 0,27). W przypadku danych ipatyzowanych,
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w zalezno$ci od wariantu, kazdy glowny wskaznik waznosci uzyskat istotne statystycznie
korelacje (tabela 9). Wigcej istotnych korelacji uzyskano dla wariantu peer, byly tez one istotnie
silniejsze, co potwierdzil Test z Fishera. Wyjatek stanowila obserwowalnos$¢, dla ktorej silniejsze
(gdyz w ogole istotne statystycznie) korelacje uzyskano w wariancie self (pomiedzy 0,34 a 0,37)
oraz pozadalnos¢, ktora w wariancie self takze uzyskata silniejsze istotne statystycznie korelacje
(pomiedzy 0,20 a 0,22), jednak w jej przypadku réznice nie byty tak istotne. Najsilniejsze
korelacje dla wariantu peer uzyskala wazno$¢ znajomosci (pomiedzy 0,57 a 0,64), nast¢pnie
waznos¢ dla relacji (pomiedzy 0,45 a 0,57).

Tabela 10
Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami waznosci deskryptorow cech a
wskaznikami gestosci wystgpowania deskryptorow cech w leksykonie — czes¢ 111

Wskazniki wazno$ci

Kowariancje (dane surowe) 1 la 1b 1c 1d le 2 3 4
Self + Peer:
Pozytywne kowariancje 0,67** 0,62** 0,60** 0,59** 0,59** 0,62** -0,44* 0,03 0,62**
95%ClI 0,64;0,70 0,59;0,65 0,57;0,63 0,56;0,62 0,56;0,62 0,59;0,65 -0,48;-0,40 -0,02;0,08 0,59;0,65
Negatywne kowariancje 0,59** 0,53** 0,53** 048* 0,53** 0,54** -0,10* -0,03  0,63**
95%ClI 0,56;0,62 0,49;0,57 0,49;0,57 0,44;0,52 0,49;0,57 0,50;0,58 -0,15;-0,05 -0,08;0,03 0,60;0,66
Suma kowariancji 0,68** 0,62** 0,61** 0,59** 0,60** 0,62** -0,32* 0,01  0,66**
95%ClI 0,65;0,71 0,59;0,65 0,58;0,64 0,56;0,62 0,57;0,63 0,59;0,65 -0,37;-0,27 -0,04,0,06 0,63;0,69
Self:
Pozytywne kowariancje 0,38* 0,34* 035 0,32 0,32 040* -043* 0,25 0,37*
95%CI 0,33;0,43 0,29;0,39 0,30;0,40 0,27;0,37 0,27;0,37 0,36;0,45 -0,47;-0,39 0,20;0,30 0,32;0,42
Negatywne kowariancje 0,14* 0,08 0,16 0,07 0,15 0,18* 0,01 0,19*  0,25*
95%CI 0,09;0,19 0,03;0,13 0,11;0,21 0,02;0,12 0,10;0,20 0,13;0,23 -,004;0,06 0,14,;0,24 0,20;0,30
Suma kowariancji 0,36* 0,33* 0,34 030* 031* 0,39* -0,38* 0,27 0,37*
95%Cl 0,31,0,41 0,28;0,38 0,29;0,39 0,25;0,35 0,26;0,36 0,34;0,44 -0,43;-0,33 0,22;0,32 0,32;0,42
Peer:
Pozytywne kowariancje 0,70** 0,63** 0,62** 0,61** 0,62** 0,65** -047* 0,02  0,63**
95%Cl 0,67: 0,73 0,60: 0,66 0,59;0,65 0,58;0,64 0,59;0,65 0,62;0,68 -0,51;-0,43 -0,03;0,07 0,60;0,66
Negatywne kowariancje ~ 0,60**  0,53** 0,54** 0,50** 0,55** 0,56** -0,07* -0,06* 0,65**
95%Cl 0,57,0,63 0,49;0,57 0,50;0,58 0,46;0,54 0,51;0,59 0,52;0,60 -0,12;-0,02 -0,11;-0,010,62;0,68
Suma kowariancji 0,71** 0,65** 0,63** 0,62** 0,63** 0,64** -0,31* -0,01  0,69**
95%CI 0,68;0,74 0,62;0,68 0,60;0,66 0,59;0,65 0,60;0,66 0,61,0,67 -0,3;-0,26 -0,06;0,04 0,66;0,72
Test z Fishera (self vs. peer):
Pozytywne kowariancje 12,21** 10,14** 9,08** 9,94** 10,15** 9,03 1,30 6,27**  9,45%*
Negatywne kowariancje  14,55** 13,46* 11,39** 12,34** 12,37** 11,50** 2,31* 6,71**  13,24**
Suma kowariancji 13,12** 11,19** 10,08** 10,67** 10,88** 9,11** 1,92**  7,39** 11,65**

Przypis. 1 — Wazno$¢ dla relacji, 1a — Relacja przyjacielska, 1b — Relacja z partnerem, 1c — Relacja z rodzing, 1d —
Relacja z szefem, 1e — Relacja z wspotpracownikiem, 2 — Pozadalnos$¢, 3 — Obserwowalnosé, 4 — Wazno$¢ znajomosci

*p < 0,05, ** p < 0,001

W wersji surowej, w zalezno$ci od wariantu, kazdy gtéwny wskaznik waznosci uzyskat

istotne statystycznie korelacje ze wskaznikami kowariancji (tabela 10). Test z Fishera potwierdzit,
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ze wariant peer w wigkszosci przypadkow uzyskat silniejsze korelacje niz wariant self. Wyjatek
stanowita obserwowalnos¢, ktora silniejsze korelacje uzyskata w wariancie self (pomiedzy 0,19 a
0,27). Najsilniejsze korelacje dla wariantu peer uzyskata waznos$¢ dla relacji (pomiedzy 0,60 a

0,71), nastepnie wazno$¢ znajomosci (pomigdzy 0,63 a 0,69).

7.2.2 Korelacje pomiedzy wskaznikami waznosci a proporcjg wyjasnionej wariancji deskryptorow

cech osobowosci przez struktury czynnikowe

W kazdym przypadku obliczono wspotczynniki korelacji rho Spearmana. Z wynikow na
bazie danych ipsatyzowanych wysung¢ mozna nast¢pujgce wnioski (tabela 11). Wigcej istotnych
statystycznie korelacji uzyskano w strukturach dla wersji peer niz dla wersji self —w wersji peer
wszystkie wskazniki waznos$ci uzyskaty istotne korelacje ze wszystkimi wariantami struktur
czynnikowych. Poza tym w wersji peer — otrzymane korelacje okazaly si¢ byc silniejsze
(pomigdzy 0,09 a 0,56) niz w wersji self (pomiedzy -0,05 a 0,35). Najsilniejsze korelacje w wersji
peer uzyskano dla wskaznika wazno$¢ znajomosci natomiast w wersji Self dla wskaznika —
obserwowalnos¢. Przy czym warto podkresli¢, ze obserwowalno$¢ uzyskata silniejsze korelacje w
wersji self (pomigdzy 0,27 a 0,35) niz peer (pomiedzy 0,11 a 0,20), podobnie jak pozadalnosé
(self: pomiedzy 0,13 a 0,21 versus peer: pomigdzy 0,09 a 0,17).

Tabela 11
Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami waznosci a proporcjq wyjasnionej
wariancji deskryptorow cech osobowosci przez struktury czynnikowe — czes¢ 1

Wskaznik proporcji Wskazniki waznosci
“(’gé’;‘]ini‘g;‘gy?gxgﬁgl 1 la 1b 1c 1d le 2 3 4
Self:
5-czynnikowy 0,02 -0,04 0,06* 0,00 0,03 0,06* 0,20* 0,32* 0,16*
95%Cl -0,03;0,07 -0,09;0,01 0,01;0,11 -0,05;0,05 -0,02;0,08 0,01,0,11 0,15;0,25 0,27;0,37 0,11,0,21
6-czynnikowy 0,00 -0,04 0,04 -0,01 0,01 0,05* 0,20* 0,35* 0,14*
95%Cl -0,05;0,05 -0,09;0,01 -0,01;0,09 -0,06;0,04 -0,04,0,06 0,00;0,10 0,15;0,25 0,30;0,40 0,09;0,19
10-czynnikowy -0,02 -0,05* 0,03 -0,03 -0,02 0,02 0,21* 0,35* 0,12*
95%Cl -0,07;0,03 -0,10;0,00 -0,02;0,08 -0,08;0,02 -0,07,0,03 -0,03;0,07 0,16;0,26 0,30;0,40 0,07;0,17
100-czynnikowy 0,04 0,01 0,09* 0,02 0,03 0,08* 0,13* 0,27* 0,18*
95%Cl -0,01;0,09 -0,04,;0,06 0,04;0,14 -0,03;0,07 -0,02;0,08 0,03;0,13 0,08;0,18 0,22;0,32 0,13;0,23
Peer:
5-czynnikowy 0,43* 0,39* 0,38* 0,36* 0,40* 0,42* 0,14* 0,12*  0,56**
95%Cl 0,39;0,47 0,34;,0,44 0,33;043 0,31,0,41 0,36;0,44 0,38;0,46 0,09;0,19 0,07;0,17 0,52;0,60
6-czynnikowy 0,39* 0,35* 0,35* 0,31* 0,37* 0,39* 0,17* 0,11*  0,52**
95%ClI 0,34;0,44 0,30;0,40 0,30;0,40 0,26;0,36 0,32;0,42 0,34;,0,44 0,12;0,22 0,06;0,16 0,48;0,56
10-czynnikowy 0,40* 0,37* 0,36* 0,32* 0,38* 0,41* 0,13* 0,14*  0,53**
95%ClI 0,36;0,44 0,32;0,42 0,31;0,41 0,27;0,37 0,33;0,43 0,37;0,45 0,08;0,18 0,09;0,19 0,49;0,57
100-czynnikowy 0,26* 0,33* 0,35* 0,29* 0,32* 0,37* 0,09* 0,20* 0,48*
95%ClI 0,21;0,31 0,28;0,38 0,30;0,40 0,24;0,34 0,27;0,37 0,32;0,42 0,04;0,14 0,15;0,25 0,44;0,42

Przypis. 1 - Wazno$¢ dla relacji, 1a - Relacja przyjacielska, 1b - Relacja z partnerem, 1c - Relacja z rodzing, 1d - Relacja z szefem,
le - Relacja z wspotpracownikiem, 2 - Pozadalno$¢, 3 - Obserwowalno$¢, 4 - Wazno$¢ znajomoscei. * p < 0,05, ** p < 0,001
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W przypadku wskaznika proporcji wyjasnionej wariancji deskryptorow cech osobowosci,
na bazie danych surowych, wersje self i peer uzyskaty taka sama ilo$¢ istotnych statystycznie
korelacji (tabela 12). Wszystkie wskazniki waznosci korelowaty ze wszystkimi wskaznikami
proporcji wyjasnionej wariancji. Podobnie jak w przypadku danych ipsatyzowanych, silniejsze
korelacje uzyskano dla wariantu peer (pomig¢dzy -0,28 a 0,64) niz self (pomiedzy -0,25 a 0,35), z
wyjatkiem wskaznika — obserwowalnos¢ (self: pomigdzy 0,29 a 0,35 versus peer: pomiedzy 0,15
a0,22).

Tabela 12
Macierz korelacji rho Spearmana pomiedzy wskaznikami waznosci a proporcjq wyjasnionej
wariancji deskryptorow cech osobowosci przez struktury czynnikowe — czes¢ I1

Wskaznik proporcji Wskazniki waznosci

wyjasnionej wariancji

dane surowe 1 la 1b lc 1d le 2 3 4

Self:
5-czynnikowy 0,29* 0,26* 0,29* 0,25* 0,24* 0,28* -0,25*  0,33* 0,32*
95%CI 0,24,0,34 0,21;0,31 0,24;0,34 0,20;0,30 0,19;0,29 0,23;0,33 -0,30;-0,20 0,28;0,38 0,27;0,37
6-czynnikowy 0,27* 0,22* 0,26* 0,22* 0,23* 0,30* -0,25* 0,33 0,29*
95%Cl 0,22;0,32 0,17;0,27 0,21;0,31 0,17;0,27 0,18;0,28 0,25;0,35 -0,30;-0,20 0,28;0,38 0,24;0,34
10-czynnikowa 0,23* 0,20* 0,23* 0,19* 0,18* 0,25* -0,21*  0,35* 0,27*
95%CI 0,18;0,28 0,15;0,25 0,18;0,28 0,14;0,24 0,13;0,23 0,20;0,30 -0,26;-0,16 0,30;0,40 0,22;0,32
100-czynnikowy 0,13* 0,11* 0,16* 0,10* 0,10* 0,16* -0,10*  0,29* 0,21*
95%CI 0,08;0,18 0,06;0,26 0,11;0,21 0,05;0,15 0,05;0,15 0,11;0,21 -0,15;-0,05 0,24;0,34 0,16: 0,26

Peer:
5-czynnikowy 0,60** 0,56** 0,53** 0,52** 0,53** 057 -0,25* 0,15 0,62**
95%Cl 0,57;0,63 0,52;0,60 0,49;0,57 0,48;0,56 0,49;0,57 0,53;0,61 -0,30;-0,20 0,10;0,20 0,59;0,65
6-czynnikowa 0,63** 0,58** 0,56** 0,55** 0)54** 0,57** -0,28* 0,16*  0,64**
95%CI 0,60;0,66 0,54;0,62 0,52;0,60 0,51;0,59 0,50;0,58 0,53;0,61 -0,33:-0,23 0,10;0,21 0,61;0,67
10-czynnikowy 0,59** 0,54** 0,54 0/51** 051** 0,555** -0,26* 0,17 0,61**
95%Cl 0,56;0,62 0,50;0,58 0,50;0,58 0,47;0,55 0,47;0,55 0,51;0,59 -0,31;-0,21 0,12;0,22 0,58;0,64
100-czynnikowy 0,51**  0,46% 0,47* 0,44* 0,45*  0,50**  -0,24*  0,22*  0,55**
95%Cl 0,47;0,55 0,42;050 0,43;0,51 0,40;0,48 0,41;0,49 0,46;0,54 -0,29;-0,19 0,17;0,27 0,51;0,59

Przypis. 1 - Wazno$¢ dla relacji, 1a - Relacja przyjacielska, 1b - Relacja z partnerem, 1c - Relacja z rodzing, 1d -
Relacja z szefem, le - Relacja z wspotpracownikiem, 2 - Pozadalno$é, 3 - Obserwowalnosc¢, 4 - Waznos$¢ znajomosci
*p<0,05, **p<0,001

7.3 Eksploracyjna analiza czynnikowa struktury waznosci cech

Odpowiadajac na nastgpujgce pytania badawcze — P4: Jaka jest struktura czynnikowa
waznosci spolecznej cech? To znaczy szczegotowiej: jaka jest struktura czynnikowa waznosci

cech dla utrzymania relacji, jaka jest struktura czynnikowa pozadalnosci spotecznej cech, jaka jest
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struktura czynnikowa obserwowalnos$ci cech, jaka jest struktura czynnikowa wazno$ci znajomosci
cech — sprawdzono, jaka strukture czynnikowa ma kazdy z konstruktow waznoS$ci: waznos$¢ cech
dla relacji, pozadalno$¢ spoteczna cech, obserwowalno$¢ cech oraz waznos¢ znajomosci cech.
Zebrane informacje zostaly przedstawione ponizej. Wyniki dotycza wylacznie danych surowych,
poniewaz ipsatyzacja, jako standaryzacja wynikdOw w ramach osoby, w przypadku analizy
czynnikowej eliminuje kluczowe aspekty badanych konstruktow (np. wptyw aprobaty spotecznej,
ktora stanowi przedmiot badan). Ponizej opisane zostaty zidentyfikowane struktury poczawszy od
rozwigzan jednoczynnikowych a konczac na rozwigzaniach optymalnych. Struktury optymalne
zostaly przedstawione bardziej szczegdtowo, natomiast struktury posrednie — jedynie pokrotce.
Do wszystkich analiz uzyto rotacji Varimax, a struktury optymalne wybrano na podstawie
kryterium osypiska.

7.3.1 Struktura waznosci cech dla utrzymania relacji

W przypadku waznosci cech dla utrzymania relacji na podstawie kryterium osypiska - za
strukture optymalng wybrano czteroczynnikowa, wyjasniajaca 55,74% catkowitej wariancji.
Warto podkresli¢, ze w sktad kazdego czynnika we wszystkich analizowanych rozwigzaniach
weszly deskryptory przeciwstawne, a posiadajace takie same znaki. Zwigzane jest to ze specyfika
instrukcji, gdzie celem badanych byto wybranie deskryptorow waznych dla utrzymania relacji —
zarbwno pozytywnych jak i negatywnych. Wyniki potwierdzaja, ze badani odpowiednio
zrozumieli zadanie.

Analizujac struktury posrednie — rozwigzania jednoczynnikowego nie mozna nazwaé
Ewaluacja, poniewaz inna byla specyfika badania. Zadaniem badanych byto okreslenie waznosci,
przez co tez wszystkie charakterystyki uzyskaty ten sam znak. W rezultacie jeden otrzymany
czynnik skupil w sobie wszystkie charakterystyki, uporzadkowane wedle waznosci dla utrzymania
relacji. Do przyktadowych deskryptorow tego rozwigzania zaliczy¢é mozna: pochopny, baczny,
strachliwy, nieporadny, nieostrozny, cwany, nieopatrzny, bojazliwy, niepewny, niecierpliwy. Jesli
chodzi o rozwigzanie dwuczynnikowe to okazalo si¢ by¢ ono podobne do Wielkiej Dwojki —
Sprawczos¢ 1 Wspolnotowosé. W sktad Sprawczosci weszly takie deskryptory jak: systematyczny,
obeznany, niezorganizowany, kompetentny, a Wspolnotowosci: samolubny, przebaczajgcy,
bezinteresowny, niedelikatny. Rozwigzanie sktadajgce si¢ z trzech czynnikdw mozna nazwac
odpowiednio: Kompetencja, Blisko$cig emocjonalng i Wrogoscia. W przypadku Kompetencji
przyktadowe deskryptory to: kompetentny, systematyczny, fachowy, niezorganizowany, w
przypadku Bliskosci emocjonalnej: adorujgcy, rozczulajgcy sie, pieszczoch, emocjonalny, a dla
Nikczemnosci: nikczemny, zniewaza innych, wrogi, gnebiciel.

W optymalnym  rozwigzaniu = wyodrebnily  si¢  czynniki  takie  jak:
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Sumiennos¢/Kompetencja, Bliskos¢ emocjonalna/Towarzyskos¢, Wrogos¢/Bezwzglednos¢ oraz
Niepohamowanie/Nieumiarkowanie. Ponizej przedstawiono tabele (tabela 13). Najwickszy
procent wariancji wyjasnia czynnik Sumienno$é/Kompetencja (20,60%), na ktory skladaja sie
takie deskryptory jak np.: kompetentny, fachowy, produktywny, nowatorski. Bliskos¢
emocjonalna/Towarzyskos¢ (15,70% wyjasnionej wariancji) opisywana jest przez np. przylepa,
nieukazujacy  emocji, zamknigty w  sobie, radosny. Przykladami  deskryptorow
Wrogosci/Bezwzglednosci (14,55% wyjasnionej wariancji) sa np. nikczemny, pogardliwy,
gnebiciel, wystugujqgcy sig. Natomiast w sktad Niepohamowania/Nieumiarkowania (4,89%

wyjasnionej wariancji) weszty np. hultaj, rozpustny, spartanin, wybredny.

Tabela 13
Struktura czteroczynnikowa waznosci cech dla utrzymania relacji
1 2 3 4

Sumienno$¢ / Kompetencja  Blisko$¢ emocjonalna/  Wrogos¢ / Bezwzglednosé Niepohamowanie /

(20,60%) Towarzyskos¢ (15,70%) (14,55%) Nieumiarkowanie (4,89%)

Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r

kompetentny 0,885 zamkniety w sobie 0,811 nikczemny 0,790 hultaj 0,717
fachowy 0,862 emocjonalny 0,800 zniewaza innych 0,784 hulaka 0,717
systematyczny 0,862 adorujacy 0,796 shuchajacy 0,769 gwaltowny 0,775
niezorganizowany 0,856 skryty 0,794 wrogi 0,765 hulajdusza 0,693
doktadny 0,855 rozczulajacy si¢ 0,772 gnebiciel 0,762 czort 0,636
nieprecyzyjny 0,848 wylewny 0,768 tgarz 0,760 gruboskorny 0,634
precyzyjny 0,847 pieszczoch 0,766 drwiacy 0,735 spartanin 0,622
produktywny 0,845 depresyjny 0,758 szyderczy 0,734  wiarotomny 0,621
obeznany 0,836 przylepa 0,754 wymuszajacy 0,733 nastrojowiec 0,589
nowatorski 0,834 nieukazujacy emocji 0,753 kpiacy z innych 0,730 wstrzemiezliwy 0,586
niedoktadny 0,834 zadreczajacy si¢ 0,753 bezwzgledny 0,725 wulgarny 0,573
sumienny 0,833 zmystowy 0,752 szujowaty 0,723 hazardzista 0,557
pomystowy 0,831 uczuciowy 0,748 tajdacki 0,721 ordynarny 0,551
efektywny 0,829 domator 0,742 oskarzycielski 0,717 rygorystyczny 0,543
operatywny 0,828 dowcipny 0,741 wystugujacy si¢ 0,715 rozpustny 0,542
pilny 0,828 figlarny 0,730 jedzowaty 0,713 radykalny 0,527
innowacyjny 0,828 nieromantyczny 0,729 intrygant 0,712 niepohamowany 0,518
ma rozeznanie 0,825 tkliwy 0,723 pogardliwy 0,712 bezpieczny 0,517
skuteczny 0,825 radosny 0,721 wyrachowany 0,708 wybredny 0,517
ukierunkowany nacel 0,824 lubi dogadywac 0,721 krzywdzacy 0,707 wszechstronny 0,439

7.3.2 Struktura pozgdalnosci spotecznej cech

W przypadku pozadalno$ci spotecznej cech na podstawie kryterium osypiska — za strukture
optymalng wybrano pigcioczynnikowa, wyjasniajaca 33,26% catkowitej wariancji. Jesli chodzi o

rozwigzania posrednie to — rozwigzanie jednoczynnikowe skupitlo si¢ na dwoch krancach
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kontinuum: cechach niepozadanych z jednej strony i cechach pozadanych z drugiej (odmiennie do
specyfiki waznos$ci cech dla utrzymania relacji opisanej powyzej — co zwraca uwage na to, iz
badani odpowiednio zrozumieli instrukcje). Generalnie, na pierwszy plan wybijaja si¢ cechy
negatywne, co zwigzane jest ze specyfika jezyka, w ktorym jest ich wigcej w porownaniu do
pozytywnych. W sktad cech niepozadanych weszty takie deskryptory jak: prozny, niekulturalny,
niekomunikatywny, pyszniqgcy sig, nadety, a pozadanych: spostrzegawczy, kompetentny, rozumny,
taktowny, konkretny.

W  rozwigzaniu dwuczynnikowym  wyodrebnity si¢:  Niesolidarno$¢  (bliska
Wspolnotowosci z Wielkiej Dwojki, ale z przewaga charakterystyk, ktore przeszkadzaja innym):
pysznigcy sie, nadety, batamuci innych, prozny versus spostrzegawczy, solidarny, taktowny,
zrownowazony oraz Sprawczo$¢/Przedsigbiorczo$¢ (z duzym udziatem Intelektu): udoskonalajgcy
sie, innowator, prekursorki, samodoskonalgcy si¢ Versus krepujgcy sie, wstydliwy, omylny,
nielotny. Rozwigzanie trzyczynnikowe nazwa¢ mozna odpowiednio: Marudnoscia,
Przedsigbiorczos$cia oraz Wystepnosciag. Marudnos$¢ reprezentowana jest przez takie deskryptory
jak np. rozpuszczony, biadolgcy, lamentujgcy, pysznigcy sie versus aktywny, konkretny, czujny,
rozmowny, Przedsigbiorczo$¢ przez: ma potencjal, prekursorski, udoskonalajgcy sie, swiatly
versus omylny, krepujgcy sie, niepojetny, tatwowierny, a Wystepnos¢ przez: hulaka, hulajdusza,
wyuzdany, wystepny Versus rozsgdny, mity, bezpieczny, bezkonfliktowy.

Natomiast w rozwigzaniu czteroczynnikowym wyodrgbnity si¢:  Marudnos$c,
Przedsigbiorczos¢, Wystepnos¢ 1 Ugodowos¢. Przykladowe deskryptory dla Marudnosci to:
lamentujgcy, biadolgcy, rozpuszczony, jeczydusza versus czujny, terminowy, z poczuciem humoru,
twardy, dla Przedsi¢biorczo$ci: udoskonalajgcy sie, swiatly, prekursorki, ma potencjal versus
omylny, wstydliwy, cechuje go destrukcyjnosé, tatwowierny. Wystgpno$¢ reprezentuja takie
charakterystyki jak np. wystgpny, gwaltowny, maniak, bezlitosny Versus nierygorystyczny,
rozsqdny, mily, bezproblemowy, natomiast Ugodowo$¢: ugodowy, potulny, radosny, tagodny
VErsus ironiczny, nieokielznany, samowolny, niepostuszny.

W optymalnym rozwigzaniu wyodrebniaja si¢ czynniki takie jak: Marudnos$¢/Labilno$¢,
Obrotnos¢/Przedsigbiorczose, Buntowniczo$¢/Niekonwencjonalnos$é, Wyrachowanie/
Niegodziwo$¢, Emocjonalno$¢/Wrazliwos¢. Powyzej przedstawiono tabele (tabela 14).
Najwiekszy procent wariancji wyjasnia czynnik Marudnos$¢/Labilno$¢ (13,21%), na ktory sktadaja
si¢ takie deskryptory jak np. meczydusza, slamazarny, cechuje go niespojnos¢, wykretny. \W
przypadku Obrotnosci/Przedsigbiorczosci (7,18% wyjasnionej wariancji) wyrdézni¢ mozna np.: ma
rozeznanie,  wszechstronny, Swiatly, skuteczny a w  przypadku  Buntowniczo$ci/
Niekonwencjonalnosci (5,09% wyjasnionej wariancji) np. niepostuszny, nieujarzmiony, ironiczny,

nieracjonalny. Wyrachowanie/Niegodziwo$¢ (4,89% wyjasnionej wariancji) opisujg takie
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deskryptory jak np. obtudny, wykorzystuje innych, wystepny, despotyczny. Natomiast
Emocjonalno$¢/Wrazliwos¢ (2,88% wyjasnionej wariancji) wyrdzniaja np. wzruszajgcy sie,

panikarz, delikatny, pocieszyciel.

7.3.3 Struktura obserwowalnosci cech

W przypadku obserwowalno$ci cech za struktur¢ optymalna, na podstawie kryterium
osypiska, wybrano czteroczynnikowa, wyjasniajaca 44,57% catkowitej wariancji. Warto
podkresli¢, ze w sktad kazdego czynnika weszty deskryptory przeciwstawne a posiadajace takie
same znaki. Podobnie jak w przypadku waznosci dla cech dla utrzymania relacji — zwigzane jest
to ze specyfika instrukcji, gdzie celem badanych byto wybranie deskryptorow obserwowanych —
zarowno pozytywnych jak i1 negatywnych. Wyniki potwierdzaja, ze badani odpowiednio
zrozumieli zadanie.

W przypadku struktur posrednich — rozwigzanie jednoczynnikowe, podobnie jak w
przypadku waznosci cech dla utrzymania relacji — skupia w sobie wszystkie charakterystyki (o
tym samym znaku), uporzadkowane wedle kryterium obserwowalnosci. Do przyktadowych
deskryptorow tego rozwigzania zaliczy¢ mozna: bezwzgledny, braterski, przewrazliwiony,
niedowiarek, mifosciwy, aprobujgcy, cierpliwy, zapobiegliwy, konsekwentny, zespofowy. Na
rozwigzanie dwuczynnikowe sktadaja si¢: Dojrzato$¢ reprezentowana przez np. ufny, dojrzaty
problemowy, niedobry i Marudnos$¢/Arogancja reprezentowana przez: ociagajacy si¢, wystugujgcy
sig, biadolgcy, meczydusza. Natomiast rozwigzanie sktadajace si¢ z trzech czynnikdw mozna
nazwa¢ odpowiednio: Dojrzato$¢, Zorganizowanie oraz Marudno$¢/Arogancja. W sktad
Dojrzatosci wchodza takie charakterystyki jak np. dojrzaty, bystry, problemowy, cnotliwy, w sktad
Zorganizowania np. marnotrawca, niestrudzony, dusigrosz, spartanin, a w skfad

Marudnosci/Arogancji np. grymasny, powolny, krzykliwy, biadolgcy.
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Tabela 14

Struktura piecioczynnikowa pozgdalnosci spotecznej cech

1 2 3 5
. a . L ‘s Buntowniczo$¢ / . ‘. I
Marudl(li);fzz/llo;:)bllnosc Obrotnos¢ /(; EZ;(;LS)H;blorCZOSC Niekon(v;eélgcc_];/(;)nalnos'é Wyrachowanie / Niegodziwos$¢ (4,89%) EmOCjonalélzo’;(éé/o\;Vrazhwosc
Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r

lamentujacy 0,796 pilny 0,675  zbuntowany 0,641 wystepny 0,643 wczuwajacy sie 0,528
rozpuszczony 0,794 swiatly 0,669 niepostuszny 0,638 bezwzgledny 0,616 prostolinijny 0,523
jeczydusza 0,769 udoskonalajacy si¢ 0,644  buntownik 0,620 niegodziwy 0,598 delikatny 0,512
biadolacy 0,768 obrotny 0,639 ironiczny 0,602 obtudny 0,591 wzruszajacy sie¢ 0,505
pyszniacy sie 0,765 ma rozeznanie 0,631 niepokorny 0,601 ordynarny 0,576 przychylny 0,497
chwalipicta 0,758 btyskotliwy 0,626  wybredny 0,597 despotyczny 0,562 przejmujacy si¢ 0,496
slimaczacy si¢ 0,753 samodoskonalacy 0,619 gniewny 0,590 ograniczony 0,549 uczuciowy 0,493
niewprawny 0,752 obyty 0,605 nieposkromiony 0,573 dyskryminujacy 0,544 ofiarny 0,470
zgaszony 0,738 cechuje go wiedza 0,604  nieujarzmiony 0,565 grubianski 0,543 emocjonalny 0,449
pyszatkowaty 0,738 solidarny 0,601  wnikliwy 0,551 intrygant 0,541 etycznie 0,448
czujny -0,478 wszechstronny 0,601  potulny -0,588 nierygorystyczny -0,512 kozak -0,492
terminowy -0,477 dzielny 0,599 nieskomplikowany -0,581 dyskretny -0,472 ma tupet -0,479
poczuciem humoru -0,466 rzetelny 0,595 wstrzemiezliwy -0,562 uczciwy -0,451 wszedobylski -0,465
twardy -0,460 zuch 0,594  bezkonfliktowy -0,556 karny -0,432 kameleon -0,422
samodzielny -0,455 ma potencjat 0,594  spokojny -0,553 lojalny -0,430 wiadczy -0,422
tworczy -0,430 rozwija sie 0,593  pokorny -0,536 niezjadliwy -0,425 drapiezny -0,418
oczytany -0,424 destrukcyjnosé -0, 398 unizony -0,523 roztropny -0,407 samowladczy -0,416
angazujacy sie -0,408 omylny -0,370 tagodny -0,519 elokwentny -0,406 szczwany -0,404
konsekwentny -0,406 nierzetelny -0,360 pobozny -0,508 sprawiedliwy -0,404 chojrak -0,396
argumentowac -0,395 furiat -0,316  bezpieczny -0,500 zyczliwy -0,399 imprezowy -0,315



Tabela 15

Struktura czteroczynnikowa obserwowalnosci cech

1 2 3 4
Dojrzatosc¢ / Intelekt Kontrola / Zorganizowanie ~ Marudno$¢ / Arogancja ~ Wrogo$¢ / Niepokornoéé
(15,28%) (12,83%) (9,50%) (6,96%)

Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r
dojrzaty 0,838  niestrudzony 0,712 krzykliwy 0,783  konfliktotworczy 0,701
cnotliwy 0,786  dusigrosz 0,693 powolny 0,759  dyskryminujacy 0,682
bystry 0,781  spartanin 0,691 narzekajacy 0,734 lis 0,678
problemowy 0,762  marnotrawca 0,685 pajacowaty 0,723  bezczelny 0,672
dobry 0,762  cechuje nieregularno$¢ 0,677 mrukliwy 0,716  pogardliwy 0,668
kumaty 0,760  nieumiarkowany 0,672 biadolgcy 0,710  cackajacy sie 0,667
cechuje go wiedza 0,755  gospodarny 0,671 pospieszny 0,700  konfliktowy 0,650
empatyczny 0,754  schematyczny 0,669 burkliwy 0,699  wredny 0,645
ufny 0,754  selektywny 0,655 grymasny 0,695  przechwalajacy sic 0,627
prawdziwy 0,754  rutyniarz 0,647 wrzaskliwy 0,695  gnebiciel 0,620
serdeczny 0,752  konsekwentny 0,642 nonszalancki 0,669  gderliwy 0,620
zyczliwy 0,751  zazarty 0,641 niemity 0,664  obelzywy 0,618
domyslny 0,745  chwiejny 0,641 ociagajacy sie 0,654  lamentujacy 0,613
rozsadny 0,745  aferzysta 0,639 irytujacy sie 0,654  dreczyciel 0,613
niedobry 0,745  niezawisty 0,638 taktowny 0,645  wyszczekany 0,612
inteligentny 0,744  ascetyczny 0,636 marudny 0,638  zwariowany 0,608
przemyslny 0,739  wspolnotowy 0,635 hatasdliwy 0,636 integrujacy si¢ 0,607
madry 0,739  efektywny 0,630 wylewny 0,634  zloénik 0,602
wyedukowany 0,736  poswiecajacy sie 0,629 narzucajacy sie 0,634  bezradny 0,600
cechuje samowiedza 0,734  strateg 0,628 nieuprzejmy 0,633  zachowuje 0,600

karkotomnie

W optymalnym rozwigzaniu wyodrebniajg si¢ czynniki takie jak: Dojrzatos¢/ Intelekt,
Kontrola/Zorganizowanie, = Marudno$¢/Arogancja 1 Wrogo$¢/Niepokorno$¢.  Ponizej
przedstawiono tabele (tabela 15). Najwigkszy procent wariancji wyjasnia czynnik
Dojrzatosé¢/Intelekt (15,28%), ktorego przyktadowe deskryptory to np. dojrzaty, rozsqdny, bystry,
cechuje go wiedza. Kontrole/Zorganizowanie (12,83% wyjasnionej wariancji) reprezentuja np.
rutyniarz, spartanin, gospodarny, efektywny. W sktad Marudnosci/Arogancji (9,50% wyjasnione;j
wariancji) wchodza np. narzekajgcy, burkliwy, nonszalancki, nieuprzejmy a w sktad
Wrogosci/Niepokornosci  (6,96% wyjasnionej wariancji) np. konfliktotworczy, gnebiciel,

bezczelny, wyszczekany.

7.3.4 Struktura waznosci znajomosci cech

W przypadku wazno$ci znajomosci cech (waznosci, by zna¢ dane cechy) za strukture
optymalng wybrano, na podstawie kryterium osypiska — pigcioczynnikowa, wyjasniajaca 52,97%

catkowitej wariancji. Ponizej przedstawiono tabele (tabela 16). Warto podkresli¢, ze w sktad

120



kazdego czynnika weszty deskryptory przeciwstawne (antonimy) a posiadajace takie same znaki.
Podobnie jak w przypadku waznosci dla relacji i obserwowalnosci cechy — zwigzane jest to ze
specyfika instrukcji, gdzie celem badanych byto wybranie deskryptoréw waznych, by je zna¢ u
drugiej osoby — zaréwno pozytywnych jak i negatywnych. Wyniki potwierdzaja, ze badani
odpowiednio zrozumieli zadanie.

W przypadku struktur posrednich — rozwigzanie jednoczynnikowe, podobnie jak w
przypadku wazno$ci cech dla utrzymania relacji i obserwowalno$ci cech — skupia w sobie
wszystkie charakterystyki (o tym samym znaku), uporzadkowane wedle kryterium waznosci
znajomosci danych cech u innych osob. Deskryptory reprezentujace to rozwigzanie to m.in.
meczydusza, olewajgcy, grymasny, rozbestwiony, gnusny, matoduszny, wykretny, niegospodarny,
zazarty, hultaj, ale tez baczny, szczodry. Jesli chodzi o rozwigzanie sktadajace si¢ z dwoch
czynnikow — wyodrebnione zostaly: Niesolidarno$¢ 1 Sprawczos¢ (podobnie jak w Wielkiej
Dwojce). Niesolidarno$¢ reprezentujg takie charakterystyki jak np. oszukujgcy, itgarz,
konfliktotworczy, fatszywy. Natomiast Sprawczo$¢ reprezentuja np. rozwija sie, Sprawny,
wzruszajgcy sie, analizujgcy.

W rozwigzaniu  trzyczynnikowym  wyodrgbnione  zostaly: = Konfliktowosc,
Sumiennos$¢/Rzetelnos¢, Energicznos$¢ (z poczuciem humoru). W przypadku Konfliktowosci
przyktadowe deskryptory to: oszukujgcy, faiszywy, konfliktotworczy, lgarz, w przypadku
Przedsigbiorczosci: rozwija sie, systematyczny, pilny, udoskonalajgcy sie, a W przypadku
Energicznosci (z poczuciem humoru): komiczny, z werwq, Zartownis, optymista. Natomiast
rozwigzanie czteroczynnikowe mozna nazwac odpowiednio: Konfliktowos¢,
Sumiennos$¢/Rzetelnos¢, Powaga/Dojrzatos¢, Energiczno$¢/Nieschematyczno$¢. Przyktadowe
deskryptory opisujace Konfliktowos$¢ to: konfliktotworczy, oszukujgcy, fatszywy, perfidny,
opisujace  Sumienno$¢/Rzetelnos¢ to: rozwija sie, obowigzkowy, udoskonalajgcy sie,
systematyczny. Powage/Dojrzatos¢ reprezentujg natomiast np. kawalarz, powazny, separujgcy sie
dowcipny, a Energicznos¢/Niekonwencjonalno$¢: z werwg, komiczny, finezyjny, encyklopedysta.

W optymalnym rozwigzaniu wyodrgbniajg si¢ czynniki takie jak: Konfliktowo$¢/Agresja,
Sumiennos¢/Rzetelnose, Powaga/Dojrzatosc¢, Ekstrawersja/Optymizm oraz
Nieschmatyczno$¢/Innowacyjnos¢é.  Najwigkszy  procent wariancji  wyjasnia  czynnik
Konfliktowos¢/Agresja (27,02%), ktorego deskryptory to np. awanturnik, kiotliwy, dreczyciel,
bezlitosny. W przypadku Sumienno$ci/Rzetelnosci (10,56% wyjasnionej wariancji) np.
obowigzkowy, systematyczny, solidny, wspomaga innych. Powaga/Dojrzatosc¢ (6,10% wyjasnione;j
wariancji) reprezentowana jest przez np. powazny, wywazony, wygtupiajgcy sie, cechuje go
godnos¢ a Ekstrawersja/Optymizm (5,46% wyjasnionej wariancji) przez np. gfosny, niesmiaty,
zartownis, smetny. Natomiast w sktad Nieschematycznosci/Innowacyjnosci (3,84% wyjasnionej

wariancji) wchodza np. strateg, jasnowidzqcy, tendencyjny, liryczny.
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Tabela 16

Struktura pigcioczynnikowa waznosci znajomosci cech

1 2 3 4 5
Konfliktowo$¢ / Agresja ~ Sumienno$¢ / Rzetelno$é Powaga / Dojrzato$¢ Ekstrawersja / Optymizm Nieschematycznosé /
(27,02%) (10,56%) (6,10%) (5,46%) Innowacyjnos¢ (3,84%)
Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r Deskryptor r
konfliktotworczy 0,886 obowigzkowy 0,782 powazny 0,658 komiczny 0,683 nowinkarz 0,642
oszukujacy 0,884 precyzyjny 0,738  komunikatywny 0,623 optymista 0,675 koneser 0,584
fatszywy 0,875 udoskonalajacy si¢ 0,720 przemyslny 0,622 melancholijny 0,646 metodyczny 0,582
zeruje na innych 0,874 dopasowujacy si¢ 0,718  cechuje go godno$¢ 0,611 milczacy 0,641 dynamiczny 0,553
awanturnik 0,873 angazujacy si¢ 0,711 kawalarz 0,596 Zartowni$ 0,639 tendencyjny 0,539
lgarz 0,869 cechuje samodyscyplina 0,710  ekscentryczny 0,592 glosny 0,628 zlotousty 0,537
perfidny 0,866 pokojowy 0,706  separujacy si¢ 0,581 radosny 0,619 potrafi kontrargumentowa¢ 0,533
drgczyciel 0,865 wytrzymaty 0,705 naturalny 0,579 $mieszek 0,612 encyklopedysta 0,530
lubi gnoi¢ 0,860 rozwija si¢ 0,705 niezakltamany 0,567 rozrywkowy 0,612 liryczny 0,522
wécibski 0,854 wspomaga innych 0,704  serdeczny 0,562 z poczuciem humoru 0,609 strateg 0,520
szujowaty 0,853 sprawny 0,699  goscinny 0,556 zywiotowy 0,589 jasnowidzacy 0,516
pomiatajacy innymi 0,853 dbaly 0,693  gtowkujacy 0,553 rozmowny 0,588 scisty 0,513
sprzeczajacy sie 0,851 wspolnotowy 0,691 wyglupiajacy si¢ 0,553 entuzjastyczny 0,587 wszedobylski 0,505
bezlitosny 0,847 solidny 0,687  nieskromny 0,543 smetny 0,586 przepowiadajacy 0,505
hudzi innych 0,847 systematyczny 0,685 tagodny 0,542 zwerwa 0,576 predki 0,495
kiotliwy 0,846 pilny 0,685 ptaczliwy 0,534 niesmialy 0,572 zwigzly 0,488
manipulator 0,846 odwazny 0,683  wyrozumiaty 0,525 beztroski 0,570 koncepcyjny 0,484
obmawia innych 0,843 doktadny 0,682 przyzwoity 0,524 pieszczoch 0,568 oczytany 0,479
pogardliwy 0,843 wymagajacy 0,680 dowcipny 0,524 uczuciowy 0,564 taktyk 0,478

chamski 0,842 tatwo przystosowujacy 0,678  wywazony 0,523 swobodny 0,562 potrafi motywowaé 0,478



8. Teoretyczne implikacje badan

W rozdziale zaprezentowane zostaly: wnioski podsumowujgce badania wilasne, ich
poréwnanie z dotychczasowymi badaniami, znaczenie zrealizowanych badan, a takze

ograniczenia i perspektywy badan przysztych.

8.1 Podsumowanie wynikow badan

Ponizej przedstawiono wnioski podsumowujace badania wtasne. Wskazano najwazniejsze
konkluzje odnosnie poszczegdlnych wskaznikow, ze zwrdceniem uwagi na kazdy wskaznik

indywidualnie oraz zestawiajac wybrane wskazniki wzgledem siebie.

8.1.1 Waznos¢ deskryptorow cech

Patrzac calo$ciowo na otrzymane wyniki, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po
pierwsze, analizujac korelacje miedzy wskaznikami wazno$ci deskryptoréw cech, jak juz
wspomniano w opisie wynikow, istotnym jest, ze poszczegolne relacje korelowaty ze sobg oraz z
usrednionym wskaznikiem wazno$ci dla relacji na r6znych poziomach, co zgodnie z zamierzeniem
badan moze oznaczaé, ze dobranie do badan witasnie takich a nie innych rodzajow relacji bylo
wlasciwym posuni¢ciem. Podobnie jak pytanie badanych o trwato$¢ relacji - ich utrzymanie.
Dzigki temu te poszczegolne konstrukty wydaja si¢ wyczerpywa¢ w pewnym stopniu pojgcie
waznosci dla relacji 1 bada¢ trochg inne aspekty wazno$ci ogdtem. Dodatkowo interesujacym
aspektem okazato si¢ pogrupowanie poszczeg6lnych relacji — silniejsze korelacje pomigdzy relacja
z przyjacielem, partnerem 1 rodzing oraz silniejsze korelacje pomig¢dzy relacja z szefem 1
wspolpracownikiem. Co takze moze sugerowaé odrebnosci 1 réznorodnos$¢ zaproponowanych
rodzajow relacji w kontekscie postawionego przed badanymi zadania. Dodatkowo potwierdzajac,
ze rozne rodzaje relacji pelnig roznorodne funkcje w zyciu cztowieka (Asendorpf 1 Wilpers, 1998;

McCrae, 1996; Mund i Neyer, 2014).

Nastepnie zagregowany wskaznik waznos$ci dla relacji korelowal istotnie statystycznie ze
wszystkimi wskaznikami waznosci deskryptorow cech, oprocz obserwowalnosci. Najsilniejsze
korelacje uzyskano z wazno$cig znajomosci (0,86), co moze oznaczaé, ze im wazniejszy dany
deskryptor cechy dla utrzymania ogolnie relacji, tym jest on takze wazniejszy, by go poznac —
wiedzie¢, ze dana osoba ma taka charakterystyke. Co zgadzatoby si¢ z literatura naukowa
zwracajacg uwage na wartos¢ bliskich relacji w zyciu cztowieka (np. Duck, 1998; Foa i Foa, 1974;
Gaines, 2014; Kelley, 2013) oraz na potrzebe gromadzenia informacji o ludziach, z ktorymi takie

relacje chcemy utrzymywac (np. Abele 1 Wojciszke, 2007; Freitag 1 Bauer, 2016; Hassenstab 1 in.,
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2007; Malle, 2006). Istotng statystycznie korelacje otrzymano takze migdzy tym wskaznikiem a
zagregowanym wskaznikiem pozadalnosci, ale byta ona umiarkowana i ujemna (-0,36). Moze by¢
to zwigzane z opisanymi wczesniej specyfikami poszczegolnych instrukcji i zadan postawionych
przed badanymi. Relacja z szefem jako jedyna uzyskala istotng statystycznie korelacje z
obserwowalnoscia, bardzo stabag (-0,08). Zagregowany wskaznik pozadalnosci uzyskat istotne
korelacje z wazno$cig znajomosci — stabe (-0,12) oraz obserwowalno$cig — przy czym jeszcze

stabsze (0,06).

8.1.2 Gestos¢ wystegpowania deskryptorow cech w leksykonie

Dalej, analizujac korelacje pomigdzy wskaznikami gestosci wystepowania deskryptorow
cech w leksykonie, nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie. Liczba synonimow korelowata
istotnie statystycznie z liczbg kategorii znaczen (0,92), co moze oznaczac, ze im dany deskryptor
Ma wiecej synonimow, tym mozna go przypisa¢ do wickszej ilosci kategorii znaczen. Co poniekad
moze odnosi¢ si¢ do koncepcji prototypdéw (Rosch i Mervis, 1975). Uzyskano takze umiarkowang
istotng statystycznie korelacje miedzy liczba synoniméw 1 frekwencja podstawowa (0,42). Co
moze oznacza¢, ze im dany deskryptor ma wigcej synonimow, tym czgsciej wystepuje w
leksykonie jezyka. Co natomiast moze odnosi¢ si¢ do zauwazonych w literaturze naukowe;j
zbieznosci pomiedzy czestotliwoscia wystepowania stow w jezyku a ich uzytecznos$ciag w
codziennym zyciu (Saucier, 1997). Poza tym istotng statystycznie umiarkowana korelacje
uzyskano z frekwencja internetowa (0,38). Natomiast liczba kategorii znaczen uzyskata istotng
statystycznie umiarkowang korelacje z frekwencja podstawowa (0,48). Moze to oznaczaé, ze im
do wigkszej kategorii znaczen mozna przypisa¢ dany deskryptor cechy, tym czgsciej wystgpuje on
w leksykonie jezyka — og6lne oraz w poszczegdlnych jego wariantach, co takze odnie$¢ mozna

zarowno do koncepcji prototypow, jak i uzytecznosci (Rosch i Mervis, 1975; Saucier, 1997).

W przypadku kowariancji na podstawie danych ipsatyzowanych, liczba synonimow
korelowala istotnie statystycznie ze wszystkimi wskaznikami kowariancji, cho¢ stabo (pomiedzy
0,10 a 0,19). Podobnie korelowata liczba kategorii znaczen (pomigdzy 0,10 a 0,19). Frekwencja
podstawowa istotnie statystycznie korelowata takze ze wszystkimi wskaznikami kowariancji
(pomiedzy 0,12 a 0,27) — nadal stabo, cho¢ troche silniej. W przypadku kowariancji na podstawie
danych surowych, liczba synonimow korelowata istotnie statystycznie ze wszystkimi
wskaznikami kowariancji, cho¢ stabo (pomigdzy 0,16 a 0,25) - niemniej troche silniej, niz w
przypadku danych ipsatyzowanych. Podobnie korelowata liczba kategorii znaczen (pomiedzy 0,16
a 0,20). Frekwencja podstawowa uzyskata stabe i bardzo stabe istotne statystycznie korelacje

(pomiedzy 0,08 a 0,18), 1 nie ze wszystkimi wariantami kowariancji.
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8.1.3 Waznosé cech a gestosci wystepowania deskryptorow cech w leksykonie

Nastepnie, co si¢ tyczy w szczegolnosci weryfikacji hipotezy psycholeksykalnej, to znaczy
korelacji pomigdzy wskaznikami waznosci deskryptorow cech a wskaznikami gestosci
wystepowania deskryptorow cech w leksykonie, wnioski moga by¢ nastepujace. Hipoteze
pierwsza (H1: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sg uzywane czesciej do opisu jednostki)
udato si¢ potwierdzi¢ czeSciowo. Najsilniejsze korelacje uzyskano migdzy frekwencja
podstawowg a zagregowanym wskaznikiem pozadalnos$ci (0,35), byla to korelacja umiarkowana.
Kolejno, frekwencja podstawowa okazata si¢ tez korelowac z waznos$cig znajomosci cech (0,24),
korelacja staba. Jeszcze stabsze korelacje uzyskano migdzy tym wskaznikiem a obserwowalnoscia
(0,07). Zagregowany wskaznik waznos$ci dla relacji nie uzyskat istotnych korelacji, jedynie relacja
z partnerem (0,05) i relacja z szefem (0,08), ale byty to korelacje bardzo stabe. Zagregowany

wskaznik relacji uzyskat istotng korelacje z frekwencja internetowa, ale takze bardzo stabg (0,08).

Patrzac na uzyskane wyniki, wigkszo$¢ badanych wskaznikow wazno$ci (pozadalnosé
spoteczna, wazno$¢ znajomosci cech, obserwowalnos$¢) istotnie statystycznie koreluje z czestoscia
uzywania stoéw do opisu jednostki (frekwencja podstawowa). Najsilniejsze korelacje z frekwencja
podstawowa uzyskata pozadalno$¢ — korelacja umiarkowana. Moze to odpowiednio oznaczac, ze
im bardziej pozadany spotecznie jaki$ deskryptor cechy, tym czeSciej jest uzywany do opisu
jednostki. Positkujac sie teorig dotyczacg pozadalnosci spotecznej cech warto podkresli¢, iz takie
wyniki mogg potwierdza¢, ze pozadalno$¢ spoleczna cech jest konstruktem waznym w zyciu
cztowieka (Borkenau 1 Ostendorf, 1989). Nieodlgcznie zwigzana jest rOwniez ze zjawiskiem
aprobaty spotecznej (Crowne 1 Marlowe, 1964). Mogloby to tlumaczy¢, dlaczego to
charakterystyki pozadane a nie niepozadane cz¢sciej wykorzystywane sa do opisOw zarO6wno

siebie, jak 1 innych. Poniewaz chodzi np. o zaspokojenie potrzeby akceptacji ze strony innych.

Dalej, badania nad cechami pozadanymi spotecznie to badania zarowno samoopisowe, jak
1 badania pytajace o cechy pozadane u innych. Jak wspomniano we wczesniejszych cze$ciach
niniejszej pracy — w ramach badan sprawdzono zar6wno pozadalnos$¢ spoteczng w wersji Ja, jak i
w wersji Inni. Uzyskane dane okazaty sie by¢ bardzo do siebie podobne, dlatego do dalszych analiz
zastosowano zagregowany wskaznik pozadalno$ci. Jest to bardzo istotna kwestia w omawianym
tutaj konteks$cie, poniewaz moze oznaczac, ze te same charakterystyki s pozadane, kiedy badani
mys$la o sobie 1 kiedy mysla o innych. Co przektada¢ si¢ moze na sposob funkcjonowania w
spoteczenstwie np. na tworzenie relacji — sojuszy (Kurzban i Leary, 2001; Kurzban i Neuberg,
2005). Pozadalno$¢ spoteczna moze by¢ zwigzana takze z np. wartosciami (Cottrell 1 in., 2007;
Rokeach, 1973; Schwartz, 1992), samooceng (Alicke, 1985), samoswiadomoscig (Meleddu 1
Guicciardi, 1998), przystosowaniem (McCord 1 in., 2014) czy przywdodztwem (Nichols 1 Cottrell,
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2014), a wigc ze zjawiskami, ktore stale sg obecne w zyciu cztowieka. Stad tez nie powinno dziwic,
ze to co bardziej pozadane — czgsciej powtarza si¢ w zyciu cztowieka, a wigc tez czesciej si¢ o tym

moéwi, czgsciej zwraca si¢ na to uwagg.

Druga w kolejnosci najsilniejsza istotna statystycznie korelacja zaistniala pomig¢dzy
frekwencja podstawowa a waznoscig znajomosci cech — korelacja staba. Moze to oznaczaé, ze im
wazniejszy jaki$ deskryptor, by go poznaé, tym czesciej uzywany jest on do opisu jednostki. Co
tez pokazuje, ze wazno$¢ znajomosci cech innych 0so6b zajmuje istotne miejsce w zyciu cztowieka
1 co potwierdzatoby, ze zbieranie tego typu informacji moze by¢ uzyteczne (Fong i Markus, 1982;
Vazire, 2010; Vazire i Carlson, 2011). Moze pozwala¢ przewidywa¢ zachowania innych i
dopasowywac/planowa¢ zachowania wtasne (Abele i Wojciszke, 2007), co za tym idzie takze
zabezpiecza¢ wlasne zasoby (Cottrell i in., 2007) i rozwija¢ si¢ (Lewis, 2012). Wszystko to
sugerowatoby, dlaczego wazne, by zna¢ charakterystyki czgséciej pojawiaja si¢ w opisach — m.in.
dlatego, ze s3 pewnym gwarantem adaptacji i bezpieczenstwa. Réwniez, poniewaz moga pomagac

w komunikacji i wspotpracy réznorodnej grupie osob (Hannum, 2011; Stapel i Koomen, 2005).

Obserwowalno$¢ uzyskala bardzo staba istotng statystycznie korelacj¢ z frekwencja
podstawowg a zagregowany wskaznik waznosci dla relacji wcale jej nie uzyskal. W poréwnaniu
do wyzej opisanych konstruktéw, moze by¢ to wynikiem tego, iz pozadalno$¢ spoteczna cech oraz
wazno$¢ znajomos$ci cech innych wydajg si¢ by¢ bardziej uniwersalne i mie¢ wigksze
zastosowanie w zyciu cztowieka. Bardziej uniwersalne, czyli takze wazniejsze w wigkszej ilosci
dziatan cztowieka i1 wigkszej ilosci sfer funkcjonowania cztowieka. W takim wypadku tatwiej o

ich dostgpnos$¢ i czesto$¢ wystgpowania, co przektada¢ sie moze takze na jezyk.

Hipotezg druga (H2: Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze, posiadajg wigksza liczbe
synonimow) udalo si¢ potwierdzi¢ catkowicie, cho¢ uzyskane korelacje byty bardzo stabe lub
stabe. Najsilniej liczba synoniméw korelowata z waznoscig znajomosci cech (0,23), nastgpnie z
obserwowalnoscia (0,19), zagregowanym wskaznikiem waznosci dla relacji (0,15) i pozostatymi
relacjami (pomiedzy 0,11 a 0,17 (relacja z partnerem). Z zagregowanym wskaznikiem
pozadalnosci korelacje byty jeszcze stabsze (-0,06). Powyzsze wyniki moga wskazywac, ze im
dany deskryptor wazniejszy, by go zna¢, tym wigcej ma on synoniméw. Mogloby to réwniez
sugerowac, ze im dana charakterystyka (deskryptor) stanowi wazniejsza informacj¢ spoteczng o
innych ludziach, tym wigcej w jezyku okreslen z nig powigzanych. Odnositoby si¢ to do konceptu
prototypdéw (Rosch 1 Mervis, 1975), jak 1 kwestii adaptacji (Brankovi¢ i in., 2020) czy poznania
spotecznego — porownan miedzyludzkich (Lewis, 2012). Komunikacja z innymi jako kluczowa
cze$¢ codziennego zycia cztowieka bazuje na informacjach jakie posiadamy na temat innych w

naszym blizszym 1 dalszym otoczeniu. Im wazniejsza ta informacja, tym wyzsza jej pozycja w
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systemie poznawczym - stad tez wigksza ilos¢ mysli o niej i wigksza ilo$¢ stow ja

nazywajacych/opisujacych.

Nastepnie obserwowalno$¢ — im bardziej obserwowalny dany deskryptor, tym ma on
wiecej synoniméw. Mozna to wyjasni¢ tym, ze charakterystyki bardziej obserwowalne, sa tez
tatwiej dostepne. W gruncie rzeczy, wiec powinny by¢ szybciej zauwazalne i wbudowywane do
systemu poznawczego czlowieka, a wigc takze jezyka. To, z czym cztowiek ma do czynienia na
co dzien — co na co dzien obserwuje, sprowadza si¢ do tego o czym chce takze mowic.
Obserwowalno$¢ rozumiana jako to, jak widoczne, publiczne lub zewnetrzne zachowania badz
emocje odpowiadaja specyficznym cechom (Miller i in., 2004), nie sg to wylacznie informacje
zdobywane dzieki zmystowi wzroku. To réwniez zmyst stuchu (Scherer, 1978), ale tez wech czy

ogo6lna atmosfera w danej sytuacji.

Istotne sg takze informacje, jakie dany czlowiek ma o §wiecie oraz ich ilo$¢ (Colvin, 1993)
— uzyteczno$¢ tych informacji w konteks$cie przetrwania, a takze godnego zycia. Istotna
statystycznie korelacja migdzy liczbg synonimow a wazno$cig dla relacji (zagregowany wskaznik)
moze natomiast wskazywaé na to, ze im wazniejszy dany deskryptor w konteks$cie utrzymania
danej relacji, tym wigcej ma on synonimow. Tutaj warto przytoczy¢ watek generalnej waznos$ci
relacji w zyciu cztowieka, ktory od razu sugeruje skad uzyskane wyniki. Na przestrzeni lat badania
taczyly relacje ze szczesciem (Czapinski, 2004), poczuciem celu i sensu zycia (Hartwell i Benson,
2007; Kawachi i Berkman, 2001), dobrostanem (Thomas i in., 2017), zdrowiem (House i in.,
1988), adaptacjg na stres (Cutrona i Russell, 1983) - a wigc zjawiskami niezwykle istotnymi dla
przetrwania i satysfakcjonujacego zycia. Skoro wigc relacje sg tak kluczowe, nie dziwi fakt, ze
ludzie chca o nich rozmawia¢, a wigc stworzyli wiele stow do ich opisu. Pozadalno$¢ jako
zagregowany wskaznik uzyskala bardzo stabe korelacje. Cho¢ wedle literatury zarowno cechy
pozadane, jak i1 niepozadane nalezy rozpatrywac¢ jako wazne (Hampson i in., 1987; Jackson 1
Messick, 1958; Todosijevi¢ 1 in., 2003), to w kontekscie liczby synonimow uzyskane wyniki

wskazuja, ze aspekt ten nie wydaje si¢ tak kluczowy jak inne opisane powyzej.

W przypadku hipotezy trzeciej (H3: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sg silniej
skorelowane z innymi okresleniami) udalo si¢ ja potwierdzi¢ w pewnym stopniu — korelacje
ro6znity sie od siebie czgsciowo, w zaleznosci od wariantéw. Nie bylo takiego przypadku, zeby
jakis wskaznik waznos$ci zupelnie nie korelowatl z kowariancjami, zaréwno na podstawie danych
ipsatyzowanych jak 1 surowych. Ogodlnie korelacje ze wskaznikami kowariancji na podstawie
danych surowych byly silniejsze. W przypadku danych w wersji ipsatyzowanej, najsilniejsze
istotne statystycznie korelacje uzyskata wazno$¢ znajomosci (pomigdzy 0,06 a 0,64), nastgpnie

zagregowany wskaznik relacji (pomigdzy 0,42 a 0,57) 1 podobnie pozostate relacje oraz
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zagregowany wskaznik pozadalnosci (pomigdzy 0,10 a 0,22). Najmniej istotnych statystycznie
korelacji uzyskata obserwowalnos¢, przy czym uzyskata najsilniejsze korelacje dla wariantu self
(pomigdzy 0,34 a 0,37) posrod wszystkich wskaznikow waznosci — cho¢ nadal umiarkowane.
Pozostate wskazniki miaty wigcej korelacji z wariantami: tgcznym dla self i peer oraz peer,
natomiast obserwowalno$¢ odwrotnie. Patrzac calosciowo korelacje ze wszystkimi wskaznikami
kowariancji udato si¢ uzyska¢ tylko dla wazno$ci znajomosci cech — od bardzo stabych po silne,
jesli chodzi o gléwne wskazniki wazno$ci. Ze wskaznikow dodatkowych waznos$ci, z wszystkimi

wskaznikami kowariancji istotne statystycznie korelacje uzyskata takze relacja przyjacielska.

Natomiast, w przypadku kowariancji a podstawie danych surowych. Tak jak wspomniano,
ogolnie okazaly si¢ one silniejsze. Najsilniejsze istotne statystycznie korelacje uzyskat
zagregowany wskaznik wazno$ci dla relacji (pomiedzy 0,14 a 0,71) 1 poszczeg6lne relacje oraz
wazno$¢ znajomosci cech (pomigdzy 0,25 a 0,69). Zagregowany wskaznik pozadalno$ci okazat
si¢ korelowac stabiej (pomigdzy -0,47 a -0,07) — cho¢ i tak silniej niz na podstawie danych
ipsatyzowanych. Co si¢ tyczy obserwowalnosci, uzyskala one jedynie istotne statystycznie i stabe
korelacje dla wariantu self (pomiedzy 0,19 a 0,27) i negatywnych kowariancji wariantu peer (-
0,06). Podobnie wigc, jak w przypadku wynikow na podstawie danych ipsatyzowanych —
obserwowalnos¢ uzyskata najmniej istotnych statystycznie korelacji. Patrzac catosciowo korelacje
ze wszystkimi wskaznikami kowariancji udato si¢ uzyskaé¢ dla: zagregowanego wskaznika
waznosci dla relacji 1 wszystkich poszczegdlnych relacji — od stabych po bardzo silne, waznos$ci
znajomosci cech — od stabych po silne. Zagregowany wskaznik pozadalno$ci — nie uzyskat jedynie

korelacji dla negatywnych kowariancji w wariancie self, pozostate — od stabych po umiarkowane.

Podsumowujac, jak wspomniano powyzej, kazdy z konstruktow waznosci uzyskat istotnie
statystycznie korelacje ze wskaznikami kowariancji. Jednak nie kazdy konstrukt z kazdym
wskaznikiem kowariancji. W zaleznos$ci od przyjetej zasady, mozna wnioskowac o potwierdzeniu
hipotezy wylacznie na bazie konstruktow, ktore uzyskaty korelacje ze wszystkimi wskaznikami
kowariancji lub tez na bazie nawet pojedynczych przypadkow. W pierwszej z omawianych wersji
bytaby to waznos¢ znajomosci cech w przypadku wynikdéw na podstawie danych ipsatyzowanych
(takze relacja przyjacielska) oraz zagregowany wskaznik waznosci dla relacji (i pozostate relacje)
1 wazno$¢ znajomosci cech w przypadku wynikoéw na podstawie danych surowych. Odpowiednio
mogloby to oznacza¢ w przypadku danych ipsatyzowanych, ze im wazniejszy dany deskryptor, by
go znaé, tym silniej jest on skorelowany z innymi okresleniami. Podobnie w przypadku danych
surowych — im wazniejszy dany deskryptor dla utrzymania relacji oraz im wazniejszy dany

deskryptor, by go zna¢ tym jest silniej skorelowany z innymi okresleniami.
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Mogloby to pokazywaé, ze im waznicjsza konkretna informacja spoteczna, czyli
znajomos¢ charakterystyki innej osoby, tym wyzsza liczba korelacji pomigdzy deskryptorem tej
charakterystyki a innymi deskryptorami. Co natomiast mozna by przetozy¢ na to, ze im wazniejsza
konkretna informacja spoteczna, czyli znajomos¢ charakterystyki innej osoby, tym wigcej ma ona
wspolnego z innymi charakterystykami. To samo dotyczy zagregowanego wskaznika waznosci
dla relacji. W ten sposob tworzy si¢ zbidr polaczonych ze soba stéw — charakterystyk, ktére
niekoniecznie musza by¢ wytacznie synonimami (Wood, 2015). Moze by¢ to wynik rdéznych
zwigzkow przyczynowych — relacji miedzy cechami psychicznymi i behawioralnymi, ktore w jakis
sposob  wplywaja na prawdopodobienstwo wspotwystepowania. W wyszczegdlnionych
przypadkach czynnikiem spajajagcym to prawdopodobiefnstwo bylyby konkretnie: waznos¢
znajomosci jakiejs$ charakterystyki innej osoby oraz waznos$¢ danej charakterystyki dla utrzymania

relacji.

Natomiast, jesli przyjac¢ zasade, ze konstrukt waznos$ci nie musi korelowa¢ ze wszystkimi
wskaznikami kowariancji, to powyzsze rozumowanie mozna, by zastosowaé¢ do kazdego z
poszczeg6lnych konstruktow wazno$ci. Za wyjatkiem korelacji ujemnych, w ktérych przypadku

prawdopodobienstwo wspdtwystepowania bytoby mniejsze.

Uznajac za podstawe¢ wyzej wymienione 1 przeanalizowane informacje, mozna wysnu¢
nastepujace wnioski odno$nie weryfikacji hipotezy psycholeksykalnej. Hipoteza pierwsza (H1:
Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sa uzywane czesciej do opisu jednostki) — zostala
potwierdzona cze$ciowo. Hipoteze drugg (H2: Deskryptory cech, ktore s3 wazniejsze, posiadaja
wigksza liczbe synonimow) potwierdzono catkowicie. Hipoteza trzecia (H3: Deskryptory cech,
ktére sa wazniejsze, sa silniej skorelowane z innymi okresleniami) — zostala potwierdzona

czg$ciowo.

Wyniki te pokazujg, ze nie mozna jednoznacznie potwierdzié¢, iz deskryptory wazniejsze
sa tez gesciej odzwierciedlone w leksykonie jezyka naturalnego. Oznacza to, Ze nie mozna rowniez
jednoznacznie potwierdzi¢, ze deskryptory wazniejsze: sg czes$ciej wykorzystywane do opisu
jednostki, sg silniej skorelowane z innymi okresleniami. Jednocze$nie nie mozna tego
jednoznacznie odrzuci¢. Przynajmniej, nie mozna tego zrobi¢ na podstawie niniejszych badan ani
na podstawie badan Wooda (2015). Sugerowatoby to, ze nadal nalezy mie¢ watpliwos$¢ co do
prawdziwosci hipotezy psycholeksykalnej i potrzeba wigkszej ilosci badan, na bazie wigkszej
ilosci  jezykow, by ta problematyke rozwing¢é 1 opracowa¢ dodatkowe wskazniki,

operacjonalizujace gtéwne twierdzenie hipotezy leksykalne;.

129



8.1.4 Waznos¢ deskryptorow cech a proporcja wyjasnionej wariancji deskryptorow cech

osobowosci przez struktury czynnikowe

W przypadku korelacji pomigdzy wskaznikami wazno$ci deskryptoréw cech a proporcja
wyjasnionej wariancji, warto zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie. W przypadku wynikow
opartych zar6wno na podstawie danych ipsatyzowanych, jak i surowych, mozna zauwazy¢, ze nie
zdarzyta si¢ taka sytuacja, by ktory$ ze wskaznikéw waznosci w ogodle nie korelowat ze
wskaznikami proporcji wyjasnionej wariancji. Przy czym korelacji istotnych statystycznie bylo
wiecej wérod wynikdéw na podstawie danych surowych, jak i byly one silniejsze. Ogolnie, na
podstawie danych ipsatyzowanych, wida¢, ze silniejsze istotne statystycznie korelacje pojawity
si¢ z modelami o mniejszej ilosci czynnikow, z pewnymi wyjatkami. Najsilniejsze 1 wystepujace
we wszystkich wariantach korelacje, uzyskala wazno$¢ znajomosci (pomigdzy 0,12 a 0,56),
nastgpnie zagregowany wskaznik relacji (pomiedzy 0,26 a 0,43) i poszczegolne relacje, ale z
mniejszg iloscig korelacji dla wariantu self. Obserwowalnos¢ (pomigdzy 0,11 a 0,35) uzyskata
stabsze korelacje, ale ze wszystkimi wariantami i najsilniej korelowata z wariantem self. Podobnie
zagregowany wskaznik pozadalnosci (pomigdzy 0,09 a 0,21) uzyskat korelacje ze wszystkimi
wariantami wskaznikdw wariancji, ale jeszcze stabsze. Generalnie najsilniejsze korelacje

zaobserwowano dla wariantu peer.

Natomiast na podstawie danych surowych — uzyskano istotne statystycznie korelacje
pomiedzy wszystkimi wskaznikami wazno$ci 1 wszystkimi wskaznikami proporcji wyjasnionej
warlancji, we wszystkich wariantach. Zauwazy¢ mozna, ze silniejsze korelacje pojawity si¢ z
modelami o mniejszej ilo$ci czynnikow, z pewnymi wyjatkami — w tym dla obserwowalnosci.
Najsilniejsze korelacje uzyskata takze — wazno$¢ znajomosci (pomigdzy 0,21 a 0,64),
zagregowany wskaznik waznosci dla relacji (pomiedzy 0,13 a 0,63) 1 poszczegolne relacje.
Stabsze korelacje uzyskata obserwowalnos¢ (pomigdzy 0,16 a 0,35). Takze stabiej korelowat
zagregowany wskaznik pozadalnosci (pomiedzy -0,28 a -0,10). Generalnie, ponownie

najsilniejsze korelacje zaobserwowano dla wariantu peer.

8.1.5 Struktura czynnikowa waznosci cech

W poszczeg6lnych analiz czynnikowych warto zwrdci¢ uwage na wage konkretnych cech
w zalezno$ci od badanego konstruktu. W przypadku struktury waznosci cech dla utrzymania
relacji za optymalne rozwigzanie przyjeto czteroczynnikowe, skupiajgce si¢ na cechach
zwigzanych z sumiennos$cia i kompetencja, blisko$cig emocjonalng i towarzyskoscia, wrogoscig 1
bezwzglednosciag oraz niepohamowaniem 1 nieumiarkowaniem. W przypadku struktury

pozadalnos$ci spolecznej cech wybrano rozwigzanie piecioczynnikowe, skupiajace na cechach
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zwigzanych z marudnos$cia i labilnos$cia, obrotnoscig 1 przedsigbiorczoscig, buntowniczoscig i
niekonwencjonalno$cig oraz wyrachowaniem i niegodziwoscia, i emocjonalnoscia, wrazliwoscig.
Optymalne rozwigzanie struktury obserwowalno$ci cech sklada si¢ z czterech czynnikow i
koncentruje na cechach zwigzanych z: dojrzatoscig 1 intelektem, kontrolg i zorganizowaniem,
marudno$cig 1 arogancjg oraz wrogoscig 1 niepokornoscig. Natomiast struktura waznosci
znajomosci cech — pigcioczynnikowa obejmuje cechy zwigzane z: konfliktowoscig 1 agresja,
sumienno$cig 1 rzetelnoscia, powaga 1 dojrzatoscia, ekstrawersja 1 optymizmem oraz

nieschematycznos$cig i innowacyjnoscia.

Patrzac cato$ciowo zauwazy¢ mozna, ze struktury poszczegdlnych konstruktow, choé¢ pod
pewnymi wzgledami podobne, r6znig si¢ od siebie. W przypadku waznosci dla utrzymania relacji
okazato si¢, ze najwigkszg warto$¢ dla badanych maja cechy zwigzane z kompetencja,
doktadnos$cig i ogolnym obeznaniem. Dalej z towarzyskoscia, ale nakierowang na emocje — ich
uzewnetrznianie badz nie w relacjach. Nastepnie istotna byla wrogo$¢, wykorzystywanie innych 1
bezwzglednos¢ a na koncu - kwestia kontroli samego siebie, zarowno pod wzgledem komunikacji,
emocji, jak 1 rozrywki. Te konkretne cechy moga kojarzy¢ si¢ z bezpieczenstwem, planowaniem
przysztosci, komunikacjg — istotnymi aspektami z perspektywy budowania relacji (Asendorpf i
Wilpers, 1998; Furnham i in., 2005; Matzler i in., 2005; McCrae, 1996). W strukturze pozadalnosci
spotecznej cech badani jako za najwazniejsze uznali cechy zwigzane z marudzeniem, zmiennoscia,
pycha, kretactwem, takze z wiedza, wszechstronnoscia, rzetelno$cig. Dalej jako wazne okazaty sie
by¢ takze cechy zwigzane z buntem, nieokietznaniem, nieposluszefistwem 1 obtuda, intryga,
krzywda. Na koncu pojawity si¢ takze kwestie emocji 1 etyki — wrazliwosci, uczuciowosci.
Zauwazy¢ mozna, ze wybrane cechy skupiajg si¢ na pozadalnosci w kontekscie spotecznym — na
tym czy mamy ochot¢ z kim$ przebywa¢ czy nie. Czy jesteSmy w stanie tolerowaé¢ pewne
zachowania czy tez sg one zbyt oburzajace (Barry, 1970; Byrne, 1971; Cottrell i in., 2007; Kurzban
i Leary, 2001; Kurzban i Neuberg, 2005; Neimeyer i Mitchell, 1988; Newcomb, 1961; Tharp,
1963).

Struktura obserwowalno$ci koncentruje si¢ na cechach zwigzanych z dojrzatoscia, wiedza,
rozsadkiem, takze z regularno$cia, gospodarnoscig. Z drugiej strony skupia si¢ tez na cechach
zwigzanych z narzekaniem, ocigganiem si¢ oraz pogarda, ztoscig i1 bezczelnoscig. Jest to, wiec
zbidr cech mowiacych trochg o kompetencjach osoby, jej zorganizowaniu — radzeniu sobie, ale tez
0 jej sposobie bycia — gtosnosci, szybkosci, agresji (Borkenau i Liebler, 1995; Miller i in., 2004,
Scherer, 1978). Za to struktura dotyczaca waznosci znajomosci cech zwigzana jest z fatszywoscia,
perfidia, takze z zaangazowaniem, dbatoscig, wytrzymatoscig. Wazna wydaje si¢ by¢ w niej takze

powaga i wywazenie, ale rowniez kwestia emocji, humoru, i racjonalizmu versus idealizmu —
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innowacyjnosci. Jest to spojrzenie, ktore zastanawia si¢ nad tym - czy na drugg osob¢ mozna
liczy¢, czy jest solidna i rzetelna (Abele i Wojciszke, 2007; Cottrell 1 in., 2007; Freitag i Bauer,
2016). Czy buja w obtokach czy raczej twardo stapa po ziemi?

Podsumowujac, odmienno$¢ uzyskanych struktur czynnikowych sugeruje, ze osoby
zachowaly si¢ zgodnie z instrukcja (posredni wskaznik trafnosci operacjonalizacji), ale
jednoczesnie podkresla, ze znaczenie osobowosciowe nie jest dominujace 1 w r6znych kontekstach

to samo stowo moze nabiera¢ innego znaczenia/waznosci.

8.2 Weryfikacja hipotezy leksykalnej: analiza porownawcza badan jezyka polskiego i

angielskiego

Glownym punktem odniesienia dla opisywanych tutaj porownan sg badania Wooda (2015)
— jedyna do tej pory proba weryfikacji hipotezy psycholeksykalnej. Porownujac wyniki obu badan
(wlasne versus Wood, 2015) nalezy zwroci¢ uwage na kilka bardzo waznych aspektow. Jesli
chodzi o korelacje pomiedzy wskaznikami wazno$ci deskryptorow cech, to w badaniach
wiasnych, podobnie jak u Wooda (2015), uzyskano istotne korelacje pomiedzy wskaznikiem
wplywu relacyjnego (Relational Impact) a wszystkimi rodzajami relacji. Jednak korelacje te byty
stabsze — badania wtasne (powyzej 0,81) versus badania Wooda (2015) (powyzej 0,93). Moze to
oznaczac¢, ze w przypadku badan amerykanskich wszystkie relacje byly rozpatrywane w bardzo
podobny sposob, badaty praktycznie to samo (respondenci nie roznicowali tych relacji - korelacje
migdzy poszczegdlnymi relacjami byly bardzo silne). Natomiast niniejsze badania badaty w
pewnym stopniu inne aspekty relacji. Podkresla¢ to moze takze to, iz pomigdzy poszczegdlnymi
relacjami korelacje nie byty jedynie bardzo silne (od 0,56). Mozna zaproponowac¢ ich
pogrupowanie. Silniej korelowaly — 1) relacja przyjacielska z relacja z partnerem 1 z relacja z

rodzing oraz 2) relacja z szefem z relacjg z wspotpracownikiem.

Dalej, Wood (2015) uzyskat istotng statystycznie korelacje miedzy wskaznikiem wplywu
relacyjnego a obserwowalnoscia (0,23), czego nie uzyskano w przypadku jezyka polskiego
(jedynie relacja z szefem uzyskata istotng statystycznie korelacj¢ z obserwowalnoscia (-0,08). Za
to w przeciwienstwie do leksykonu jezyka angielskiego, Wood (2015) nie otrzymat istotnej
statystycznie korelacji tego konstruktu z wazno$cig znajomosci (w wersji Inni) — w przypadku
jezyka polskiego bardzo silna korelacja (0,86). Podzial pozadalnos$ci na wersj¢ Ja i Inni wykonano
w ramach jedynie jezyka polskiego, w pracy Wooda (2015) byta tylko jeden wskaznik —
pozadalnos¢. Celem podzialu byto sprawdzenie ewentualnych rozbieznos$ci miedzy réznymi
perspektywami. Okazalo sig, ze niezaleznie od badanej perspektywy wyglada to podobnie, dlatego

tez ostatecznie do analiz wykorzystano zagregowany wskaznik. Ponadto u Wooda (2015)
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korelacja pozadalnosci 1 wptywu relacyjnego byta bardzo silna (0,98) i nazwano ja wymiarem
wplywu spotecznego (wysokie wyniki to pozytywny wplyw, niskie to negatywny wpltyw).
Natomiast w niniejszych badaniach — zagregowane wskazniki relacji i pozadalnosci uzyskaty
umiarkowang 1 ujemng korelacje (-0,36), wigc wedle kryterium Wooda oznaczatyby negatywny
wplyw spoteczny — bardziej pozadane cechy jako uznawane za bardziej negatywne w kontekscie
utrzymywania relacji. Podobnie z reszta relacji. Jednak, jak juz opisano wcze$niej, ta ujemna
korelacja powinna wynika¢ ze specyfiki poszczegélnych instrukcji, oznaczania zaro6wno
wilasciwos$ci pozytywnych jak i negatywnych jako wazne, w przypadku waznosci dla utrzymania
relacji. W badaniach Wooda (2015) skala odpowiedzi byta inna — skupiata si¢ na danych
charakterystykach jako zmniejszajacych lub zwigkszajacych prawdopodobienstwo wejscia w
relacje, stad pozytywna korelacja. W niniejszych badaniach badano waznos¢ cech nie w przypadku
wejScia a utrzymania relacji. W badaniach amerykanskich nie analizowano wynikow dla
poszczegolnych relacji. W obu badaniach wskaznik pozadalno$ci uzyskat istotne korelacje z
obserwowalno$cig i waznoscig znajomosci — przy czym w badaniach witasnych wyniki byty
ujemne, stabsze dla obserwowalnosci (badania wiasne: -0,06 versus u Wooda, 2015: 0,24) i

odrobing silniejsze dla waznosci znajomosci (badania wiasne: -0,12 versus u Wooda, 2015: 0,09).

W przypadku korelacji pomiedzy wskaznikami ggstosci wystepowania deskryptorow cech
w leksykonie, mozna zauwazy¢ nastgpujace podobienstwa i roznice. W obu badaniach uzyskano
zblizone istotne statystycznie korelacje pomigdzy liczba synoniméw oraz wskaznikiem czestosci
— w badaniach polskich z frekwencja podstawowg (0,42) versus u Wooda (2015) z frekwencja na
podstawie Corpus of Contemporary American English (COCA) frequency of use (0,39). W ramach
niniejszych badan, liczba synonimdéw uzyskala istotne statystycznie korelacje z wszystkimi
wskaznikami kowariancji, jednak, co warto podkresli¢, dostepnos¢ wariantow byta rozleglejsza
niz w przypadku badan amerykanskich, w ktorych sprawdzono tylko pozytywne i negatywne
kowariancje w wersji ipsatyzowanej 1 surowej. Tak tez, w badaniach amerykanskich uzyskano
istotng statystycznie korelacje jedynie dla liczby synonimoéw i1 pozytywnych kowariancji w wersji
surowej (0,15). Dla poréwnania w niniejszej pracy wszystkie pozytywne kowariancje w wersji
surowej byly silniejsze (powyzej 0,21). Natomiast, w badaniach amerykanskich nie uzyskano
zadnych istotnych statystycznie korelacji pomiedzy wskaznikiem czestosci - frekwencja na
podstawie Corpus of Contemporary American English (COCA) frequency of use a wskaznikami
kowariancji. Dla poréwnania w niniejszych badaniach uzyskano istotne statystycznie korelacje ze
wszystkimi wskaznikami kowariancji na podstawie danych ipsatyzowanych i z niektorymi w
wersji surowej. W badaniach amerykanskich nie sprawdzano innych rodzajow czesto$ci w ramach

korpusu.
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Jesli chodzi o korelacje pomiedzy wskaznikami wazno$ci deskryptorow cech a
wskaznikami gestosci wystepowania deskryptoréw cech w leksykonie, to por6wnania okazaty si¢
nastepujace. W przypadku pierwszej z hipotez (H1: Deskryptory cech, ktére sa wazniejsze, s
uzywane czgsciej do opisu jednostki), w niniejszych badania uzyskano istotne statystycznie
korelacje miedzy frekwencja podstawowa a pozadalnosciag (0,35), obserwowalnoscig (0,07) 1
waznoscig znajomosci (0,24). Nie uzyskano istotnej statystycznie korelacji z waznoscia dla relacji,
jedynie z dwiema konkretnymi relacjami (relacja z partnerem i z szefem). Natomiast w badaniach
amerykanskich, istotne statystycznie korelacje uzyskano mi¢dzy frekwencja na podstawie COCA
a pozadalnoscig (0,25), obserwowalno$cig (0,12), waznoscig znajomosci (Inni) (-0,09) oraz
wptywem relacyjnym (0,23). Mozna wigc zaobserwowac, ze wyniki roznig si¢ w aspekcie
konstruktu waznos$ci dla relacji. Poza tym w tej pracy, w poréwnaniu do badan Wooda (2015):
korelacja ze wskaznikiem pozadalno$ci okazata si¢ silniejsza, obserwowalnosci stabsza 1 waznosci
znajomosci — silniejsza i dodatnia. W przypadku hipotezy drugiej (H2: Deskryptory cech, ktore sa
wazniejsze, posiadaja wigksza liczbe synonimow), rdéznice mi¢dzy badaniami poglebity sie. W
badaniach Wooda (2015) jedynie obserwowalnosc¢ (0,39) uzyskata istotng statystycznie korelacjg
z liczba synonimoéw. Natomiast w badaniach wtasnych, uzyskano istotne statystycznie korelacje

pomiedzy liczbg synonimoéw 1 wszystkimi wskaznikami waznos$ci, cho¢ stabe 1 bardzo stabe.

Co si¢ tyczy hipotezy trzeciej (H3: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sg silniej
skorelowane z innymi okresleniami), zauwazono nast¢pujace porOéwnania. W przypadku
kowariancji na podstawie danych ipsatyzowanych pozytywnych, w badaniach amerykanskich
uzyskano istotne statystycznie korelacje dla wszystkich wskaznikoéw waznosci (pomigdzy 0,10 a
0,16). Podobnie, dla negatywnych (pomigdzy -0,22 a 0,17). W badaniach wtasnych, sprawdzono
wiece] wariantow kowariancji. Dla danych ipsatyzowanych — pozytywnych kowariancji,
uzyskano korelacje dla wszystkich wariantow z: waznos$ci dla relacji, oprocz wariantu self
(pomigdzy 0,42 a 0,45), pozadalnosci (pomiedzy 0,18 a 0,22) 1 waznos$ci znajomosci (pomi¢dzy
0,14 a 0,57). Obserwowalno$¢ okazata si¢ rOwniez istotnie statystycznie korelowac jedynie dla
wariantu self (0,37). W przypadku kowariancji na podstawie danych ipsatyzowanych —
negatywnych dla: waznosci dla relacji, oprocz wariantu self (0,57) i waznosci znajomosci
(pomigdzy 0,06 a 0,64). Obserwowalno$¢ okazala si¢ rOwniez istotnie statystycznie korelowaé
jedynie dla wariantu self (0,34). Nie uzyskano istotnych korelacji dla pozadalnosci. W przypadku
wynikow na podstawie danych ipsatyzowanych rozbiezno$ci okazaty si¢ wigksze. Uzyskano
silniejsze korelacje dla wskaznikéw kowariancji pozytywnych dla badan polskich. Jednak w

przypadku negatywnych kowariancji, nie pojawila si¢ korelacja ze wskaznikiem pozadalnosci.
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W badaniach amerykanskich, w przypadku kowariancji na podstawie danych surowych
pozytywnych uzyskano korelacje ze wszystkimi konstruktami (pomigdzy 0,23 a 0,38), oprocz
obserwowalno$ci. W przypadku kowariancji na podstawie danych surowych negatywnych —
podobnie, przy czym korelacje byty stabsze (pomiedzy -0,11 a 0,12). W badaniach wtasnych,
sprawdzono wigcej wariantow kowariancji. Dla poréwnania, w przypadku kowariancji na
podstawie danych surowych pozytywnych uzyskano istotne statystycznie korelacje dla wszystkich
wariantow, dla: waznos$ci dla relacji (pomiedzy 0,38 a 0,70), pozadalno$ci (pomigdzy -0,47 a -
0,43) 1 waznosci znajomosci (pomiedzy 0,37 a 0,63). Obserwowalnos¢ okazata si¢ rowniez istotnie
statystycznie korelowac¢, ale tylko dla wariantu self (0,25). W przypadku kowariancji na podstawie
danych surowych negatywnych — podobnie, dla: waznosci dla relacji (pomiedzy 0,14 a 0,60),
pozadalnos$ci oprocz wariantu self (pomiedzy —0,10 a —0,07) i waznosci znajomosci (pomigdzy
0,25 a 0,65). Obserwowalnos¢ okazala si¢ rowniez istotnie statystycznie korelowa¢ dla wariantow
self i peer (pomig¢dzy -0,06 a 0,19). Poza tym korelacje z kowariancjami pozytywnymi w
niniejszych badania okazaly si¢ silniejsze a negatywnymi — podobne, ale silniejsze dla waznos$ci

Znajomosci.

Podsumowujac, badania wilasne wykazaly pewne podobienstwa, jak i roznice wobec
dotychczasowych badan amerykanskich. Oprécz wigkszej ilosci wzigtych pod uwage wszystkich
wskaznikow, inng sile korelacji uzyskano pomigdzy wskaznikami relacji. Co jest waznym
aspektem pod katem prowadzenia wyczerpujacych badan. Korelacje migdzy poszczegdlnymi
wskaznikami waznos$ci i1 gestoSci w réoznym stopniu okazaty si¢ by¢ do siebie podobne lub
odmienne. Najwazniejsze, jednak, jesli chodzi o hipotezy —w przypadku pierwszej z nich — rdéznica
dotyczyla waznosci dla relacji. W przypadku hipotezy drugiej, zaobserwowano korelacje w
przypadku wigkszej ilosci wskaznikow niz w badaniach amerykanskich. Natomiast, jesli chodzi o
hipoteze trzecia, w niniejszych badaniach przeanalizowano wigksza ilo§¢ wariantdéw wskaznikow
kowariancji, dzigki czemu zaobserwowano korelacje takze dla konstruktu obserwowalnosci na

podstawie danych surowych, odmiennie do badan Wooda.

8.3 Struktura waznosci cech a struktura leksykonu osobowosci

W niniejszej czgsci wyodrgbnione w badaniach wiasnych struktury czynnikowe
poszczegblnych aspektow waznosci (wazno$¢ dla utrzymania relacji, pozadalnos¢,
obserwowalno$¢, wazno$¢ znajomosci) porownane zostaty ze strukturg leksykonu osobowos$ci
(wielkie czynniki oraz struktura polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowos$ci). Na
wstepie warto zaznaczy¢, ze wielkie czynniki oraz struktura polskiego leksykonu postrzeganych

cech osobowosci dotycza osobowosci cztowieka, natomiast w ramach niniejszej pracy badano inne
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konstrukty. Nalezy pamigtac, ze wielkie czynniki odzwierciedlajg przede wszystkim perspektywe
self oraz zostaly wyodrgbnione na podstawie analizy danych ipsatyzowanych. Warto jednak
przeanalizowa¢ podobiefistwa pomiedzy nimi a wyodrgbnionymi strukturami waznosci.
Natomiast porownanie do struktury polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowosci
wyodr¢bnionej na bazie danych surowych wybrano ze wzgledu na najwickszg kompatybilnos¢.
Perspektywa postrzeganych cech jest dominujacg dla przyjetych wskaznikow waznosci (nie
zapominajac o tym, ze generalnie jest to pespektywa akcentowana w kontekScie zatozenia
leksykalnego). Wybor struktur opartych na danych surowych podyktowany jest analizami w

badaniach wtasnych.

8.3.1 Waznos¢ cech dla utrzymania relacji

Za optymalng struktur¢ waznosci cech dla utrzymania relacji wybrano czteroczynnikowa:
Sumiennos¢/Kompetencja, Bliskos¢ emocjonalna/Towarzyskos$é, Wrogosé/Bezwzglednosé oraz
Niepohamowanie/Nieumiarkowanie.  Czteroczynnikowa struktura polskiego leksykonu
postrzeganych cech osobowosci to natomiast: Ugodowo$¢, Sumienno$é, Neurotyzm, Ekstrawersja
(Gorbaniuk i in., 2018). Porownujac obie te struktury zauwazy¢ mozna pewne zbieznosci, cho¢
wyodrebnione czynniki nie pokrywaja si¢ catkowicie z czynnikami polskiego leksykonu
postrzeganych cech osobowos$ci. Czynnik Sumiennos¢/Kompetencja wykazuje podobienstwo do
Sumiennosci, skupiajac si¢ na cechach zwigzanych z kompetencja i zorganizowaniem. Czynnik
Bliskos¢ emocjonalna/Towarzysko$§¢ nawigzuje do Ekstrawersji oraz Neurotyzmu, zarazem
skupiajac charakterystyki dotyczace relacji z innymi oraz ujawniania emocji w tych relacjach.
Wrogo$¢/Bezwzglednos¢ odnosi si¢ do Ugodowosci oraz dzialan wrogich, krzywdzacych.
Natomiast Niepohamowanie/Nieumiarkowanie nawigzuje do wszystkich wymienionych
czynnikéw struktury czteroczynnikowej polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowosci,

Sci$le wigzac si¢ z charakterystykami dotyczacymi ogdlnie pojetego braku kontroli.

Analizujac pokroétce posrednie struktury czynnikowe z badan wtasnych w odniesieniu do
wielkich czynnikow, nalezy zwrocié¢ uwage na kilka kwestii (De Raad i Peabody, 2005; De Raad
i in., 2010; De Raad i Mlaci¢, 2017). Po pierwsze struktura jednoczynnikowa wazno$ci cech dla
utrzymania relacji nie jest tozsama z Wielka Jedynka (Ewaluacja), poniewaz wyodrgbniony
czynnik skupia w sobie wszystkie charakterystyki, nie roznicujac ich na podstawie znaku (co
zgodne jest z zatozeniem badan, o czym wspominano wczesniej). Czynnik ten nie pokazuje wiec
podzialu na cechy np. lubiane 1 nielubiane, lecz ogdlnie porzadkuje cechy wazne w kwestii
utrzymania relacji. Struktura dwuczynnikowa (Sprawczo$¢ i1 Wspodlnotowos¢) wykazuje
podobienstwo do Wielkiej Dwdjki. Struktura trzyczynnikowa (Kompetencja, Bliskos¢

emocjonalna, Wrogo$¢) nie jest zbiezna z Wielkg Trojkg, ale posrednio do niej nawigzuje
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(Ekstrawersja, Ugodowo$¢, Sumiennos$¢). W tym przypadku Kompetencja odnosi si¢ do

Sumiennosci, Bliskos¢ emocjonalna do Ekstrawersji, a Wrogos¢ do Ugodowosci.

Najbardziej kompatybilng strukturg wielkich czynnikow wzgledem omawianej struktury
bytaby czteroczynnikowa, ale Wielka Czworka jako taka nie istnieje. W pordwnaniu wzglgdem
Wielkiej Pigtki (Ekstrawersja, Ugodowos$¢, Stabilno$¢ Emocjonalna, Intelekt i Sumienno$¢)
zauwazy¢ mozna, ze nie pojawia si¢ Intelekt jako odrebny czynnik (De Raad, 1998; De Raad,
2000; De Raad i in., 1998; De Raad i Mlaci¢, 2017). Struktury nie sg caltkowicie zbiezne, mozna
zobaczy¢ jedynie pewne podobiefistwa. Czynnik Sumienno$¢/Kompetencja wykazuje
podobienstwo do Sumiennosci z elementami Intelektu. Laczy w sobie deskryptory zwigzane z
szeroko pojetg organizacja, dotyczace mozliwosci radzenia sobie w rdznych sytuacjach. Czynnik
Bliskos$¢ emocjonalna/Towarzysko$¢ nawiazuje do Ekstrawersji oraz Stabilnosci emocjonalne;.
Skupia si¢ na funkcjonowaniu cztowieka w relacjach — w aspekcie bliskosci/otwartosci
emocjonalnej wzgledem drugiej osoby oraz na towarzyskosci. Czynnik Wrogo$¢/Bezwzglednosé
ma swoje odniesienie do Ugodowos$ci. Deskryptory wchodzace w jego sktad nawigzuja do
wrogiego zachowania wobec innych - raczej aktywnych dziatan majacych na celu skrzywdzenie
drugiej osoby. Natomiast Niepohamowanie/Nieumiarkowanie skupia deskryptory z réznych
czynnikow, ktoére nawigzuja do kontroli (zarowno jej braku, jak i bardzo silnego jej poziomu). W
porownaniu do Wielkiej Szostki wnioski wygladaja podobnie, nie pojawia si¢ jako odrebny

czynnik Intelekt oraz Uczciwos$¢ (Ashton i in., 2004).

8.3.2 Pozgdalnosc spoteczna cech

Optymalna struktura pozadalnosci spolecznej cech sklada si¢ z pigciu czynnikdw:
Marudnos$¢/Labilno$¢,  Obrotnos¢/Przedsiebiorczos¢, Buntowniczo$¢/Niekonwencjonalnos¢,
Wyrachowanie/Niegodziwos¢, Emocjonalnos¢/Wrazliwos¢. Porownujac te strukture do struktury
pigcioczynnikowej polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowosci (Ugodowose,
Sumienno$¢, Ekstrawersja, Neurotyzm oraz Buntowniczo$¢/ Niekonwencjonalnos¢), mozna
wysnu¢ nastgpujace wnioski. Czynniki obu struktur wykazuja pewne podobienstwa migdzy soba,
ale nie mozna mowi¢ o catkowitej zbieznosci. Czynnik Marudnos$¢/Labilnos$¢ taczy deskryptory
nawigzujgce do wszystkich czynnikdw piecioczynnikowej struktury polskiego leksykonu
postrzeganych  cech  osobowosci, ze zwrdceniem uwagi na rozkapryszenie i
zmienno$¢/niespdjnos¢ (Gorbaniuk 1 in., 2018). Obrotno$¢/Przedsiebiorczo$¢ koncentrujgc si¢ na
samodoskonaleniu 1 zorganizowaniu przypomina Sumiennos¢, a
Buntowniczo$¢/Niekonwencjonalno$¢ nawigzuje do Buntowniczo$ci/Niekonwencjonalnosci oraz

takze do Ugodowosci i Neurotyzmu. Wyrachowanie/Niegodziwo$s¢ moze nawigzywaé do
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Ugodowosci 1 zachowan bezwzglednych, intryg, natomiast Emocjonalnos¢/Wrazliwo$¢ do

Neurotyzmu z przewaga wzruszen i przejmowania sig.

Analizujgc pokrotce posrednie struktury czynnikowe z badan wlasnych w odniesieniu do
wielkich czynnikow, nalezy zwroci¢ uwagg na istotne aspekty (De Raad i Peabody, 2005; De Raad
i in., 2010; De Raad i Mlaci¢, 2017). Po pierwsze struktura jednoczynnikowa skupiajgca dwa
krance kontinuum: cechy niepozadane i pozadane nawigzuje w swojej istocie do czynnika
Ewaluacji. Struktura dwuczynnikowa (Niesolidarnos$¢ i Sprawczo$¢/Przedsigbiorczos$¢) nawigzuje
do Wielkiej Dwojki (Sprawczos¢, Wspolnotowos¢). Niesolidarnos¢ bowiem bliska jest
Wspdlnotowosci, ale z przewaga cech, ktore moga denerwowaé/przeszkadza¢ innym. W
przypadku rozwigzania trzyczynnikowego (Marudnos$¢, Przedsiebiorczos¢ oraz Wystepnosc) nie
odzwierciedla ono bezposrednio Wielkiej Trojki, ale wydaje si¢ jednak, ze Marudnos¢ oraz

Wystepnos¢ moga nawigzywaé do Ugodowosci a Przedsiebiorczos$¢ do Sumiennosci.

Poréwnujac uzyskang optymalng struktur¢ do najbardziej kompatybilnej z wielkich
czynnikow — Wielkiej Pigtki (Sumienno$é¢, Ugodowos¢, Ekstrawersja, Intelekt, Stabilnosé
Emocjonalna) mozna zauwazy¢ co nastgpuje. Czynniki Wielkiej Piatki nie wyodrebniajg si¢
bezposrednio, mozna natomiast zauwazy¢ pewne cechy wspolne (e Raad, 1998; De Raad, 2000;
De Raad i in., 1998; De Raad i Mlaci¢, 2017). Marudnos$¢/Labilnos¢ taczy deskryptory
nawigzujace do wszystkich czynnikéw Wielkiej Piatki, ukierunkowane na rozkapryszenie i
niestalo$§¢. Obrotnos$¢/Przedsigbiorczo$¢ przypomina Sumienno$¢ z elementami Intelektu,
nakierowane na rozwoj, innowacyjno$¢. Buntowniczo$¢/Niekonwencjonalno$¢ nawigzuje do
Ugodowosci, Intelektu, Stabilno$ci Emocjonalnej, ale w kierunku buntu, niepokornosci wraz z
ekscentryczno$cig, nieschematycznos$cia. Wyrachowanie/Niegodziwos¢ zdaje si¢ taczy¢ z
Ugodowoscia, a raczej jej brakiem. Natomiast Emocjonalnos¢/Wrazliwos¢ nawigzuje do
Emocjonalnos$ci z elementami Ugodowosci Wielkiej Szostki (Ashton 1 in., 2004). Laczy cechy z
tych wymiaréw w kontekscie relacji z innymi. Wyrachowanie/Niegodziwo$¢ natomiast zdaje si¢

odnosi¢ do Uczciwosci.

8.3.3 Obserwowalnosc¢ cech

Optymalna struktura obserwowalno$ci cech sklada si¢ z czterech czynnikow:
Dojrzatosé¢/Intelekt, Kontrola/Zorganizowanie, Marudnos$¢/Arogancija oraz
Wrogos$¢/Niepokornos¢. Poréwnujac strukture optymalng do struktury czteroczynnikowej z badan
na gruncie j¢zyka polskiego — struktury polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowosci
(Ugodowo$¢, Sumiennos$¢, Neurotyzm, Ekstrawersja), mozna wysnu¢ nastepujace wnioski

(Gorbaniuk 1 in., 2018). Wyodrgbnione czynniki nie sg ze sobg calkowicie zbiezne, mozna
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zauwazy¢ jedynie pewne powigzania mi¢dzy nimi. Czynnik Dojrzatos¢/Intelekt wykazuje
podobienstwo do réznych czynnikdéw, skupiajac si¢ na cechach zwigzanych zaréwno z
dojrzatoscia, inteligencja, wyrazaniem emocji i funkcjonowaniem w relacjach z drugim
cztowiekiem. Kontrola/Zorganizowanie odnosi si¢ do Sumiennos$ci z elementami Intelektu oraz
Ugodowosci. Marudnos¢/Arogancja odnosi si¢ do réznych czynnikéw, taczac w sobie
charakterystyki zwigzane z narzekaniem, narzucaniem si¢. Natomiast Wrogo$¢/Niepokornosé
nawigzuje przede wszystkim do Ugodowos$ci, wiazac si¢ z deskryptorami dotyczacymi

konfliktowosci, bezczelnosci.

Analizujac pokrétce posrednie struktury czynnikowe z badan wlasnych w odniesieniu do
wielkich czynnikéw, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii (De Raad i Peabody, 2005; De Raad
i in., 2010; De Raad i Mlaci¢, 2017). Po pierwsze struktura jednoczynnikowa obserwowalnosci nie
jest tozsama z Wielka Jedynka (Ewaluacja), poniewaz wyodrgbniony czynnik skupia w sobie
wszystkie charakterystyki, nie roznicujac ich na podstawie znaku (co zgodne jest z zalozeniem
badan, o czym wspominano wczesniej). Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku struktury
wazno$ci cech dla utrzymania relacji. Czynnik ten ogdlnie porzadkuje cechy obserwowalne.
Struktura dwuczynnikowa (Dojrzato$¢, Marudnos$¢/Arogancja) nawiazuja do Wielkiej Dwojki, ale
racze] w sposob przemieszany. Struktura trzyczynnikowa (Dojrzatos¢, Zorganizowanie,
Marudno$é/Arogancja) posrednio nawigzuje do Wielkiej Trojki (Ekstrawersja, Ugodowos$é,
Sumienno$¢). Dojrzatos¢ do wszystkich czynnikéw, Marudno$é/Arogancja do Ugodowosci,

Zorganizowanie do Sumiennosci.

Najbardziej kompatybilng strukturg wielkich czynnikow wzgledem omawianej struktury
bytaby czteroczynnikowa, ale Wielka Czworka jako taka nie istnieje. W poréwnaniu do Wielkiej
Piatki, mozna zauwazy¢, ze nie wyodrgbnia si¢ ona bezposrednio w omawianej strukturze (e Raad,
1998; De Raad, 2000; De Raad 1 in., 1998; De Raad i Mlaci¢, 2017). Natomiast istniejg pewne
podobienstwa. Dojrzatos¢/Intelekt nawigzuje do réznych czynnikdéw wielkiej struktury, odnoszac
si¢ do dojrzatosci emocjonalnej, moralno$ci, kultury oraz intelektu, doswiadczenia a nawet
madrosci. Kontrola/Zorganizowanie odnosi si¢ do Sumienno$ci z elementami Intelektu,
Ugodowosci. Laczy deskryptory opisujace brak lub zbyt duza kontrolg, ale tez umiejetnosci
potrzebne w przetrwaniu. Marudno$¢/Arogancja taczy deskryptory opisujace rézne cechy Wielkiej
Piatki, ukierunkowane na kwestie kaprysnosci, arogancji w kontekscie zachowania wobec innych
ludzi. Wrogos¢/Niepokornos¢ za to odnosi si¢ do Ugodowosci, taczac wrogosé, niegodziwose,
nieobliczalnos¢. Wydaje si¢ ona takze podobna do Uczciwosci z Wielkiej Szostki (Ashton 1 in.,
2004).
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8.3.4 Waznos¢ znajomosci cech

Na optymalng strukture waznos$ci znajomo$ci cech wybrano pigcioczynnikows:
Konfliktowosé/Agresja, Sumienno$é/Rzetelnos¢é, Powaga/Dojrzatosé, Ekstrawersja/Optymizm,
Nieschematyczno$¢/Innowacyjnosé. Porownujac strukture optymalng do polskiego leksykonu
postrzeganych cech osobowosci (Ugodowo$¢, Sumiennos$¢, Ekstrawersja, Neurotyzm oraz
Buntowniczos¢/Niekonwencjonalno$¢), mozna wysung¢ ponizsze wnioski (Gorbaniuk i in.,
2018). Jedynie Sumiennos$¢ i Ekstrawersja wyodrebniajg si¢ jako osobne czynniki, choé¢ nie do
konca w takiej samej formie. Pozostate czynniki sg odmienne, cho¢ zauwazy¢ mozna nastgpujace
podobienstwa Czynnik Konfliktowos$é/Agresja wykazuje podobienstwo przede wszystkim do
Buntowniczo$ci/Niekonwencjonalnos$ci oraz Ugodowosci, skupiajac si¢ na charakterystykach
zwigzanych z kiétliwoscia, perfidia, agresja. Sumienno$é/Rzetelnos¢ odnosi si¢ do Sumiennosci
(z charakterystykami nawigzujacymi do uczciwosci). Powaga/Dojrzato$¢ nawigzuje do réznych
czynnikow  struktury  polskiego  leksykonu  postrzeganych  cech  osobowosci,
Ekstrawersja/Optymizm najbardziej odnosi si¢ do czynnika Ekstrawersji, natomiast
Nieschematyczno$é/Innowacyjnos$¢ takze zawiera w sobie charakterystyki réznych czynnikow

skoncentrowane na systemie dziatania danej osoby, nawigzujace do sfery intelektualne;.

Analizujac pokrotce posrednie struktury czynnikowe z badan wtasnych w odniesieniu do
wielkich czynnikow, nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii (De Raad i Peabody, 2005; De Raad
i in., 2010; De Raad i Mlaci¢, 2017). Po raz kolejny struktura jednoczynnikowa waznoS$ci
znajomosci cech nie jest tozsama z Wielkg Jedynkg (Ewaluacja). Podobnie, jak ma to miejsce w
przypadku struktury wazno$ci cech dla utrzymania relacji 1 struktury obserwowalno$ci cech.
Czynnik ten porzadkuje cechy wazne pod wzgledem ich znajomosci (wiedzy, ze kto§ ma dang
ceche). Struktura dwuczynnikowa (Niesolidarnos¢, Sprawczos¢) nawigzuja do Wielkiej Dwojki
(Niesolidarnos$¢ jako podobna do Wspolnotowosci, ale z naciskiem na cechy negatywne). Struktura
trzyczynnikowa (Konfliktowos¢, Sumiennos¢/Rzetelno$¢, Energicznosé [z poczuciem humoru])
nie sg tozsame z Wielka Trojka, ale nawigzuja do niej. Konfliktowos¢ do Ugodowosci,
Sumienno$¢/Rzetelnos¢ do Sumiennosci oraz Energiczno$¢ (z poczuciem humoru) do

Ekstrawersji.

Najblizsza kompatybilng strukturg wielkich czynnikéw dla omawianej jest Wielka Pigtka.
Podobnie jak wyzej, jedynie Sumiennos$¢ 1 Ekstrawersja wyodrgbniajg si¢ jako osobne czynniki,
cho¢ nie do konca w takiej samej formie. W przypadku pozostatych mozna zauwazy¢ pewne
podobienstwa. Konfliktowo$¢/Agresja taczy w sobie deskryptory nawigzujace do Ugodowosci
(De Raad, 1998; De Raad, 2000; De Raad i in., 1998; De Raad i Mlaci¢, 2017). Skupiajg si¢ one

na charakterystykach zwigzanych z agresja, ale odnoszg si¢ rowniez do oszustwa i tajdactwa.
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Sumiennos$¢/Rzetelnos¢ nawigzuje do Sumiennosci. W skiad czynnika chodzg deskryptory
odnoszace si¢ zarowno do obowigzkowosci, jak i do niezawodno$ci. Powaga/Dojrzatos¢, odnosi
si¢ roznych czynnikow Wielkiej Pigtki — do charakterystyk zwiagzanych z powaga, wywazeniem,
ale tez z zartem, ekscentryczno$cig. Ekstrawersja/Optymizm przypomina Ekstrawersje z
ukierunkowaniem na humor, zywiotowos¢, towarzyskosc. Natomiast
Nieschematyczno$¢/Innowacyjno$¢ najbardziej czerpie z Intelektu. Laczy deskryptory zwigzane z
wiedza, odnajdywaniem si¢ w otaczajacej w rzeczywistos$ci oraz innowacyjnoscig. Dodatkowo
Konfliktowos§¢/Agresja odnosi do Wielkiej Széstki — Uczciwosci (w kierunku oszustwa,

tajdactwa) (Ashton i in., 2004), podobnie Sumiennos$¢/Rzetelnos¢.

8.3.5 Podsumowanie porownan struktur czynnikowych

Podsumowujac, uzyskane w wyniku analizy czynnikowej struktury poszczegoélnych
konstruktow wazno$ci sa odmienne zaréwno do wielkich czynnikow, jak i od struktury polskiego
leksykonu postrzeganych cech osobowosci. W niektorych przypadkach deskryptory zgromadzone
w ramach konkretnego czynnika wydaja si¢ $cislej korespondowa¢ z wybranym czynnikiem
wielkiej struktury lub struktury polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowosci. W innych
przypadkach deskryptory w ramach konkretnego czynnika skupiaja charakterystyki bedace
mieszankg roznych czynnikéw. Zauwazy¢ mozna pewne podobienstwa, ale nie jest to doktadne
odbicie. Nie potwierdzaja si¢ ani Wielka Pigtka, ani Wielka Szdstka, co wskazuje na odmiennos¢

waznosci spotecznej cech od osobowosci.

Optymalna struktura waznosci cech dla utrzymania relacji wydaje si¢ skupia¢ na cechach
zwigzanych z funkcjonowaniem w relacjach. Pokazuje, ze w przypadku wszystkich badanych
relacji, to co istotne w ich utrzymaniu, to cechy z jednej strony zwigzane z sumiennoscia,
zorganizowaniem, ale tez z blisko$ciag psychiczng 1 fizyczng (otwartos$cig) do drugiego cztowieka
(Asendorpf i Wilpers, 1998; Furnham i in., 2005; Matzler i in., 2005; McCrae, 1996). To co wazne
w tym przypadku to rowniez kwestia wrogo$ci wobec innych - zwlaszcza tej czynnej, zwigzanej
z gngbieniem, zniewazeniem, krzywdzeniem (Laakasuo i in., 2017; Selfhout i in., 2009). Na
koniec pojawia si¢ dodatkowo brak zahamowan 1 zbyt silna kontrola (Solajaiin., 2016). Wszystkie
te cechy wydaja si¢ ukierunkowane na aspekt bezpieczenstwa. Pytaja o to — czy w relacji mozna
na kogo$ liczy¢, ufaé, czy mozna by¢ otwartym, czy mozna spodziewaé si¢ opieki,
mito$ci/wsparcia, przywigzania, szacunku, bezpieczenstwa. Stawiajg tez akcent na
przewidywalno$¢ zachowan innej osoby — jej obliczalno$¢. Co w kontekscie teorii (Abele 1

Wojciszke, 2007) moze taczy¢ si¢ z teza o kalibracji ludzkich zachowan wobec innych.

141



Optymalna struktura pozadalnosci spotecznej cech akcentuje, iz dla badanych wazne sa
zardwno cechy pozadane, jak i niepozadane spotecznie (Borkeanu i Ostendorf, 1989; Hampson i
in., 1987; Jackson i Messick, 1958). Zwraca uwage, ze istotna jest ogdlnie pojgta kwestia
marudzenia, gderliwos$ci, pychy 1 zmienno$ci. Dalej niepostuszenstwo, bunt, brak pokory oraz
bezwzglednos¢, bezlitosnos¢, barbarzynstwo takze uznawane sg za wazne (McCord 1 in., 2014,
Hough, 1992). Z drugiej strony dla badanych liczy si¢ przedsiebiorczos¢, rozeznanie, rozwoj, ale
tez wrazliwos¢, delikatno$é, etyka (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). W tym zestawieniu
zauwazy¢ mozna cechy, ktore odpowiadajg za adaptacje, funkcjonowanie w zyciu spotecznym,
radzenie sobie w $wiecie 1 umiejetnos¢ wspotpracy z innymi (Cottrell 1 in., 2007; Kurzban i Leary,

2001; Kurzban i Neuberg, 2005; Todosijevi¢ i in., 2003).

Struktura obserwowalnosci cech zwraca uwage na cechy, ktore wedlug badanych
najtatwiej mozna zaobserwowa¢ (Funder i Dobroth, 1987; Snyder i Ickes, 1985). Jest to
odpowiednio dojrzato$¢, cnota wraz z wiedza, bystroscia, nawet madro$cia, a wigec z pewnymi
przejawami intelektu. Co tym bardziej cieckawe w kontekscie niektorych badan sugerujacych, ze
cechy intelektu naleza do jednych z trudniejszych do zaobserwowania (John i Robins, 1993). Dalej
pojawiaja si¢ charakterystyki zachowan zwigzanych z organizacja, kontrola, regularnos$cia,
schematami oraz podobnie jak w przypadku struktury pozadalnos$ci spotecznej cech: marudzenie,
narzekanie, ale tutaj w zestawieniu z charakterystykami rzucajacymi si¢ w oczy — hatasem,
irytacja, btazenadg (Borkenau i1 Liebler, 1995; Scherer, 1978). Na koniec pojawia si¢ wrogo$¢ —
podobnie, jak w strukturze waznosci cech dla relacji, ale tutaj nie tyle zwigzana bezposrednio z
krzywda, ile z konfliktowoscig, bezczelnoscia, wyszczekaniem. Wszystkie te cechy wydajg si¢
by¢ w miare tatwo dostrzegalne, zauwazalne, poniewaz zwigzane sg z konkretnymi zachowaniami
— zwracajacymi uwage czy regularnymi (zarowno godnymi podziwu, jak 1 budzacymi oburzenie)

(Funder i Dobroth, 1987).

Struktura waznosci znajomosci cech pokazuje o jakich cechach badani chcieliby wiedzie¢,
ze inni je majg. Ktore cechy innych osob sg wazne pod wzgledem informacyjnym (Abele i
Wojciszke, 2007; Brankovic¢iin., 2020; Freitag i Bauer, 2016; Lewis, 2012). Wedtug badan naleza
do nich np. konfliktowo$¢, sumienno$¢ ukierunkowana na rozwdj wilasny i wsparcie innych,
dojrzatos¢ podobnie jak w strukturze obserwowalnosci, ale tutaj nie tyle potaczona z intelektem
co z powaga, wywazeniem, godno$cig. Pojawia si¢ takze ekstrawertycznos$¢, ale z przewaga
optymizmu — humoru, rado$ci, zywiotowosci. Ostatni czynnik to charakterystyki zwigzane z
jednej strony z logika, realistycznym podej$ciem do zycia, ale tez z fantazjg, lirycznoscig — czyli
oderwaniem od rzeczywistosci. Catlo$¢ podkresla, ze wedlug badanych to, o czym warto wiedzie¢

odnos$nie innych ludzi koncentruje si¢ na ogdlnym podejéciu do $wiata (Hassenstab i in., 2007;
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Lewis, 2012). Czy inne osoby mogg stanowi¢ zagrozenie, czy sg dojrzate i odpowiedzialne a moze
raczej bujaja w obtokach i wyghupiaja si¢ na kazdym kroku (Cottrell i in., 2007). Czy mozna na
nich liczy¢, czy mozna im zaufaé i czy sg silne - potrafig z nadzieja patrze¢ w przysztos¢ (Abele i

Woijciszke, 2007; Freitag i Bauer, 2016)?

8.4 Znaczenie oraz konsekwencje badan wlasnych

W przypadku weryfikacji hipotezy leksykalnej — biorgc pod uwagg zarowno rozbieznosci
badan wlasnych wzgledem pierwowzoru, jak i generalnie ich wyniki — mozna wysunaé
nastepujace wnioski. Poszczegdélne hipotezy udato si¢ potwierdzi¢ czgsciowo. Co mogtoby
sktania¢ do stwierdzenia, ze w swej istocie hipoteza psycholeksykalna moze by¢ uznana za
prawdziwg. Jednak wnioski te bylyby aktualnie zbyt pochopne. Po pierwsze ze wzgledu na
czesciowosé potwierdzonych hipotez, po drugie z powodu sity poszczegdlnych korelacji. Niektore
z nich okazaty si¢ by¢ silne, ale wiele jest rowniez stabych oraz bardzo stabych. W przypadku tych
ostatnich zdarzajg si¢ korelacje mniejsze od 0,2, a nawet od 0,1. Poniewaz w artykule Wooda

(2015) analizowano takze tak stabe korelacje, to samo uczyniono w ramach tej pracy.

Po trzecie, oczywistym jest, ze w badaniach pojawi¢ si¢ moga rozbieznosci z powodu
pracy na bazie innego jezyka — innej specyfiki kulturowej jego uzytkownikow. Dlatego, tez nie
dziwig roéznice pomiedzy pracg wiasng a praca Wooda (2015). Jednakze nalezy pamigtac, ze w
badaniach wlasnych udoskonalono instrukcje w kierunku wigkszej trafno$ci pomiaru biorgc pod
uwage niedoskonatosci dostrzezone w badaniach Wooda (2015), aby operacjonalizacja zmiennych
pozostawala w zgodzie z operacjonalizowanym konstruktem. Inne byty pytania i cele badanych w
przypadku niektorych konstruktow oraz inny sposob odpowiedzi. Wazne byly zaro6wno
charakterystyki pozytywne, jak i negatywne. Po czwarte — istotna jest rOwniez kwestia innych
badan. Aspekt ten zostat podkreslony juz na etapie projektu pracy. Dlatego tez warto po raz kolejny
przypomnie¢, iz to co tak naprawde mozna zrobi¢ — to porownac istniejace badania i ich wyniki
oraz przekonywaé badaczy innych jezykow, by podjeli si¢ weryfikacji hipotezy na gruncie

rodzimym. Zwtaszcza, ze dotychczasowe wyniki Wooda (2015) oraz wlasne nie sg jednoznaczne.

Przeprowadzone w ramach niniejszej pracy badania uzna¢ mozna za bardzo wazne i
znaczace w kontek$cie przysztych rozwazan teoretycznych i projektéw. Uzyskane wyniki
potwierdzaja, ze weryfikacja hipotezy psycholeksykalnej nie jest prosta — wymaga wiele wysitku,
przemyslen 1 wspotpracy na gruncie wielu dyscyplin i jezykdéw. Wszystkie opisane w pracy
kwestie teoretyczne, procedury, wyniki oraz ich interpretacje mogg stuzy¢ jako baza dla innych

badaczy. Pokazuja co i jak do tej pory udalo si¢ zrobi¢, ale tez zaznaczaja co nalezy ponownie
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rozwazy¢ 1 podda¢ analizie. Jak do tej pory zadne z dwoch badan werytikujacych hipoteze
psycholeksykalng (badania wlasne i badania Wooda (2015) nie zdotato ani jednoznacznie
potwierdzi¢, ani odrzuci¢ jej prawdziwos$ci. Czgsciowe potwierdzenie hipotez w badaniach
wiasnych, jak juz wezes$niej podkreslono, mogloby sugerowac, ze badania sg na dobrej drodze, by
uzna¢ hipoteze psycholeksykalng za prawdziwa. Jednak na stan dzisiejszy, wyniki nie sg
jednoznaczne, co rownie dobrze mozna uzna¢ za kierunek zmierzajacy ku odrzuceniu
prawdziwosci hipotezy psycholeksykalnej. Bazujac na tych przestankach, dlatego aktualnie tak
wazne jest, by prowadzi¢ dalsze badania w tej kwestii, rozszerza¢ zakres badanych jezykow i
doskonali¢ kolejne projekty. Jest to tym bardziej kluczowe, poniewaz hipoteza psycholeksykalna
stanowi podstawe badan psycholeksyklanych, ktore caly czas sg prowadzone. Podobnie — caty
czas wykorzystywane sg teorie 1 uzywane s3 metody na niej oparte. Warto, wigc zaglebic si¢ w
odpowiedz na pytanie — czy maja one sens, czy s3 bezpieczne i czy moéwig prawde o

funkcjonowaniu o cztowieka?

Dodatkowo w niniejszych badaniach podjeto si¢ pierwszej do tej pory proba poznania
struktur czynnikowych takich konstruktow, jak: wazno$¢ cech dla utrzymania relacji, pozadalno$¢
spoteczna cech, obserwowalno$¢ cech oraz waznos$¢ znajomosci cech. Uzyskane wyniki pokazuja,
ze kazde z badanych i analizowanych zjawisk ma swoja wlasng i uporzadkowang form¢. Cho¢
czynniki poszczegolnych aspektow waznosci pod pewnymi wzgledami wydaja si¢ zbiezne, to
nadal wykazuja swoja odrgbnos¢. Inna jest ich waga oraz wewnetrzne zestawienia charakterystyk.
Z jednej strony pokazuje to, ze to co wazne — niezaleznie pod jakim katem — jest do siebie podobne.
Z drugiej jednak, ze na glebszym poziomie analiz pojawiajg si¢ szczegoétowe rozroznienia. Dla
przyktadu w strukturze kazdego konstruktu pojawit si¢ aspekt powigzany z wrogoscia, ale w
jednym przypadku byla to bardziej bezwzglednos¢ — aktywna wrogo$¢ majaca na celu krzywde,
w innym — buntowniczo$¢, bardziej kojarzona z brakiem pokory i niekonwencjalno$cia oraz
wyrachowanie i niegodziwos$¢ — bardziej zwigzane z kontekstem moralno$ci, nastgpnie — wrogos¢
blizsza bezczelnosci 1 konfliktowosci a na koncu — konfliktowos¢, ale wraz z agresjg. Podobnie
we wszystkich strukturach mozna byto zaobserwowaé aspekty sumienno$ci, ale tez o innych
typach ukierunkowania: czasem blizszg kompetencji czy obrotnosci, czasem zorganizowaniu czy
rzetelno$ci. W calo$ci mozna odnalez¢ charakterystyki odpowiadajace takze Ekstrawersji,
Intelektowi, Uczciwos$ci, ale raczej mieszajg si¢ one w ramach poszczegolnych czynnikow.
Uzyskanie powyze] opisanych struktur jest interesujacym i innowacyjnym aspektem pracy.
Pozwala na poznanie hierarchii waznosci cech do tej pory niezbadanej, pokazujac jej odmienno$¢
od znanych struktur osobowosci. Ma takze znaczenie dla przysztych badan, ktore glebiej moga

przeanalizowac¢ problem.
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8.5 Ograniczenia badan wlasnych oraz perspektywy badan przyszlych

Patrzac calo$ciowo na projekt badawczy oraz jego realizacje, nalezy podkresli¢ kilka
istotnych aspektow. Wiele elementéw udalo si¢ zrealizowac¢ i1 osiagnaé¢ oczekiwane rezultaty,

jednak sg takze pewne ograniczenia, ktore nalezatoby poprawi¢ w przysziosci.

Na wstepie warto jednak podkresli¢, ze jedna z silnych stron catego przedsigwzigcia jest
wykorzystanie niezaleznych zrédet do zbadania poszczegdlnych wskaznikéw. W wiekszosci
przypadkéw respondenci wypeiali tylko jeden rodzaj instrukcji (czyli oceniali tylko jeden ze
wskaznikow waznosci). Czesto$¢ wystepowania stow zostata oparta na Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego, a liczba synonimdw na zestawieniu ze strony internetowej: Www.Synonim.net —
czyli dwoch niezaleznych zrédlach, ktorych rzetelno$¢ potwierdzilo grono specjalistow
jezykoznawcow. Caty program badan jest innowacyjny i bardzo istotny pod wzglgdem wkiadu w
rozw0j teorii naukowej. Moze sta¢ si¢ przyczynkiem do przysztych, bardziej szczegdétowych
badan. Tyczy si¢ to zarowno cz¢sci weryfikujacej hipoteze leksykalng, ktora cho¢ oparta na
badaniach Wooda (2015) — to nie jest prostg replikacja a badaniem zupelnie innego jezyka i
poszukiwaniem uniwersalno$ci. Natomiast cze$¢ dotyczaca ustalenia struktury czynnikowej
waznosci cech - to przedsigwzigcie zupetnie nowe, zainteresowane konstruktami, ktérych do tej
pory nie badano pod takim katem. Cato$¢ dopehniajg takze poréwnania uzyskanych wynikow z
badaniami Wooda (2015) czyli jedynym punktem odniesienia oraz z ogélnie przyjeta i znang

strukturg leksykonu osobowosci.

Pierwszym ograniczeniem jest proba badanych (studenci i osoby po studiach), ktéorag mozna
rozszerzy¢. Zdecydowana wigkszo$¢ badan psycholeksykalnych, wykonywanych do tej pory,
przeprowadzano na studentach. Wynika to ze specyfiki badan, dla ktorych podstawg jest leksykon
jezyka naturalnego, a wigc najpetniejszy i1 najbardziej aktualny zbior stow, ktore stuzg ludziom do
komunikacji. Jednak nalezy pamigtac, Ze studenci to zawgzona grupa i w zwiazku z tym wynikdéw
nie da si¢ catkowicie przenies¢ na catg populacje (mimo, iz probe poszerzono o osoby po studiach).
W przypadku niniejszej pracy doktorskiej wybor studentow i 0sob po studiach byt doktadnie
przemys$lanym zabiegiem. Z jednej strony jako osoby wyksztalcone, powinny one mie¢ wigksza
znajomo$¢ terminologiczng, tak potrzebna w przypadku badan psycholeksykalnych. Z drugiej
strony badania Wooda (2015), bedace pierwowzorem niniejszych, takze przeprowadzono na
studentach, wiec bylo to niezbedne w kontekscie porownan. W przyszlosci warto byloby
poszerzy¢ grupe badanych o inne kategorie wiekowe, jednak niostoby to za sobg odmienne

trudnos$ci. Prawdopodobnie nalezatoby zawezi¢ liste stow z powodu nizszego progu znajomosci u
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0sOb w réoznym wieku 1 z réznym wyksztatceniem. Inng propozycja moze by¢ zwigkszenie

liczebnosci proby, tak by méc dokona¢ poréwnan wewnetrznych.

Nastepnym ograniczeniem badan, zwigzanym takze z grupa badawcza, jest aspekt
jezykowy. Z zalozenia praca miala na celu weryfikacje hipotezy leksykalnej na bazie polskiego
leksykonu osobowosci, a wigc jezyka polskiego. Daje to mozliwos$¢ szczegdtowego poznania
prawidel tego konkretnego jezyka, ale jednocze$nie mocno zaweza obszar badan. Podobnie grupa
badanych, ktérg stanowili Polacy. W przysztosci, tak jak wielokrotnie zostato to podkreslone,
nalezy poszerzy¢ zakres badan o inne jezyki. Na tym jednak nie koniec. Wartym uwagi dziataniem
mogloby by¢ rowniez zbadanie leksykonu jezyka polskiego wsrod osob, ktore mieszkajg w Polsce
— znaja w pewnym stopniu jezyk, ale nie sg Polakami. Innym pomystem jest takze badanie w
Polsce leksykonow innych jezykow i/lub badanie za granica leksykonu jezyka polskiego.
Wszystkie te inicjatywy wymagatyby bardzo doglebnych analiz przygotowawczych. Na obecng
chwile moga si¢ one wydawac¢ czasem wrecz niemozliwe do przeprowadzenia. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w przysztosci dzigki odpowiednim narzgdziom mogg sta¢ si¢ ogromnym zrodtem
informacji, mogacym potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ prawdziwosci hipotezy psycholeksykalne;j.

Bowiem, jesli miataby by¢ ona prawdziwa to wzgledem wszystkich jezykow.

Za kolejne ograniczenie uzna¢ mozna przyjety punkt odniesienia — badania Wooda (2015).
Niewatpliwie sg one interesujace i mimo uplywu czasu, wciaz traktowacé je mozna jako pionierskie
wzgledem weryfikacji hipotezy leksykalnej. Mimo, to maja one swoje mankamenty. Cho¢ na
poczet niniejszej pracy zmodyfikowano niektore elementy i skrupulatniej starano si¢ wyjasni¢
wszelkie aspekty definicyjne, to nadal mozna si¢ zastanawia¢ nad ideg samej koncepcji. Hipotezy
postawione w pracy opieraja si¢ na tych z pracy Wooda (2015). Cho¢ wyniki rdznig sie¢, to wcigz
pozostaje pytanie czy kierunek badan byt wlasciwy? Czy skupienie si¢ na aspekcie waznosci i
gestosci wystepowania stow w leksykonie, w takich a nie innych formach, naprawdeg jest
uzyteczne? W przysztosci rOwniez mozna, by o tym pomysle¢ i poszerzy¢/zmieni¢ pulg hipotez o
nowe pomysty. By¢ moze nie umozliwiloby to poréwnan, ale bytoby czym$ innowacyjnym, moze
nawet odpowiedniejszym. Warto byloby chociazby zastanowi¢ si¢ nad wyjsciem poza sfere
synonimow 1 np. zainteresowanie antonimami. W niniejszej pracy jako dodatkowy aspekt
sprawdzano kategorie znaczeniowe. Mozna takze rozwinag¢ ten watek. W przypadku
poszczegbdlnych operacjonalizacji takze mozna co$ doda¢/zmienié, zbada¢ wazno$¢ — szerzej niz
tylko poprzez: waznos$¢ dla utrzymania relacji, pozadalno$¢, obserwowalno$¢, waznos¢

Znajomosci.
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Nastepnie, przeprowadzone w ramach niniejszej pracy badania dotyczyly waznosci
spotecznej cech, ktdra zoperacjonalizowana zostata przez wazno$¢ cech dla utrzymania relacji (5
relacji), pozadalno$¢ spoteczng cech, obserwowalnos¢ cech oraz wazno$¢ znajomosci danych
cech. Te konkretne przyktady sg tylko kilkoma z wielu mozliwos$ci jakimi mozna si¢ postuzy¢ do
operacjonalizacji konstruktu waznosci spotecznej. Uzyskane wyniki odpowiadajg tym
operacjonalizacjom, co oznacza rowniez, iz w przypadku wyboru innych opcji — wyniki mogg sig
r6zni¢, moga pojawic si¢ relacje pomiedzy wskaznikami, ktérych tutaj nie uzyskano. Warto
podkresli¢ jednak, ze wazno$¢ cech dla utrzymania relacji wydaje si¢ odpowiada¢ cechom, ktére
generalnie badanym jawig si¢ jako wazniejsze od innych. Pokazuje to bardzo silna korelacja
pomigdzy tym wskaznikiem a wskaznikiem wazno$ci znajomosci.

Dalej, co si¢ tyczy wymienionych wyzej konstruktow — konkretnie dotyczacych waznosci
dla relacji, ograniczeniem badan moze by¢ takze mata pula rodzajow relacji (5) czy tez wybor
samego aspektu — utrzymania/trwania relacji. W poprzednich cze$ciach tekstu uargumentowano
te wybory, jednak w przysztosci mozna by zaplanowa¢ badania oparte na wigkszej ilosci relacji.
Moze nawet takie, ktore skupilyby si¢ wytacznie na waznos$ci cech dla wielu r6znorodnych relacji.
Dodatkowo mozna by tez zbada¢ i1 przeanalizowa¢ wazno$¢ cech dla relacji pod katem:
rozpoczynania/tworzenia si¢ relacji czy tez ich konca — a nawet pewnych proceséw pomiedzy.
Bytaby to jedna z odrebnych gatezi badan.

Pod wzgledem ograniczen warto przyjrze¢ si¢ takze powstaltym instrukcjom do
poszczeg6lnych badan. Cho¢ pracowano nad nimi dtugo i wielokrotnie doktadnie je analizowano
— modyfikujac pierwowzory, to nadal mozna stworzy¢ wersje, ktore beda jeszcze przystepniejsze
dla respondentow 1 beda doktadniej realizowa¢ obrane cele. W niektorych instrukcjach
wykorzystano dodatkowe zdania — naprowadzajace, typu “wyobraz sobie”. W przyszto$ci mozna
si¢ zastanowi¢ nad innymi sposobami tlumaczen np. wprowadzeniem elementow
multimedialnych. Przy czym zawsze nalezy pamigtac, by nie byty to zbyt oczywiste podpowiedzi,
ktore zbyt mocno wptyng na badanego.

Co si¢ dalej tyczy kwestii instrukcji, w stosunku do badan Wooda (2015) w niniejszym
projekcie nie zrealizowano badan dotyczacych zakresu. Brane byly one pod uwage, przygotowano
operacjonalizacje (stworzono do nich m.in. instrukcj¢), jednak ostatecznie zostaly wycofane z
catosci. Najwigkszy problem polegal na tym, iz pojecie “zakres” jest pojeciem bardzo
abstrakcyjnym. Poprzez to, wytlumaczenie osobom badanym kwestii dotyczacych stéw waskich i
szerokich, takze staje si¢ skomplikowane i1 narazone jest na niezrozumienie — respondenci nie s3
ekspertami i nie maja wystarczajacej motywacji, aby podota¢ tak abstrakcyjnemu zadaniu z
zachowaniem trafnosci 1 rzetelnosci pomiaru na odpowiednim poziomie. Potrzeba wiecej czasu,

moze nawet innej metody by naprawde mie¢ poczucie, ze czytajacy instrukcje cho¢ w pewnym
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stopniu rozumie jej cel. W tym przypadku instrukcja Wooda (2015) takze budzi watpliwosci. Po
doktadniejszych analizach, warto byloby takie badania przeprowadzi¢ — zwlaszcza, ze zakres jest
pojeciem, ktére w literaturze rowniez laczone jest z wazno$cig cech. By¢ moze ciekawszym i
trafniejszym sposobem na jego zbadanie jest przeprowadzenie eksperymentu. Z pewnoS$cig
wymaga to glebszych przemyslen.

Bardzo istotne wydaje si¢ rowniez przemyslenie, dotyczace wskaznikéw gestosci
wystepowania stow w leksykonie. Sprowadzenie konstruktu waznos$ci do czgstosci uzywania stow
w celu opisu jednostki moze by¢ ograniczajgce. W praktyce, bowiem oznacza, ze waznos¢
zawezana zostaje do stow najczesciej uzywanych. Nawet, jesli bezposrednio odnosi si¢ to do istoty
hipotezy psycholeksykalnej i polecane jest jako odpowiedni precedens w przypadku identyfikacji
struktur cech (Saucier i Goldberg, 2001), to nadal kwestig pozostaje wartosciowos¢ stow, ktore
nie klasyfikuja si¢ jako czgsto uzywane. Nastepnie, liczba synonimow, ktora weale nie musi by¢
odpowiednikiem waznos$ci. W koncu nawet w sktadzie poszczegdlnych czynnikow np. Wielkiej
Piatki czy Wielkiej Szostki nie odnajdziemy wylgcznie synoniméw i antonimow (Wood, 2015).

Dlatego moze bardziej warto$ciowe jest nie samo szukanie synoniméw a raczej wysokich
korelacji migdzy poszczegdlnymi deskryptorami (liczba kowariancji). To one méwig o pewnych
zalezno$ciach miedzy deskryptorami, ale zaleznosciach, ktore nie polegaja jedynie na
bliskoznacznos$ci. Kowariancje skupiaja si¢ na tym, jak osoba zachowuje si¢ w wielu r6znych
sytuacjach. Synonimy za to skupiajg si¢ na tym, by opisac jedno zachowanie osoby, ale za pomocg
wielu podobnych stow. Wnioski te maja swoje odniesienie chociazby w przypadku analizy
czynnikowej, ktdrej zarzuca si¢, ze pomija wiele istotnych aspektow — dokonujac uogdlnien
(Block, 1995). Z drugiej jednak strony te uogodlnienia identyfikuja to co najwazniejsze.

Co si¢ tyczy uzyskanych struktur czynnikowych waznosci spotecznej cech, w ramach
niniejszej pracy zostaly one potraktowane jako cel dodatkowy, niemniej bardzo warto$ciowy. W
przysztosci nalezatoby przyjrzec¢ si¢ doktadniej poszczegdlnym strukturom. Tutaj zaprezentowano
szczegdlowiej jedynie optymalne rozwigzania, ale powinno to zosta¢ rozszerzone — o wigkszg
lo$¢ rozwiazan i bardziej dogtebne analizy. Mozna nawet sprobowac stworzy¢ prototyp narzedzia

badawczego.
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Z.akonczenie

Badania psycholeksykalne sg jednym z coraz cz¢sciej wykorzystywanych sposobow do
proby uporzadkowania wiedzy na temat réznic indywidualnych, wystepujacych pomiedzy ludzmi.
W swojej historii przyczynity si¢ do wielu kluczowych odkry¢, ktore wniosty wktad do rozwoju
teorii, w szczego6lnosci poprzez osiagniecie zgodnosci taksonomicznej wsrdd badaczy i wzrostu
kompatybilnosci wynikow badan bazujacych na tych samych modelach i strukturach. Migdzy
innymi, to dzigki nim powstata Wielka Pigtka i inne wielkie czynniki, a dalej koncepty oraz
narzedzia na nich oparte. Trudno nie zwroci¢ uwagi na niebezpieczenstwo, ktore mogtoby poddac
w watpliwo$¢ te tak dobrze znane i stosowane w teorii, jak i praktyce konstrukty — gdyby okazato
sie, ze podejscie psycholeksykalne oparte jest na falszywej podstawie. Mowa o tzw. hipotezie
psycholeksykalnej (leksykalnej), ktéra glosi, ze im wazniejsza jest jaka§ cecha dla danej
spoteczno$ci, tym wiecej w leksykonie jezyka tej spotecznosci stow opisujacych te ceche
(Goldberg, 1981).

Mysl Goldberga (1981) z zasady miala by¢ niepodwazalna, jednak w literaturze naukowe;j
badacze stale spieraja si¢, czy rzeczywiscie by¢ taka powinna? Czy baza dla podejscia
psycholeksykalnego jest co$ absolutnego czy cos, co nalezy zweryfikowaé? A wigc zalozenie czy
hipoteza? Rozwinigciem tej dyskusji jest niniejsza praca doktorska, ktora sama w sobie jest proba
weryfikacji prawdziwosci hipotezy psycholeksykalnej na gruncie leksykonu osobowosci jezyka
polskiego. Za cel dodatkowy obrano — odkrycie struktury waznos$ci spotecznej cech, a wigc
odpowiednio struktury: waznos$ci cech dla utrzymania relacji, pozadalnosci spotecznej cech,
obserwowalnosci cech oraz waznosci znajomosci cech.

Mimo tak powaznych kwestii, niniejsze badania sg dopiero drugg probag testowania
hipotezy leksykalnej na $wiecie. Pierwsza pionierska praca przeprowadzona zostala na bazie
jezyka angielskiego (Wood, 2015) i to ona (z modyfikacjami) stala si¢ punktem odniesienia w
ramach obecnego przedsigwziecia. Cel dodatkowy pracy w postaci wykrycia struktury waznosci
spotecznej cech, takze nigdy wczesniej nie zostal udokumentowany. Stanowi on potencjalne
warto§ciowe zrddlo informacji o sposobie postrzegania przez czlowieka cech, pod katem: ich
waznosci dla utrzymania konkretnej relacji, ich pozadalnosci spotecznej, ich obserwowalnosci
oraz waznosci znajomos$ci danych cech u innych osob.

W pracy postawiono nastepujgce hipotezy badawcze: Deskryptory cech, ktore sa
wazniejsze, sa uzywane czgsciej do opisu jednostki (H1), Deskryptory cech, ktére sa wazniejsze,
posiadaja wigksza liczbe synoniméw (H2), Deskryptory cech, ktdre sa wazniejsze, sg silniej
skorelowane z innymi okresleniami (H3). Sformutowano takze ogodlne pytanie eksploracyjne i
pytania szczegdlowe: Jaka jest struktura czynnikowa wazno$ci cech? (jaka jest struktura

czynnikowa waznosci cech dla utrzymania relacji; jaka jest struktura czynnikowa pozadalnosci
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spotecznej cech; jaka jest struktura czynnikowa obserwowalnosci cech; jaka jest struktura
czynnikowa waznosci znajomosci cech?).

W celu weryfikacji hipotezy psycholeksykalnej na bazie jezyka polskiego skupiono si¢ na
dwoéch konstruktach: waznosci spotecznej cech oraz gestosci wystepowania cech w leksykonie.
Waznos$¢ rozumiana jako: waznos$¢ cech dla utrzymania relacji (5 relacji), pozadalno$¢ spoteczng
cech (perspektywa Ja oraz perspektywa Inni), obserwowalno$¢ cech oraz waznos¢ znajomosci
danych cech (perspektywa Inni), natomiast gesto$§¢ wystepowania cech w leksykonie zmierzona
zostala za pomoca: czgstotliwosci wystepowania cech w postaci frekwencji podstawowej z
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, liczby synonimow i kowariancji (korelacji pomigdzy
wszystkimi pozycjami z listy). Do badan wykorzystano kompletng i wyczerpujaca listg
deskryptorow osobowosci jezyka polskiego, do ktorej utworzono odpowiednie instrukcje (w
sumie dziewigc).

Dane z kwestionariuszy, zebrane od osob badanych zostaly poddane analizom w programie
statystycznym. Odpowiednio, w celu weryfikacji hipotezy leksykalnej — przeprowadzono
poszczegdlne korelacje, natomiast w celu uzyskania struktur czynnikowych — przeprowadzono
eksploracyjng analiz¢ czynnikowa (EFA).

Wyniki czgéci dotyczacej weryfikacji hipotezy psycholeksykalnej mozna podsumowac
nastepujaco. Postawione hipotezy udato si¢ potwierdzi¢ czeSciowo. W przypadku hipotezy
pierwszej (H1: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sag uzywane czesciej do opisu jednostki)
udato si¢ uzyska istotne statystycznie korelacje pomigdzy frekwencja podstawowa a
wskaznikiem: pozadalnos$ci, wazno$cig znajomosci 1 obserwowalno$cia, natomiast nie uzyskano
istotnej statystycznie korelacji z wskaznikiem waznosci dla relacji.

W przypadku hipotezy drugiej (H2: Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze, posiadajg
wigksza liczbg synonimow) udalo si¢ uzyskac istotne statystycznie korelacje pomiedzy liczba
synoniméw a wszystkimi wskaznikami waznosci cech (cho¢ niektére bardzo stabe).

W przypadku hipotezy trzeciej (H3: Deskryptory cech, ktore sa wazniejsze, sg silniej
skorelowane z innymi okres§leniami) udato si¢ uzyskac istotne statystycznie korelacje pomigdzy
wszystkimi wariantami kowariancji a: waznos$cig znajomos$ci i relacja przyjacielska oraz
waznoscig dla relacji 1 wszystkimi poszczegélnymi relacjami, a takze wazno$cig znajomosci.
Generalnie, kazdy ze wskaznikow waznosci uzyskal istotne statystycznie korelacje z
poszczegdlnymi wariantami kowariancji, ale nie kazdy ze wszystkimi wariantami.

Wyniki badan wtasnych, jak i wyniki badan stanowigcych punkt odniesienia (Wood, 2015)
pokazaty, ze kwestia weryfikacji hipotezy psycholeksykalnej nie jest latwym procesem. Wymaga
duzo pracy, a uzyskane informacje nadal pozostawiaja wiele niewiadomych. W przypadku obu

badan potwierdzono tylko niektore stwierdzenia zawarte w hipotezie leksykalnej. Nie mozna wigc
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jednoznacznie ani potwierdzi¢, ani odrzuci¢ jej prawdziwosci. Wskazuje to na niezbednosé
wykonania dalszych krokow — przeprowadzenia badan na bazie innych jezykow itd.

Wiyniki czgéci dotyczacej struktur czynnikowych mozna podsumowaé nastgpujaco. Za
optymalng struktur¢ waznos$ci cech dla utrzymania relacji oraz obserwowalnosci cech wybrano
czteroczynnikowg. Za optymalng strukture pozadalnosci spotecznej cech oraz waznosci
znajomos$ci cech wybrano pigcioczynnikowa. Wstepne porownania uzyskanych struktur z
wielkimi czynnikami oraz struktura polskiego leksykonu postrzeganych cech osobowosci, cho¢
wskazaly na pewne podobienstwa migdzy nimi, to nie uzyskaty catkowitej zbieznosci. Nie
potwierdzita si¢ ani Wielka Pigtka, ani Wielka Szostka cech osobowosci, co pokazuje, ze struktura

waznosci spotecznej cech jest odmienna od struktury osobowosci.

Catos¢ badan mozna uzna¢ za innowacyjne i istotne przedsiewziecie. Weryfikacja hipotezy
psycholeksykalnej na bazie jezyka polskiego to drugie na Swiecie tego typu badania (pierwsze w
jezyku polskim), ktére nie sa jedynie replikacja dotychczasowego pomystu Wooda (2015) a
wnoszg swoj indywidualny wktad w teori¢ badan, systematyzacje oraz poszukiwania
uniwersalnosci. Od pierwowzoru roznig si¢: wyczerpujagcym leksykonem osobowosci,
udoskonalong metoda, szerszym zapleczem teoretycznym oraz zupelnie nowg proba ustalenia

struktur niebadanych do tej pory konstruktéw waznosci cech.

Przyszte potencjalne badania weryfikujace hipoteze leksykalng powinny skupic si¢ przede
wszystkim na: jeszcze doktadniejszym przeanalizowaniu 1 doborze zarowno wskaznikow, jak i
instrukcji do ich badania. Chodzi tutaj zard6wno o mozliwe operacjonalizacje konstruktu waznosci
cech, jak i sposoby mierzenia gestosci cech w leksykonie. Badania te powinny takze: poszerzy¢
probe badanych o inne kategorie wiekowe 1 wzia¢ pod uwage inne jezyki oraz inne konfiguracje
ich badania (np. badanie jezyka polskiego za granicg itd.). Natomiast przyszie badania struktur
czynnikowych waznosci spotecznej cech powinny zostaé poszerzone o dokladniejsze analizy

rozwigzan czynnikowych 1 wyptywajace z nich bardziej szczegétowe wnioski.
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Zalacznik B Podstawy teoretyczne - waznos$¢ spoleczna cech

Cattell, 1943

wazne — zakodowane w jezyku

Zipf, 1949

wazne — wiecej synonimow i aspektow w jezyku
(jezykoznawstwo)

Rosch i Mervis, 1975

wazne — prototypowe

Goldberg, 1982

wazne — istotne w codziennych transakcjach
miedzyludzkich

Saucier i Goldberg, 1986

wazne — uniwersalne

Harkness i Lilienfeld, 1997

wazne — roznicujace ludzi migdzy soba; istotne z
punktu widzenia pochodzenia cech - genetyki

Lutz i Lakey, 2001

wazZne — Zwiazane ze wsparciem spolecznym

Wiggins, 2003

wazne — zwiazane z liczba powiazanych stow

Abele i Wojciszke, 2007

wazne — pozwalajace na skalibrowanie swoich dziatan

Buss, 2009

wazne — istotne ewolucyjnie

Parks i Guay, 2009

wazne — zwiazane z wartosciami 1 zasadami
przewodnimi w Zyciu cztowieka

Srivastava, 2010

wazne — istotne dla funkcjonowania poznawczego
cztowieka

Schaffhuser i in., 2014

wazne — istotne dla relacji miedzyludzkich

Montag i Panksepp, 2017

wazne — jako funkcja adaptacyjna

Melnikoff i Bailey, 2018

wazne — Zwiazane z preferencjami
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Zalacznik C Podstawy teoretyczne - waznos¢ relacji

wazne — wplyw na rozwadj, zdrowie i razne dziedziny

House iin., 1988 L
Zycia

Czapinski, 1992, 2004 waZne — sZczgicie

Solaja iin., 2016 wazne — osobowosc

Williams i Umberson, 2004 relacje romantyczne — waine — dobrostan

Barelds i Barelds-Dijkstra, 2007 relacje romantyczne — waine — budowanie relacji

Umberson iin., 2010 relacje romantyczne — wazne — wplyw na catoksztatt
Zycia

Umberson iin., 2013 relacje romantyczne — waine — zdrowie

Harris i Vazire, 2016 relacje romantyczne — waine — osobowosd

relacje przyjacielskie — waine — podobienstwo cech

Luo i Klohnen, 2005 miedzy ludzmi w relacjach

Demir § Weitekamp, 2007 relacje przyjacielskie — waine — szczescie
k)

Selfhout iin., 2009 relacje przyjacielskie — waine — preferencje wyboru

konkretnych ludzi na przyjaciot

Laakasuo iin.,, 2017 relacje przyjacielskie — waine — utrzymywanie

bliskich relacji

Branje iin., 2004 relacje rodzinne— waine — wsparcie
Hartwell i Benson, 2007 relacje rodzinne — wazne — poczucie sensu ycia
Umberson iin., 2010 relacje rodzinne — wazne — zrodio wiezi spolecznych

Thomas i in.. 2017 relacje rodzinne — wazne — dobrostan

Barrick i Mount. 1991 relacje w pracy — waine — wydajnoic pracownika
1

Tett i Murphy, 2002 relacje w pracy — waine — organizacja pracy
k)

Solaja iin., 2016 relacje w pracy — waine — przywodztwo; poczucie

wilasnej wartosci
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Zalacznik D Podstawy teoretyczne - waznos$¢ utrzymania relacji

Foa i Foa, 1974

wazne — potrzeba bycia kochanym i szacunku

Czapinski, 1992

wazne — szczescie

Duck, 1998 wazne — komfort i przewidywalnosc; spoteczne
oczekiwania
Kelley, 2013 wazne — wymiana informacji, uczuc itd.
Zalacznik E Podstawy teoretyczne - pozadalnos¢ spoleczna cech
Alicke, 1985 wazne — samoocena

Borkeanu i Ostendorf, 1989

wazne — uczenie sie przez ludzi zachowan
pozadanych

Schwartz, 1992

wazne — wartosci

Meleddu i Guicciardi, 1998

wazne — samoswiadomosc

Todosijevic iin., 2003

wazne — kwestie ewolucyjne

Holtgraves, 2004

wazne — aprobata spoteczna

Cottrell i in., 2007

wazne — zaufanie

McCordiin., 2014

wazne — adaptacja

Zalacznik F Podstawy teoretyczne - obserwowalnosé cech

Snyder i Ickes, 1985

wazne — wskazowka na istnienie osobowosci

Funder i Dobroth, 1987

wazne — kryteria zaobserwowania cechy

John i Robins, 1993

wazne — ocena cech

Borkenau i Liebler, 1995

wazne — informacje na temat innych (kto jaki jest) -

nie tylko cechy, rowniez wyglad zewnetrzny

McDonald i Letzring, 2016

wazne — wartosci
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Zalacznik G Podstawy teoretyczne - waznos¢ znajomosci cech

Stapel i Koomen, 2005

wazne — wspotpraca

Abele i Wojciszke, 2007

wazne — przewidywanie zachowan innych oraz
dopasowanie wtasnych

Cottrell i in., 2007

wazne — ochrona zasobow

Hassenstab i in., 2007

wazne — empatia

Vazire, 2010; Vazire i Carlson, 2011

wazine — znajomosc siebie i innych

Hannum, 2011

wazne — przywodztwo

Lewis, 2012

wazne — funkcjonowanie poznawcze

Brankovic iin., 2020

wazne — adaptacja

Zalacznik H Podstawy teoretyczne - gesto$¢

Szarota, 1996

czestosc wystepowania cechy — bardziej
proporcjonalne czynniki w analizach statystycznych

Saucier, 1997

czestosc wystepowania cechy — odniesienie do
codziennego zycia i rzeczywistych obiektow

Saucier i Goldberg, 1996

liczba synonimow — semantyczne czynniki

Wood, 2015

liczba kowariancji — odniesienie do statystyki
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Zalacznik I Porownanie badan:

wlasne vs Wood (2015)

lista 1347 stow

lista 498 stow

lista oparta na wszystkich czesciach mowy

lista oparta na przymiotnikach

jezyk polski

jezyk angielski

badani: studenci i osoby po studiach

badani: studenci

cel stowny: weryfikacja hipotezy psycholeksykalnej

cel stowny: weryfikacja hipotezy psycholeksykalnej

cel dodatkowy: ustalenie struktury czynnikowej

waznosci cech

doktadne zaplecze teoretyczne:  definicje i GRFZFqn? zaplecze teoretyczne: mata ilosc definicji i
wyjasnien

wyjasnienia

doktadne  zaplecze  teoretyczne:  uzasadnienia

podjetych wyborow odnosnie operacjonalizacji

dopasowanie instrukcji - podkreslenie waznosci cech

pozytywnych, jak i negatywnych
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Zalacznik J Fragment listy (M, SD)

Rodzaj wskaznika

Deskryptor Waznos¢ dla relacji Pozadalnos¢ Obserwowalno$¢ ZIX?;&%SS%

M SD M SD M SD M SD
pracowity 5,38 1,45 6,33 0,80 5,37 1,50 5,64 1,14
waleczny 4,55 1,43 5,23 1,15 4,71 1,31 4,43 1,44
pyskaty 5,77 1,10 2,15 0,89 5,78 1,06 4,96 1,47
oryginalny 3,34 191 5,16 1,17 5,64 1,40 4,19 1,52
lekkomysIny 5,30 1,27 1,76 0,80 4,22 1,55 5,00 1,60
matomoéwny 4,23 1,75 3,42 0,99 6,23 1,10 3,60 1,45
krytykancki 6,10 1,06 2,21 1,00 5,18 1,28 5,16 141
postuszny 4,61 1,37 3,83 1,25 4,54 1,29 4,44 1,29
Swiatowy 3,13 1,79 5,03 1,14 3,58 1,73 3,26 1,42
ostry 5,43 1,22 2,97 0,97 4,82 1,50 4,71 1,31
niedorajda 4,69 1,67 1,28 0,53 4,55 1,34 4,40 1,56
poliglota 2,52 1,64 4,99 1,22 431 1,72 2,71 1,45
podly 6,58 0,89 1,23 0,48 4,19 1,55 5,69 1,56
empatyczny 6,00 1,06 5,75 1,12 4,04 1,81 5,56 1,16
nieokietznany 4,61 1,39 3,31 1,27 3,83 147 4,47 1,63
kantujacy 5,90 1,29 1,68 0,84 3,45 1,50 5,51 1,72
bezkonfliktowy 5,94 1,07 5,47 1,04 4,08 1,64 5,56 1,03
fajttapa 4,20 1,72 1,50 0,62 5,01 1,11 4,03 1,58
honorowy 5,05 1,54 591 1,04 3,96 1,38 4,93 1,28
méciwy 6,01 1,12 1,93 0,94 3,71 1,60 5,23 1,67
zorganizowany 4,95 1,75 5,83 0,85 5,24 1,21 5,06 1,41
niewrazliwy 5,05 141 2,40 0,91 3,67 1,62 471 1,48
cykor 3,76 1,70 1,79 0,93 4,45 1,45 3,93 1,54
cechuje mnie samoakceptacja 3,94 1,79 5,38 1,05 3,23 1,90 3,50 1,62
huraganowy 5,17 1,28 2,55 0,91 4,54 1,52 4,54 1,66
dwulicowy 6,46 0,92 1,22 0,54 3,21 1,61 5,93 1,57
pustelnik 4,21 1,85 2,72 1,01 4,74 1,58 3,76 1,69
bezproblemowy 5,43 1,41 5,46 1,08 3,65 1,76 5,49 1,26
przewrotny 5,09 1,47 2,84 1,07 3,57 1,39 4,74 1,36
nierzeczowy 4,31 1,79 2,27 0,86 3,99 1,58 3,43 1,78
ciepty 5,56 1,27 5,82 0,99 5,18 1,30 5,40 1,24
godny zaufania 6,66 0,61 6,75 0,53 3,81 1,67 6,57 0,91
rygorystyczny 5,24 1,34 3,01 1,16 4,50 1,24 4,84 1,54
kablujacy 5,78 1,17 1,44 0,59 3,56 1,68 5,36 1,67
niedyplomatyczny 4,05 1,83 2,63 0,94 3,87 1,50 3,16 1,57
odpowiedzialny 5,92 1,14 6,38 0,95 4,14 1,49 6,17 1,05
gniewny 5,59 1,09 2,39 0,85 5,09 1,22 5,04 1,52
kapus$ 571 1,31 1,30 0,58 3,33 1,59 5,24 1,75
uczony 3,62 1,69 5,47 0,93 4,22 1,38 4,29 1,42
niebezposredni 4,17 1,65 3,42 0,85 4,14 147 3,29 1,63
pokorny 4,27 1,45 4,49 1,15 4,22 1,33 4,09 1,56
niemobilny 3,47 1,79 2,85 0,88 4,04 1,64 3,54 1,53
lamus 3,97 1,74 1,67 0,73 3,97 143 3,76 141
stateczny 4,07 1,65 4,60 1,04 4,04 1,25 4,16 1,35
podjudzacz 5,35 1,37 1,93 0,84 4,26 1,38 4,77 1,55
przewidywalny 4,00 1,66 3,83 1,03 3,27 1,67 4,17 1,62
dokuczliwy 5,68 111 2,39 0,91 5,06 1,53 4,89 1,62
zahartowany 3,63 1,66 5,41 0,89 3,78 151 3,67 1,42
zwariowany 4,08 1,49 3,81 1,17 5,32 1,18 4,63 1,43
potrafi¢ puentowac 3,03 1,60 4,98 0,94 4,50 1,82 2,53 1,50
uragliwy 5,51 1,18 2,10 0,79 4552 1,34 4,39 1,63
gawedziarz 3,65 1,82 4,42 0,98 5,69 1,28 3,43 1,53
dostosowujacy si¢ 4,66 1,39 4,24 0,84 4,29 1,36 4,53 1,33
Zartownis$ 4,02 1,68 4,67 0,93 5,53 1,14 4,30 1,42
charakterny 5,07 1,18 4,62 1,09 5,06 1,21 5,00 1,20
praworzadny 4,64 1,45 5,23 1,02 3,77 1,46 5,03 1,18
wybuchowy 5,69 1,18 2,40 0,83 5,60 1,25 5,40 1,40
zarfoczny 2,47 1,55 2,37 0,96 517 1,57 3,14 1,46
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Rodzaj wskaznika

Deskryptor Waznos¢ dla relacji Pozadalnos¢ Obserwowalnos¢ zl\i:?cfrrll](())ss'cci

M SD M SD M SD M SD

matotkowaty 4,76 1,56 1,50 0,71 4,37 1,28 4,03 1,61
hojny 4,65 1,56 5,58 0,83 4,18 1,47 4,47 1,40
nierygorystyczny 4,50 1,58 3,99 1,15 3,97 1,38 4,20 1,49
nieobyty 4,43 1,66 2,12 0,79 4,86 1,29 4,53 1,27
robotny 5,03 151 5,29 0,98 4,78 1,35 5,03 1,47
"zyd" 5,12 1,42 1,54 0,72 4,03 1,51 4,58 1,61
konwencjonalny 3,45 1,50 3,56 1,00 4,05 1,32 3,72 1,46
niepowsciagliwy 4,43 1,49 2,88 0,96 4,42 1,16 4,25 1,34
niebaczny 4,25 1,54 2,58 0,78 3,77 1,27 3,97 1,42
prostacki 5,74 1,21 1,28 0,55 5,51 1,14 5,16 1,48
$miaty 4,12 1,77 5,35 0,88 5,56 1,01 4,67 1,40
niepowazny 4,53 1,48 2,71 0,80 4,82 1,16 4,84 1,30
odwetowiec 5,49 1,21 2,42 0,89 3,76 1,56 491 1,66
grzeczny 4,73 1,44 511 1,06 5,24 1,27 511 1,35
satyryczny 3,28 1,78 4,16 1,04 4,58 1,41 321 1,79
nieobojetny 5,29 1,23 512 1,05 4,14 1,61 4,78 1,37
przeklinajacy 4,09 1,90 2,56 1,05 5,92 1,33 4,16 1,59
Scisty 3,09 1,76 4,33 1,03 3,69 1,49 3,04 1,42
snob 4,78 1,53 1,74 0,79 491 1,30 4,53 1,50
lubi weszy¢ 5,20 1,28 2,48 0,96 3,79 1,72 4,77 1,51
fachowy 4,41 2,01 5,79 0,79 4,44 1,39 4,69 1,56
kapry$ny 5,24 1,23 2,43 0,93 4,68 1,32 4,83 1,37
doskonalacy sig¢ 4,35 1,71 5,76 0,81 3,31 1,54 4,10 1,53
generalizujacy 4,66 1,43 291 0,91 3,90 1,46 4,30 1,69
zacny 4,03 1,78 5,48 1,21 3,49 1,71 3,94 1,57
swawolny 3,81 1,56 3,23 1,00 4,46 1,29 3,79 151
asekurujacy si¢ 3,90 1,54 3,77 0,93 3,92 1,48 3,84 1,26
nieustepliwy 5,29 1,44 3,72 1,23 4,62 151 4,61 1,43
wszechwiedzacy 4,22 1,82 3,90 1,38 4,36 1,61 3,79 1,41
zrzedliwy 5,61 0,98 1,99 0,73 5,62 1,14 4,80 1,48
zalotny 3,21 1,97 3,86 1,14 5,28 1,13 3,43 1,57
praktyczny 4,43 1,74 5,26 0,81 4,42 1,40 4,69 1,29
nieodporny 4,01 1,71 2,48 0,85 3,54 143 4,20 1,55
niegrzeczny 5,25 1,52 2,26 0,80 571 1,08 5,14 1,53
myslacy 5,29 1,47 6,13 0,84 4,40 1,72 5,29 1,16
pozer 5,00 1,55 1,97 0,89 4,41 1,69 4,94 1,38
regulaminowy 4,33 1,72 4,26 1,01 4,46 1,32 4,51 1,35
wzgardliwy 5,62 1,19 2,03 0,70 4,36 1,33 4,80 1,46
goraczkowy 4,88 1,37 2,63 0,76 4,95 1,38 4,80 1,43
niewybredny 4,01 1,52 4,03 1,23 4,05 1,54 4,00 1,43
dzielny 3,92 1,82 5,85 0,89 4,10 1,41 4,69 1,25
napastliwy 5,76 1,08 1,98 0,82 5,09 1,17 5,19 1,55
pewny siebie 4,29 1,76 5,58 1,19 5,65 1,04 4,67 1,40
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