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Recenzowang rozprawg doktorska mgr Magdy Tatary stanowi maszynopis monografii
liczacy 181 stron wraz z bibliografig i zatacznikami. Praca jest zbudowana w standardowy
sposob, z wprowadzeniem teoretycznym, opisem projektu badan wtasnych, ich wynikéw oraz
dyskusja. Prace koriczy bibliografia oraz zatgczniki.

Celem pracy byta weryfikacja hipotezy leksykalnej na bazie petnego leksykonu
osobowosci jezyka polskiego. Plan badain byt cze$ciowg replikacjg, a czesciowym
poszerzeniem schematu badawczego Wooda (2015) i jego badar przeprowadzonych na
podstawie leksykonu jezyka angielskiego. tgcznie w réznych wariantach w badaniach wzieto
udziat 462 osoby, a lista deskryptoréw osobowosci liczyta 1347. Postawiono trzy hipotezy
badawcze oraz eksploracyjne pytania badawcze. Postawione hipotezy to: (1) Deskryptory
cech, ktére sa wazniejsze, sa uzywane czesciej do opisu jednostki; (2) Deskryptory cech, ktére
s wazniejsze, posiadajg wigkszq liczbe synonimow; (3) Deskryptory cech, ktdre sg wazniejsze,
sg silniej skorelowane z innymi okresleniami. Postawione pytania badawcze dotyczyly struktur
czynnikowych badanych konstruktéw, czyli waznosci cech dla utrzymania relacji, pozgdalnosci
spotecznej cech, obserwowalnosci cech oraz waznosci znajomosci cech. Uzyskane wyniki byty
dos¢ niejednoznaczne, poniewaz pozwolily jedynie na czgsciowe potwierdzenie hipotez, co
zostato w pracy przedyskutowane, réwniez w odniesieniu do wynikéw uzyskanych dotychczas
na leksykonie jezyka angielskiego uzyskanych przez Wooda (2015).

Ponizej przedstawiam mocne i stabe strony recenzowanej pracy.



MOCNE STRONY PRACY

1. Cel badania wynikajacy z kwestionowania pewnikéw

Badania psycholeksykalne odegraty w psychologii osobowosci i réznic indywidualnych
doniosty rolg. Umozliwity odkrycie Wielkiej Pigtki (co byto podstawg konstrukgiji
Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci), Wielkiej Széstki (co bylo podstawa konstrukcji
modelu HEXACO), a po serii badan prowadzonych w wielu jezykach wykazaty replikowalno$c¢
tylko Wielkiej Dwojki (co wzmocnito Dwuczynnikowy Model Osobowosci). Badania
psycholeksykalne oparte sa na hipotezie leksykalnej, bedacej swego rodzaju pomostem
migdzy badaniem jezyka a przenoszeniem ich wynikéw na osobowoéé. Jest to zatem hipoteza
waina, bo to na niej opiera sie zasadno$¢ wnioskéw z badan psycholeksykalnych dla

psychologii osobowosci i réznic indywidualnych.

Istotg naukowosci i cnotg naukowca jest intelektualna podejrzliwo$¢ i kwestionowanie
tego, co zgodnie z przyzwyczajeniem, tradycjg czy modg jest uznawane za pewnik. Praca
doktorska mgr Magdy Tatary wtasnie z takiej istoty naukowosci wyptywa. W sytuacji, gdy
literatura zawiera bardzo wiele badan leksykalnych, na podstawie ktérych powstaty réine
modele teoretyczne, narzedzia badawcze, w tym réwniez diagnostyczne, mgr Magda Tatara
stawia fundamentalne pytanie o zasadnos¢ podstaw, czyli zasadnosé hipotezy leksykalnej. To

bardzo wartosciowy punkt wyjscia.
2. Plan badania bedacy przemyslang krytyczna replikacja

Podobne fundamentaine pytanie postawit kilka lat temu Wood (2015), ktory jako
pierwszy weryfikowat hipoteze leksykalng na podstawie leksykonu jezyka angielskiego.
W badaniach psychleksykalnych replikacja tak naprawde nie jest tylko replikacja. Jest bowiem
zastosowaniem danej procedury na innym materiale, czyli innym jezyku. Zatem plan badawczy
polegajacy na replikacji badari Wooda na materiale jezyka polskiego bytby wystarczajacym
programem doktorskim. Mgr Magda Tatala robi jednak co$ wiecej — krytycznie analizuje
program Wooda i go ulepsza, a czesciowo poszerza. Taki zabieg dowodzi zaréwno Swietnej
znajomosci tej tematyki, ale réwniez nastawienia cechujgcego dobrego naukowca, ktory

przenikliwie analizuje doniesienia z literatury i jest wobec nich krytyczny. Przy czym nie chodzi



o krytyke dla krytyki, ale o taka krytyke, po ktérej nastepuje faza poprawiania — juz we

wtasnych badaniach.
3. Rzetelnos¢ analiz

Analizy psycholeksykalne zostaly przeprowadzone w recenzowanej pracy doktorskiej
z duzym znawstwem tematyki zardwno od strony teoretycznej, jak i analitycznej. Swiadomie
zastosowano roinego rodzaju zabiegi stosowane w badaniach psycholeksykalnych.
Doktorantka operowata zaréwno na danych zebranych od 0séb badanych, oceniajacych réine
aspekty elementéw leksykonu, jak i na obiektywnych danych pozyskanych ze zrédet
jgzykoznawczych (np. liczba synoniméw). Dane te zostaty poprawnie zagregowane

i przenalizowane.
4. Wprowadzenie polskich badan do literatury $wiatowej

Wyniki przeprowadzonego badania zostaty zawarte w doktoracie przygotowanym
w tradycyjnej formie, czyli niepublikowanej monografii. Niemniej jednak ze wzgledu na
powyzej wymienione mocne strony jest to materiat, ktéry moze zosta¢ wprowadzony na
forum migdzynarodowe. Jest to bowiem druga (po angielskiej) weryfikacja hipotezy
leksykalnej, co oznacza, ze jezyk polski moégtby tu wystapi¢ w literaturze jako jeden

z pierwszych, ktdry zostat pod tym katem zanalizowany.

SLABE STRONY PRACY

1. Praca zawiera wiele usterek jezykowych utrudniajacych zrozumienie

Ogdlna kompozycja pracy jest wiasciwa, wszystkie istotne elementy konstrukcji
i wywodu s3 we wiasciwych miejscach. Zarazem jednak styl prezentacji w wielu miejscach
zawiera wiele usterek jgzykowych — od btedéw sktadniowych i interpunkcyjnych az po taka
forme prezentacji, ktéra czasem utrudnia zrozumienie. Ponadto w kolejnych akapitach bywaja
niepotrzebne powtdrzenia, czasem niezbyt precyzyjnie wyjasnione pojecia, czasem

stosowanie zaskakujacych sformutowan.

W  Zatacznikach A-l zostaly zamieszczone tabele zestawiajace réine treéc
z wprowadzenia teoretycznego. | te zestawienia s3 znacznie lepsze niz sam tekst z owego

wprowadzenia.



Podsumowujac, ogolna struktura pracy jest odpowiednia, ale szczeg6towa realizacja

w wielu fragmentach zawiera wiele usterek.

2, Opis strategii statystycznej niewystarczajacy do replikacji

Praca naukowa powinna zawierac opis procedury tak przygotowany, zeby byta mozliwa
replikacja nie tylko badan, ale réwniez analiz wynikéw. Czasem jest ten opis skracany
w artykutach, gdzie miejsce jest limitowane lub gdy procedury sa powszechnie znane wéréd
odbiorcdw danego czasopisma. W pracy mgr Magdy Tatali zabrakto takiego opisu, ktory by
zawierat informacje niezbedne do replikacji badania lub analiz. Wprawdzie jest rozdziat

6.4. Strategia analiz statystycznych, ale jest on niewystarczajacy do owych replikaciji.
3. Niewykorzystany potencjat przeprowadzonych analiz czynnikowych

Jednym z autorskich elementéw poszerzajacych badania Wooda (2015) sa struktury
czynnikowe badanych konstruktéw, czyli waznosci cech dla utrzymania relacji, pozadalnosci
spotecznej cech, obserwowalnosci cech oraz waznosci znajomosci cech. Jest to interesujacy
watek, ale jego potencjat nie zostat wykorzystany. Wprawdzie Autorka uznaje go za cel
dodatkowy, ale zarazem poswigca mu dos¢ duzo miejsca, zatem jest to wazny element pracy.

Do tej czg$ci pracy mam uwage koncepcyjng oraz analityczno-prezentacyjna.

Pierwsza dotyczy niejasnosci, czego w zasadzie jest to struktura czynnikowa i jakiej
wiedzy te wyniki dostarczajg. Analizy czynnikowe w badaniach psycholeksykalnych — oparte
na hipotezie/zafozeniu psycholeksykalnym — miaty doprowadzi¢ do odkrycia podstawowych
wymiaréw osobowosci/réznic indywidualnych. Byé moze hipoteza leksykalna nie jest do
utrzymania, zatem punkt wyjscia moie okazac sie watpliwy, ale jasny byt punkt dojscia, cel
prowadzonych analiz. Natomiast psychologiczny/teoretyczny cel przedstawionych analiz
badanych konstruktéw (stuzacych weryfikacji hipotezy leksykalnej) w recenzowane pracy
doktorskiej nie jest jasny. Analiza czynnikowa na niemal kazdym materiale empirycznym
wygeneruje jakies rozwigzanie, ale w tym wypadku nie wiadomo, czego to jest rozwiazanie,

o0 jaka wiedze poszerza psychologie.

Druga uwaga dotyczy tego, Ze zostaly zaprezentowane tylko rozwigzania optymalne,
cho¢ bez przedstawienia kryteriéw owego optymalnego wyboru. Znacznie ciekawszym bytoby

zastosowanie procedury znanej przeciez w badaniach leksykalnych, czyli hierarchicznej analizy
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czynnikowej. By¢ moze rozwiazania na szczycie hierarchii dostarczytyby jakich$ sugestii

utatwiajacych réwniez rozwigzanie problemu wskazanego w pierwszej uwadze.

W konsekwencji wyniki zostaly w zasadzie raczej wymienione czy oméwione niz
zinterpretowane, i dotyczy to prezentacji nie tylko w cze$ci poswieconej wynikom, ale réwniez

dyskusji.

4. Niejasnos¢ kryterium konfirmacji hipotez

Mocna strong pracy byto postawienie fundamentalnego pytania o zasadnos¢ hipotezy
leksykalnej. Autorka kresli dos¢ powaine konsekwencje ewentualnej falsyfikacii hipotezy
leksykalnej, miejscami nawet nieco zbyt dramatyczne (np. kiedy pisze o, dalszych losach nurtu
psycholeksykalnego”), ale nie to jest istotg mojej watpliwosci. Problemem jest bowiem to, ze
na tak zarysowanym obszarze w gruncie rzeczy zabrakto zdefiniowania kryteriéw weryfikacji

vs falsyfikacji hipotezy leksykalnej.

W celu weryfikacji hipotezy leksykalnej sformutowano trzy hipotezy empiryczne
o zaleznosciach migdzy zmiennymi w standardowym jezyku korelacyjnym. Czy zatem to
oznacza, ze kryterium weryfikacji hipotezy leksykalnej bedzie istotnoéé empirycznych
zaleznosci postulowanych przez owe hipotezy empiryczne? Czy zatem hipoteza leksykalna (od
ktorej maja zalezeC ,losy nurtu psycholeksykalnego”) bedzie potwierdzona, gdy zostanie
znaleziona korelacja istotna, ale znikoma, oscylujgca np. w granicach 0,1 lub 0,2. Wiaénie
ztakimi wynikami mamy do czynienia i Autorka w dyskusji pisze o ,cze$ciowym
potwierdzeniu”, bo czasem korelacje sg nieistotne, a czasem znikome. Ale co oznaczatyby
wyniki, gdyby wszystkie postulowane korelacje byly istotne, ale wtasnie znikome? Rzecz nie
dotyczy przeciez zwigzku jakich$ dwéch zmiennych osobowosciowych, ale podstaw pewnego
podejscia osobowosciowego. By¢ moze warto bytoby jednak przyjaé¢ bardziej restrykcyjne
warunki konfirmacji dotyczace nie tylko istotnosci, ale i sity korelacji. A przyjecie takich

warunkow nieco zmienitoby ostateczny uzyskany obraz.

Powyisza watpliwos¢ mozina jeszcze rozwingé w innym kierunku i zapytaé, czy badania
empiryczne s3 najlepszym sposobem na weryfikacje hipotezy leksykalnej. Jegli alternatywa
jest (a) przyja¢ dogmatycznie hipoteze czy (b) weryfikowaé hipoteze, to oczywiicie odpowied?

brzmi — weryfikowac. Ale weryfikowa¢ mozna réznie, niekoniecznie empirycznie. Psychologia
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czasem zbyt szybko zabiera sig za empirig i w konsekwencji uzyskuje wyniki niekonkluzywne.

A weryfikacja moze by¢ tez analiza filozoficzna, epistemologiczng, semantyczna itd.

Nawiasem mowiac, w pracy przewijajg sie dwie wersje hipotezy leksykalnej. Istota
pierwszej z nich jest teza, Ze wszystkie waine cechy majg swoje nazwy w jezyku, a istotg
drugiej jest zaleznos¢, ze im wazniejsza cecha, tym w jezyku znajduje sie wiecej nazw na iej
okredlenie. Jest to o tyle istotne, ze psycholeksykalny gmach badan jest osadzony raczej na
fundamencie pierwszej wersji, podczas gdy empirycznie jest weryfikowalna tylko druga
wersja. Pierwsza wersja jest hipotezg podlegajacy interpretacji i weryfikacji raczej
teoretyczno-epistemologicznej niz empirycznej. Nazywamy to, co widzimy, zatem w iezyku
mozna szukac réznic, ktdre ludzie widza. Czy to sg rdznice psychologicznie istotne, to inna
sprawa, ale tez innego rodzaju badania empiryczne szukaja odpowiedzi na to pytanie.
Psychologia poznawcza wykazuje, ze owa zaleznosé (ze nazywamy to, co widzimy) nie jest taka
prosta i bywa tez tak, ze widzimy to, co nauczylismy sig¢ nazywaé. Uczenie jezyka jest tez
uczeniem widzenia, czy innymi sfowy, jak to méwit Wittgenstein ,Granice mojego jezyka sa
granicami mojego Swiata”. Praca znacznie zyskataby na gtebi, gdyby to cenne krytyczne
podejscie zastosowane w niej wobec samej hipotezy leksykalnej zostato (np. w dyskusji)

zastosowane réwniez do ogdlnego sposobu empirycznego testowania tej hipotezy.

Wskazane powyzej stabe strony pracy nie niwelujg mocnych stron. S3 raczej

wskazaniem tego, co w przysztosci warto poprawié lub podjaé w dyskusji na obronie.

WNIOSEK KONCOWY

Biorac pod uwage zaprezentowana powyzej ocene wartosci naukowej rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Magde Tatare, stwierdzam, ze rozprawa spetnia
warunki okredlone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
oraz w ustawie Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo i szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 3

lipca 2018 r., a zatem moze by¢ dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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