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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdy Tatary
pt. .. Testowanie hipotezy leksykalnej na podstawie polskiego leksykonu osobowosci”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Olega Gorbaniuka
w Instytucie Psychologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II

Praca doktorska Pani Magdy Tatary ma forme tradycyjnej dysertacji naukowej, a calos¢ (wraz
z bibliografia) liczy 172 strony. Jak pisze Autorka gtéwnym celem przeprowadzonych badan
byta weryfikacja hipotezy leksykalnej na bazie ,,pelnego leksykonu osobowosci jezyka
polskiego”. Celem dodatkowym bylo ustalenie do tej pory niezbadanej struktury czynnikowej
waznosci spotecznej cech. Postawiono trzy hipotezy: Deskryptory cech, ktdre sg wazniejsze,
sa uzywane czesciej do opisu jednostki (H1), Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze,
posiadaja wigkszg liczbe synoniméw (H2), Deskryptory cech, ktore sg wazniejsze, sa silniej
skorelowane z innymi okre§leniami (H3), a takze jedno eksploracyjne pytanie badawcze: Jaka
jest struktura czynnikowa waznosci spolecznej cech? Przebadanych zostato 462 osoby przy
uzyciu gotowego narzedzia, ktore stanowila lista deskryptoréw osobowosci. Przedstawione
badania stanowig cz¢éciowg replikacje pracy Dustina Wooda “Testing the lexical hypothesis:
Are socially important traits more densely reflected in the English lexicon?” opublikowanej w
2015 r. Jak pisze Autorka: ,,0d pierwowzoru r6znig si¢: wyczerpujacym leksykonem
osobowosci, udoskonalona metods, szerszym zapleczem teoretycznym oraz zupelnie nowg

proba ustalenia struktur niebadanych do tej pory konstruktéw waznosci cech” (s.151).



W strészczeniu Autorka przedstawia w skrocie uzyskane przez siebie wyniki:
,,Przeprowadzone analizy korelacji wykazaly, ze potwierdzié mozna tylko niektére
twierdzenia zawarte w hipotezie leksykalnej, co pokazuje, ze nie mozna jej ani jednoznacznie
przyjaé, ani odrzuci¢ — niezbedne sa dalsze badania. Natomiast eksploracyjna analiza
czynnikowa pozwolita na wyodrebnienie optymalnych rozwigzan: czteroczynnikowego dla
waznosci cech dla utrzymania relacji oraz obserwowalnoscei oraz pigcioczynnikowego dla
pozadalnosci spotecznej cech oraz postrzeganego znaczenia znajomosci cech” (s. 5).

Zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej opinia
recenzenta powinna zawieraé nastgpujace elementy:

1) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedzg
teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie
albo dyscyplinach;

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejgtnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobg ubiegajgca

si¢ 0 nadanie stopnia doktora;

3) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.

Zaczng od oceny wiedzy teoretycznej. Wstep teoretyczny jest tutaj niezwykle
rozbudowany i stanowi ponad 50% objetosei pracy. Ogodlnie Autorka wykazuje si¢ dobrg
znajomofscig literatury przedmiotu, problemem jest dos¢ dyskusyjne roztozenie akcentow -
niektdre fragmenty wprowadzenia teoretycznego wydajg mi si¢ przesadnie rozbudowane,
podczas, gdy inne az prosza sie o rozwiniecie. Przydatoby sig szersze, nie tylko

psychologiczne, spojrzenie na analize jezyka jako Zrodto wiedzy o $wiecie, w tym



osobowosci czlowieka. Tak wigc Autorka wspomnina wprawdzie nazwisko Austina, ale
streszcza jego stanowisko w jednym zdaniu, nie ma natomiast zadnych odniesien do prac
j¢zykoznawcow, czy psycholingwistow. Brakuje réwniez glebszej refleksji odnosnie
wspotzaleznosci jezyka i kultury. Z kolei wyodrebnienie catego rozdziatu na omdwienie
pracy Wooda (2015) nie wydaje mi si¢ dobrym pomystem. Zbyt rozbudowane sg takze moim
zdaniem fragmenty rozdzialu pierwszego poswiecone metodologii badan
psycholeksykalnych.

Cho¢ Autorka przedstawia historia podejscia leksykalnego znalazly si¢ w niej istotne
luki. Autorka stusznie przywotuje nazwisko Galtona, ale nie wspomina o niemieckim
psychologu Ludwigu Klagesie, na ktérego prace z 1926 r. powolywali sie¢ w swych badaniach
Allport i Odbert (1936) i traktowali jako bezposrednig inspiracje dla swoich badan. Jak pisat
Klages: ,,Jezyk przesciga swa nieSwiadoma wnikliwos$cig najmedrszych nawet myslicieli,
dlatego twierdze, ze ktokolwiek, kto tylko mie¢ bedzie wystarczajacy talent, aby zebraé stowa
i wyrazenia opisujace ludzkg duszg, dowie sie o niej wiecej niz wszyscy medrcey [...] i tysiac
razy wigcej niz zostato do tej pory odkryte poprzez obserwacje, aparaturg i eksperymenty (za:
Allport i Odbert, 1936, s.1). Co ciekawe, Allport i Odbert wcale nie byli pierwszymi
badaczami, ktérzy postanowili podda¢ sprawdzié prawdziwos¢ intuicji Klagesa. Pierwsze
badanie z nurtu leksykalnego wykonata bowiem pochodzgca ze Szwajcarii Franciszka
Baumgarten (1933), ktéra poddata analizie w kilka stownikéw jezyka niemieckiego. Przed
prawie trzydziestu laty pisalem o tym w artykule ,,Perspektywy badan leksykalnych nad
osobowoscia”.

Podsumowujac, uwazam, ze Autorka wykazala si¢ dobra znajomoscig teorii, cze$¢
teoretyczna ma jednak pewne braki, z ktérych czesé przedstawitem powyzej.

Drugim elementem oceny jest odpowiedZ na pytatnie, czy rozprawa doktorska

Swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wbrew pozorom



odpowiedz na to pytanie weale nie jest prosta. Owszem, badania zostaty zaplanowane i
przeprowadzone, jednak przyjety program badawczy moze budzié wétpliwos’ci. Po pierwsze,
nie jest dla mnie jasne dlaczego Autorka zdecydowata sie na (czesciowa) replikacje badati
Wooda (2015), zwlaszcza, ze uzyskane przez niego wyniki sg hiekonkluzywhe. Nie
dowiadujemy sig, czy istniaty jakie$ podstawy, zeby spodziewaé sig tutaj roznic
mi¢dzykulturowych, czy migdzy-jezykowych. A moze artykut Wooda (2015) zapoczatkowat
burzliwg dyskusje na temat hipotezy leksykalnej i stat si¢ juz inspiracja dla wielu innych
badan? Odpowiedzi na te pytania nie udato mi si¢ znalez¢ w pracy, Google Scholar podaje
jednak informacje, ze przez 9 lat od czasu swojej publikacji artykut ten cytowany byt 53 razy.
Wida¢ wiec, ze nie przeszed! bez echa, ale nie wzbudzil tez nadmiernego zainteresowania.

Abstrahujgc od samego pomystu replikacji, watpliwoséci moje budzi stosunkowo
niewielki zakres przedstawionych badafi. W moim mniemaniu tradycyjnej dysertacja powinna
stanowi¢ obecnie ekwiwalent prac doktorskich przedstawionych w formie cyklu
opublikowanych artykuléw naukowych. Wskazuje na to tez moje doswiadczenia jako
recenzenta, dysertacje, ktére recenzowalem przedstawiaty z reguty kilka (z reguly trzy)
niezalezne, cho¢ powigzane tematycznie badan, ktére wzajemnie sie uzupetniaty. W
przypadku pracy Pani Magdy Tatary mamy tymczasem do czynienia ze ztozonym wprawdzie,
ale jednak pojedynczym badaniem.

Watpliwosci budzi¢ moze réwniez mato przejrzysty sposéb prezentacji badan
wiasnych, jak réwniez sposéb ich przeprowadzenia. Nie wszystkie decyzje badawcze Autorki
zostaly w przekonujacy sposéb uzasadnione. Duzo wysitku musialem wlozyé w zrozumienie
Jjak wygladaly kolejne kroki postgpowania badawczego. Dos¢ nieoczekiwanie na stronie 102
pojawia si¢ informacja, Ze podana wczesniej liczebnosé préby (462 osoby badane), to suma
0s6b zbadanych w réznych badaniach, poswigconych odpowiednio: waznosci relacji,

»pozadalnosci”, obserwowalnosci i ,,waznosci znajomosci cech”. Liczebno$é tych czterech



prob waha sie od 70 do 157 0séb. To dosé zaskakujaca decyzja i nie znalazlem jej
uzasadnienia w pracy. Zdaje sobie oczywiscie sprawg, ze ustosunkowanie si¢ do liczacego
sobie 1 347 pozycji narzedzia jest zadaniem pracochtonnym, jednak dowiadujemy sig, ze
badani mogli przeznaczy¢ na to zadanie nawet kilka dni.

Orien'tacjt; w czebci empirycznej utrudnia tez sam jezyk pracy, duzo tu sformutowan z
jezyka potocznego (np. ,,wersja do wypetniania komputerowego” zamiast wersja online, czy
tez zwrot ,,0soby o ponadprzecigtnym wyksztatceniu” w odniesieniu do studentéw i 0s6b z
wyzszym wyksztalceniem, s. 100). Sg tez fragmenty napisane mato precyzyjnie, a uzywanie
zdar wielokrotnie ztozonych dodatkowo utrudnia orientacje. Przyktadowo poczatek
podrozdziatu, w ktérym omawiane sa wyniki w zakresie waznosci cech: ,,Patrzac catosciowo
na otrzymane wyniki, nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, analizujac
korelacje migdzy wskaznikami waznosci deskryptoréw cech, jak juz wspomniano w opisie
wynikéw, istotnym jest, ze poszczegdlne relacje korelowaly ze sobg oraz z usrednionym
wskaznikiem waznos$ci dla relacji na r6znych poziomach, co zgodnie z zamierzeniem badan
moze oznaczaé, ze dobranie do badan wiasnie takich a nie innych rodzajéw relacji byto
whasciwym posunigciem” (s. 123). Watpliwosci budzi tez niekiedy terminologia, jaka
postuguje sie Autorka. Przyktadem moze by¢ ,,pozadalnos¢ spoteczna”, udato mi si¢ znalez¢
ten termin w badaniach konsumenckich, jednak nie jest on stosowany w tekstach naukowych.
By¢ moze chodzi po prostu o atrakcyjnosé.

Praca nie jest z pewnoscig popisem bieglosci w zakresie stosowania analiz
statystycznych, bowiem Autorka postuguje sie glownie analizg korelacji oraz eksploracyjna
analiza czynnikows. Trudno jednak rozbi¢ z tego zarzut, gdyz dob6r analiz wynika ze
specyfiki badan. Ogélnie jednak cze$é empiryczna budzi watpliwosci, zaréwno pod

wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.



Trzecim kryterium oceny pracy ma by¢ odpowiedZ na pytanie, czy ,,rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” . Autorka zdaje si¢ nie mie¢
tu watpliwosci, twierdzi bowiem, ze ,,Caly program badan jest innowacyjny i bardzo istotny
pod wzgledem wktadu w rozwdj teorii naukowej” (s. 145). Przyznam, Ze mnie takiej
pewnoéci brakuje. Nie da si¢ ukry¢, ze Autorka porusza si¢ $ciezkg wytyczong wezesniej
przez Wooda, wprowadza wprawdzie do jego metody pewne modyfikacje, sedno badania
pozostaje jednak takie samo. Jest tutaj wigc element oryginalnosci, ale jednak nieco
ograniczony.

Tu mala dygresja. Autorka powtarza kilkakrotnie, ze jej badania stanowig pierwsza
probe zweryfikowania hipotezy leksykalnej wykorzystujace inny niz angielski materiat
jezykowy. Mam na ten temat nieco inny poglad, moim zdaniem wszystkie dotychczasowe
studia psycho-leksykalne, zar6wno te oparte na angielskim materiale, jak i te oparte na
analizie innych jezykéw, w tym tak odlegtych jak koreanski, stanowity posrednig weryfikacje
hipotezy leksykalnej. Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy byta to weryfikacja udana, ale
takiej dyskusji w pracy nie znajdziemy. Moim zdaniem problem polega na tym, ze Autorka
uznaje hipoteze leksykalng w wersji sformutowanej przez Goldberga za kanoniczna i nie
wspomina o wezesniejszych jej wariantach. Tak wiec na przyktad Cattell (1943) twierdzil, ze
réznice indywidualne o najwigkszym dla czlowieka znaczeniu, powinny odznaczaé si¢

bogatszym i bardziej zréznicowanym niZ inne, zestawem opisujacych je terminow.

Konkluzja

Pozytywna recenzja rozprawy doktorskiej musi by¢ wynikiem pozytywnej oceny wszystkich
aspektow, ktére podlegaja ocenie recenzenta, czyli 1/ogélnej wiedzy teoretyczng osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora 2/ umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez Doktorantke oraz 3/ oceny wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska



stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. O ile moja ocena w zakresie punktu 1
jest pozytywna, w stosunku do pozostatych, zwlaszcza punktu 2, mam szereg watpliwosci. W
moim mniemaniu dysertacja zaprezentowana w obecnej postaci, wymaga wprowadzenia
zmian i naniesienia poprawek, w zwigzku z tym stawiam wniosek o odestanie pracy do

poprawienia.

Piotr Szarota
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