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Przedlozona do recenzji dysertacja zalicza si¢ do nurtu opracowan
naukowych podejmujacych szeroko rozumiane zagadnienie aktywnosci
intelektualnej, kulturalnej, w tym artystycznej, a nawet ekonomicznej kobiet na
ziemiach polskich. W ostatnich latach coraz czesciej uwage badaczy przyciaga
dziatalno$¢ kobiet dotad bardzo stabo rozpoznanych i stabo udokumentowanych
stajac si¢ przedmiotem szczegotowych opracowan. To zainteresowanie
obejmuje takze aktywnos$¢ kulturowa 1 edukacyjng polskich zakonnic. Do tego
wlasnie kierunku badan nawiazuje praca pani mgr Pauliny Duszycy.

Celem dysertacji jest przedstawienie, cytujac Autorke, ,,nowoczesnej
metodologicznie biografii o niepokalanskiej artystce Celinie Michatowskiej” (s.
7). Prace te traktowa¢ wigc mozna jako gltos w dyskusji na temat miejsca
biografii i biografizmu we wspotczesnej refleksji naukowej, przede wszystkim
jednak jako prébe opracowania spuscizny artystycznej i dydaktycznej Celiny
Michalowskiej, a posrednio srodowiska sidstr niepokalanek II pot. XIX i1 pocz.
XX wieku (charyzmatycznej przetozonej Marceliny Darowskiej 1 jej
wspotpracownic, zwlaszcza Gertrudy Skorzewskiej). Opis aktywnosci
artystycznych, dydaktycznych i pedagogicznych Celiny Michatowskiej wiaze
si¢ bowiem bezposrednio z ukazaniem kulturotworczej i edukacyjnej roli
srodowiska siostr niepokalanek. Autorka zdecydowala si¢ ograniczy¢ zakres
dysertacji do okresu zwigzkéw Celiny Michatowskiej z zakonem niepokalanek,
co argumentuje brakiem ,,dostatecznej ilosci zrédet opisujacych lub choéby

wzmiankujacych, jak wygladato zycie Celiny przed wstapieniem do klasztoru,



co uniemozliwia przes$ledzenie mtodzienczego okresu biografii Michatowskiej
w sposdb zadowalajacy” (s. 41).

Wybor tematu nie budzi zadnych watpliwosci, dobrze go zreszta
Doktorantka uzasadnia. Celina Michatowska-artystka, corka wybitnego malarza
ijego spadkobierczyni, wreszcie Michatowska-niepokalanka, ktéra od pewnego
czasu zaczyna si¢ pojawia¢ w opracowaniach historykow, nadal domaga sie
uwaznego, syntetycznego opisu, podobnie jak trudno dostepne materiaty kregu

niepokalanek przechowywane w ich archiwach.

Konstrukcja rozprawy, liczacej 440 stron, jest przejrzysta, logiczna, nie
budzi zastrzezen. Sktada sie z pigciu rozdziatow, wstepu, zakonczenia i
bibliografii. Rozdziat pierwszy zostat poswigcony rodzinnym koligacjom
bohaterki pracy — Ostrowskim i Michatowskim, ich znaczeniu dla szeroko
rozumiane] polskiej kultury (takze politycznej) w XVIII 1 XIX wieku. To istotny
1 potrzebny rozdzial, liczy ponad 70 stron. Doktorantka wykazuje wiedzg na
temat historii rodziny, dziatalnos$ci poszczegolnych jej cztonkow. Zastrzezenie
budzi¢ moze jego obszernos¢, wymagatby zdecydowanego skrocenia,
skondensowania 1 sproblematyzowania, by przedstawiony w nim materiat

stanowil punkt wyjscia dla rekonstrukcji biografii Celiny Michatowskie;.

Zasadnicza czes$¢ pracy (rozdziaty 1I-V) dotyczy, zgodnie z zatozeniem 1
deklaracja Doktorantki, szeroko rozumianej aktywnosci Michatowskiej w
przestrzeni niepokalanskiej. Po prezentacji pierwszego okresu funkcjonowania
zakonu niepokalanek (misja i zatozenia zgromadzenia) i rodzinnych komplikacji
zwiazanych z decyzja Michatowskiej o wstapieniu do zgromadzenia
niepokalanek w Jaztowcu, Doktorantka przechodzi do oméwienia kolejno roli,
miejsca i funkcji Celiny Michalowskiej jako zakonnicy, pedagozki, m.in.
nauczycielki rysunku i malarstwa, historii sztuki (rozdziat II), wreszcie artystki
(rozdziat I1T), wspdtorganizatorki niepokalanskiego teatru (IV); jej relacji z

innymi siostrami zakonnymi, przede wszystkim matka przetozong Marceling



Darowska (rozdziat V). Cenny dla pracy bylby jeszcze jeden dodatkowy
rozdzial poswigcony zagadnieniu archiwow, materialow, zrodet, ktére stanowia

podstawe refleksji Doktorantki, tych zachowanych, jak i utraconych.

Zastrzezen nie budzi zaprezentowany przez Autorke dysertacji stan badan,
zaréwno jesli chodzi o kwestie metodologiczne, jak dotyczace podejmowanych
szczegotowych zagadnien. Paulina Duszyca jest jego Swiadoma, wnikliwie
zapoznata si¢ z dostepna literatura dotyczaca opracowywanych zagadnien i

wykorzystata ja w kolejnych rozdziatach pracy.

Doktorantka ma $wiadomos$¢ probleméw 1 badawczych wyzwan, zarowno
tych metodologicznych, jak 1 zwigzanych z pozyskiwaniem Zrédel. Im wilasnie
poswiecony zostal wstep 1 zakonczenie pracy. Autorka okresla w nich przedmiot
1 zakres badan (zycie i tworczos$¢ Celiny Michalowskiej), forme wypowiedzi
(biografia tematyczna), wazne dla analiz prowadzonych w dysertacji narzedzia
badan i1 przyjeta metodologie akcentujac interdyscyplinarny wymiar pracy.
Podkresla kluczowa role korespondencji w procesie rekonstrukcji biograficzne;j
odwolujac si¢ do okreslen innych badaczy, ktére wydobywaja istotng ich
zdaniem funkcje korespondencji jako ,,autoportretu tworcy” (Skwarczynska),
,pamietnika mimo woli” (Trzynadlowski), ,,biograficznego zdjecia” (Catek).
,Korespondencja daje wglad w te obszary zycia jednostki, do ktorych dotarcie
poprzez inne materialy archiwalne jest zasadniczo niemozliwe. — twierdzi
Autorka - W $wietle powyzszych rozwazan listy mozna uznaé za narzedzie
poznania rzeczywistosci nadawcy z jego wlasnej perspektywy” (s. 17). Trudno
si¢ z ta opinig nie zgodzi¢, pamietac jednak trzeba, ze to ,,biograficzne zdjecie”
(Catek) wymaga od badacza ostroznej i krytycznej postawy. Stanowi bowiem
réwniez zapis konwencji charakterystycznych dla epoki, a faktyczny obraz silnie
bywa modyfikowany przez czynniki intelektualne, zdrowotne, w tym
psychiczne nadawcy (i posrednio odbiorcy), a takze dyktowane sytuacja

polityczna. Takiej krytycznej refleksji nad korespondencja (takze innymi



zrédtami) zabrakto w pracy, krytyki zrodet, ale tez ich wszechstronnego opisu,
obejmujacego takze kwestie materialnosci; okreslenia stanu zachowania i
wykazaniu brakow, wskazania archiwalnych kontekstow. Przyjdzie mi jeszcze

do tego tematu powrdcic.

Ocena wartosci recenzowanej dysertacji uwzglednia¢ musi z jednej strony
fakt, iz przynosi ona szereg nowych ustalen do badan nad Michatowska: nowe
zrodla, poszerza katalog prac reki Michatowskiej, uzupetnia informacje
dotyczace biografii (m.in. doktadna date urodzin Celiny Michatowskiej: 23
kwietnia 1836). Z drugiej jednak strony, ocenie podlega¢ musi sposéb
opracowania, a omawiana rozprawa nie jest pozbawiona zaniechan w analizach 1

interpretacjach zebranego przez Doktorantke cennego materiatu.

Praca nad biografia Michalowskiej wigzata si¢ z koniecznos$cia objecia
przez Doktorantke szeroko zakrojong kwerenda licznych archiwow, bibliotek 1
muzedw, zarowno publicznych (m.in. AGAD, MNK, MNW), jak i1 koscielnych,
przede wszystkim zgromadzenia niepokalanek, ,,duzego” archiwum w
Szymanowie 1 dwdch ,,mniejszych” z klasztoréw Siostr Niepokalanek w
Nowym Saczu i w Jarostawiu.

Autorka dotarta do réznego typu materiatow zrodtowych: rozproszonych,
trudno dostepnych, niepublikowanych. Wsrdd nich znalazty si¢ wspomnienia,
korespondencja, teksty literackie, a takze Zrédta ikonograficzne, niektére dotad
nicodnotowywane przez badaczy: szkice Michatowskiej, pejzazowe akwarele,
teka ze studiami portretowymi z rysunkami weglem,, a takze albumy
fotograficzne. Osobne miejsce zajmujg tu przedstawienia malarskie.

Natomiast sposob opracowania omawianych zroédet budzi juz pewne
zastrzezenia natury ogolnej, jak i szczegdtowej. Autorka wielokrotnie podkresla
interdyscyplinarny charakter pracy. To zreszta modna i powszechna tendencja.

Tematyka omawianej dysertacji faktycznie domaga si¢ siegania po tematy i



narzedzia z pogranicza m.in. historii, historii sztuki, edukacji czy
literaturoznawstwa. Niedosyt przy lekturze pracy budzi przede wszystkim brak
wyraznej, rozbudowanej perspektywy literaturoznawczej, tym bardziej, ze
dysertacja powstaje wlasnie w tej dyscyplinie. Wykorzystywane zrodia
(korespondencja, wspomnienia) stuza przede wszystkim jako podstawa
rekonstrukeji, informacji o faktach, same zas$ nie staty si¢ przedmiotem refleksji
Autorki pracy, co pozwoliloby zapetni¢ wspomniang wyzej literaturoznawczg
luke. Mysle o poglebionej refleksji nad zrodtami obejmujacej ich doktadny opis,
takze materialny (liczba kart, zapisanych stron, dukt pisma, skreslenia itd.),
precyzyjna informacje o zawartosci danego zbioru (np. Michalowska Celina. S.
M. Celina od Trojcy Przenajswietszej 1837-1916) z doktadnym spisem
tworzacych go materiatéw, informacja o autorach, o momencie utworzenia
zbioru (czy tekstu) i (ewentualnie) inicjatywie utworzenia, ale tez o
kompetencjach jezykowych nadawcy/autora czy o przyjetych konwencjach
literackich. Zabraklo mi bowiem w pracy uwzglednienia waznych informacji o
tym, jak rozlegtym materialem epistolograficznym dysponujemy, np. ile
zachowato si¢ wszystkich listow do i od Michatowskiej. Dowiadujemy sie np. o
zachowanych ,,jedynie 28 listach Darowskiej do Michatowskiej oraz 21 listach
skierowanych przez siostre Celing do matki Marceliny” (s. 373). A ile ich
zachowato si¢ do pozostatych korespondentek, w tym Skoérzewskiej? Z jakich
lat pochodza? Brak tez analizy duktu pisma (skreslen, nadpisan, ramy listow
itd.). Doktorantka dokonuje interesujacego i waznego odkrycia (' s. 298), mysle
0 wspomniane] juz teczce ze szkicami siostry Celiny, ale co doktadnie zawiera
owa teczka (czy tylko wymienione i opisane 7 szkicow jej reki), w co jest
oprawna (jesli jest, i przez kogo?), czy szkice prowadzone sg na takim samym
papierze? itd. Takich informacji, ogolnej refleksji na zrodtami, w pracy nie
znajdziemy, albo sg niepetne. Do takich dziatan zobowigzuje takze deklarowana
przez Doktoratke ,,metoda archiwalna” ,,Warto w tym miejscu podkresli¢, ze

podstawowa metoda badawcza w pracy nad biografia Michatowskiej byta



metoda archiwalna” (s.416). Nazwalabym ja raczej badaniami podstawowymi i
zrédtowymi. W jej zakres wchodza nie tylko kwerendy w celu pozyskania
nowych zrddet, ale takze ich rejestracja i opis, potem analiza i interpretacja.

Interdyscyplinarno$¢ stanowi dla kazdego autora pracy o takim
charakterze nie lada wyzwanie i zagrozenie. Traktowana powaznie, a nie tylko
jako hasto, wymaga wlasciwych kompetencji, odpowiedniej metodologii,
narzedzi 1 jezyka. Istotna czes$¢ pracy Pauliny Duszycy zajmuja interpretacje
przedstawien malarskich 1 rysunkow autorstwa Michatowskiej. Autorka zreszta
pisze, iz ,,podejmujac sie opisu i interpretacji dziet Michatowskiej siegnetam po
metody wypracowane na niwie historii sztuki” (s. 416). Ta deklaracja nie zostata
zresztg do konca spelniona, wigkszo$¢ opisOw ogranicza sie do streszczenia
tematyki przedstawienia malarskiego, bez uwzglednienia jezyka wiasciwego
dla opracowan historii sztuki, analizy kwestii warsztatowych, takze

technologicznych. To klasyczny przyktad:

s. 301 Praca Chiopak od piekarza przedstawia frontalne ujecie dziecka w kapelusiku luzno
zarzuconym na glowe. Cho¢ model patrzy przed siebie, jego spojrzenie nie jest skierowane na
widza, lecz jakby nieobecne, utkwione w blizej nieokreslonym punkcie. Pomimo iz chlopiec
ma pogodny wyraz twarzy, jego wzrok zdradza zamyslenie i zatroskanie. Drugie studium
portretowe prezentuje chlopca ukazanego z lewego profilu, takze w nakryciu glowy. Dziecko
ma wydatny nos i pucutowate policzki. Jego zacisniete usta i przymruzone oczy sprawiaja
wrazenie, jakoby chiopiec byl smutny i niezadowolony, czy wrecz ,,naburmuszony”.

Brak informacji na temat wielkos$ci szkicow (innych przedstawien), pojawiaja
si¢ co prawda na temat prowadzonych na nich adnotacjach, ale bez podania
danych (chocby hipotetycznych) na temat reki i czasu.

Niektére fragmenty nie sg dostatecznie zrozumiate (cho¢ nie bez winy jest tu
autor cytowanego przez Doktorantke tekstu), jak ten dotyczacy odnalezionego
przez niepokalanki w 2016 obrazu Matki Bozej, przy okazji konserwacji

portretdw siostr pedzla Michatowskie;:

s. 291Konserwatorka dziel, Bogumita Stawicka, ,,pracujac nad odnowa obrazoéw, zauwazyla,
ze jeden ma nieco grubszy podkiad. Kiedy zdjela z ramy obraz, zobaczyta pod spodem
namalowany drugi obraz — obraz Matki Bozej. Ja tez odnowita™..



Przywotany cytat budzi watpliwosci, komentarze Doktorantki ich nie
rozwiewaja. Obraz (pierwszy) zostal zdjety z ram i gdzie znajdowat si¢ ten drugi
z Matka Boza? Pod tym pierwszym? Co ma wspdlnego z takim polozeniem,

ukryciem ,,grubszy podktad”? Jaki mogt by¢ tego powod?

Oddzielny juz generalny problem w pracy stanowi kwestia zaleznosci
prowadzonych przez Paulice Duszyce badan w stosunku do ustalen innych
badaczy, powielania pewnych klisz interpretacyjnych i braku spojrzenia
krytycznego na propozycje dotyczace badan nad srodowiskiem niepokalanek i
jego najwazniejszych przedstawicielek z sama Michatowska w roli glowne;.
Wreszcie, wskazania wyraznej granicy miedzy wiasnymi badaniami, hipotezami
a ustaleniami innych badaczy. Ta zalezno$¢ ujawnia si¢ w pracy na kilku
poziomach: w bardzo licznych cytowaniach; cytowaniach dotyczacych takze
kwestii oczywistych, dobrze przez sama Doktorantke rozpoznanych; a takze
braku wspomnianej wyzej krytyki, polemicznego glosu Doktorantki w stosunku
do ustalen innych historykow; wreszcie, w braku wyraznego okreslenia wtasnej
przestrzeni badan z zaznaczonym jego polem i pytaniami. Kilka przyktadow:

,,A tak si¢ akurat sktada, ze byla to familia iscie niezwykla i zostawita ona niejeden $lad, i w
archiwach, i w historii. Zdaniem Kuleszy w przypadku Celiny ,,na jej $wiatowe obycie,
wyrobienie towarzyskie, wyksztatcenie, sSmiatos¢, z jaka postugiwata si¢ nie tylko pedzlem, ale i
piérem, z pewnoscig duzy wptyw miato tak zwane dobre urodzenie, gdyz zar6wno po mieczu, jak
i po kadzieli pochodzita ona z rodzin o wielkich tradycjach”.1(s. 42)

..Zdaniem Kuleszy bardzo prawdopodobne jest ze ptotno Amazonka z Muzeum Slaskiego w
Katowicach takze przedstawia Celing Michatowska na koniu™. (s. 95)

Darowska uprzejmie, cho¢ stanowczo wypowiada si¢ na temat niekonsekwentnego postepowania
Celiny. Zdaniem Kuleszy matka Marcelina ,,nie kryta swego rozczarowania taka postawg Celiny,
cho¢ czynita to oglednie i w sposob peten rozwagi, nieco bardziej szorstkie stowa kierowata
natomiast pod adresem zachowan Julii Michatowskiej”. (s. 158)

Zdaniem Kuleszy, Michatowska ,,W przeciwienstwie do éwczesnego krajowego srodowiska
artystycznego (...) nie miata watpliwosci, ze jej ojciec byt artysta nieposlednim i jedynym w
swoim rodzaju” (s. 200).

»W tym miejscu warto przywotaé, jako podsumowanie fascynujacych fuzji muzycznych talentow
w rodzinie Celiny Michatowskiej, konstatacj¢ Kuleszy, gtoszaca iz Celina ,,wyniosta z domu duza
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wrazliwos¢ i $Swiadomo$¢ muzyczng”, zarowno za przyczyna uzdolnionego muzycznie ojca, jak i
dzigki predestynacjom babki w tej dziedzinie™. (s. 68)

Interesujacym i waznym tematem, ktoéry pojawia si¢ w pracy jest problem
,werbunku” przez Marceling Darowska Celiny Michatowskiej do zakonu
niepokalanek. To temat trudny, takze ze wzgledu na brak wystarczajacych
zrodet dotyczacych wyraznego konfliktu, do ktorego doszto miedzy matka
Celiny, Julig Michalowska a matka przetozona. Do kolejnego konfliktu doszto z
ta rodzing przy okazji zaangazowania si¢ Darowskiej w przyjecie do zakonu
kuzynki Celiny, Gertrudy Skorzewskiej. Opisujac konflikt Doktorantka
opowiada sie, idac tropem innych badaczy, po stronie matki przetozonej,
Darowskiej. Gtownym zrodtem informacji sg listy Darowskiej skierowane do
ojca Kajsiewicza (moéwigce m.in. o powotaniu Celiny, o jej braku potrzeby
matzenstwa 1 zyciu uczuciowym) oraz samej Celiny. By¢ moze, warto by sie
postaraé o krytyczny oglad listow, przede wszystkim Darowskiej i 0
zobiektywizowanie relacji autorskiej.

Kolejnym bardzo waznym tematem, ktéry pojawia sie w dysertacji,
obecnym 1 w innych opracowaniach, jest zagadnienie istotnej roli zakonu
niepokalanek dla rozwoju artystycznego uzdolnionych zakonnic, takich jak
Michalowska czy Gertruda Skorzewska: ,,wszystkie te kobiety-zakonnice nie
mialyby mozliwosci — pisze Paulina Duszyca - petnego rozwoju swych
talentéw, gdyby nie postawa i nowatorskie koncepcje Marceliny Darowskie;j
dotyczace wychowania dziewczat i formacji zakonnej” (s. 369). Watek ten
pojawia si¢ zreszta w szerszym kontekscie roli zakondéw kobiecych, jako czesto
jedynej, godnej alternatywy zycia dla niezameznych kobiet. Trudno si¢ z ta teza
nie zgodzi¢, pod warunkiem, ze dotyczy epok dawnych, moze nawet jeszcze |
polowy wieku XIX. Inaczej juz wyglada sytuacja kobiet, zwtaszcza tych
wyksztatconych, z zamoznych rodzin, o nieprzecietnych osobowos$ciach po
powstaniu styczniowym, w drugiej potowie XIX wieku, czy na przetomie XIX i

XX. Przypomneg, ze od lat 70. XIX wieku zaczynaja funkcjonowaé pierwsze



publiczne szkoly zenskie; kobiety staja si¢ coraz bardziej aktywne zawodowo i,
co istotne, coraz widoczniejsze. W tym kontekscie, moze warto, nieco
prowokacyjnie, zada¢ pytanie, czy wlasnie decyzja o pdjsciu do zakonu nie
skazata Celiny na role rzemieslniczki-amatorki, odebrata jej mozliwosé rozwoju
zawodowego, a takze rozpoznawalnosci. Takich pytan, idacych w poprzek
dotychczasowej konwencji interpretowania sytuacji Celiny w pracy mi zabrakto.
Tym bardziej, ze Paulina Duszyca jest do nich, cho¢by ze wzgledu na

znajomos¢ zrodet, ale tez literatury przedmiotu, dobrze przygotowana.

Poza przedstawionymi wyzej generalnymi uwagami (i komentarzami), chciatam
odnies¢ sie tez do kilku szczegotowych juz kwestii, niektore zreszta (trzy
pierwsze) maja takze znaczenie dla rozpoznania istotnych watkow zycia corki

Michalowskiego:

1. Doktorantka poddaje krytyce krzywdzace jej zdaniem (s. 32) okreslanie
Michalowskiej ,,malarka-amatorkg” (m.in. Jan Ostrowski, Urszula
Leszczynska, hasto Michatowska Celina w: Stownik artystow polskich i
obcych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.) [...] 1993).
Kwestia zawodowstwa Celiny Michatowskiej ma w pracy pewne
znaczenie. Okreslenie ,,amatorka” wigze si¢ z jej brakiem zawodowego
wyksztatcenia. Nawet mistrzowska reka genialnego ojca nie czyni z niej
zawodowego malarza, choéby dlatego, ze...zabrakto im czasu. Piotr
Michatowski zmarl, gdy Celina miata 18 lat. Nb. sam Michalowski stat
si¢ malarzem zawodowym dopiero na emigracji, a wiec w wieku
trzydziestu kilku lat. Tak czesto podkreslany w pracach, takze przez
Doktorantke, wptyw Darowskiej (bez watpienia amatorski w kwestii
zawodowego malarstwa) na Michatowska, jej rady dotyczace warsztatu —
tylko wzmacniajg teze o Michatowskiej wybitnej amatorce. W tym
kontekscie takze trudno zgodzi¢ sie, biorac pod uwage kwestie

artystyczne, zawodowe, z opinig Doktorantki, iz ,,role ojca, ktory byt jej



mistrzem i nauczycielem malarstwa, z powodzeniem przejmowata

czestokro¢ przetozona zgromadzenia — Marcelina Darowska (s. 24).

. Jak ogromna role ma w rekonstrukcjach biograficznych doktadne

rozpoznanie Zrddet i ich kontekstow, §wiadczy opis relacji Celiny i

Gertrudy Skorzewskiej, kolejnej waznej dla zakonu niepokalanek postaci,

zakonnicy-pisarki. Uwadze Doktorantki, podobnie jak innych badaczy,
umknat chyba fakt, ze Gertruda byta nie tylko, jak pisze Duszyca
»przyjaciotka” Celiny. To takze bliska jej krewna, prawnuczka Tomasza

Ostrowskiego, co rzuca nowe $§wiatlo na ich ,,siostrzanskie” relacje,

porozumienie, jezyk korespondencji: ,,Bombarduje Cie listami raz po raz,

bo jak kto z kim bardzo zzyty, to mu tyle ma do powiedzenia!” (s. 334);
,pleszczotliwe” zwroty, pocieszenie po $mierci Pawta Skérzewskiego,
brata Gertrudy, a kuzyna Celiny; stad pewien rodzaj szczegdlnej

poufalosci miedzy obiema paniami.

. Warto tez zachowaé ostrozno$¢ w przyjmowaniu pewnych hipotez w
sytuacjach, gdy nie mamy peinej dokumentacji, albo nie jest ona
dostatecznie rozpoznana. To np. opinia o braku w twdrczosci
Michalowskiego watkéw religijnych (tak istotnych dla tworczosci jego
corki). ,[...] ojciec Celiny (cztowiek skadinad bardzo religijny) nie
stworzyt zadnego dzieta o charakterze sakralnym” (s. 24). Faktycznie,
stan badan takich nie odnotowuje, ale w po$miertnie sporzadzonych
dokumentach pojawia si¢ informacja o niedokonczonych pracach
Michalowskiego o takiej wtasnie tematyce. Zastapienie okreslenia ,,nie

stworzyl” ,,nie udato si¢ odnalez¢” byloby wilasciwsze.
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4. Praca wymaga uwaznej korekty pod wzgledem stylistycznym,
interpunkcyjnym i jezykowym.

5. Dos¢ meczace w lekturze sg powtarzajace si¢ sformutowania ,,.kwerenda
naukowa”, ,,problem naukowy”, ,,przedsiewziecie czy refleksja
naukowa”;. ,, Warto tez zwrdci¢ badawcza uwage na szate spowijajaca” (s.
292); ,,Badawcza uwage poswiece”.

6. Wazniejsze jest jednak to, ze nie jest dla mnie jasny sens podpiséw, w
ktorych prezentowane w pracy ilustracje z eksponatami okresla si¢ jako
pochodzace ze ,,zbioréw wiasnych” (np. s. 148).

7. Korekty wymaga podany w pracy rok napisania pierwszego listu przez
Celine Michatowska do Marceliny Darowskiej (s. 147; z 1837 zapewne
na 1867 (?).

Nie mam zastrzezen dotyczacych bibliografii, cho¢ moze nalezato
wyraznie wyodrebni¢ zrodla niedrukowane, rekopismienne 1 maszynopisy, takze
ikonograficzne. Doktorantka ma §wiadomos¢ korzysci ptynacych z pozyskania
tego typu materialdw, sama pisze przeciez ,,rekopis ma wrecz nobilitujacy
charakter” (s. 29). Tak skonstruowana bibliografia czytelniej oddataby specyfike

(1 przede wszystkim wartos$¢) zebranych przez Doktorantke materiatow.

Mimo przedstawionych uwag, zastrzezen dotyczacych kwestii
generalnych, jak i szczegétowych prace pani Pauliny Duszycy uwazam za
wartosciowa, wnoszacg nowe ustalenia do naszej wiedzy o dziele zycia Celiny
Michalowskiej, ale tez wiedzy na temat jej srodowiska, zakonu niepokalanek.
Rozprawa - efekt szeroko zakrojonych, wieloaspektowych badan i kwerend,
stanowi osiagnigcie w zakresie pozyskiwania nowych zroédet rekopismiennych,
ale takze ikonograficznych dotyczacych omawianej artystki. Stuzy¢ moze za
punkt odniesienia dla dalszych badan (by¢ moze Autorki dysertacji) nad

fenomenem Celiny Michalowskiej. Praca uzupetia i porzadkuje dotychczasowe
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ustalenia dotyczace aktywnosci Michatowskiej, takze, co istotne, jako
propagatorki dzieta swego ojca, Piotra Michatowskiego (nb. warto przypomnie¢,
ze pierwszym wielkim admiratorem tworczosci Michatowskiego, jeszcze w
latach 20., a takze motorem pozniejszych artystycznych dziatan Michatowskiego
byt nie kto inny, ale dziad Celiny, Antoni Ostrowski). Przybliza tez (opierajac
si¢ rowniez na zrodtach fotograficznych) histori¢ malarni Michatowskiej, a
takze jej strategie nauczania. Paulina Duszyca wskazuje na koniecznos¢
prowadzenia dalszych badan nad spuscizng Celiny Michatowskiej. Do
szczegOlnie cennych postulatow Doktorantki nalezy pomyst opracowania i
wydania kompletnego katalogu dziet Michatowskiej, podobnie edyc;ji jej
korespondencji ,,z matka Marceling Darowska, siostra Gertruda Skorzewska

oraz innymi niepokalankami” (s. 419).

Stwierdzam, ze dysertacja pani mgr Pauliny Duszycy Biograficzny
portret Celiny Michalowskiej napisana w Instytucie Literaturoznawstwa
Wydzialu Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II pod kierunkiem dr hab. Moniki Kuleszy speinia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Pauliny

Duszycy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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