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Recenzja pracy mgr Pauliny Duszycy pt. Biograficzny portret Celiny Michalowskiej,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Moniki Kuleszy

Przedlozona do recenzji praca doktorska mgr Pauliny Duszycy za cel przyjmuje
stworzenie portretu biograficznego Celiny Michatowskiej, corki romantycznego malarza,
Piotra Michatowskiego. Jest to posta¢ znana nielicznym, choé chvba juz nie ,.artystka
zapomniana”, jak kilkakrotnie deklaruje Doktorantka (np. 5. 4, 5, 30, 31, 263). Z pewnoscig nie
jest rozpoznawana w odbiorze powszechnym, ale $§wiat nauki orientuje si¢ w jej dzialalnosei.
Byla prezentowana na wystawie Ariystki poiskie, ma haslo w Siowniku artystow poiskich i
obcych, poswigcono jej tez sze$C obszernych, naukowych artykuléw autorstwa Moniki
Kuleszy. Jest wicle zastluzonych kobiet XIX wieku, ktore nie miato tyle szcz¢scia. Rozumiem
jednak, ze Doktorantka pragnela dokona¢ kompletnej rekonstrukcji biografii Michalowskie;,
v;fykraczajacej poza dotychczasowe ujgcia. W sens takiej pracy nie watpie. Bohaterka biografii
to postaé, ktora zastuguje na silniejsza obecnos¢ w $wiadomosci Polakéw chocby dlatego, ze
zasila szeregi malarek, kobiet sztuki, czynnie zaangazowanych w edukacje artystyczna
mlodego pokolenia. Posrednio jej historia pozwala tez przeorientowa¢ spoleczne wyobrazenia
o udziale zenskich formacji duchownych w kulturze i edukacji polskiej drugiej polowy XIX
wieku.

Doktorantka we wprowadzeniu wskazuje na interdyscyplinarny lub transdyscyplinarny
jej wymiar, wynikajacy z rodzaju dzialalnosci Celiny Michatowskiej: malarki, nauczycielki
sztuki, scenografki teatralnej, architektki wnetrz, wreszeie autorki zbioru listow pisanych przez
lata postugi zakonnej w Zgromadzeniu Sidstr Niepokalanego Poczgcia NMP. W rezultacie
rozprawa balansuje miedzy tym, co przynalezne historii, historii sztuki, historii religii, studiom
nad duchowoscig, nauce o wychowaniu, literaturoznawstwu. W biografii jest to rozwigzanie
praktykowane chetnie i majace teoretyczng podbudowe, jednak w tym przypadku
symptomatyczna jest kolejnoé¢ wyliczen. W sytuacji gdy dyscypling podstawows jest
literaturoznawstwo, whasnie literatura (szeroko pojeta), ewentualnie jej zwiazki z innymi
dziedzinami, recepcja pismiennicza, relacje zycia i twdrczo$ci autorow, powinny stanowié

pierwszoplanowy badz przynajmniej réwnorzedny sktadnik badan. Mgr Duszyca dowodzi we
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wprowadzeniu, napisanym sprawnie i logicznie, ze literaturoznawczy wymiar jej rozprawy
wynika z wykorzystania rekopiémiennych listow Michatowskiej (w ilosci 115), jakie
zachowaly sie w archiwach zgromadzenia i ktére zostaly przez nig wydobyte w toku kwerend.
Sg one baza, z ktorej chee budowac biografi¢ Michatowskiej. Pod bardzo wieloma zdaniami
wyrazonymi we wstepie w pelni si¢ podpisze. Autorka ma racje, gdy stwierdza, ze
epistolografia odgrywa zasadnicza role w badaniach historycznych, kulturowych i
biograficznych, ale moze tez byé przedmiotem badan literaturoznawczych, nawet jesli nie
powstawala z wyrazng intencja tworcza. Za Kazimierzem Cysewskim trzeba by wszakze
doprecyzowac, ze decydujgca jest perspektywa ogladu listow — sa traktowane jako literatura, o
ile beda rozpatrywane za pomoca narzedzi literaturoznawczych 1. W niniejszej rozprawie nie
zawsze tak sig dzieje. Doktorantka zdaje si¢ nie dostrzegad, ze argumenty na rzecz pozadanej
obecnosci  korespondencji w interdyscyplinarnej biografii oraz argumenty na rzecz
kwalifikowania listow jako literatury 1 interdyscyplinarnosci badan nad korespondencja
stanowia rozne plaszczyzny metodologiczne, wymagajace odmiennych narzgdzi. Dlatego
wiasnie Anita Calek, piszac o ,,biograficznym zdjeciu” i ,,uchwyceniu chwili” w liscie (s. 18),
dodaje, ze tworzy on portret autobiograficzny ,,0 ogromnym potencjale interpretacyjnym”. To
znaczy, ze list w rozumieniu literaturoznawczym jest cenng w swej nieobiektywnosci materig,
jakg badacz musi — z zachowaniem szacunku dla podmiotowego glosu nadawcy, lecz
krytycznie — podda¢ glebokiej, wielostronnej, autonomicznej analizie?. W biografii natomiast
list moze byé¢ ,materialem zZrodtowym” (tak go okresla Doktorantka, s. 20, 186, 356),
wspoltworzacym transdyscyplinarng narracje biograficzng. List w biografii nie-pisarza sam z
siebie nie uruchamia optvki literaturoznawczej, przeciwnie — zazwyczaj inicjuje oglad
historyczny, socjologiczny, ewentualnie psychologiczny. Stad musz¢ w tym migjscu uczynic
zastrzezenie, z¢ ninigjsza rozprawa ma charakter tylko czgsciowo literaturoznawczy. Nie moge
oprzed si¢ wrazeniu, ze duzo lepiej sprawdzalaby si¢ w obrebie nauk o sztuce lub historii.

Mgr Duszyca postanowita nada¢ swojej rozprawie doktorskiej ksztalt biografii
tematycznej, co przetozylo si¢ na zastgpienie porzadku chronologicznego porzadkiem pol

aktywnosci. Powody tej decyzji Doktorantka uargumentowata we wstgpie. Odwolata sig

LK. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografig, ,,Pamietnik Literacki” 1997, z
1,5 99.

? Bardzo wiele inspirujacych pomystéw zastosowania w analizie korespondencji teorii literaturoznawczych lub
kulturowych (np. ,technologii obecnosci” E. Milnego, performatywnosci J. Austina i E. Rybickiej czy
Htransferowoscl” w nawigzaniu do W.J.T. Mitchella i R. Barthesa) przynosi znany Doktorantce artykul Lucyny

Marzec, List, ,,Forum Poetyki” lato 2015
2 W‘»/)



poprawnie do wspoltczesnej refleksji badawczej nad biografistyka, m.in. Marii Jasinskigj, Anity
Catek, Anny Nasitowskiej, Lucyny Marzec i in, Wybor biografii tematycznej mozna przyjac za
uzasadniony wobec postaci, ktorej zvcie $wieckie i zakonne nie bylo réwnomiernie
udokumentowane. Dla konsekwentnej realizacji tej Sciezki wystarczyloby zajaé sie
niepokalanskim okresem zycia Michatowskiej (tak w istocie mozna postrzega¢ rozdziaty 11-V),
a poming¢ rozdziat po$wigcony rodzinnym koligacjom. Z kolei po przegladzie stanu badan
Autorka napisala: ,,Brakuje ciggle jednak mozliwie najbardziej wyczerpujacego, syntetycznego
1 monograficznego ujgcia zycia i tworczosci Celiny Michatowskiej (... (s. 34), a zatem
sugeruje powrdt do zwyczajowej konstrukeji rozpraw doktorskich, w ktérych biograf chetnie
odtwarza dzieje protoplastow. Tytul rozprawy wprowadza kolejny wariant w postaci portretu
biograficznego, pozostajgcy we wstepie bez objasnienia. Przypomne, ze portret biograficzny
jest zorientowany na osobg i ma sytuowac ja na pierwszym planie, w dgzeniu do ,wysledzenia”
prawdy o bohaterze / bohaterce w calej zlozonosci i zmiennosci jego / jej egzystencji. Taka
odmiana biografii jest korzystna, bo dobrze uzasadnia obecno$é tzw. ,,matych form”, czyli
listbw i anegdot’® oraz sprzyja zalozeniom herstorii lub _nowego feminizmu™, do ktérych
Doktorantka deklaratywnie odwoluje si¢ w podsumowaniu (s. 419). Finalnie zatem mozna w
odniesieniu do rozprawy mgr Duszycy mowi¢ o hybrydowodci struktury, nie zaé jej
jednorodnosci.

Co do pracy z rgkopisami, kilkakrotnie cokreslanej przez Doktorantke jako zmudna,
podzielam poglad, ze bywa ona nieraz trudniejsza niz analiza zrodel drukowanych, a wysilek
Tozszyfrowania”, o ktorym nadmienia Autorka w zakoficzeniu rozprawy (s. 414), trzeba
docenié. Musz¢ zarazem nadmienic, ze czgsé zasobow rekopismiennych byta juz wymieniana
jako literatura podmiotowa w artykutach z lat 2016-2024, podobnie jak wiele fragmentéw z
listéw Michatowskiej bylo cytowanych i w tych okolicznosciach znalazto si¢ niejako wtornie
w rozprawie. Trudno zatem recenzentowi orzec, jaki byl zakres samodzielnosci w
opracowywaniu manuskryptow®. Wypadatoby, aby Doktorantka klarownie wyjasnita te
zaleznosci, tak jak i deklaracje dotyczace wylaniania kregéw problemowych na podstawie
lektury listéw (s. 414). Nie wykluczam, ze analizy epistolografii doprowadzily Autorke do
bardzo zblizonych rozpoznanh, jakie pojawialy sig w istniejacych juz szkicach na temat

Michatowskiej, jednak nalezatoby takie paralele opatrzeé stosownym komentarzem. Zwlaszcza

3 Tamze, s. 63.
* Dodatabym do bibliografii artykul Doroty Zamojskiej, Inny model feminizmu, [w:] Kobieta | edukacia, pod red.
A. Zarnowskiej i A. Szwarca, cz. 1, Warszawa 1995,
* Doktorantka sama przyznaje, ze prof. Kulesza ,,odczytala kolejne rekopisy listow Celiny, a takze dotarta i
przeanalizowala duze formatowo ptotna artystki — zakonnicy, ktore znajdowaly sie za klauzurg {_..)”, 5. 33.
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ze w dysertacji mamy kilka innych sugestii pionierskiego dziatania, ktére znajdowalo juz
odbicie w artykutach o Michalowskiej (np. gdy mowa o licie siostry Macieji, s. 263%, o
korekcie daty urodzenia Michatowskiej, s. 1057), albo okazywalo si¢ ostatecznie odkryciem
konserwatorow sztuki (np. sprawa odnalezienia obrazu Madonna, s. 291). Te niejasnosci
wywoluja konfuzje czytajacego. Chee przy tym podkreslié, ze nie ma niczego zlego w
korzystaniu z zasoboéw udostepnionych lub wspétuzytkowanych przez innych, licza si¢ efekty
pracy, ich oryginalne, ciekawe sfunkcjonalizowanie.

Z powodu ograniczonych zrodet na temat zycia bohaterki sprzed jej wstapienia do
zgromadzenia niepokalanek, Doktorantka uznata potrzebe zarysowania rodzinnych koligacii,
szukajac wérdd nich argumentdw dla artystycznych predylekeji Celiny Michatowskiej. Temu
zagadnieniu dedykowany jest rozdzial pierwszy o dominujacym charakterze historyczno-
genealogicznym. Nie jest on calkiem nowatorski, poniewaz niektore relacje rodzinne zostaly
juz zasygnalizowane w artykutach o Michatowskiej® Doktorantka poszerza te fakty, uzupehia
dane o kontaktach towarzyskich i pasjach literackich Antoniego Ostrowskiego, drugiego
dziadka Michatowskiej — Jozefa, oraz kobietach z rodziny zardwno matki, jak i ojca, ktérych
uzdelnienia i zainteresowania sa traktowane jako fundament wrazliwosci estetycznej i talentow
przysziej malarki. Przypomina tez o wyborach religijno-duchowych cztonkow rodziny, jakie
poprzedzaty powolanie Celiny. Niewsatpliwie to, w jakiej rodzinie wyrastamy, nic jest sprawa
blahg. Klimat domu i krag znajomych Ostrowskich i Michatowskich mogt pozytywnie
oddzialywac na rozwdj estetyczny i intelektualny kolejnych pokolen. Nie wszystkie jednak
argumenty s3 dla mnie réwnie przekonujace. Nie wydaje mi sie, aby mozna byfo wyprowadzaé
takie proste analogie migdzy np. ,,namietnym upodobaniem” dziada do sztuki (s. 49, 53) — ktory
notabene mieszkat w Paryzu i zmart, gdy Celina miafa osiem lat — a ,,estetycznym wyczuciem”
przyszlej zakonnicy; albo wigzaé pisanie przez Krystiana Ostrowskiego sztuk teatralnych z
predyspozycja Celiny ,.do zajmowania si¢ oprawg teatralnych spektakli” (s. 60). Doradzalabym
tez wigkszy krytycyzm w kwestii wybitnoéci dokonan kobiecej linii rodu, poniewaz w
wigkszodci miedeity sie one w pewnym standardzie zaje¢ owczesnych przedstawicielek klas
wyzszych. Mimo tych kilku uwag fragmenty rozdzialu na temat Jozefy Morskiej, Magdaleny

Morskiej, Antoniny Ostrowskiej, Tekli Michatowskiej czy Julii Michatowskiej uwazam za

5 Odwotanie do niego pojawia sie w artykule dutorytet i kierowniciwo bf. Marceliny Darowskiej jako drogowskaz
w podrozach duchowych niepokalanskich artystek. Na podstawie epistolografii Celiny Michalowskiej, ., Facta
Simonidis” 2024, nr 1 (17), 5. 204, 215.

7 Prawidlowa data roczna 1836 r. jest podana w artykule Powinowactwa i koligacje artystyczne Celiny
Michafowskiej z 2021 r.

8 Na przykiad Kuleszy Powinowaciwa i koligacje artystyczne Celiny Michatowskiej czy Genialne diablg.
Jaziowieckie dzieje Celiny Michatowstkiej.
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whasny whkiad Autorki w eksploracji korzeni Celiny Michatowskiej. Troche szkoda, Ze tutaj
wlasnie — w rozdziale pierwszym, a nie w podsumowaniu — nie znalazia si¢ informacja o
rekopisie Stanistawa, brata Celiny. Wzmacnialoby to niektore opinie Doktorantki o roli
najblizszych krewnych, specjalnie za$ ojea. Oczywiscie relacja Celiny i Piotra jest wazna i
zostata potraktowana obszernie. Z ciekawoscia zapoznalam si¢ z omowieniem r16znych
portretoéw bohaterki malowanych przez Michalowskiego (s. 92-98). Autorka z biografii
romantycznego artysty wydobywa wybidrczo to, co uznaje za najsilniej oddziahyjace na Celing:
wzorce patriotyczne, teligijne i osobowe, np. pracowito$¢, upodobanie do muzyki i zwierzat.
Eksponuje przyjazn i zazylos¢ ojca i cdorki, wplyw wyksztaicenia Piotra na edukacje Celiny,
uczenie si¢ malarstwa pod okiem ojca-mistrza. W interpretacji tego ,,dziedzictwa” jest zgodna
z literaturg przedmiotu.

W rozdziale drugim Doktorantka, wychodzgc od problemu przektaman w postrzeganiu
kulturowego dziedzictwa zakonow zeniskich, zarysowala genez¢ zgromadzenia i role Marceliny
Darowskiej w rozwoju wspolnoty w kraju. Wyjasnila tez podstawowe zasady obowiazujgce
niepokalanki, w szczegélnosci w zakresie modelu ksztalcenia wychowanek. Odrebne dwa
podrozdziaty dotycza trudnej drogi Celiny do zycia zakonnego, pig¢ ostatnich zdominowaly
sprawy nauczycielskich obowigzkéw Michalowskiej. Wstgpne tlo wydaje mi sig zasadne
(jakkolwick nieco za dhlugie), bowiem stuzy pokazaniu sprzyjajgcych warunkéw zycia
bohaterki jako zakonnicy i nauczycielki; dalej odniose si¢ do formutowanych tu ocen programu
niepokalanskiego. Najciekawsze dla celow rozprawy s3 fragmenty korespondencji
Michatowskiej z Marceling Darowska, traktujace o konflikcie z matka Julia, trudnosciach i
watpliwos$ciach, ktore odczuwata w przystgpowaniu do postulatu. Pozwalajg zobaczy¢ t¢ postac
jako osobe z krwi i kosci, borykajaca si¢ z rozterkami duchowymi i rodzinnymi, o wyrazistym
temperamencie, ale tez ulegla woli 1 zamystom przetozonej. Znéw wszakze muszg dodac, ze
wiele z tych watkow, tgcznie z przykladami zaczerpnigtymi z listow i ilustrujgcymi przebieg
zdarzen tudziez emocjonalne dylematy Celiny sprzed wstgpienia do zakonu, bylo juz
przedstawianych wczesniej®. Doktorantka usci$la kolejnos¢ wydarzen, odtwarza precyzyjniej
etapy staran Celiny o zgode matki, cytuje kilka odmiennych fragmentéw korespondencyjnych
dialogow, jednak giéwna o$ narracji pozostaje zblizona. Co do kompozycji rozdziaty, myle,
ze dwa podrozdzialy Celina Michalowska i jej droga do zakonu niepokalanek i Duchowe
zmagania Celiny Michalowskiej moglyby by¢ $mialo polaczone — podtytuly sg tu trochg

mylace.

? Np. Kierownictwo duchowe w listach Marceliny Darowskiej czy Genialne diable. Jazlowieckie dzieje Celiny

Michalowskiej.
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Celem rozdziatu trzeciego jest przedstawienie Michalowskiej jako artystki zakonnej.
Doktorantka uwaza go za centrum rozprawy. Rzeczywiscic widaé, ze czuje si¢ w tej materii
najlepiej. Omowiono tu zwigzki migdzy rozumieniem estetyki przez Darowska a edukacja
plastyczng w szkolach niepokalanskich, sposoby pracy zespolowej nad obrazami
przeznaczonymi dla placéwek zgromadzenia, ,obstalunki” ikonograficzne dla kaplic i
klasztorow, dziatalno$é malarni i metody uczenia sztuki zapamietane przez wychowanki.
Najwicksza cze$¢ rozdzialu zajely deskrypcje malarskich prac  Michalowskiej,
uporzadkowanych przez Doktorantkg, a w niektorych przypadkach odnalezionych w
zakonnych budynkach. Te partie rozdziatu sa niczaprzeczalnie pokltosiem wielu kwerend, ktore
umozliwity skompletowanie katalogu dziel plastycznych siostry Celiny. Sg tez najbardziej
rzeczowe w calej rozprawie i poprawnie napisane. Jako niespecjalista w tej dziedzinie, moge
jedynie odnotowaé swoje wrazenia. Wedlug mnie, mgr Duszyca dobrze radzi sobie z
osadzeniem obrazow Michatowskiej w zakresie tradycji i ikonografii religijnej, sugestywnie
relacjonuje klopoty z atrybucja, ustala okolicznosci powstawania plocien, freskéw i innych prac
wykonywanych na potrzeby zgromadzenia. Stabiej, jak sadze, wypada wartoéciowanie tych
dziet — Doktorantka nie zawsze potrafi zdoby¢ sig¢ na wigkszy dystans wobec sztuki uprawianej
przez Michatowska, nie zastanawia, czy znakomitos¢ techniczna, ktorej za wszelka ceng chee
dowieéé, oznacza w réwnym stopniu znakomito$¢ artystyczna, jakby obawiala sic
mimowiednie ,,zaszkodzi¢” swojej bohaterce. Tymczasem stawianie sobie od czasu do czasu
pytan w rodzaju: dlaczego malarstwo Michatowskiej stato sig tak akademickie, cho¢ zaczynala
od sztuki blizszej konwencji romantycznej? jak éw idealizm religijny godzita z podziwem dla
romantycznych dziet ojca? chronitoby Doktorantke od sadéw co najmniej kontrowersyjnych,
jak np. ,Michalowska za$ nadzwyczaj rozsadnie korzystata z europejskiego dorobku
malarskiego, bowiem zaczerpneta od Caravaggia technike, nie za$ sposob ujecia tematu” (s.
256) lub: ,\W sztuce wiekow dawnych znajomos¢ konwencji (...) bylo znakiem erudycji i
obycia malarza” (s. 218). Zdanie samo w sobie by¢ moze stuszne, brzmi falszywie w ostatnich
dekadach XTX wicku. Trzeba zaakcentowaé, Ze rozdzial trzeci przynosi nowe 1 pozyteczne
wiadomoéci, np. informacje o portretach siostr zakonnych, obszemna charakterystyke prac nad
dekoracjg wnetrz klasztornych, a takie opisy nieznanych miniatur pejzazowych Jaztowca i
portretow ludu, odbiegajacych od gldwnego nurtu tworczosci zakonnicy. Doktorantka z
prawdziwg pasjg i zaangazowaniem traktuje ten obszar dziatalnosci Michatowskiej, niemniej
malarskie deskrypcje jako catkowicie przynalezne historii sztuki nie moga podlega¢ moim

jednoznacznych werdyktom. Ponadto faktograficznie wazne, nie przekladaja si¢ na jakis nowy
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Rozdzial czwarty poswiecony zostal partycypacji Michalowskiej w pracy teatru
niepokalanskiego. Tworzenie scenografii i kostiumow bylo, jak poswiadczajg korespondencje,
zajeciem pracochtonnym i momentami wyczerpujacym, lecz skutecznym we wdrazaniu
programu dydaktyczno-wychowawczego. Po raz kolejny potwierdza sie¢ wspolnotowosé
dzialania niepokalanek, ale rola siostry Celiny jest tym razem nakre$lona wyraziscie. Na
podstawie roznych §wiadectw Doktorantka objasnia zatozenia spektakli, omawia ich repertuar,
odkrywa kulisy organizacyjne i wystawiennicze. Niewielki fragment rozdziatu osnuto wokot
tworczosci  Gertrudy Skorzewskiej; szczg$liwie nie rozrost si¢ on ponad miareg,
podporzagdkowany tematowi przyjazni Skorzewskiej i Michatowskiej, utrwalonej w
korespondencji. Listy obu zakonnic oddajg serdeczne i emocjonalne stosunki migdzy nimi,
niepozbawione humoru i czulosci. Wspdlne upodobania oraz pokrewne wyksztalcenie i
zaplecze rodzinne owocnie wptywaty na jakos¢ epistolografii, czyli wedle stéw Doktorantki —
~ekwiwalentu rozmowy” (s. 339). Listy dotyczace teatralnej ,produkcji”, np. ¢wiczen z
uczennicami, przygotowywania kostiumow, dekoracji, wspdtpracy miedzy domami, pokazuja,
7e Michatowska rzeczywiscie cechowata si¢ pomystowoscia, zmystem ekonomicznym i
umiejgtnosciami artystycznymi. Angazowala si¢ tez w merytoryczne aspekty inscenizacji,
starajac si¢, by oprawa plastyczna wzmacniala przestanie ideowe. Ten rozdziat wnosi najwigeej
samodziclnych ustalen. Spelnia tez dodatkowe zatozenie Doktorantki, mianowicie ilustruje
Zycie zakonne jako przestrzen zywej pracy i tworczej aktywnosci. Rozwazylabym natomiast,
czynigc uklon w strone literaturoznawczego komponentu rozprawy, czy by nie skonfrontowaé
te] wizji aktywnosci siostr wywiedzionej z listow Michalowskiej z wizerunkami Zycia
zakonnego w 6wczesnej literaturze. Bylo sporo takich tekstéw — mam wrazenie, ze moglyby
udanie wesprze¢ niektore sugestie Doktorantki'®,

Atutem obu rozdzialow, trzeciego i czwartego, jest bogaty materiatl ikonograficzny w
postaci reprodukcji obrazow i freskow oraz fotografii, jakie nie byly tatwe do zdobycia. To
integralny, cenny element rozprawy.

Rozdzial piagty, ostatni, zbudowany zostal wokét czterech obszaréw tematycznych
wylonionych z korespondencji Michatowskiej i Marceliny Darowskiej. Podporzadkowano je:
a) kategoriom duchowego macierzynstwa Darowskiej, b) jej kierownictwu w sprawach zycia
wewngtrznego, ¢) poradom w sprawach rodzinnych i d) angazowaniu si¢ Darowskiej w sztuke
malarska Michalowskiej. Doktorantka dostrzega, ze stosunek Celiny do przelozonej byt

wyjatkowy, oparty na bezgranicznym podziwie oraz oddaniu, i ze wplywal na zmiang w

10 Zaproponowatabym jako punkt wyjscia np. artykut M. Ciereszko, Kobieta oddana Bogu — obraz zakonmicy w
poiskiej prozie narracyjnej Il pofowy XIX wieku, , Prace Literaturoznawcze” 2015, t. 3.
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sposobie prowadzenia korespondencji. Przyjmuje te admiracj¢ zakonnicy, w $lad za opiniami
Kuleszy, jako odpowiedz na wyjatkowy charyzmat Darowskiej. Nie twierdze, ze jest to
stanowisko bl¢dne ani ze nie ma uzasadnienia w postawie Darowskiej, jednak wolatabym, aby
Doktorantka od czasu do czasu podjgla Qe;bszy namyst nad motywacjami i reakcjami swojej
bohaterki. Catkowite zawierzenie dostownym przekazom z listow i przyjecie za pewnik zawsze
pozytywnego odzialywania przetozonej, np. w kwestiach rodzinnych czy malarskich, musi
doprowadza¢ do wnioskéw raczej spodziewanych — Darowska i Michalowska byly sobie
bliskie, dla siostry Celiny przelozona byla autorytetem niepodwazalnym we wszystkich
sprawach: duchowych, rodzinnych, malarskich, dla Darowskiej byta Celina jedna z sidstr
obdarzanych specjalng troskg i uznaniem dla talentu. Podobna perspektywa lekturowa byla juz
uprzednio zarysowywana'!. Myéle, ze w takich okoliczno$ciach nie bytoby niczym ztym pojsé
w biografii innym torem i zastanowi¢ sig nad wypowiedziami, ktére budza niepokoj
wspdlczesnego czytelnika. Moze pordéwnac np. epistolograficzne $wiadectwa duchowego
poddanstwa” i niepokojacego az uwiclbienia Michalowskiej wobec Darowskiej (zob. jej
Credo, s. 386) z listem do siostr z Jarostawia z 1898 r., noszacym slady pogardliwego stosunku
do kobiet-matek (nazywanych tam ,kwokami”);, czy wszystko da si¢ uzasadni¢ religijnym
powolaniem, jak chce Doktorantka? (s. 375). Wejscie przez malarkg w role rycerza bronigcego
za wszelka ceng zashug ., Mateczki” i czynienie z niej drugiej po Bogu to aspekty osobowosci
Michatowskiej, ktore wymagalyby krytyczniejszego podejscia, tym bardziej Ze mozna
powiazaé je z ewidentnymi problemami decyzyjnymi trzydziestolatki (!) sprzed wstapienia do
klasztoru. Portret biograficzny nie musi sktadac si¢ z samych zachwytow, moze {powinien?)
ujawni¢ tez ludzkie sfabosci i dylematy obiektu badan. Celem tego komentarza nie jest
dezawuowanie zashug przetozonej zgromadzenia, lecz zwrdcenie uwagi na potrzebe
odwazniejszego formutowania hipotez interpretacyjnych, na jakie czasem pozwalaja listy.
Oczywiscie sa tez w tym rozdziale partie rzeczowo oddajace emocje i doswiadczenia siostry
Celiny np. z czasow zatoby po $mierci Darowskiej lub tez jej whasnego kresu zycia.

W podsumowaniu najpierw zostaly przypomniane zaloZenia ze wstgpu i w skrocie
powtorzone glowne wnioski z rozdzialow, nastepnie, co wedlug mnie wypadto lepiej,

Doktorantka zarysowala kilka sciezek mozliwych do podjecia w dalszych badaniach. Wéréd

110 duchowym przewodnictwie Darowskiej mowa np. w artykule M. Kuleszy Autoryiet i kierownictwo duchowe
bl Marceliny Darowskiej.. .1 Kierownictwo duchowe w listach Marceliny Darowskiej, z kolei o pomocy
Darowskiej w sprawach spadkowych i malarskich wskazoéwkach przyjmowanych pokornie przez Celing pisano w
tekscie Kierownictwo duchowe w listach Marceliny Darowskiej.
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nich popieram szczegolnie ideg wydania korespondencji. Wedlug Anity Calek to wlasciwie

warunek pisania biografii',

Poza watpliwosciami wyrazanymi na biezgco przy okazji zarysu koncepeji dysertacji,
musz¢ jeszeze zghosié kilka dodatkowych zastrzezen i kwestii spornych.

Przyznaje, Ze nie rozumiem, dlaczego w pracy aspirujace] do mozliwie kompletnego
portretu biograficznego Michatowskiej z okresu zakonnego, zwlaszcza wobec niklego
materiatu szricre literackiego, Doktorantka nie przyjrzata si¢ blizej jedynemu ogloszonemu
drukiem dzietu bohaterki swej opowiesci, czyli studium na temat Piotra Michatowskiego'*.
Byla to przeciez biografia, a zatem forma, ktorej zalet mgr Duszyca bronita we wprowadzeniu.
Autorka rozprawy zna te pozycje 1 korzysta z niej w poszukiwaniu wiadomosci o malarzu, lecz
warto by przeczyta¢ ja pod innym katem, aby zobaczyc, jak t¢ biografie Michatowska
konstruuje, w jakg role jako jej autorka wchodzi, czy potrafi zdoby¢ sig na obiektywizm, jakim
jezykiem pisze. Mozna tam znalez¢ kilka udanych deskrypcji warsztatu ojca, interesujgce frazy,
np. ,,zaciecie pedzla”, ,.rabanie farbami”, aluzje do wspolczesnego realizmu czy fotografii,
ktore sie Celinie nie podobaly'. To sygnaty rzadko werbalizowanych gdzie indziej
konkretnych preferencji estetycznych Michatowskiej. Odczytanie studium z perspektywy
literaturoznawczej by¢ moze pozwolitoby da¢ pelniejsza ocene sprawnosci literackiej siostry
Celiny. Ksigzka powstata juz po $mierci Marceliny Darowskicj, co rowniez cod méwi o prébach
radzenia sobie Michatowskiej z zatobg.

Najbardziej problematyczne w pracy Doktorantki sa dla mnie niedostatki w zakresie
literaturoznawczej analizy listow. Powtdrzg, poza walorami faktograficznymi powinny
wybrzmieé jako teksty literackie. Trzeba zastanowi¢ sig, o czym $wiadcza poprzez swoja
konstrukcje, stylistyke, skladnig, frazeologie, jaki jest w nich stopien ,,ujawniania siebie” przez
podmiot badz ksztaltowania siebie, czy mozna mowic o dostosowaniu listéw do odbiorcy.
Doktorantka zauwaza, ze listy do Darowskiej wymuszaja zmiang tonu, ale nie analizuje szerzej
tych przeksztatcen. Wreszcie, co znaczy Ow ,,iécie literacki potencjal”, ktory jest przypisywany
pismom Michalowskiej (s. 419). Trochg Zal, ze mgr Duszyca czgsto zadawala sig ogélnikowym
komentarzem, informujacym, ze co$ jest pisane ,,ze swadg”, ,,z dystansem”, ..z oburzeniem”,

,,Z finezja”, ..z poczuciem humoru” (w pracy jest bardzo wiele takich zwrotéw). Odwolam si¢

12 A Catek, Biografia naukowa. ., s. 145,

B NN. [C. Michatowska], Piotr Michatowski. Rys zycia, zawdd artystyczny, dziatalnosé w zyeiu publicziym,
Krakow 1911.

4 Tamze, np. s. 58, 64-68.
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tu— na prawach egzemplum — do listu do siostr jarostawskich, w ktorym Michalowska kreslita
zabawne, ale ztodliwe scenki z zycia zakonnych towarzyszek. Jest to fragment rzeczywiscie
dokumentujgcy polaczenie barwnosci stylu, bystroéci spojrzenia i lekkosei piora malarki.
Tymezasem Doktorantka pisze jedynie o .,pelnym swady i tupetu opisie” i czyni poréwnanie
do komedii obyczajowej, sugerujac, ze lepiej, iz siostra Celina nie zajela sic pisarstwem, bo w
malarstwie przedstawiata siostry w korzystniejszym $wietle (s. 298). Bylabym ostrozna w
formutowaniu takich eksplikacji, nawet jesli potraktowaé je jako zart — zanadto pobrzmiewajg
niebezpieczng w naukowym dyskursie stronniczoscia. Nie oznacza to, ze w pracy nie ma
zadnych lepszych analiz epistolografii {(pod tym wzgledem najwiecej wnosza np. fragmenty
dotyczace przyjacielskich relacji Gertrudy i Celiny, tesknoty po $mierci Matki Marceliny,
rekreacji siostr, pomocy innym malarkom, malarskich aspektow strojow), jednak sg one
podejmowane zbyt rzadko i zbyt pobieinie. Glos bohaterki, stusznie obecny w biografii i
zajmujgcy, wedle stow Doktorantki, ,uprzywilejowane miejsce” w tej dysertacji (s. 414), nie
zwalnia badacza z proby samodzielnego dociekania tredci i wickszej uwaznoscei lekturowej. A
przeciez mozna w rgkopisach natrafi¢ na . smakowite” dla biografa motywy, np. w nocie do
Skoérzewskiej Michatowska pisze: ,,Twoje listy takie milutkie, ze obwarowuja serce moje od
ztych uczu¢” (s. 335) lub: jestem [...] ngdznym, zgniecionym robaczkiem” (s. 336), w
korespondencji z przetozona mowa o imaginacyjnych lekach, ,,ostabieniu i irytacji nerwow” (s.
147), ,pozorach i dziwactwach” (s. 150). Czytelnik rozprawy chciatby zrozumie¢, o jakie
problemy i jakiej natury dokfadnie chodzito. Ze skanu listu na s. 180 mozna wyczytaé, ze i
polityka goscita w korespondencii; z kolei z dzisiejszej perspektywy niemito zaskakuja oceny
aparycji wychowanek (np. s. 272, 354-355) - szkoda, 7e te nieoczywiste sprawy nie staly sie
przedmiotem baczniejszej refleksji Doktorantki. Zdarza si¢ tez Autorce parafrazowaé cytaty
(np. s. 80-81, 310, 341, 359, 406) lub wyprowadzaé nazbyt daleko idace wnioski (nie tylko w
odwotaniu do listow), np.: ,,Po ukochanym ojcu odziedziczyta zarowno zdolnosei malarskie,
Jjak i posiadia wszelkie predyspozycje ku temu, by méc rozpoznaé posréd czystych i pigknych
tondéw chocby jedng fatszywg nutg” (s. 358), Piotr Michatowski bardzo lubit opere i sam
chetnie wyspiewywat zaslyszane tam arie. Zatem Michatowska z pewnoscia byla zorientowana
W owezesnym repertuarze operowym” (s. 365). Taki sposob narracji narusza pozadana w nauce
adekwatno$¢ wypowiedzi. Znéw dla przyktadu — gdy w rozdziale 11T mowa o malowaniu
aniotkow na suficie jednej z kaplic wedle wzorca ,,aniotkow Bouchera”, Autorka komentuje
ten pomyst Michatowskiej nastgpujaco: ,,Warto zwroci¢ uwage, ze Celina w tym wypadku
wykazata si¢ szeroka znajomoscia malarstwa europejskiego, nie tylko religijnego™ (s. 287).

Znajomos¢ rokokowego stylu Bouchera byla powszechna w epoce, wigc nie musiata od razu

)
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oznaczac ,,uczonosci” (zob. tez s. 180, 188 i in.). Postawa zyczliwa 1 rozumiejaca autora
biografii nie oznacza braku dystansu.

Kolejna kwestia dotyczy wyboru kontekstu. To zrozumiale, ze badajac zycie zakonne
Michalowskiej w wielu jego aspektach, Doktorantka zwraca si¢ ku opracowaniom
dedykowanym dziejom prowadzonego przez Marceling Darowska zgromadzenia i
dokumentom z niepokalanskich archiwéw., We wprowadzeniu sygnalizuje jednak, ze ma
$wiadomo$¢ ograniczen, jakie mogg oznaczaé dla badacza tego typu selekcjonowane Zrodla (s.
26), niezaleznie od ich cennej zawartodci. Wiasnie dlatego liczylabym na to, ze dla weryfikacji
i obiektywizacji uwzglednione beda w wigkszym stopniu prace spoza $rodowiska
podtrzymujacego tradycj¢ mepokalanska. Daleka jestem od tego, by podwazaé wartos¢ tej
formacji duchowej 1 wychowawczej, niemniej siggnigeie do artykutdéw i monografii, np. ks.
prof. Danicla Olszewskiego, Jadwigi Hoft (w przypisie 338 blednie Justyna Hoff), Jolanty
Syguly, klasycznego juz cyklu Kobieta i... pod red. Anny Zamowskiej i Andrzeja Szwarca,
tomow z serii Galicia i jej dziedzictwo, wlatwiloby Doktorantce usytuowanie dokonan
Michalowskiej na tle realiow owczesnego zycia. Tym bardziej, ze w sferze do§wiadczen
pedagogicznych, religijnych i zycia spotecznego Kosciola druga polowa XIX wieku
charakteryzowala sig znaczna rdznorodnoscig postaw. Byt to czas fluktuacji Zycia religijnego.
Nie jest bez znaczenia, jakiego Kosciola pragnela siostra Cecylia: tradycyjnego czy
reformatorskiego? Jako kobieta wyksztatcona i prawie trzydziestoletnia w chwili wstapienia do
zakonu musiata mie¢ cho¢ czgstkowe rozeznanie w galicyjskich sporach np. ultramontan i
postepowcow, musiala zna lektury pozytywistyczne lub przynajmniej o nich stysze¢. Listy
dowodza, ze byla $wiadoma wyboru drogi duchowej, ale czy rownie $wiadoma byta modelu
wybieranej religijnosci? Jak to wszystko rzutowalo na sztuke uprawiang przez Michalowska?
Jesli w listach nie ma zadnych wzmianek na ten temat, rekonstruujacy biografig powinien to
tez uwzgledniaé. Informacja o braku to fakt naukowy. Kilkakrotnie Doktorantka podkresla
niezwyklo$¢ programu wychowawczego realizowanego przez niepokalanki (np. s. 138, 143).
Zgoda, byl on ewidentnie cickawy i nowatorski, ale nowatorski w obrgbie dwczesnej nauki
spolecznej Kosciofa i skali wlgczania do niego kobiet. Na pensjach warszawskich juz od dawna
uczono historii, geografii, nauk przyrodniczych, za$ $wiadomosé potrzeby edukacji kobiet byta
znaczna. Mimo specyfiki Galicji nawet we Lwowie w tym czasie inicjujg swe dzialania
Seminarium Nauczycielskie Zenskie i Towarzystwo Pedagogiczne; regularnie odbywaja sie
odczyty dla kobiet. Zeby uczy¢, trzeba zyskaé patent, poprzedzony egzaminami. Ponadto
podejmowanie w latach osiemdziesiatych XIX wieku ksztalcenia miodych dziewczat z mysla

o ich rolach zon, matek i Polek, choéby bylo utrzymane na naprawde wysokim poziomie,
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niekoniecznie uznamy dzi$ za wyjatkowo emancypacyjne. Wpisuje si¢ natomiast w caly szereg
nowych form oddzialywania religijnego wséréd zamoznych polskich ziemianek o wyraznie
tradycyjnej orientacji, co nie jest ani gorsze, ani lepsze, lecz po prostu odrgbne. Srodowisko, z
ktorego pochodzity wychowanki niepokalanek, nie bylo przeciez przypadkowe. Ten aspekt
poréwnawczy, kiérego brakuje mi w rozprawie, zlagodzitby nazbyt apologetyczny ton
wypowiedzi Doktorantki o zastugach Michalowskiej, a takze Marceliny Darowskiej. Nie tylko
znakomito$¢ broni sie w nauce i warta jest zabiegéw utrwalania i ochrony. Analogicznie szerszy
kontekst epoki pozwolitby dookreslic, na czym polegato estetyczne wyrebienie”
Michalowskiej, co ono znaczylo w obliczu szeregu zmian w sztuce i estetyce drugiej polowy
XIX wieku i poczatku XX wieku, ktére przeciez Doktorantka sygnalizuje na poczatku rozdziatu
pigtego. Wazna wzmianka o niecheci wzgledem Wyspiaaskiego, wiele mowiaca o odbiorze
sztuki wspotczesnej przez Michatowska, umieszczona zostala zaledwie w przypisie (nr 1012).
Szkoda, ze Autorka nie rozwija tych tropow. Uwagi, ktére formutuj¢ w tym akapicie, nalezy
rozpatrywac w kategoriach propozycji do rozwazenia.

Na koniec musze odnotowac niedostatki redakcyjne i jezykowo-stylistyczne rozprawy.
W pracy jest duzo zbgdnych powtorzen. Nie idzie tu nawet o stylistyke, choé i takich usterek
jest sporo, lecz zbyt czgste powracanie w roéznych miejscach do tych samych zagadnien i
konstatacji. Wielokrotnie przypomina si¢ o tym, ze Celina byla corka i jedyna uczennicg Piotra
(np. 4,92, 144, 205, 164), ze Pol nazywat ja ,,genialnym diableciem™ (np. 4,57, 88, 151), ze
Piotr Michatowski wykazywal si¢ talentami muzycznymi (przy tej okazji dochodzi nawet do
ponowienia cytatu, s. 112, 357). Przykladoéw tego rodzaju mozna mnozy¢.

Pojawia si¢ tez wiele usterek stylistycznych i jezykowych ( np. .,posiadal w sobie
prawdziwg mani¢ pisania”, s. 47; ,kilku personom warto si¢ przyjrzec”, s. 62; ,,zawoalowana
pod inicjatem™, s. 333, , rozlewata swa admiracj¢ wzgledem Darowskiej, s. 373; ,,Epistole tg¢
udato si¢ mnie odnalez¢ posrod archiwalnych materiatow”, s. 263; ,.podejmujac si¢ opisu i
krytycznej oceny jej dziel malarskich, nieodzowne bylo dla mnie {...)”, s. 22; ,mistrz
egzystencjalny™, s. 83 itp.) Z zamitlowaniem Autorka uzywa fraz: ,sama Celina”, ,,sama
Marcelina Darowska”, sam Piotr Michatowski”, ,.,sam Wincenty Pol”. Razi zaczynanie zdan od
»Co wigce]”, . .Bowiem”, ,,Zas”. Korekty wymagataby pisownia (zauwazylam cztery naruszenia
ortograficzne, s. 59, 218, 261, 334; niepoprawnie zapisywane sa nazwiska obcojgzyczne w
odmianie, np. s. 104, 263, 173, 198), bardzo licznie wystepuja bledy interpunkcyjne. Tu uwaga
dodatkowa: zdaje sobie sprawe, ze sg rozne szkoly edytorskie, ale w przypadku biografii
cytowanie listow bez ich jakiejkolwiek modemizacji w zakresie norm ortograficznych i

interpunkcyjnych wydaje mi si¢ niewladciwym rozwigzaniem, razgcym wspolczesnego

)

12



czytelnika i niewiele wnoszgcym merytorycznie (Doktorantka informuje o niemodernizowaniu,

ale nie podaje powodow, s. 15). W calej rozprawie jest niezwykle duzo literowek.

Konkludujac, udalo si¢ Autorce zebra¢ rozproszone w publikacjach informacje o
réznorodnych formach dziatalnosci Celiny Michalowskiej, uporzadkowaé je zgodnie z
przyjetymi we wstepie zatozeniami oraz uzupetni¢ na podstawie listow i materiatow dotad
niewykorzystanych lub stabiej wykorzystywanych. Do zastug mgr Duszycy trzeba policzy¢
sporzadzenie cennego dla historii sztuki katalogu prac plastycznych Michalowskiej oraz
poszerzenie interesujgce] z perspektywy nauk historycznych wiedzy o kulisach organizacji
teatru niepokalanskiego. W tym sensie Doktorantka ma swoj wkiad w poszerzenie stanu badan.
Niemniej mocne strony rozprawy pozostaja rownoczesnie stabo umocowane literaturoznawczo.
Mam tez wrazenie, ze nie udato si¢ wypracowac takiej koncepcji czytania losdéw i osobowosci
Michatowskiej, ktora réznilaby si¢ od tez obecnych juz w literaturze przedmiotu, oraz
przeanalizowa¢ listow z my$lg o ich wyznacznikach literackosei i / lub przynaleznosci do
dokumentow literatury osobistej. Duzo czgéciej shuzyly do rekonstrukeji zdarzen i relacjl.

Oceniajac warto$¢ biografii Michatowskiej jako zadania naukowego, stwierdzam, ze
dysertacja potwierdza dobrg znajomos$¢ rozmaitych aspektéw zakonnego Zycia i dokonan
Michatowskiej, a poprzez odwolanic do wartosciowych zasobow korespondencyjnych ma
potencjat badawczy, ktéry moze sprosta¢ wymogom stawianym pracy doktorskiej. Ze wzgledu
jednak na wskazane problemy i niedociggnigcia wymagataby modyfikacji jeszcze przed
przystapieniem do dalszych etapéw procedowania.

W moim przekonaniu powinno si¢: — precyzyjniej okresli¢, jaki jest udziat Autorki w
opracowaniu materialéw rekopismiennych, a moze tez doktadniej opisa¢ te zasoby archiwalne;
— zaproponowa¢ uklad rozprawy wzmacniajacy oryginalny, a przynajmniej mniej zalezny od
dotychczasowych uje¢ portret biograficzny Celiny Michalowskiej; — z racji dyscypliny
przeprowadzié¢ zdecydowanie wnikliwsza analize literaturoznawcza listow, o ile ten materiat
daje ku temu podstawy; — przyjrzeC sie rozsadnic opiniom i okresleniom nadmiernie
wartosciujgcym; — na koniec przeprowadzi¢ bardzo solidna korekte calosci pod katem
poprawnosci  jezykowo-stylistycznej, literowek, interpunkecji, modernizacji (chocby
podstawowej) cytatow.

Rekomenduje rozprawg doktorska mgr Pauliny Duszycy do poprawy.
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