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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Mgr Pauliny Duszycy
pt. Biograficzny portret Celiny Michatowskiej

Przedlozong do zrecenzowania rozprawe¢ doktorska uwazam za niezwykle wazng
1 potrzebna, oddajaca znaczacy wkiad zenskich zgromadzen zakonnych w rozwdj kultury
polskiej. Rozprawa ta jest tym bardziej istotna, ze powstata w dobie niepohamowanej
cyfryzacji, bgdacej eksponowanag figura dynamicznej nowoczesnosci — i w dydaktyce
akademickiej, i w pracy badawczej. Przy oczywistej uzytecznos$ci dla humanistyki
narzedzi wspotczesnych mozliwosci technologicznych, niekiedy mozna zaobserwowac
zjawisko zawezanie horyzontu oferty naukowej i dydaktycznej, ograniczania zrodet i
kontekstow podejmowanych badan do bibliografii ztozonej li tylko z materiatow
znalezionych w sieci. Kontakt z ksigzka, z odlegtym chronologicznie cennym
czasopismem, takze z r¢kopismiennym dokumentem, bywa coraz rzadszy, poniewaz jest
i czasochtonny, i skazuje badacza-literaturoznawce na $leczenie w archiwach. Do Autorki
recenzowanej rozprawy, p. mgr Pauliny Duszycy, stosuja si¢ zatem stowa Anny
Nasitowskiej, ze ,,[...] napisanie dobrze udokumentowanej opowiesci o zyciu pisarza
wymaga bardzo solidnych poszukiwan zrodtowych, co zabiera kilka lub kilkanascie lat”
(s. 3).

Efektem kilkuletniej pracy badawczej nad miniong przesztoscia jest monografia
prezentujaca W konsekwentnie okreslonym porzadku sylwetkg tworcza Celiny
Michatowskiej (1836-1916). Jest to opracowanie napisane z rozmachem, stanowigce
dobrze obmyslang, zharmonizowang catos¢, o wielkich warto§ciach poznawczych, by
wspomnie¢ rzecz bynajmniej nie marginalng, jak ustalenie daty urodzenia Zofii Celiny
Tekli Jozety Michalowskiej na 23 kwietnia 1836 roku (s. 105). Autorka, przyjmujac
kryterium chronologiczne, rozpoczyna histori¢ o dziejach zakonnej malarki od
przedstawienia historii rodziny Michatowskich. W tym ujeciu zyskuje ona obfitujaca w

szczegbdly obszerng genealogie, ukierunkowang tematycznie na uobecnianie (si¢), czy
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lepiej: na urzeczywistnianie si¢ roznego rodzaju idei 1 sztuk w codziennosci
poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Srodowisko rodzinne Celiny jest bowiem ukazane
jako par excellence artystycznie tworcze, obfitujace w talenty malarskie, muzyczne,
literackie, powigzane z najwybitniejszymi osobistosciami $wiata Owczesnej kultury,
Maria Szymanowska, Marceling Czartoryska i innymi. Autorka umiej¢tnie poshuguje si¢
re-konstruujgcym  streszczeniem — poszczegdlnych — watkdw  historii  rodziny
Michatowskich. Streszczenie to przebiega sprawnie, jest prowadzone z rzetelng
znajomoscig rzeczy, widzeniem biografii rodziny na szerszym tle dziejowego pejzazu,
rysujacego si¢ w konkretnych sytuacjach historycznych wieku XIX i poczatkow XX
wieku. W przypadku Celiny jest to ujecie jej biografii na tle historii nowo powstajacego
Zgromadzenia Sidstr Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny (siostry
niepokalanki). Autorka uchwytuje/ odtwarza strong emocjonalng dyskursu
autobiograficznego, epistolograficznego, postawe Celiny wobec rzeczywistosci i innych
wobec jej osoby, re-konstruujac jej sylwetke psychiczng, bogactwo jej osobowosci jako
siostry zakonnej, malarki, ale tez nauczycielki wielu przedmiotéw w szkotach
jaztowieckich, patriotki, osoby przy tym niezwykle dyspozycyjnej dla wspolnoty
zakonnej, o czym $wiadcza podroze jej, osoby wiekowej, po domach zgromadzenia,

podejmowane z polecenia m. Darowskiej (s. 182).

Szacunek budzi przestrzenna rozlegto§¢ kwerend, od Szymanowa, Jarostawia,
Nowego Sacza, Krakowa czy Bialegostoku — po Rzym, by jak najrzetelniej przebadac
okolicznosci towarzyszace uksztattowaniu si¢ sylwetki tworczej (ale 1 religijnej,
duchowej) Michatowskiej. Jej tworczos¢ artystyczna stusznie traktowana jest w
rozprawie jako powotanie dodatkowe, naddane, przypisane religijnie rozumianemu
powotaniu zakonnemu (przyktadem i patronem takiego powigzania bylby Fra Beato
Angelico, malarz-dominikanin, nader Zywo obecny w pisarstwie sidstr niepokalanek jako
wzOr artysty). Rozleglemu czasowo zakrojowi rozprawy towarzyszy nalezyta starannosc¢
»wykonania” tekstu rozprawy, potwierdzajaca szacunek dla przedmiotu badan.
Przeprowadzone badania $§wiadcza o umiej¢tnosci Doktorantki w budowaniu
pogtebionego kontekstu teoretycznego i historycznoliterackiego, obficie wspartego
niepokalanska literaturg przedmiotu. Autorka do$¢ zrecznie porusza si¢ w problematyce

teoretycznej rozprawy, mieszczacej si¢ migdzy biografig naukowa a listem, wykazujac
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znajomos$¢ zarowno prac klasycznych badaczy (jak Stefania Skwarczynska czy Jan
Trzynadlowski), cho¢ uwzglednianych nieco skromniej w poréwnaniu z ujgciami
nowszymi, inspirowanymi przez wspoétczesne orientacje metodologiczne (prace Anety

Catlek, bodaj najcze¢sciej cytowane).

Uwazna lektura rozprawy pozwala dojrze¢ w niej trafng re-konstrukcje
srodowiska kulturalnego, ktorym bez watpienia byt Jaztowiec. Pani Magister Duszyca
oddaje znakomicie klimat sztuki, wysokiej kultury, ktora szczycilo si¢ i1 Szczyci
zgromadzenie siostr niepokalanek, niewatpliwy ewenement sam w sobie i na tle licznych
wowczas zgromadzen zakonnych. Przedmiotowym symbolem tej kultury (i to nie tylko
muzycznej) jest fortepian, motyw przewodni narracji wielu pism niepokalanskich, co
miatam okazje stwierdzi¢. Kluczowg postacia S$rodowiska byla zatozycielka
zgromadzenia Matka Marcelina Darowska — 1 ten moment jest Kkapitalnie
wyeksponowany w rozprawie — osobowos¢ absolutnie niezwykta, ktéra rozpoczeta
fundacje¢ od wysokiego tonu duchowego, by potem, w miar¢ naptywu do zgromadzenia
utalentowanych siostr, ten ton podtrzymywac i dziatalno$¢ siostr nalezycie rozwijac. W
sposobie referowania Pani Magister wyczuwa si¢ sympati¢c do niepokalanskiego
srodowiska zakonnego, w niektorych fragmentach nastgpuje nawet zatarcie dystansu
badawczego na rzecz traktowania przywotywanych postaci jak dobrych znajomych. Stad
rowniez wychwytywanie z analizowanych tekstow elementéw obyczajowych, sytuacji
humorystycznych, bo ,,okraszonych sowita dozg humoru” — jak pisze Autorka rozprawy
(s. 183). I ten moment moglby stanowi¢ przedmiot osobnych badan jako znak zycia
zdystansowanego wzgledem realnej rzeczywistosci, to po pierwsze, a zarazem, po drugie,
silnie w niej zakotwiczonego (jest to jedna z regul widzenia $wiata). Ta towarzyszaca
pracy tworczej pogoda ducha, nie zas wylacznie solenna powaga, jest pochodng — tak
bym to ujeta — atmosfery charakterystycznej dla dworéw ziemianskich, z centralng
postacia Matki Darowskiej, ktoéra odegrata niebagatelng role w rozwoju talentow
tworczych siostr, o czym byta mowa.

Atmosfera ta wykreowata klimat wzajemnej komunikacji migdzy siostrami, CO
jest widoczne chocby w uroczystych formutach epistolarnych, badz inicjalnych (,,Siostro
Celino moja wielce droga”, jak pisata s. Gertruda Skérzewska, s. 202), badz finalnych, w

uzywanych oryginalnych zdrobnieniach imion. Zwraca uwagg swoiScie uobecniane ,,ty”
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tekstowe czy tez stosowany pluralis maiestaticus i inne niestereotypowe elementy
ubogacajace niepowszedni, a nawet wyszukany jezyk autorek zakonnych — wszystkie one
poswiadczaja klimat bliskich, serdecznych, nacechowanych zyczliwoscig relacji w
obrebie wspolnoty, jaka byto zgromadzenie zakonne. I bodaj stuszne jest stwierdzenie
Doktorantki, ze tylko w tym Zgromadzeniu, prowadzonym przez Matk¢ Marceling,
Celina ,,mogta [...] zajmowac si¢ spuscizng swego ojca, [...] udziela¢ prekursorskich
lekcji na temat jego tworczosci 1 warsztatu” (s. 203), rozwing¢ swoj talent malarski (i
scenograficzny). Wypada si¢ zgodzi¢ i podkresli¢ rowniez znaczacg tworczos¢ literacka

niepokalanek, a wsrod nich wspomnianej s. Marii Gertrudy Skoérzewskie;.

I rzecz bodaj najwazniejsza. Otdz podstawg tekstowa rozprawy doktorskiej jest
115 rgkopisow, niepublikowanych listow Celiny Michatowskiej, coérki Piotra
Michatowskiego, adresowanych do wspotsiostr niepokalanek (m. Marceliny Darowskie;j,
s. Gertrudy Skorzewskiej oraz innych siostr). One to — zgodnie z deklaracja wstgpna
Autorki — stanowig ,,podstawowy material badawczy”. Tego rodzaju ujednolicony
formalnie obszar badan budzi wyjatkowe zaciekawienie, cho¢by z tego wzgledu, ze z
zatozenia eliminuje tryb pobieznej lektury, wyklucza tryb przegladania. Pozwolilby
Doktorantce na skupiong refleksje nad kazdym slowem, w sytuacji, gdy tekst
rekopi$mienny stawia opor, choéby ze wzgledu na charakter kaligraficznego pisma
Michatowskiej, liczne dopiski, zmian¢ barwy atramentu (np. s. 172, 180, 183),
wymuszajac niejako na czytelniku zwolnione tempo lektury, swego rodzaju kontemplacji
stowa. Tymczasem tak wyznaczony obszar badan budzi zasadnicze watpliwosci,
dotyczace przyjetej metody, mozna by bowiem oczekiwaé, ze whasnie owych 115 listow
zostanie przebadanych narzedziami literaturoznawczymi, narzgdziami poetyki. W trakcie
lektury rozprawy rodzi si¢ oczekiwanie, kiedy Autorka przejdzie do analizy korpusu
listow. Tymczasem brakuje, co odczuwam jako dolegliwy niedostatek, deklarowanego
(s. 11 i 186) literaturoznawczego postepowania z tekstem nieliterackim, czyli podejscia
analityczno-interpretacyjnego do listow jako potwierdzenia deklarowanej metody
badawczej. Brakuje analiz 1 interpretacji, hermeneutycznego zglebiania sensu
poszczegdlnych stow 1 wyrazen, ich zlozonych znaczeh, moze zagadnien kompozycji
tekstu epistolograficznego. Jest natomiast prezentowana postawa spojrzenia na tekst z

zewnatrz, z perspektywy jego semantycznej powierzchni, jako wdzigcznego zrodia
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cytatow. Zwraca uwage zasada rozbudowywania rozprawy wszerz, niejako w jej uktadzie
»horyzontalnym”, co zreszta usprawiedliwia obfity material Zrédlowy. Tego rodzaju

,horyzontalne” ujecie cechuje rowniez rozdziaty trzeci i czwarty.

Jak Autorka zaznacza, rozdziat trzeci jest ,,najbardziej wazkim rozdziatem pracy”,
jest on efektem wrecz , detektywistycznego $ledztwa”, by dokonaé rzeczy najtrudniejszej,
a mianowicie skatalogowania zachowanych dziet tej niezwyklej malarki. Jest to
,Najwazniejsza”, a zarazem najmocnicjsza cze$¢ rozprawy, w ktorej Doktorantka docieka
samych podstaw malarstwa religijnego Michalowskiej, sensu upowszechniania przez nig
sztuki o tematyce religijnej, wpisanego w powotanie zakonne. Co godne podkreslenia:
katalog sporzadzany jest na podstawie zrédlta glownego rozprawy, czyli listow
Michatowskiej. 1 cho¢ niekiedy powstaje wrazenie, ze komentarz do cytowanego
fragmentu listu zaledwie powtarza jego tresci, to budza uznanie analityczno-
interpretacyjne opisy poszczegélnych obrazow, §w. Franciszka, sw. Jozefa i Sw. i §w.
Kingi czy kopia obrazu Niepokalane Poczecie Murilla, nawigzujacych do tradycji
europejskiego malarstwa, a =zarazem jg przekraczajacych, np. pomystowos$ciag
oryginalnych rekwizytow czy ujg¢ tematu jak analiza Ucieczki do Egiptu ze s. 239n.
Doktorantka analizuje roéwniez bynajmniej niemarginalny dzial tej tworczosci, ktorym
byto sporzadzanie portretow siostr niepokalanek, a takze zasygnalizowane szkice ,,0s6b
z ludu”.

Rozdzial czwarty rozprawy dotyczy nieco innego obszaru dziatalnosci
Michatowskiej, w ktorym ujawnia si¢ ona jako scenogratka amatorskich przedstawien
teatralnych, odgrywanych w szkole jaztowieckiej, a nastgpnie w innych zaktadach
naukowych Zgromadzenia, w ktorych uczono szacunku dla sztuki i stwarzano dla jej
recepcji $srodowisko obcowania z picknem. Wystawiano arcydzieta dramatu
europejskiego, ale takze dramaty piora s. Marii Gertrudy, w rozprawie omowione na s.
323n. Zywiac szacunek dla utworéw Margert, Michatowska dostosowywata do fabuty
dramatu niebanalne kostiumy, projektujac fascynujaca cato$¢ wystroju scenicznego,
doskonale odpowiadajacego problematyce dramatu. Z zataczonego przez Doktorantke
materialu zdjeciowego wynika, iz Michatowska wykazywala troske o (wzgledny)
realizm, w miar¢ mozno$ci odpowiadajacy prawdzie historycznej, o ktorg tak bardzo

dbata s. Gertruda w swojej tworczosci literackie;.



Do zalet rozprawy nalezy zaliczy¢ rowniez towarzyszacy narracji rozbudowany
obszar paratekstu, bogaty material ilustracyjny, znamionujgcy nie tylko rozlegla,
imponujacg wrecz, znajomos¢ archiwow, ale, co najwazniejsze, ukazujacy roznorakie
efekty dziatalnosci tworczej nie tylko s. Celiny Michatowskiej, ale tez innych osob z nig
powigzanych. Wymiar paratekstowy w rozprawie buduja bowiem fotografie rodzinne,
portrety i obrazy pedzla Michatowskiej (faktyczne lub domniemane), zachowane liczne
fotografie z inscenizacji teatralnych. Cho¢ material paratekstowy nie zawsze jest
tresciowo skorelowany z tekstem rozprawy, stanowi on cenny przerywnik w referowaniu
biografii Celiny. Recenzent moze tylko potwierdzi¢ jego celowos¢. Podobnie mozna
odnies¢ si¢ chocby do rozdziatu trzeciego i zamieszczonego tam cennego materiatu
ilustracyjnego, jak np. fotografia malarni jaztowieckiej (s. 198) czy reprodukcje obrazow
Swietej Rodziny, materiatu tym cenniejszego, ze rozproszonego lub zaprzepaszczonego
w wyniku dzialan wojennych, szczeg6élnie w czasie II wojny §wiatowej, podczas ktorej
doszczetnie spalono klasztor w Nizniowie, jedno z miejsc dziatalno$ci artystycznej
Michatowskiej (s. 220). A gdy klasztor jaztowiecki przestat istnie¢ w roku 1946, wiele
cennych eksponatow bezpowrotnie zagingto, wsréd nich rzeczy o charakterze

archiwalnym, pamiatki po m. Marcelinie, cenna biblioteka jaztowiecka.

Zgodnie z deklaracja Autorki rozprawy, metoda postgpowania badawczego
rozprawy ma charakter ,,$cisle interdyscyplinarny”, a to znaczy, ze ,,bez potgczenia
warsztatu literaturoznawczego i metod analizy i interpretacji dziet z zakresu historii
sztuki, niemozliwym byloby opisani artystycznego dorobku i malarskich obowiazkéw
Michatowskiej w sposob satysfakcjonujacy” (s. 186). Zgodnie z tym zalozZeniem,
rozprawe postrzegam jako wartoSciowe merytorycznie, dokumentacyjne opracowanie
historyczno-kulturowe, wymagajace kompetencji badawczych z dwoch dyscyplin.
Autorka dowodzi, ze mozna napisa¢ sp6jng monografie o zyciu i1 tworczosci postaci
aktywnej na roznych polach artystycznej aktywnosci, ukierunkowujace;j ,,globalny sens”

na jej wymiar kerygmatyczny.

Warto podkresli¢ i to, ze §ledzac tekst rozprawy, recenzent przekonuje sie, iz

rozprawa doktorska $ci§le wigze si¢ z zainteresowaniami badawczymi Promotorki
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doktoratu, p. prof. Moniki Kuleszy. Z nich bowiem, z poglebionych analiz spuscizny

niepokalanskiej, pochodzi znaczna liczba artykulow badawczych, cytowanych i

wzbogacajgcych zatgczong bibliografie. Jak sadze, tego rodzaju zaleznos$¢ jest jednym z

czynnikow uwierzytelniajagcych badania Doktorantki, bedacych konsekwencja

(przedtuzeniem) warsztatu naukowego promotora.

Na zakonczenie przekazuje sugestie czy tez watpliwosci, ktoére mogg by¢

przydatne przy ew. publikacji calosci tej rozprawy badz jej fragmentéw. Dotyczg one

réznorodnych spraw, takich, jak na przyktad:

1.

nazbyt ogdlnej, by tak rzec: (nie)literaturoznawczej, niekiedy publicystycznej,
wymowy tytulow  poszczegdlnych rozdziatow, z ktorych trudno
wywnioskowac literaturoznawczy charakter rozprawy; rozdz. 111 Celina jako
zakonna artystka wtasciwie odnosi si¢ do catoséci, poniewaz, co skadinad
rozumiem, trudno byto tak sprofilowac poszczegdlne rozdzialy, by rozwijaty
jeden okreslony aspekt;

pewien niepokdj budzi brak oznaczenia w cytatach z rekopiSmiennych listow
Michatowskiej (0 specyficznym charakterze pisma, kaligraficznego, ale
niclatwego do odcyfrowania) stow trudnych do odczytania, watpliwych,
zwyczajowo ujmowanych w edycjach w nawiasy kwadratowe;
niewykorzystanej badawczo monografii autorskiej Michatowskiej o jej ojcu,
(Piotr Michatowski. Rys zycia..., Krakow 1911), co pozwolitoby przyblizy¢
metode pisarska Celiny;

w paragrafie Wsrod archiwaliow warto by postuzy¢ si¢ zestawieniem korpusu
dokumentow, zwigzanych z osobg Celiny; mozna poming¢ informacje 0
okolicznos$ciach pisania rozprawy pomina¢ (s. 29), a inne tak podane przenies¢
do podzigkowan (s. 25-27); dodam, ze zgadzam si¢ z przekazang relacja,
uznajagc Archiwum Generalne Siostr Niepokalanek w Szymanowie za
niespotykanie zyczliwe, wrecz przyjazne dla poszukiwan badawczych;
mozna by si¢ zastanowi¢ nad bardziej syntetycznym ujeciem informacji o
poczatkach Zgromadzenia Siostr Niepokalanek (s. 121n.), opartych na

opracowaniach publikowanych;



6. warto by popracowaé¢ nad poglgbieniem analiz i interpretacji,
ukierunkowanych na subtelng literacko$¢ obszernie przytaczanych
fragmentéw z listow, szczegoOlnie tych, ktore maja zwigzek z tematem
rozprawy (np. tekstowo znakomity dialog listowy m. Darowskiej i Celiny o
jej ,,duchowych zmaganiach”, poswiadczajacy wielkoduszno$¢ zatozycielki
Zgromadzenia i determinacj¢ kandydatki, by wstapi¢ do zgromadzenia
niepokalanek, por. s.151n);

7. mozna by tez przejrze¢ tekst pod katem jego doktadniejszej korekty, roéwniez
staranniejszego doboru stow, okreslajacych np. postawy Celiny jako postaci
»dystynktywnej”, s. 83 (raczej: dystyngowanej), jej ,.tupetu” (s. 191, moze
chodzi tu o ‘stanowczos$¢’), czy zbyt bezkrytycznie przyjete stwierdzenie
jednej z zakonnych autorek wspomnien, ze pokora artystki byta przyczyna jej
»psucia swych arcydziet” (s. 192), czy tez, skadinad oryginalne wyrazenie:
,hiepokalanskie listowanie” (=pisanie listdw?) na s. 202; podobnie rzecz si¢ z
niepotrzebnie zastosowanym apostrofem w pisowni nazwisk obcych w przyp.

678, a takze drobne uchybienia w odmianie imion siostr zakonnych.

Konkluzja:

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Pauliny Duszycy spelnia warunki
okreslone w art. 187. pkt. 1. i 2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, spetlniajac warunek ,,oryginalnego rozwigzania problemu naukowego”.
Autorka ,prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng” w dyscyplinie naukowej
literaturoznawstwo, wykazuje si¢ ,,umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j”.

Niniejszym wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Literaturoznawstwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie o dopuszczenie p. mgr

Pauliny Duszycy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

s. Wiestawa Maria Tomaszewska

Warszawa, 30.05.2025 r.
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