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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tatsiany Ivashkevich
pt. Tworczos¢é maryjna wybranych kompozytorow bialoruskich po 1945 roku. Formy
wokalne i wokalno-instrumentalne,
Lublin 2024, ss. 457,
napisanej w Instytucie Nauk o Sztuce
Wydzialu Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskicgo Jana Pawla 11

pod kierunkiem prof. dr. hab. Wlodzimierza Wolosiuka

Badanie i naukowy opis tworczosci maryjnej powstalej po I wojnie Swiatowej
przebicgalo w réznych krajach z duzy roznorodnosceiy i intensywnosceig. Podkresli¢ nalezy, ze
aktywno$¢ te podejmowaly rézne osrodki naukowe, ale takze artystyczne, zajmujgee si¢
wykonawstwem muzyki. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tworczosé ta utorowala sobie
jakg$ szezegolng droge w krajach slowianskich (oczywiscie, nie tylko tutaj!), co moze by¢ w
koniunkcji ze specyficzng emocjonalnoscig Slowian, dla ktorych matka to nie tylko
rodziciclka, ale takze osoba szczegolnych odniesien. W Polsce osrodkiem wiodgeym i przez
dlugie lata jedynym w obszarze badania tworczosci religijnej byl Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawla 11 i pracujgcy w jego strukturach Instytut Muzykologii, dzisiaj Instytut
Nauk o Sztuce. I choé po 1989 r. w wielu ofrodkach akademickich i diecezjalnych w Polsce
podjeto ksztalcenie muzyczno-liturgiczne, a co za tym idzie, takze eksploracje naukowe w
obszarze muzyki liturgicznej i tworczosci okololiturgicznej, to nie ma najmnicjszej
watpliwosci, ze jeszcze przez dlugie lata Instytut Nauk o Sziuce KUL pozostawal begdzie
waznym punktem odniesienia w refleksji nad posoborowsy muzyky liturgiczng w Polsce.

W zwigzku z powyzszymi racjami z wielkim zainteresowaniem przyjglem rozprawg

doktorska mgr Tatsiany Iwashkevich. W srodowisku KULu jest to praca taka jak wszystkie z



tego obszaru tematycznego oraz jednoczesnie inna niz wszystkie, bo mowiaca o opus mariale
kompozytorow biatoruskich, ktory to obszar badawczy jest z pewnodcig rowniez osobliwoscig
dla samego Instytutu Nauk o Sztuce (dawnej Instytutu Muzykologii KUL). Nie ma jednak
wylpliwosci, ze doswiadczenie uniwersyteckiego $rodowiska lubelskiego w  zakresie
promowania tego rodzaju prac badawczych jest bezdyskusyjng gwarancjy jakosci
przedlozonej do recenzji rozprawy. W tym miejscu pragng wige wyrazi¢ szczere slowa
uznania dla prof. dr. hab. Wlodzimierza Wolosiuka za naukowy i merytoryczng opieke nad

doktorantky.

1. Tytul, metodelogia i propria rozprawy

Temat recenzowane] rozprawy sformulowany zostal generalnie r1zecz biorac
jednoznacznie. Czytelnik zrazu zostaje zaznajomiony z tresciami, jakie przewidziano do
prezenfacji w rozprawie. Wiadomo, Zze tresci rozprawy bedy oscylowa¢ wokol form
wokalnych i wokalno-instrumentalnych, ktore wigzg si¢ z Matkg Bozg, Maryjy, a ktore to
powstaly w lonie kompozytoréw bialoruskich urodzonych po 1945 r. Pewien méj niepokdj
budzi jednak zasygnalizowana w tytule kwestia wyboru. Nasuwajg si¢ tutaj bowiem pewne
watpliwosei co do klucza wyboru tychze kompozycji. Najlepiej byloby, gdyby tytut
jednoznacznie rozstrzygal te kwestie.

7. pewnym powgtpiewaniem przystgpitem rowniez do lektury Wstepu do pracy, ktory
miesci sie ledwie na 3,5 stronach rozprawy (s. 6-9). Rodzilo mi si¢ pytanie: Czy mozna
pomiesci¢ wszystkie wymagane clementy programowania rozprawy (omowienie tematu i celu
pracy, prezentacja dotychczasowego stanu badan i zakresu czasowego, a dopiero po tych
tresciach oméwienie struktury i metody pracy) na tak niewielkiej przestrzeni? Nie moge
stwierdzi€¢, ze ktoregos z clementow brakuje, ale ich zdefiniowanie budzi mniejsze bydz
wicksze wytpliwosei. Przede wszystkim brak jest uzasadnienia wspomnianej juz kwestii
wyboru materialu badawczego. Mysle, ze bezpieczniejsze wobec tego byloby zrezygnowanie
z sygnalizowania w tytule dokonywania jakiego$ rodzaju selekcji materialu badawczego na
korzy$¢ formuly o calosciowym opisie tworczosci maryjnej kompozytorow bialoruskich
urodzonych po 1945 r. Wydaje si¢, ze¢ bylaby ona lepsza nawet wiedy, gdyby zakladala
przeoczenie niechcgey jakiegos tworey bydZ jakiejs kompozycji.

Bardzo pozytywnie oceniam otwierajgcy Wstgp szkic dotychczasowej refleksiji
muzykologicznej w obszarze kompozytorow bialoruskich, jak rowniez samej syluacji
spoleczno-politycznej w tym kraju. Wydatnym uzupelnieniem tych zagadnien jest Rozdzial |

rozprawy (s. 10--35; 25 stron), ktory nosi tytul Zarys profesjonalnej choralistyki w tworczosci



muzycznej na Bialorusi po Il wojnie $wiatowej. Bardzo dobrze, ze Autorka poswiecila tej
materii wickszg uwage. Zrozumienie bowiem tla dzicjaycych si¢ zjawisk (tu: muzycznych) jest
kwestig wysoce istotng dla wszelkich opisow naukowych.

Wracajac jednak do konstrukcji wstgpu do rozprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze pomijajgc
w nim kwestie, o ktorych mowa w poprzednim akapicie, to jego pozostale kwantum podnosi
owszem konieczne wymiary programowania calej rozprawy. Niestety, czyni to nazbyt
skrotowo i pobieznie.

Wysoki niedosyt tworzy zestawienie proprium metodologicznego rozprawy,
szezegolnie zas ,uwierzytelnianie” jego muzykologicznych wymiaréw takimi pracami, jak
podrecznik do harmonii K. Sikorskiego czy tez pozycjy typu elementarzowego w zakresie
form muzycznych autorstwa D. Wajcik. Powolanie si¢ natomiast w tym punkcie na prace ks.
B. Bartkowskiego i A. Zoly oraz muzykologoéw rosyjskich i bialoruskich uwazam za
prawidlowe, nalezaloby jednak w ich przypadku wskaza¢ w przypisach strony, na ktérych
autorzy ci definiujg w swoich monografiach aparat metodologiczny.

Zakonczenie do pracy (s. 194 — jedna stronal!), méwige krotko, rozczarowuje 1 poraza.
Nie jest to w zadnym wypadku koficowa ewaluacja przeprowadzonych badan naukowych i
rekapitulacja przedstawionych w rozprawie tresci. W tym metodologicznie istotnym punkcie
naukowej rozprawy mgr T. lvashkevich zabraklo juz absolutnie pisarskicj i redakeyjnej
cierpliwosci. Nie ma tu jakichkolwiek komparacji do innych form muzyki czy tez do
podobnych prac w jezyku polskim. Nie ma tu krytyczno-syntetycznej oceny zrealizowanych
badan naukowych. Nie ma wreszcie zarysowania perspektyw badawczych (tu prositbym
Autorke o szerokie odniesienie si¢ do tych uwag podezas publicznej dyskusji). Tymcezasem od
kazdej naukowej rozprawy humanistycznej oczekiwa¢ nalezy szerokosci” mysli i
Lwprzestronnego” kontekstu.

W tym punkcie recenzji pragne jeszeze zglosi¢ uwage co do konstrukeji ukladu tresei
rozprawy. Uwagi te dotyczg rozdziatu 11 oraz IV. Wysoce watpliwe jest rozbijanie tredei tylko
na jeden podpunkt w punkcie. To kwestia prosta do skorygowania, o co Autorke gorgco

prosze.

2. Struktura i gléwne tresci rozprawy
Rozprawa doktorska mgr Tatsiany Ivashkevich obejmuje 459 stron wydruku
komputerowego w formacie A4 i sklada si¢ ze Wst¢pu, czterech zasadniczych rozdzialow,

Zakonczenia, Bibliografii oraz dwoch Aneksow.



Rozpoczng od tego, Ze kolejne rozdzialty majg bardzo charakterystyczng budowg. Pod
tytulem rozdzialu Autorka nakresla zawartos¢ tresciowq tej czgsei. Rozdzialy (z wyjatkiem
pierwszego) majg swoje rekapitulacje. Szkoda, ze nie zostaly one jako$ edytorsko
wyodrebnione z zasadniczego segmentu narracji. Nalez¢ do czytelnikow, ktorzy lubujg si¢ w
takiej konstrukcji. Bardzo ulatwia to poruszanie si¢ w ggszczu roznego rodzaju informaciji.
Niestety, zaréwno wprowadzenia, jak rOwniez zakoiczenia rozdzialéw charakteryzuje
tresciowy minimalizm, by nie uzywa¢ mocnigjszych okreslen.

Rozdziat 11 (s. 36-86; 50 stron) poswigcony zostal prezentacji sylwetek wybranych
bialoruskich kompozytoréw. Czytalem ten rozdzial z ogromnym zainteresowaniem, wszak sg to
nazwiska w duzej mierze zapoznane i nieobecne w polskiej mysli muzykologicznej. Tym bardziej
ich wprowadzenie do polskiej literatury przedmiotu uwazam ze wazny wkiad w naukg. Musze
jednak zglosi¢ pewne watpliwosci. Pomijam kwestie doboru nazwisk — o tym juz byla mowa
powyzej. Nie potrafi¢ jednak réwniez ,rozszyfrowac” racji zaproponowanego porzadku nazwisk
w rozdziale: nie jest on ani chronologiczny, ani alfabetyczny... Jaki jest wobec tego? Mam
nadzicje, Ze nie jest aleatoryczny. Rowniez sama prezentacja kolejnych osobowosci tworczych
domagalaby si¢ wigkszej {inezji niz suchej — proszg wybaczyé! — wyliczanki. Pragng natomiast =
uznaniem podkreslié, 7ze w tej czgsci rozprawy Autorka wykazuje si¢ znawstwem bialoruskiej
Sceny” muzycznej.

Rozdziat 111 (s. 87-126; 39 stron) zostat opatrzony tytulem: Analiza tekstow utworéw
o tematyce maryjnej wykorzystanych przez kompozytorow bialoruskich. Jak pisze we wstgpie
do rozdzialu T. lvashkevich, ,.w rozdziale tym zostang przedstawione teksty o tematyce
maryjnej, ktore zainspirowaly tworcow do skomponowania utworéw choralnych. Sg to teksty
liturgiczne, ktére powstawaly w ciggu wiekow istnienia chrzeScijanstwa, a takze wiersze
liryczno-filozoficzne autorstwa znanych poetow bialoruskich, w tym réwniez samych
kompoztorow™ (s. 87). Moje watpliwosci budzi uzycie w tytule rozdzialu terminu ,analiza
tekstow”, wszak w tresci mamy do czynienia raczej z ich prezentacjg i omowieniem. Watki
analityczne jesli sg obecne, to raczej jedynic w formie dos¢ szezgtkowe).

Wreszcie ostatni, Rozdzial IV (s. 127-193; 66 stron), najdluzszy ze wszystkich. Zanim
jednak przejde do oceny merytoryeznej tresei tego rozdzialu, pragng zauwazy¢ bardzo
symetryczny podzial zagadnien do omowienia w tej rozprawie. Oczywiscie, nie jest istotna
liczba stron, ale takZe ona wskazuje mnigj lub bardziej na dobre rozpracowanie tematu i
rownie dobry wspolpracg Promotora i Doktorantki na etapie koncypowania pracy naukowej i

potem realizowania jej tresci.



Rozdzial IV rozpoczyna wstgp, w ktorym czytamy: ,,W tym rozdziale beda
przedstawione utwory choralne o tematyce maryjnej. Udalo si¢ odnalez¢é 31 takich kompozycji.
Kazda z nich zostanie dokladnie przeanalizowana. Ten sposob dzialania pozwoli zauwazy¢ [brak
przecinka] jakie konkretnie techniki kompozytorskie zastosowali tworcy bialoruscy, aby
uwypuklié tresci wyrazowe dziela i zastosowanego w nich tekstu” (s. 127). Wyrazonym
zalozeniom trudno odmowié celnosci. Autorka stara si¢ je zrealizowaé. Opisy kolejnych
pozioméw s3 kompetentne, prowadzone ze znawstwem materii. Doktorantka jest uwazna,
wydaje si¢, ze nie pomija niczego, co zapisane zostalo w partyturach. Zadziwiajg czasami
rozbudowane opisy kwestii oczywistych, jak np. thamaczenie terminu ad libitum (s. 130) czy
tez tautologie (,.Taka intonacja ma semantyczne znaczenie — [zbgdny myslnik] zalu, prosby,
westchnienia™ s. 152). Takich potknig¢ jest wigeej. Cz¢s$é z nich wynika by¢ moze z faktu, 7e
Autorka nie jest native speakerem w j¢zyku polskim. Dobra wspolpraca z korektorem-
muzykologiem pomoze z tatwoscia usuna¢ uchybienia w tym zakresie.

Pragne wskaza¢ w tym miejscu na inny zasadniczy problem rozdzialu IV. O ile
przyjmuj¢ zaproponowane analizy, to muszg niestety stwierdzi¢, ze Autorka nie wykorzystala
w sposob nalezyty wnioskow z nich wyplywajgcych. Analizy staly si¢ nigjako celem samym
w sobie, a nie — jak to winno by¢ w muzykologii — $rodkiem to zestawienia wnioskow,
dokonania jakich§ generalizacji; moze nawet wyodrgbnienia maryjnego jezyka muzycznego
kompozytorow bialoruskich (jesli takowy by si¢ uwyraznial?). Tego w rozprawie nie ma. Nie
odmawiam mgr Ivashkevich umigj¢tnosci w tym zakresie, nie przekreslam rowniez generalne;

warto$ci pracy. Wypowiadam natomiast w tym miejscu daleko idgey niedosyt.

3. Bibliografia

Zestaw bibliograficzny (miesci si¢ na stronach 197-203) mozna uznaé za
wystarczajacy. Jest to przejrzysta koncepcja ukladu. Takze opracowania zawierajg bez
watpienia konieczne pozycje, ktore mialy si¢ tutaj znalez¢. Generalnie rzecz ujmujge, biorge
pod uwage specyfike omawianej problematyki, dobor pozycji mozna tu uznaé za
przekonywujgcy. Nie mogg jednakze nie powiedzied, ze ta ¢z¢$¢ Bibliografii mimo wszystko
troch¢ mnie rozczarowuje. Az cheialoby si¢ odnaleZzé tutaj pozycje naukowe, ktore bylyby
dowodem erudycji naukowej Autorki. Brakuje wsrod opracowan prac, ktore stuzylyby do
naukowych komparacji, do humanistycznej ,,szerokosci”, o czym juz wspominalem powyzej.
Nie zarzucam jednakze bibliograficznych bledow kardynalnych. O takich tutaj z pewnoscig

nie ma mowy!



W tym miejscu, wyprzedzajac nieco ocen¢ formalng pracy, mozna wskazaé¢ na usterki
oraz watpliwosci w zapisie bibliograficznym. Dla przykladu przytoczg kilka z nich:

e nickonsckwencja w zapisie prac zbiorowych: generalnie brak przy nich miejsca i roku
wydania;

¢ nicktore formy publikacji naukowych sg niejasne;
Frankow-Zelazny A., Wspolczesna choralistyka 1 Wartosci, konteksty, perspekiywy,
Wroclaw 2018 — gdy tymezasem tytul poprawnie brzmi: Wspolczesna choralistyka:
warltosci, konteksty, perspektywy 1 Autorka ma na mysli tom 1 tego wydawnictwa.

e absolutnie niezrozumiale zapisy czasopisiy;
Krzymowska-Szacon K., Tworczosé maryjna Andrzeja Nikodemowicza, Roczniki
Teologiczne T. LXIV, z 13-2017, s. 64-85;
Wolosiuk W., Istota fenomenu wschodnioslowianskiego Spiewu liturgicznego.
»Ateneum Kaplanskiej” Zeszyt 3 (667), Tom 174, Wloclawek 2020;

e nicodnotowane zostaly daty wejScia na strony inlernetowe w bibliografii, w
przypisach odwrotnie;

e zapisanie stron internetowych jako hiperlycza;

e _Encyklopedia katolicka™ postuguje si¢ numeracjg kolumn a nie stron;

e Dbledy i nickonsekwencja interpunkcyjna w bibliografii i przypisach;

e brak konsekwencji w przypisach w ponownym przytaczaniu zacytowanych wczesniej
prac.
Powyzsze nieliczne przyklady majg na celu ogdlne pokazanie uchybien. Wszak nie

chodzi tutaj, ani w kolejnym punkcie (Ocena merytoryczna i formalna), o epatowanie listg

bledéw lub podwazanie umiegj¢tnosci mgr Tatsiany Ivashkevich w omawianych zakresach.

4. Ocena formalna i jezykowa

Pozytywnie nalezy ocenié strong formalng opracowania.

W zakresie jezyka natomiast moge powtdrzy¢ juz wyartykulowani uwage o tym, ze
jezyk polski to dla Autorki jezyk obey, ktéry mimo wszystko opanowala w stopniu
zaslugujgeym na podziw. Nie oznacza to jednak, ze dysertacja wolna jest od stylistycznych,
narracyjnych, terminologicznych, frazeologicznych itp. bledow. Tok wywodu jest micjscami
trochg zawily czy tez mniej zrozumialy dla czytelnika. Slaby strong pracy jest interpunkcja (z
pewnoscig bardzo trudna dla osoby niepolskojezycznej). W sumie jednak pracg mimo

wszystko czyta sie¢ dobrze. Autorka poprawnie formutuje wnioski.



Obowigzkiem zyczliwego recenzenta jest zwrocenie uwagi na zauwazone drobne
potknigcia. Wymieni¢ jedynie kilka z nich, aby unaoczni¢ zakres probleméw, o ktérych
mowa:

- nieporzadek w cyltowaniu stron internetowych — zapisywanie wigkszosci z nich jako
hiperlgcze:

- liczne tautologie, np.: ,,jest skomponowany prostym jezykiem, a wigc jest latwy™, s. 155;

- pomylenie pojecia ,,ilo$¢” (odnosi si¢ do czegos$ niepoliczalnego) oraz ,liczba™ (odnosi si¢
do policzalnych);

- brak tlumaczen tekstow zapisanych cyrylica;

- rozne rozmiary skoku a linea;

- gubienie cyfr i kropek;

- wstlawianie niezrozumiatych cyfr, np. s. 199, pozycja 2;

- w nagléwkach typu Rozdzial nie dajemy kropek;

- pomieszanie dywizu z polpauzg, np. w zakresach liczbowych.

7. pewnoscig lista tego rodzaju uchybien mogtaby by¢ zdecydowanie dluzsza. Szkoda,
z¢ nie przeprowadzono na ostatnim etapie redakcji koniecznych korekt, ktore sprawilyby, ze
rozprawa zyskalaby réwniez na jakosci edytorskiej (ta chybi najbardziej) i typograficzne).
Niemniej jednak, co pragng podkreslié bez najmniejszego wahania, pracy mimo potknigé
mozna przyzna¢ pozytywng oceng w tym zakresie.

Jako pewien brak odnotowa¢ mozna nieprzygotowanic przez Autork¢ rozprawy
bardzo pomocnych narzedzi, jakimi sy indeksy. Indeks os6b wydawalby si¢ tu by¢
,,obowigzkowy™. Ulatwilby wydatnie poruszanie si¢ po tekscie dysertaci.

Na koniec tej czesci recenzji jeszeze raz nalezy podkreslic warto$é i naukowy
przydatno$é rozprawy mgr Tatsiany Ivashkevich, ktora wnosi istotny wklad do lepszego

poznania dziejéw religijnej kultury muzycznej w powojennej Biatorusi.

5. Konkluzja

Powyzsze opinie rodzace watpliwosci, pewne braki lub redakcyjne potknigcia nie
podwazajg ogoinej, pozytywnej oceny pracy, nalomiast postawione w niniejszej recenzji
pytania wymagajy dopowiedzen lub inspirujy do podjgcia dyskusji. Generalnie nalezy
podkreslic badaweze walory dysertacji i duze nagromadzenie tresci, a takze umiej¢tnosc i
kompetencje Autorki do muzykologicznych analiz, uwzgledniajgcych konteksty historyczae,
kierunki i tendencje epoki, w ktorej dzialajg opisywani kompozytorzy bialoruscy. Jest o rozprawa

$wiadczagca o rozwijajagcym si¢ naukowym warsztacic Doktorantki. Szerokie spektrum



oméwionych zagadnien wskazuje ponadto na badawczg pasj¢ Autorki, co budzi uznanie.
Oceniana praca spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim, dlatego uprzejmie

prosz¢ o dopuszczenie mgr Tatsiany [vashkevich do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Opole, 12 maja 2025 r.



